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AVKKTISSEMEM    (u    IRADUCTEUR 


C'est  siu'tuut   luiiimo  économiste  et  publiciste  que 
M.  Stuai-t  Mill  est  connu  liors  de  son  pays.  Traduits  en 
piusieui's  langues  (1),    ses  principaux  ouvrages  relatifs 
aux  sciences  politiques  et  sociales  ont  rapidement  acquis 
snr  le  continent  la  même  publicité  et  la  même  faveur 
•lu'en  Angleterre.  C'est  à  ces  écrits  qui,  tous,  dès  leur 
apparition,  ont  fait  sensation  et  excité  un  intérêt  dont 
témoignent  de  nombreuses  éditions,  que  M.  Stuart  Mill 
doit  la  haute  notoriété  politique  qui  lui  a  valu  récem- 
ment un  siège  au  Pariement. 

Mais,  pendant  qu'il  se  produisait  avec  tant  d'éclat 
comme  écrivain  politique  dans  le  domaine  pratique  des 

(i)  En  français,  ses  Principes  d'économie  poliligue,  par  MM.  Dussard  et 
tourcelles  Seneuil  :  -  Du  gouvernement  représentatif.  -  De  la  liberté  par 
M-  Dupont- White.  ' 
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questions  du  gouvernement  et  de  1  organisation  des 
sociétés,  il  acquérait  des  titres  non  moins  marquants 
comme  penseur  dans  le  domaine  spéculatif  de  la  phi- 
losophie. Son  traité  de  Logique  peut,  en  effet,  être 
considéré  comme  l'effort  le  plus  considérable  et,  à  cer- 
tains égards,  le  plus  heureux  de  l'esprit  scientifique 
moderne,  pour  édicter  enfin  ce  code  nouveau,  ce  Novum 
organum  de  la  pensée  et  de  la  science  que  Bacon  avait 
projeté  et  ébauché  il  y  a  trois  siècles. 

Telle  est,  du  moins,  malgré  des  dissidences  et  oppo- 
sitions graves,  l'opinion  prédominante  du  public  en 
Angleterre  sur  la  valeur  et  la  portée  d'un  livre  qui, 
soutenu  maintenant  par  le  courant  d'idées  qu'il  a  si 
puissamment  contribué  à  former  et  qu'il  dirige  encore, 
a  conservé  depuis  près  d'un  quart  de  siècle  l'originalité 
et,  en  quelque  sorte,  l'actualité  de  ses  débuts  (1).  Les 
tendances  actuelles  dans  le  même  sens  de  la  spéculation 
scientifique  et  philosophique  lui  assurent,  en  France,  un 
accueil  non  moins  favorable. 

On  a  pu  et  dû,  en  ])ubliant  une  traduction  de  cet 
important  ouvrage,  penser  à  y  joindre  uij  travail  intro- 

(1)  La  première  édition  est  de  1843.  La  cinquième,  publiée  vers  la  fm  de 

1862,  a  été  épuisée  en  moins  de  trois  années.  La  publication  de  la  sixième, 

dans  le  courant  de  1865,  a  relardé  l'impression  de  la  traduction  qui  avait  été 

faite  en  très-grande  partie  sur  la  précédente,  et  qu'il  a  fallu  rendre  conforme 

à  la  dernicrc.  ^ 
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ductif  d'explication,  de  commentaire  et  de  critique.  Mais 
la  complexité  et  le  vaste  contour  du  sujet,  le  nombre  et 
la  difficulté  des  questions  qu'il  embrasse,  exigeaient  des 
développements  d'une  étendue  que  le  plan  rie  cette 
publication  ne  permettait  pas. 

Il  a  semblé  plus  convenable  de  supprimer  ce  travail, 
qui  trouvera  mieux  sa  place  ailleurs,  et  de  publier  le 
Système  de  Logique  de  M.  Stuart  Mill  sans  autre  préface 
que  celles  de  Tauteur. 

L.  P. 
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DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION. 


Cet  ouvrage  n'a  pas  la  prétention  de  donner  au  monde 
une  nouvelle  théorie  des  opérations  intellectuelles.  Son 
seul  titre  à  l'attention,  s'il  en  a  un,  est  d'être  une 
tentative,  non  pour  remplacer,  mais  pour  systématiser 
et  réunir  en  un  corps  les  meilleures  idées  émises  sur 
le  sujet  par  les  écrivains  spéculatifs  ou  suivies  par  les 
penseurs  exacts  dans  leurs  recherches  scientifiques. 

Rapprocher  et  cimenter  les  fragments  détachés  d'un 
sujet  qui  n'a  jamais  été  traité  comme  un  tout  ;  harmo- 
niser les  portions  vraies  de    théories  discordantes  au 
moyen  de  chaînons  intermédiaires  et  en  les  dégageant 
des  erreurs  auxquelles  elles  sont  toujours  plus  ou  moins 
mêlées,  exige  nécessairement  une  somme  considérable  de 
spéculation  originale.  Le  présent  ouvrage  ne  prétend  pas 
à  d'autre  originalité  que  celle-ci.  Dans  l'état  actuel  de 
la  culture  des  sciences,  il  y  aurait  de  fortes  présomptions 
contre  celui  qui  s'imaginerait  avoir  fait  une  révolution 
dans  la  théorie  de  la  recherche  de  la  véritf'^  on  apporté 
quelque  procédé  fondamental  nouveau  pour  son  appli- 
cation. Le  seul  perfectionnement  à  effectuer  maintenant 
dans  les  méthodes  de  philosopher  (et  l'auteur  pense 
qu'elles  ont  grand  besoin  d'être  perfectionnées)  consiste 
à  exécuter  avec  plus  de  vigueur  et  de  soin  des  opéra- 
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tiens  qui  sont  déjà,  du  moins  sous  leur  forme  élcmen- 
tairo,  familières  a  l'entendement  humain  dans  quelqu'une 
ou  (jnelque  autre  de  ses  applications. 

Dans  la  partie  de  l'ouvrage  qui  traite  du  Raisonne- 
ment, Tauteur  n'a  pas  jugé  nécessaire  d'entrer  dans  des 
détails  techniques  qu'on  trouve  exposés  sous  une  forme 
si  parfaite  dans  les  traités  de  logique  scolaire.  On  verra 
qu'il  ne  partage  nullement  le  mépris  de  quelques  philo- 
sophes modernes  pour  l'art  syllogistique,  bien  que  la 
théorie  scientifique  usuelle  sur  laquelle  on  appuie  sa 
défense  lui  paraisse  erronée  ;  et  ses  vues  sur  la  nature 
et  sur  les  fonctions  du  syllogisme  fourniront  peut-être  un 
moyen  de  concilier  les  principes  de  cet  art  avec  ce  qu'il 
v  a  de  fondé  dans  les  doctrines  et  les  objections  des 
opposants. 

On  ne  pouvait  pas  être  aussi  sobre  de  détails  dans  le 
Ih^Muier  Livre  qui  traite  des  Noms  et  des  Propositions, 
parce  que  beaucoup  de  principes  et  de  distinctions  utiles 
consacrés  dans  l'ancienne  logique  ont  été  graduellement 
exclus  des  ouvrages  des  maîtres  qui  l'enseignent  ;  et  il 
a  paru  désirable  de  les  rappeler,  et  en  même  temps  de 
réformer  et  rationaliser  leurs  bases  philosophiques.  Les 
premiers  chapitres  de  ce  Livre  préliminaire  pourront 
donc  sembler  à  quelques  lecteurs  par  tr-op  élémentaires 
et  scolastiques.  Mais  ceux  qui  savent  de  (luelle  obscurité 
est  souvent  enveloppée  la  théorie  de  la  connaissance  et 
des  procédés  par  lesquels  on  l'acquiert  par  l'idée  confuse 
qu'on  se  fait  de  la  signification  des  différentes  classes  de 
Mots  et  d'Assertions,  ne  considéreront  ces  discussions  ni 
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comme  fi'ivoles  ni  comme  étrangères  aux  matières  trai- 
tées dans  les  Livres  suivants. 

Relativement  à  Tlnduction,  ce  qu'il  y  avait  à  faire 
était  de  généraliser  les  modes  d'investigation  de  la  vérité 
et  d'estimation  de  la  preuve  par  lesquels  tant  de  grandes 
lois  de  la  nature  ont,  dans  les  diverses  sciences,  été 
ajoutées  au  trésor  de  la  connaissance  humaine.  Que  ce 
ne  soit  pas  là  une  tâche  facile,  c'est  ce  (uû  peut  être  pré- 
sumé par  ce  fait,  que,  même  à  une  date  toute  récente, 
des  écrivains  éminents  (parmi  lesquels  il  suffit  de  citer 
l'archevêque  Whately  et  l'auteur  du  célèbre  article  sur 
Bacon  dans  XEdinburgh  Review)  (i)  n'ont  pas  hésité  à  la 
déclarer  impossible  (^).  L'auteur  a  entrepris  de  com- 
battre leur  théorie  de  la  manière  dont  Diogène  réfuta 
les  raisonnements  sceptiques  contre  la  possibilité  du  mou- 
vement et  en  observant  que  l'argument  de  Diogène  aurait 
été  tout  aussi  concluant,  quand  même  sa  déambulation 
personnelle  n'aurait  pas  dépassé  le  tour  de  son  tonneau. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ce  qu'a  pu  établir  l'auv 

(1)  Lord  Macaulay. 

(2)  Dans  les  dernières  éditions  de  sa  Logique^  l'archevêque  Whately  observe 
qu'il  n'entend  pas  dire  que  «  des  règles  »  pour  l'investigation  inductive  de  la 
vérité  ne  sauraient  être  établies,  ou  qu'elles  ne  seraient  pas  «  éminemment 
utiles  »;  il  croit  seulement  qu'elles  seraient  toujours  vagues  et  générales  et 
non  susceptibles  d'être  démonstrativement  formulées  en  une  théorie  régulière 
comme  celle  du  syllogisme  (liv.  IV,  chap.  iv,  §  3),  et  il  ajoute  :  «  Qu'attendre 
l'établissement  dans  ce  but  d'un  système  apte  à  recevoir  une  forme  scienti- 
fique témoignerait  d'une  confiance  plus  ardente  qu'éclairée  ».  Or,  comme  c'est 
là  expressément  le  but  de  la  partie  du  présent  ouvrage  qui  traite  de  rinduc- 
lion,  on  reconnaîtra  que  je  n'exagère  pas  la  différence  d'opinion  entre  l'arche- 
vêque Whately  et  moi  signalée  dans  le  texte. 
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lions  qui  sont  déjà,  du  moins  sous  leur  forme  élémen- 
taire, familières  à  l'entendement  humain  dans  quelqu'une 
ou  quelque  autre  de  ses  applications.     " 

Dans  la  partie  de  louvrage  qui  traite  du  Raisonne- 
ment, l'auteur  n'a  pas  jugé  nécessaire  d'entrer  dans  des 
détails  techniques  qu'on  trouve  exposés  sous  une  forme 
si  parfaite  dans  les  traités  de  logique  scolaire.  On  verra 
qu'il  ne  partage  nullement  le  mépris  de  quelques  philo- 
sophes modernes  pour  l'art  syllogistique,  bien  que  la 
théorie  scientifique  usuelle  sur  laquelle  on  appuie  sa 
défense  lui  paraisse  erronée  ;  et  ses  vues  sur  la  nature 
et  sur  les  fonctions  du  syllogisme  fourniront  peut-être  un 
moyen  de  concilier  les  principes  de  cet  art  avec  ce  qu'il 
y  a  de  fondé  dans  les  doctrines  et  les  objections  des 
opposants. 

On  ne  pouvait  pas  être  aussi  sobre  de  détails  dans  le 
Premier  Livre  qui  traite  des  Noms  et  des  Propositions, 
parce  que  beaucoup  de  principes  et  de  distinctions  utiles 
consacrés  dans  Tancienne  logique  ont  été  graduellement 
exclus  des  ouvrages  des  maîtres  qui  renseignent  ;  et  il 
a  paru  désirable  de  les  rappeler,  et  en  même  temps  de 
réformer  et  rationaliser  leurs  bases  philosophiques.  Les 
premiers  chapitres  de  ce  Livre  préliminaire  pourront 
donc  sembler  à  quelques  lecteurs  par  trop  élémentaires 
et  scolastiques.  Mais  ceux  qui  savent  de  quelle  obscurité 
est  souvent  enveloppée  la  théorie  de  la  connaissance  et 
des  procédés  par  lesquels  on  l'acquiert  par  l'idée  confuse 
qu'on  se  fait  de  la  signification  des  différentes  classes  de 
Mots  et  d'Assertions,  ne  considéreront  ces  discussions  ni 
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omine  frivoles  ni  comme  étrangères  aux  matières  trai- 
tées dans  les  Livres  suivants. 

Relativement  à  l'Induction,  ce  qu'il  y  avait  à  faire 
était  de  généraliser  les  modes  d'investigation  de  la  vérité 
et  d'estimation  de  la  preuve  par  lesquels  tant  de  grandes 
lois  de  la  nature  ont,  dans  les  diverses  sciences,  été 
ajoutées  au  trésor  de  la  connaissance  humaine.  Que  ce 
ne  soit  pas  là  une  tache  facile,  c'est  ce  qui  peut  être  pré- 
sumé  par  ce  fait,  que,  même  à  une  date  toute  récente, 
des  écrivains  éminents  (parmi  lesquels  il  suffit  de  citer 
l'archevêque  Whately  et  l'auteur  du  célèbre  article  sur 
Bacon  dans  XEdinburgh  Reùew)  (1)  n'ont  pas  hésité  à  la 
déclarer  impossible  (2).  L'auteur  a  entrepris  de  com- 
battre leur  théorie  de  la  manière  dont  Oiogène  réfuta 
les  raisonnements  sceptiques  contre  la  possibilité  du  mou- 
vement et  en  observant  que  l'argument  de  Diogène  aurait 
été  tout  aussi  concluant,  quand  même  sa  déambulation 
personnelle  n'aurait  pas  dépassé  le  tour  de  son  tonneau. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ce  qu  a  pu  établir  Tau- 

(1)  Lord  Macaulay. 

(2)  Dans  les  dernières  éditions  de  sa  Logique,  l'archevêque  Whately  observe 
qu'il  n'entend  pas  dire  que  «  des  règles  »  pour  l'investigation  inductivc  de  la 
vérité  ne  sauraient  être  établies,  ou  qu'elles  ne  icraient  pas  «  éminemment 
utile»  »;  il  croit  seulement  qu'elles  seraient  toujours  vagues  et  générales  et 
non  susceptibles  d'être  démonstrativement  formulées  en  une  théorie  régulière 
comme  celle  du  syllogisme  (liv.  IV,  chap.  iv,  §  3),  et  il  ajoute  :  «  Qu'attendre 
l'établissement  dans  ce  but  d'un  système  apte  à  recevoir  une  forme  scienti- 
fique témoignerait  d'une  confiance  plus  ardente  qu'éclairée  ».  Or,  comme  c'est 
là  expressément  le  but  de  la  partie  du  présent  ouvrage  qui  traite  de  rinduc- 
Uon,  on  reconnaîtra  que  je  n'exagère  pas  la  différence  d'opinion  entre  l'arche- 
vêque Whately  et  moi  signalée  dans  le  texte. 
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teur  dans  cette  partie  de  son  sujet,  il  se  fait  un  devoir  de 
reconnaître  qu'il  en  doit  une  grande  partie  à  plusieurs 
importants  traités,  soit  historiques,  soit  dogmatiques,  sur 
les  généralités  et  les  méthodes  des  sciences  physiques  qui 
ont  paru  dans  ces  dernières  années.  Il  a  rendu  justice 
à  ces  traités  et  à  leurs  auteurs  dans  le  corps  de  l'ou- 
vrage. Mais  comme  à  l'égard  d'un  de  ces  écrivains,  le 
docteur  Whewell,  il  a  souvent  occasion  d'exprimer  des 
divergences  d'opinion,  il  se  croit  plus  particuhèrement 
tenu  de  déclarer  ici  que,  sans  l'aide  des  faits  et  des  idées 
exposés  dans  X Histoire  des  sciences  inductives  de  cet 
auteur,  la  portion  correspondante  de  son  propre  livre 
n'aurait  probablement  pas  été  écrite. 

Le  dernier  Livre  est  un  essai  de  contribution  à  la 
solution  d'une  question,  à  laquelle  la  ruine  des  vieilles 
idées  et  l'agitation  qui  remue  la  société  européenne 
jusques  dans  ses  profondeurs  donnent  en  ce  moment  au- 
tant d'importance  pratique  qu'elle  en  a  eu  dans  tous  les 
temps  au  point  de  vue  de  la  spéculation,  à  savoir  :  si 
les  phénomènes  moraux  et  sociaux  sont  véritablement 
des  exceptions  à  l'uniformité  et  invariabilité  du  cours 
général  de  la  nature;  et  jusqu'à  quel  point  les  méthodes, 
à  l'aide  desquelles  un  si  grand  nombre  de  lois  du  monde 
physique  ont  été  rangées  parmi  les  vérités  irrévocable- 
ment acquises  et  universellement  acceptées,  pourraient 
servir  à  la  construction  d'un  corps  de  doctrine  semblable 
dans  les  sciences  morales  et  politiques. 
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Depuis  la  publication  de  la  deuxième  édition,  cet 
ouvrage  a  été  l'objet  de  plusieurs  critiques  offrant  plus 
ou  moins  le  caractère  de  la  controverse,  et  le  docteur 
Whewell  a  tout  récemment  publié  une  réponse  aux 
passages  dans  lesquels  quelques-unes  de  ses  opinions 
étaient  discutées  (1). 

J'ai  examiné  de  nouveau  avec  soin  les  points  sur  les- 
quels mes  conclusions  ont  été  attaquées  ;  mais  je  n'ai 
pas  à  exprimer  un  changement  d'opinion  sur  des  objets 
de  quelque  importanc(\  Les  quelques  légères  inadver- 
tances que  j'ai  pu  reconnaître  moi-même  ou  signalées 
par  mes  critiques,  je  les  ai,  en  général,  corrigées  taci- 
tement; mais  on  ne  doit  pas  en  conclure  que  j'admets 
les  objections  faites  à  tous  les  passages  que  j'ai  modifiés 
ou  supprimés.  Je  ne  l'ai  fait  souvent  que  pour  ne  pas 
laisser  sur  le  chemin  une  pierre  d'achoppement,  lorsque 
le  développement  qu'il  aurait  fallu  donner  à  la  discussion 
pour  placer  le  sujet  dans  son  vrai  jour  aurait  dépassé  la 
mesure  convenable  dans  l'occasion. 

J'ai  cru  utile  de  répondre  avec  quelque  détail  à  plu- 

(1)  Cette  réponse  forme  maintenant  un  chapitre  de  son  livre  sur  la  Philo- 
Sophie  de  la  découverte. 
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sieurs  des  arguments  qui  m'ont  été  opposés,  non  par  goûl 
pour  la  controverse,  mais  parce  que  c'était  une  occasion 
favorable  d'exposer  plus  clairement  et  plus  complète- 
ment mes  propres  solutions  et  leurs  fondements.  En  ces 
matières,  la  vérité  est  militante  et  ne  peut  s'établir  que 
par  le  combat.  Les  opinions  les  plus  opposées  peuvent 
faire  montre  d'une  évidence  plausible  quand  chacune 
s'expose  et  s'explique  elle-même  ;  ce  n'est  qu'en  écoutant 
et  comparant  ce  que  chacune  peut  dire  contre  l'autre  et 
ce  que  celle-ci  peut  dire  pour  sa  défense,  qu'il  est  pos- 
sible de  décider  quelle  est  celle  qui  a  raison. 

Même,  Içs  critiques  desquelles  je  m'éloigne  le  plus 
m'ont  été  très-utiles,  en  me  signalant  les  endroits  où 
l'exposition  avait  besoin  d'être  développée  ou  Targumen- 
tation  fortifiée.  J'aurais  souhaité  que  le  livre  eût  été 
plus  attaqué,  car  j'aurais  pu  probablement  l'améliorer 
l>eaucoup  plus  que  je  ne  crois  l'avoir  fait. 


Dans  la  présente  édition  (sixième),  j'ai  écarté  un  sujet 
de  plaintes  qui  n'auraient  guère  pu  se  produire  à  une 
époque  plus  ancienne.  Les  doctrines  principales  de  ce 
traité  sont,  en  somme,  compatibles  avec  Tune  et  l'autre 
des  théories  en  conflit  sur  la  structure  de  l'esprit  humain 
(la  théorie  à  priori  ou  Intuitive  et  la  théorie  Expérimen- 
tale), bien  qu'elles  puissent  exiger  de  la  première  —  ou 
plutôt  de  certaines  de  ses  formes  —  le  sacrifice  de 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  extérieurs.  Je  m'étais  donc 
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abstenu,  autant  que  possible,  comme  je  le  disais  dans 
l'Introduction,  de  pousser   la   recherche  au  delà   du 
domaine  spécial  de  la  Logique  jusques  aux  régions  mé- 
taphysiques plus  lointaines  de  la  pensée,  et  je  m'étais 
contenté   d'exposer   les  doctrines   de    la   Logique   en 
des  termes  qui  sont  la  propriété  commune  des  deux 
écoles  rivales  de  métaphysiciens.  Cette  réserve  fut  pro- 
bablement dans  les  premiers  temps  une  recommanda- 
tion pour  l'ouvrage;  mais  vint  un  moment  où  quelques 
lecteurs  en   furent  mécontents.  Voyant  que  continuel- 
lement la  recherche  s'arrêtait  tout  court  par  ce  motif 
qu'elle    n'aurait   pas    pu  être   portée   plus    loin   sans 
entrer  dans  une   plus   haute  métaphysique,  quelques- 
uns  furent  enclins  à  conclure  que  l'auteur  n'avait  pas 
osé  pousser  ses  spéculations  dans  ce  domaine,  et  que 
s'il  y  était  entré   il  en  aurait  probablement  rapporté 
des  conclusions  différentes  de  celles  auxquelles  il  était 
arrivé  dans  son  ouvrage.  Le  lecteur  a  maintenant  un 
moyen  de  juger  si  c'est  là  ou  non  le  cas.  A  la  vé- 
rité, je  me  suis  presque  entièrement  abstenu,  comme 
dans  les  précédentes  éditions,  de  toute  discussion  des 
questions  de  métaphysique,  un  traité  de  Logique  n'ad- 
mettant pas,  ce  me  semble ,  un  autre  plan  ;  mais  la 
place  de  ces  discussions  a  été  remplie  par  des  renvois 
à  un  ouvrage  publié  récemment  [Examen  de  la  philo- 
mphie  de  sir  William  Hamilton),  dans  lequel  on  trou- 
vera le  surplus  des  recherches  qui  ont  dû  nécessaire- 
ment être  écourtées  dans  celui-ci.  Dans  quelques  cas, 
peu  nombreux,  où  c'était  possible  et  convenable,  comme 
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dans  la  dernière  section  du  chapitre  111  du  Deuxième 
Livre,  on  a  donné  le  résumé  et  la  substance  de  ce  qui 
est  établi  et  expliqué  plus  au  long  et  plus  complètement 
dans  l'autre  ouvrage. 

Parmi  les  nombreuses  améliorations  de  moindre  im- 
portance de  cette  édition,  la  seule  qui  mérite  d'être  parti- 
culièrement indiquée  est  l'addition  de  quelques  exemples 
nouveaux  de  recherche  inductive  et  déductive,  substitués 
à  d'autres  que  le  progrès  de  la  science  a  remplacés  ou 
n'a  pas  confirmés. 


SYSTEME 


DE  LOGIQUE 


INTRODUCTION 


§  1".  —  On  trouve  chez  les  auteurs  autant  de  diversité  dans 
la  définition  de  la  Logique  que  dans  la  manière  d'en  traiter 
les  détails.  C'est  ce  qui  doit  naturellement  avoir  lieu  toutes 
les  fois  qu'en  un  sujet  quelconque  les  écrivains  ojjt  employé 
le  même  langage  pour  exprimer  des  idées  différentes.  Cette 
remarque  est  applicable  à  la  morale  et  à  la  jurisprudence 
aussi  bien  qu'à  la  Logique.  Chaque  auteur  ayant  considéré 
diversement  quelques-uns  des  points  particuliers  que  ces 
branches  de  la  science  sont  d'ordinaire  censées  renfermer, 
a  arrangé  sa  définition  de  manière  à  indiquer  d'avance  ses 
propres  solutions,  et  quelquefois  à  supposer  en  leur  faveur 
ce  qui  est  en  question. 

Cette  diversité  n'est  pas  tant  un  mal  à  déplorer,  qu'un  ré- 
sultat inévitable  et,  jusqu'à  un  certain  point,  naturel  de  l'état 
d'imperfection  de  ces  sciences.  Il  ne  faut  pas  compter  qu'on 
s'accordera  sur  la  définition  d'une  chose  avant  de  s'être 
accordé  sur  la  chose  même.  Définir,  c'est  choisir  parmi 
toutes  les  propriétés  d'une  chose  celles  qu'on  entend  devoir 
être  désignées  et  déclarées  par  le  nom  ;  et  il  faut  que  ces 
propriétés  nous  soient  bien  connues  pour  être  en  mesure  de 
décider  quelles  sont  celles  qui  doivent,  de  préférence,  être 


1. 
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choisies  à  cette  fin.  En  conséquence,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
masse  de  faits  particuliers  aussi  complexe  que  celle  dont  se 
compose  ce  qu'on  appelle  une  science,  la  délinition  qu'on  en 
donne  est  rarement  celle  qu'une  connaissance  plus  étendue 
du  sujet  fait  juger  la  meilleure.  Avant  de  connaître  suffi- 
samment les  faits  particuliers  mêmes,  on  ne  peut  déter- 
miner le  mode  le  plus  convenable  de  les  circonscrire  et 
condenser  dans  une  description  générale.  Ce  n'est  qu'après 
avoir  acquis  une  connaissance  exacte  et  étendue  des  détails 
des  phénomènes  chimiques  qu'on  a  jugé  possible  d'in- 
stituer une  définition  rationnelle  de  la  chimie;  et  la  défi- 
nition de  la  science  delà  vie  et  de  l'organisation  est  en- 
core matière  à  dispute.  Tant  que  les  sciences  sont  impar- 
faites, les  définitions  doivent  partager  leurs  imperfection;»  ; 
et  si  les  premières  progressent,  les  secondes  progresseront 
aussi.  Tout  ce  qu'on  peut  donc  attendre  d'une  définition 
placée  en  tête  d'une  étude,  c'est  qu'elle  détermine  le  but 
des  recherches.  La  définition  de  la  science  logique  que  je 
vais  présenter  ne  prétend  rien  de  plus  qu'exposer  la  ques- 
tion que  je  me  suis  posée  à  moi-même  et  que  j'essaye  de 
résoudre  dans  ce  livre.  Le  lecteur  est  libre  de  ne  pas 
l'accepter  comme  définition  de  la  logique,  mais,  dans 
tous  les  cas,  elle  est  la  définition  exacte  du  sujet  de  cet 
ouvrage. 

§  2.  — ^  La  logique  a  été  souvent  appelée  l'Art  de  Raisonner. 
Un  écrivain  (l)  qui  a  fait  plus  que  tout  autre  pour  replacer 
cette  étude  au  rang  qu'elle  avait  perdu  dans  l'estime  des 
classes  cultivées  de  notre  pays,  a  adopté  cette  définition  ,  mais 
avec  un  amendement.  Pour  lui  la  logique  serait  la  Science, 
en  même  temps  que  TArt  du  raisonnement,  entendant  par  le 
premier  de  ces  termes  l'analyse  de  l'opération  mentale  qui 
a  lieu  lorsque  nous  raisonnons,  et  par  le  second  les  règles 
fondées  sur  cette  analyse  pour  exécuter  correctement  Topé- 
ration.    La  convenance  de  cette  rectification  n'est  pas  dou- 


(4)  L'archevêque  Whately. 
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teuse.  Une  notion  exacte  du  procédé  mental,  de  ses  condi- 
tions et  de  sa  marche,  est  la  seule  base  possible  d'un 
système  de  règles  destinées  à  le  diriger.  L'Art  présuppose 
nécessairement  la  connaissance,  et,  sauf  dans  son  état  d'en- 
fance, la  connaissance  scientifique;  et  si  chaque  art  ne  porte 
pas  le  nom  d'une  science,  c'est  uniquement  parce  que  souvent 
plusieurs  sciences  sont  nécessaires  pour  étabhr  les  principes 
fondamentaux  d'un  seul  art.  Les  conditions  de  la  pratique 
sont  si  compHquées  que  pour  rendre  une  chose  faisable  il 
est  souvent  indispensable  de  connaître  la  nature  et  les 
propriétés  d'un  grand  nombre  d'autres. 

La  logique,  donc,  est  à  la  fois  et  la  Science  du  raisonne- 
ment et  un  Art  fondé  sur  cette  science.  Mais  le  mot  Raison- 
nement, comme  la  plupart  des  termes  scientifiques  usuelle- 
ment employés  dans  la  langue  commune,  est  plein  d'am- 
biguïtés. Dans  une  de  ses  acceptions,  il  signifie  le  procédé 
syllogistique,  c'est-à-dire  le  mode  d'inférence  qui  pourrait, 
avec  une  exactitude  ici  suffisante,  être  appelé  une  conclu- 
sion du  général  au  particulier.  Dans  un  autre  sens.  Raisonner 
signifie  simplement  inférer  une  assertion  d'assertions  déjà 
admises,  et,  en  ce  sens,  l'Induction  a  autant  de  litres  que  les 
démonstrations  de  la  géométrie  à  être  appelée  un  raisonne- 
ment. 

Les  auteurs  de  Logique  ont  généralement  préféré  la  pre- 
mière de  ces  acceptions;  la  seconde,  plus  large,  est  celle 
que  j'adopterai  moi-même.  Je  le  fais  en  vertu  du  droit  que 
je  réclame  pour  tout  auteur  de  donner  par  provision  la 
définition  qu'il  lui  plaît  de  son  sujet.  Mais  je  crois  qu'en 
avançant  apparaîtront  d'elles-mêmes  des  raisons  suffisantes 
de  la  prendre,  non  comme  provisoire,  mais  comme  défini- 
tive. Dans  tous  les  cas,  elle  n'entraîne  aucun  changement 
arbitraire  dans  la  signification  du  terme  qui,  je  pense,  pris 
dans  son  sens  large,  s'accorde  mieux  que  dans  son  sens 
restreint  avec  l'usage  général  de  la  langue. 


§  3.  —  Mais  le  Raisonnement,  même  dans  l'acception  la  plus 
étendue  du  mot,  ne  semble  pas  embrasser  tout  ce  qui  est  com- 
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prisdansridéeplnsoumoinsjuste  qu'onso  fail.rorJlnaire  dn 
but  et  du  domaine  de  cette  science.  Le  mot  Logique  employé 
pour  désigner  la  théorie  de  l'Argumentation,  nous  vient  des 
lo-^iciens  aristotéliciens,  ou,  comme  on  les  appelle  commu- 
nément, des  scolastiques.  Cependant,  même  chez  eux,  l'argu- 
mentation n'était  le  sujet  que  de  la  troisième  partie  de  leurs 
traités   systématiques;  les   deux  premières  traitaient  des 
Termes  et  des  Propositions,  et,  sous  l'un  ou  l'autre  de  ces 
titres  de  la  Définition  eldelaDivision.  A  la  vérité,  chez  quel- 
ques-uns  ces  discussions  préliminaires  étaient  introduites 
expressément  et  uniquement  à  cause  de  leur  connexion  avec 
le  raisonnement  et  comme  une  préparation  à  la  doctrine  et 
aux  règles  du  syllogisme.  Cependant  elles  étaient  toujours 
exposées  dans  les  plus  minutieux  détails  et  avec  beaucoup 
plus  de  développement  qu'il  n'en  aurait  fallu  si  elles  n'avaient 
pas  eu  d'autre  but.  Les  auteurs  plus  récents  ont  générale- 
ment entendu  le  terme  comme  les  savants  auteurs  de  la 
Logique  de  Port-Royal,  c'est-à-dire  comme  équivalent  à  l'Art 
de  Penser.  Et  cette  acception  n'est  pas  exclusivement  parti- 
culière aux  livres  et  aux  savants.  Même  dans  la  conversation, 
les  idées  liées  au  mot  Logique  comprennent  toujours  au 
moins  la  précision  du  langage  et  l'exactitude  de  classifica- 
tion ;  et  peut-être  entend-on  plus  souvent  parler  d'ordre 
logique  ou  d'expressions  logiquement  déterminées,  que  de 
conclusions  logiquement  déduites  des  prémisses.  Pareille- 
ment, lorsqu'on  dit  d'un  homme  qu'il  est  un  grand,  un  fort 
logicien,  le  plus  souvent  c'est  moins  à  cause  de  la  rigueur 
de''  ses  déductions  qu'à  cause  de  l'étendue  de  ses  ressources 
pour  l'invention  et  l'arrangement  des  prémisses  ;  plutôt  parce 
que  les  propositions  générales  requises  pour  aplanir  une 
dilTiculté  ou  pour  réfuter  un  sophisme  s'offrent  à  lui  avec 
abondance  et  promptitude  ;  parce  qu'enfin  sa  science,  en 
môme  temps  qu'elle  est  étendue  et  solide,  est  toujours  à 
son  ordre  pour  l'argumentation.  Soit  donc  qu'on  se  conforme 
à  la  pratique  de  ceux  qui  ont  fait  do  ce  sujet  une  étude  parti- 
culière, soit  qu'on  suive  celle  des  écrivains  populaires  et  de 
la  langue  commune,  on  trouvera  que  le  domaine  de  la  logique 


\ 
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comprend  plusieurs  opérations  de  l'esprit  qui  n'entrent  pas 
dans  la  signification  usuellement  reçue  des  mots  Raisonne-    | 
ments  et  Argumentation. 

Ces  opérations  pourraient  être  introduites  dans  la  circon 
scription  de  la  science,  et  on  obtiendrait  par  là  l'avantage 
d'une  définition  très-simple,  si,  par  une  extension  du  terme 
sanctionnée  par  de  grandes  autorités, on  définissait  la  logique  : 
la  Science  qui  traite  des  opérations  de  l'entendement  humain 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Pour  ce  but  définitif,  en  effet, 
la  Nomenclature,  la  Classification,  la  Définition  et  tous 
les  autres  procédés  sur  lesquels  la  logique  a  pu  vouloir 
étendre  sa  juridiction,  sont  essentiellement  des  auxiliaires 
naturels.  On  peut  les  considérer  tous  comme  des  instru- 
ments inventés  pour  mettre  une  personne  à  même  de  con- 
naître les  vérités  qui  lui  sont  nécessaires  et  de  les  connaître 
au  moment  précis  où  elle  en  a  besoin.  Ces  opérations  servent 
sans  doute  aussi  à  d'autres  usages,  par  exemple,  à  commu- 
niquer aux  autres  la  connaissance  acquise;  mais,  eu  égard  à 
cette  lin,  elles  n'ont  jamais  été  comprises  dans  le  domaine 
spécial  du  logicien.  Le  seul  objet  de  la  logique  est  la  conduite 
de  nos  propres  pensées.  La  communication  de  ces  pensées 
appartient  à  un  autre  art,  la  Rhétorique,  entendue  au  sens 
large  des  anciens,  ou  à  l'art  plus  étendu  encore  de  l'Éduca- 
tion. La  logique  ne  veut  connaître  les  opérations  intellec- 
tuelles, qu'en  tant  qu'elles  nous  servent  à  acquérir  et  à 
manier  et  diriger  pour  notre  usage  notre  savoir  personnel. 
N'y  eût-il  qu'un  être  raisonnable  dans  l'Univers,  cet  être 
pourrait  être  un  parfait  logicien,  et  la  science  et  l'art  de  la 
logique  seraient  pour  ce  seul  individu  ce  qu'ils  sont  pour  la 
race  humaine  tout  entière. 

§  A.  —  Mais  si  la  définition  examinée  en  premier  lieu 
ne  contenait  pas  assez,  celle  qui  nous  est  maintenant  sug- 
gérée a  le  défaut  opposé;  elle  contient  trop. 

Les  vérités  nous  sont  connues  par  deux  voies.  Quelques- 
unes  le  sont  directement  et  par  elle-mêmes;  quelques  autres 
par  l'intermédiaire  d'autres  vérités.  Les  premières  sont  des 
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objets  d'Intuition  ou  de  Conscience  (1),  les  secondes  d'in- 
férence  Noire  acquiescement  à  une  conclusion  étant  fondé 
sur  la  vérité  des  prémisses,  nous  ne  pourrions  jamais  arriver 
par  le  raisonnement  à  une  connaissance,  si  nous  ne  pou- 
vions pas,  avant  tout  raisonnement,  connaître  déjà  quelque 

chose. 
Nos  sensations  corporelles  et  nos  affections  mentales  sont 

des  exemples  de  vérités  immédiatement  connues  par  la 
conscience.  Je  sais  directement  et  de  mon  chef  que  j'eus  du 
chagrin  hier,  et  que  j'ai  faim  aujourd'hui.  Les  faits  qui  ont 
eu  lieu  hors  de  notre  présence,  les  événements  racontés 
dans  l'histoire,  les  théorèmes  des  mathématiques,  sont  des 
exemples  de  vérités  connues  seulement  par  voie  d'inférence. 
Nous  inférons  les  deux  premières  de  l'attestation  des  témoins 
du  fait  ou  des  traces  que  ces  événements  ont  pu  laisser;  la 
dernière,  des  prémisses  établies  dans  les  traités  de  géométrie 
sous  le  titre  de  définitions  et  d'axiomes.  Tout  ce  que  nous 
sommes  capables  de  connaître  doit  appartenir  à  Tune  ou 
l'autre  de  ces  classes  de  vérités,  doit  être  un  des  data  primi- 
tifs ou  une  des  conclusions  qui  peuvent  en  être  tirées. 

Quant  à  ces  data  originaux,  à  ces  dernières  prémisses  ; 
quant  au  mode  de  les  obtenir  ou  aux  caractères  qui  peuvent 
nous  les  faire  distinguer,  la  logique,  considérée  comme  je 
la  conçois,  n'a  pas,  du  moins  directement,  à  s'en  occuper. 
Ces  questions,  en  partie,  ne  sont  pas  un  objet  de  science,  et 
en  partie,  relèvent  d'une  science  toute  différente. 

Pour  tout  ce  qui  nous  est  connu  par  la  conscience,  il  n'y 
a  pas  possibihté  de  doute.  Ce  qu'on  voit,  ce  qu'on  sent,  cor- 
porellement  ou  mentalement,  on  est  nécessairement  sûr  de 
le  voir,  de  le  sentir.  11  n'est  pas  besoin  de  science  pour  l'éta- 
bhssement  de  ces  sortes  de  vérités;  aucune  règle  d'art  ne 
pourrait  rendre  notre  connaissance  plus  certaine  qu'elle  n'est 

(1)  J'emploie  indifféremment  ces  termes  parce  que,  pour  la  question  pré- 
sente, il  n'est  pas  nécessaire  de  les  distinguer  ;  mais  les  métaphysiciens  res- 
treignent d'ordinaire  le  nom  d'intuition  à  la  connaissance  directe  que  nous 
sommes  supposés  avoir  des  choses  extérieures,  et  celui  de  Conscience  à  la 
connaissance  des  phénomènes  de  notre  propre  esprit. 
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déjà  par  elle-même.  Pour  cette  partie  de  notre  savoir  il  n'y 
a  pas  de  logique. 

Mais  il  peut  arriver  que  nous  croyions  voir  et  sentir  ce 
qu'en  réalité  nous  inférons.  Une  connaissance  peut  paraître 
intuitive  et  n'être  que  le  résultat  d'une  inférence  très-rapide. 
Il  a  été  longtemps  admis  par  les  philosophes  des  écoles  les 
plus  opposées  que  cette  méprise  a  Heu  à  tout  instant  dans 
l'acte  si  familier  de  la  vision.  Bien  plus,  il  a  été  reconnu 
que  ce  qui  est  perçu  par  l'œil  n'est  autre  chose  qu'une  sur- 
face diversement  colorée  ;  que  lorsque  nous  croyons  voir  la 
distance,  nous  ne  voyops  en  réaUté  que  certains  change- 
ments dans  la  grandeur  apparente  des  objets  et  les  degrés 
d'affaiblissement  de  la  couleur;  que  l'estimation  de  la  dis- 
tance des  objets  à  nous  est,  en  partie,  le  résultat  d'une  infé- 
rence très-prompte  fondée  sur  les  sensations  musculaires 
liées  à  l'adaptation  de  la  distance  focale  de  l'œil  aux  objets 
plus  ou  moins  éloignés  de  nous,  et,  en  partie,  d'une  compa- 
raison (si  rapidement  faite  que  nous  n'avons  pas  conscience 
de  rop'ération)  entre  la  grandeur  et  la  couleur  apparentes 
d'un  objet  à  tel  moment  et  la  grandeur  et  couleur  du  même 
objet  ou  d'objets  semblables  telles  qu'elles  apparaissaient 
(juand  ils  étaient  tout  à  fait  près,  ou  à  un  degré  d'éloigne- 
ment  constaté  de  quelque  autre  manière.  La  perception  de 
la  distance  par  l'œil,  qui  ressemble  tant  à  une  intuition,  est 
donc,  en  fait,  une  simple  inférence  basée  sur  l'expérience, 
inférence  que  nous  apprenons  à  faire,  et  que  nous  faisons, 
en  effet,  de  plus  en  plus  correctement,  au  fur  et  à  mesure 
que  nous  avons  plus  d'expérience;  bien  que  dans  les  cas 
ordinaires  elle  se  lasse  assez  rapidement  pour  paraître  iden- 
tique aux  perceptions  réellement  intuitives  de  la  vue  (la  per- 
ception de  la  couleur)  (1  ) .' 

(1)  Cette  importante  théorie  a  été  récemment  contestée  par  un  écrivain  de 
réputation  méritée,  M.  Samuel  Bailey  ;  mais  je  ne  crois  pas  que  ses  objections 
aient  en  rien  ébranlé  les  fondements  d'une  doctrine  reconnue  comme  parfaite- 
ment établie  depuis  un  siècle.  J'ai  exposé  ailleurs  ce  qui  m'a  paru  nécessaire 
pour  répondre  à  ses  arguments  {Wcslminsier  Heview,  octobre  1842;  réim- 
piimé  dans  les  Dissertations  et  discussions^  t.  II). 
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C'est  donc  un  point  essentiel  de  la  science  qui  traite  des 
opérations  de  Fentendement  humain  dans  la  poursuite  de  la 
vérité,  de  rechercher  quels  sont  les  faits,  objets  directs  de 
l'intuition  et  de  la  conscience,  et  quels  sont  ceux  de  simple 
inférence?  Mais  cette  recherche  n'a  jamais  été  considérée 
comme  une  partie  de  la  logique.  Sa  place  est  dans  une  autre 
branche  de  la  science  mentale  tout  à  fait  distincte,  à  laquelle 
convient  plus  particuhérement  le  nom  de  Métaphysique, 
ayant  pour  objet  de   déterminer  ce  qui,  dans  la  connais- 
sance, appartient  en  propre  et  originellement  à  l'esprit,  et 
ce  qui  y  est  construit  avec  des  matériaux  apportés  du  dehors. 
C'est  à  cette  science  que  reviennent  les  hautes  questions, 
tant  débattues,  de  l'existence  de  la  Matière,  de  celle  de  TEs- 
prit  et  de  leur  distinction  ;  de  la  réalité  de  l'Espace  et  du 
Temps,  en  tant  que  choses  existant  hors  de  l'esprit  et  hors 
des  objets  qui  sont  dits  exister  dans  elles.  Dans  l'état  présent 
de  la  discussion  de  ces  questions,  il  est  à  peu  près  univer- 
sellement admis  que  l'existence  de  la  matière  ou  de  l'esprit, 
du  temps  et  de  l'espace,  est  absolument  indémontrable;  et 
que,  si  l'on  en  sait  quelque  chose,  ce  doit  être  par  une  intui- 
tion immédiate.  A  la  même  science  appartient  aussi  l'étude 
de  la  Conception,  de  la  Perception,  de  la  Mémoire  et  de  la 
Croyance  ;  opérations  intellectuelles  toutes  en  exercice  dans 
la  recherche  de  la  vérité.  Mais  le  logicien,  en  tant  que  logi- 
cien, n'a  à  s'enquérir  ni  de  leur  nature,  comme  phénomènes 
de  l'esprit,  ni  de  la  possibilité  ou  impossibilité  de  résoudre 
quelques-unes  d'entre  elles  en  des  phénomènes  plus  simples. 
A  cette  science  doivent  encore  être  renvoyées  les  questions 
suivantes  et  autres  analogues  :  jusqu'à  quel  point  nos  facultés 
intellectuelles  et  morales  sont  innées,  jusqu'à  quel  point  des 
résultats  d'association?  si  Dieu  et  le  devoir  sont  des  réalités 
dont  l'existence  nous  est  manilestce  à  [)riori  par  la  consti- 
tution de  notre  faculté  rationnelle,  ou  si  les  idées  que  nous 
en  avons  sont  des  notions  acquises  dont  on   peut  assigner 
l'origine  et  expliciuer  la  formation;  et  si  la  réaUté  de  ces 
objets  eux-mêmes  nous  serait  révélée  non  dans  la  conscience 
et  l'intuition,  mais  par  preuve  lît  raisonnement? 
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Le  domaine  de  la  logique  doit  se  restreindre  à  cette  partie 
de  la  connaissance  qui  se  compose  de  conséquences  tirées 
de  vérités  antécédemment  connues,  que  ces  data  antécédents 
soient  des  propositions  générales  ou  des  observations  et 
perceptions  particulières.  La  logique  n'est  pas  la  science  de 
la  Croyance,  mais  de  la  Preuve.  Lorsqu'une  croyance  pré- 
tend être  fondée  sur  des  preuves,  l'ofiice  propre  de  la  logique 
est  de  fournir  une  pierre  de  touche  pour  vérifier  la  solidité 
de  ces  fondements.  Quant  aux  titres  qu'une  proposition  peut 
avoir  à  la  croyance  sur  la  preuve  seule  de  la  conscience 
(c'est-à-dire,  au  sens  rigoureux  du  mot,  sans  preuve),  la 
logique  n'a  rien  à  y  voir. 

§  5.  —  La  plus  grande  partie  de  notre  connaissance,  tant  des 
vérités  générales  que  des  faits  particuliers,  consistant  notoi- 
rement en  inférences,  il  est  évident  que  la  presque  totahté, 
non-seulement  de  la  science,  mais  encore  de  la  conduite 
humaine,  est  soumise  à  l'autorité  de  la  logique.  Tirer  des 
conséquences  est,  comme  on  l'a  dit,  la  grande  affaire  de  la 
vie.  Chaque  jour,  à  toute  heure,  à  tout  instant  nous  avons 
besoin  de  constater  des  faits  que  nous  n'avons  pas  observés 
directement,  non  point  dans  le  but  d'augmenter  la  somme 
de  nos  connaissances,  mais  parce  que  ces  faits  ont  par  eux- 
mêmes  de  l'importance  pour  nos  intérêts  ou  nos  occupa- 
tions. L'affaire  du  magistrat,  du  général,  du  navigateur,  du 
médecin,  de  l'agriculteur  est  d'apprécier  les  raisons  de  croire 
et  d'agir  en  conséquence.  Ils  ont  tous  à  s'assurer  de  certains 
faits,  pour  ensuite  appliquer  certaines  règles  de  conduite 
imaginées  par  eux-mêmes  ou  prescrites  par  d'autres;  et  sui- 
vant qu'ils  le  font  bien  ou  mal,  ils  accomplissent  bien  ou  mal 
leur  tâche.  C'est  là  la  seule  occupation  dans  laquelle  l'esprit 
ne  cesse  jamais  d'être  engagé.  Elle  appartient  à  la  connais- 
sance en  général,  et  non  à  la  logique. 

La  logique,  cependant,  n'est  pas  la  môme  chose  que  la 
connaissance,  bien  que  son  champ  soit  aussi  étendu.  La  logi- 
que est  le  juge  commun  et  l'arbitre  de  toutes  les  recherches 
particulières.  Elle  n'entreprend  pas  de  trouver  la  preuve, 
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mais  elle  décide  si  elle  a  été  trouvée.  La  logique  n'observe 
pas,  n'invente  pas, ne  découvre  pas;  elle  juge.  Ce  n'est pasà  la 
logique  à  apprendre  au  chirurgien  quels  sont  les  signes  d'une 
mort  violente  ;  il  doit  l'apprendre  par  sa  propre  expérience  ; 
ou  par  celle  de  ceux  qui,  avant  lui,  se  sont  livrés  à  cette  étude 
particulière.  Mais  la  logique  juge  et  décide  si  cette  expérience 
garantit  suffisamment  ses  règles,  et  si  ses  règles  justifient 
suffisamment  sa  pratique.  Elle  ne  lui  fournit  pas  les  preuves, 
mais  elle  lui  apprend  comment  et  pourquoi  ce  sont  des 
preuves  et  le  moyen  d'apprécier  leur  valeur.  Elle  ne  montre 
pas  que  tel  fait  particulier  prouve  tel  autre  fait,  mais  elle 
indique  les  conditions  générales  auxquelles  des  faits  peuvent 
prouver  d'autres  faits.  Quant  à  décider  si  un  fait  donné 
,  remplit  ces  conditions,  ou  s'il  pourrait  y  avoir  des  faits 
I  qui  les  rempliraient  dans  un  cas  donné,  c'est  ce  qui  re- 
garde exclusivement  la  science  ou  Fart  intéressés  à  cette 
recherche. 

C'est  en  ce  sens  que  la  logique  est,  comme  l'a  si  bien 
exprimé  Bacon,  ars  ortium,  la  science  de  la  science.  Toute 
science  se  compose  de  data  et  de  conclusions  tirées  de  ces 
data,  de  preuves  et  de  choses  prouvées.  Or,  la  logique  montre 
quelle  relation  doit  exister  entre  les  data  et  la  conclusion 
quelconque  qui  peut  en  être  tirée,  entre  la  preuve  et  la 
chose  à  prouver.  Si  ces  rapports  nécessaires  existent  et  s'ils 
peuvent  être  déterminés  avec  précision,  chaque  science  dans 
son  investigation,  comme  chaque  homme  dans  sa  conduite, 
sont  tenus  de  s'y  conformer,  sous  peine  d'arriver  à  de  fausses 
inférences,de  formuler  des  conclusions  qui  ne  sont  pas  fon- 
dées sur  la  réahté  des  choses.  Toute  conclusion  juste,  toute 
connaissance  non  intuitive,  dépendent  de  l'observation  des 
lois  établies  par  la  logique.  Si  les  conclusions  sont  rigou- 
reuses, si  la  connaissance  est  réelle,  c'est  que  ces  lois,  con- 
nues ou  non,  ont  été  observées. 

§  6.  —  Nous  pouvons  donc,  sans  aller  plus  loin,  résoudre 
la  question  si  souvent  agitée  de  l'utilité  de  la  logique.  S'il  y 
a,  ou  s'il  peut  y  avoir  une  science  logique  ;  cette  science 
doit  être  utile.  S'il  y  a  des  règles  que  tout  esprit,  avec  ou 
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sans  conscience,  suit  nécessairement  toutes  les  fois  qu'il  rai- 
sonne juste,  il  n'est  guère  besoin,  ce  semble,  de  s'enquérir 
s'il  est  plus  probable  qu'on  observera  ces  règles,  quand  on 
les  connaît,  que  quand  on  ne  les  connaît  pas. 

Une  science  peut  sans  aucun  doute  progresser  et  atteindre 
un  assez  haut  degré  de  perfection  sans  le  secours  d'aucune 
autre  logique  que  celle  qu'acquiert  empiriquement  dans  le 
cours  de  ses  études  tout  homme  pourvu,  comme  on  dit,  d'un 
entendement  sain.  Les  hommes  jugeaient  de  la  vérité  des 
choses,  et  souvent  avec  justesse,  avant  que  la  logique  fût  une 
science  constituée,  car  sans  cela  ils  n'auraient  jamais  pu  en 
faire  une  science.  De  même  ils  exécutaient  de  grands  travaux 
mécaniques  avant  de  connaître  les  lois  de  la  mécanique. 
Mais  il  y  a  des  bornes  à  ce  que  peuvent  faire  les  mécaniciens 
qui  ne  possèdent  pas  les  principes  de  la  mécanique,  et  à  ce 
que  peuvent  faire  les  penseurs  qui  ne  possèdent  pas  les  prin- 
cipes de  la  logique.  Quelques  individus,  grâce  à  un  génie 
extraordinaire,  ou  à  l'acquisition  accidentelle  d'un  bon  fonds 
d'habitudes  intellectuelles,  peuvent,  sans  principes,  marcher 
tout  à  fait  ou  à  peu  près  dans  la  voie  qu'ils  auraient  suivie 
avec  des  principes.  Mais  la  masse  a  besoin  de  savoir  la  théo- 
rie de  ce  qu'elle  fait  ou  de  connaître  les  régies  posées  par  ceux 
qui  la  savent.  Dans  la  marche  progressive  de  la  science,  de  ses 
problèmes  les  plus  aisés  aux  plus  difficiles,  chaque  grand 
pas  en  avant  a  toujours  eu  pour  antécédent  ou  pour  condi- 
tion et  accompagnement  nécessaires  un  progrès  correspon- 
dant dans  les  notions  et  les  principes  de  logique  admis  par 
les  penseurs  les  plus  avancés;  et  si  plusieurs  des  sciences 
plus  difficiles  sont  encore  si  défectueuses;  si,  dans  ces 
sciences,  il  y  a  si  peu  de  prouvé,  et  si  l'on  dispute  même 
toujours  sur  ce  peu  qui  semble  l'être,  la  raison  en  est 
peut-être  que  les  notions  logiques  n'ont  pas  acquis  le 
degré  d'extension  ou  d'exactitude  nécessaire  pour  la  juste 
appréciation  de  l'évidence  propre  à  ces  branches  de  la 
connaissance. 

§7.  —La  logique,  donc,  est  la  science  des  opérations  intel- 
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lectuelles  qui  servent  à  Vestimation  de  la  preuve,  c'est-à- 
dire,  à  la  fois  du  procédé  général  consistante  aller  du  connu 
à  rinconnu,  et  des  autres  opérations  de  l'esprit  en  tant 
qu'auxiliaires  de  celui-ci.  Elle  renferme  par  conséquent  Topé- 
ration  de  Nommer;  car  le  langage  est  un  instrument  qui  nous 
sert  autant  pour  penser  que  pour  communiquer  nos  pensées. 
Elle  comprend  aussi  la  Définition  et  la  Classification  ;  car  ces 
opérations  (mettant  de  côté  tous  les  autres  esprits  hors  le 
nôtre)  nous  servent  non-seulement  pour  rendre  stables  et 
permanentes  et  toujours  disponibles  dans  la  mémoire  nos 
preuves  et  conclusions,  mais  encore  pour  classer  les  faits  que 
nous  pouvons  avoir  à  rechercher,  n'importe  à  quel  moment, 
de  manière  à  nous  faire  apercevoir  plus  clairement  leur 
épreuve  et  juger  avec  moins  de  chances  d'erreur  si  elle  est 
suffisante  ou  non.  Toutes  ces  opérations  sont  donc  spéciale- 
ment instrumentales  pour  l'estimation  de  la  preuve,  et, 
comme  telles,  elles  font  partie  de  la  logique.  Il  y  a  encore 
d'autres  procédés  plus  élémentaires  en  exercice  dans  toute 
pensée,  la  Conception,  la  Mémoire,  etc....  mais  la  logique 
n'a  pas  besoin  d'en  faire  une  étude  spéciale,  parce  qu'ils 
n'ont  avec  le  problème  de  la  preuve  aucune  connexion  par- 
ticuHère,  et,  mieux  que  cela,  parce  que  ce  problème,  ainsi 
que  tous  les  autres,  les  présuppose. 

Notre  objet,  par  conséquent,  sera  de  faire  une  analyse  exacte 
du  procédé  intellectuel  qu'on  appelle  Raisonnement  ou  Infé- 
rence,  ainsi  que  des  diverses  opérations  mentales  qui  le  faci- 
litent; et,  en  môme  temps  et  Pari  passu,  d'établir  et  fonder 
sur  cette  analyse  un  corps  de  règles  ou  canons  pour  certifier 
la  validité  de  toute  preuve  d'une  proposition  donnée. 

Pour  l'exécution  de  la  première  partie  de  cette  tâche,  je 
n'entends  pas  décomposer  les  opérations  mentales  dans  leurs 
derniers  éléments.  Il  suffira  que  l'analyse,  aussi  loin  qu'elle 
ira,  soit  exacte,  et  qu'elle  aille  assez  loin  pour  lesappHcations 
pratiques  de  la  logique  considérée  comme  un  art.  Il  n'en 
est  pas  de  la  décomposition  d'un  phémonéme  complexe  en 
ses  parties  constituantes  comme  de  l'analyse  d'une  série  de 
preuves  enchaînées  l'une  à  l'autre  et  solidaires.  Si  un  chaînon 
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du  raisonnement  se  brise,  tout  le  reste  tombe  à  terre  ;  tandis 
qu'un  résultat  quelconque  d'une  analyse  de  phénomènes 
tient  bon  et  conserve  une  valeur  indépendante,  quand  bien 
même  il  nous  serait  impossible  de  faire  un  pas  de  plus.  Vien- 
drait-on à  découvrir  que  les  substances  qu'on  appelle  simples 
sont  en  réalité  des  composés,  la  valeur  des  résultats  obtenus 
par  l'analyse  chimique  ne  serait  pas  pour  cela  diminuée. 
On  sait  qu'en  fin  de  compte  toutes  les  autres  choses  sont 
formées  de  ces  éléments.  Que  ces  éléments  eux-mêmes  soient 
décomposables,  c'est  une  autre  question,  sans  doute  fort 
importante,  mais  dont  la  solution  ne  peut  altérer  en  rien  la 
certitude  de  la  science  jusqu'à  ce  point-là. 

J'analyserai  donc  le  procédé  d'inférence  et  les  opérations 
subsidiaires  autant  seulement  qu'il  sera  nécessaire  pour  bien 
élabhr  et  déterminer  la  différence  de  leur  application,  sui- 
vant qu'elle  est  correcte  ou  incorrecte.  La  raison  de  cette 
limitation  de  notre  étude  est  évidente.  On  objecte  d'ordi- 
naire à  la  logique  que  ce  n'est  pas  en  étudiant   l'anatomie 
que  nous  apprenons  à  nous  servir  de  nos  muscles;  exemple, 
du  reste ,    assez  mal  choisi ,    car  si  l'action  de  quelques- 
uns  de  nos  muscles  est  troublée  par  une  faiblesse  locale 
ou  quelque  autre  altération  physique,  la  connaissance  de 
leur  anatomie  pourrait   être  très-utile  à  la  recherche  du 
remède.    Mais  nous    serions  justement   exposés    à   cette 
critique  si,  dans  un  traité  de  logique,  nous  poursuivions 
l'analyse  du  Raisonnement  au  delà  du  point  où  une  erreur 
qui  s'y  serait  glissée  doit  devenir  visible.  En  apprenant  les 
exercices  du  corps  (pour  employer  le  même  exemple),  nous 
analysons  et  devons  analyser  les  mouvements  autant  qu'il 
est  nécessaire  pour  distinguer  ceux  qui  doivent  être  exé- 
cutés de  ceux  qui  ne  le  doivent  pas.  C'est  jusque-là,  et  pas 
plus  loin,  que  le  logicien  doit  pousser  l'analyse  du  procédé 
dont  s'occupe  la  logique.  La  logique  n'a  aucun  intérêt  à 
pousser  l'analyse  au  delà  du  point  où  il  devient  manifeste 
que  les  opérations  ont  été,  dans  un  cas  donné,  bien  ou  mal 
exécutées  ;  de  môme  que  la  science  de  la  musique  nous 
apprend  à  distinguer  les  tons  et  à  connaître  les  combinai- 
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sons  dont  ils  sont  susceptibles,  mais  non  quel  est  dans  chacun 
le  nombre  de  vibrations  par  seconde;  ce  qui,  sans  doute, 
est  utile  à  savoir,  mais  pour  un  but  tout  à  fait  différent. 
L'extension  de  la  logique  comme  Science  est  déterminée 
par  ses  nécessités  comme  Art;  tout  ce  dont  elle  n'a  pas 
besoin  pour  ses  fins  pratiques,  elle  le  laisse  à  une  science 
plus  vaste  qui  ne  correspond  à  aucun  art  particulier,  mais, 
en  quelque  sorte,  à  Tart  en  général,  à  la  science  qui  traite 
de  la  constitution  des  facultés  humaines,  et  à  laquelle  il 
appartient  de  déterminer  à  l'égard  de  la  logique,  comme 
pour  tous  les  autres  côtés  de  notre  nature  mentale,  quels 
sont  les  faits  primitifs  et  quels  sont  les  faits  réductibles  à 
d'autres.  On  trouvera,  je  crois,  que  dans  cet  ouvrage,  la 
plupart  des  conclusions  auxquelles  on  est  arrivé  n'ont 
de  connexion  nécessaire  avec  aucune  vue  particulière  rela- 
tive à  cette  analyse  ultérieure.  La  logique  est  le  terrain 
commun  sur  lequel  les  partisans  de  Hartley  et  de  Reid,  de 
Locke  et  de  Kant  peuvent  se  rencontrer  et  se  donner  la 
main.  Nous  pourrons,  sans  doute,  avoir  l'occasion  de  discuter 
certaines  opinions  détachées  de  ces  philosophes,  puisqu'ils 
étaient  tous  des  logiciens  aussi  bien  que  des  métaphysiciens  ; 
mais  le  champ  oii  se  sont  livrées  leurs  principales  batailles 
est  au  delà  des  frontières  de  notre  science. 

On  ne  peut  pas  certainement  prétendre  que  les  principes 
logiques  soient  tout  à  fait  étrangers  à  ces  discussions  plus 
abstraites.  L'idée  particulière  qu'on  peut  se  faire  du  problème 
delà  logique  ne  peut  manquer  d'avoir  une  tendance  favorable 
à  l'adoption  d'une  opinion  plutôt  que  d'une  autre  sur  ces 
sujets  controversés,  car  la  métaphysique,  en  essayant  de  ré- 
soudre son  problème  propre,  doit  employer  des  moyens  dont 
la  vahdité  est  justiciable  de  la  logique.  Sans  doute  elle  pro- 
cède avant  tout  par  l'interrogation  attentive  et  sévère  de 
la  conscience  ou  plutôt  de  la  mémoire,  et  jusque-là  elle 
échappe  à  la  logique.  Mais  lorsque  cette  méthode  se  trouve 
insuffisante  pour  lui  faire  atteindre  le  but  de  sa  recherche, 
elle  doit  avancer,  comme  les  autres  sciences,  par  voie  de 
probation.  Or,  du  moment  où  cette  science  commence  à 
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tirer  des  conclusions,  la  logique  devient  le  juge  souverain 
qui  décide  si  ces  conclusions  sont  justes  ou  quelles  autres 

le  seraient. 

Ceci  cependant  n'étabht  entre  la  logique  et  la  métaphy- 
sique ni  une  autre,  ni  une  plus  étroite  relation  que  celle  qui 
existe  entre  la  logique  et  toutes  les  autres  sciences  ;  et  je 
peux  sincèrement  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  dans  cet  ouvrage 
une  seule  proposition  adoptée  en  vue  d'établir  ou  d'appuyer, 
directement  ou  indirectement,  des  opinions  préconçues  dans 
une  de  ces  branches  des  connaissances  à  l'égard  desquelles 
le  monde  philosophique  est  encore  en  suspens  (1  ) . 

(1)  Ces  vues  sur  la  définition  et  le  but  de  la  logique  sont  en  complète  oppo- 
sition avec  celles  d'une  école  philosophique  qui,  en  Angleterre,  est  représentée 
par  les  ouvrages  de  Sir  William  Hamilton  et  de  ses  nombreux  élèves.  La  logique, 
pour  cette  école,  est  «  la  science  des  Lois  Formelles  de  la  pensée  »,  définition 
faite  expressément  pour  exclure,  comme  étranger  à  la  logique,  tout  ce  qui  con- 
cerne la  Croyance  et  la  Non-Croyance,  c'est-à-dire  la  recherche  de  la  vérité 
comme  tefie,  et  pour  réduire  la  logique  à  cette  portion  très-restreinte  de  son 
domaine  qui  concerne  les  conditions,  non  de  la  Vérité,  mais  de  la  Conséquence 
(consistency)  (*).  Ce  que  j'ai  cru  devoir  dire  contre  cette  limitation  du  domaine 
de  la  logique  est  exposé  avec  quelque  étendue  dans  un  autre  ouvrage,  publié 
en  1865,  ayant  pour  litre  :  Examen  de  la  jdhilosophie  de  Sir  William  Hamilton, 
et  des  principales  questions  philosophiques  discutées  dans  ses  écrits.  Pour  le 
but  du  présent  Traité,  il  suffit  que  l'extension  plus  grande  que  je  donne  à  la 
logique  soit  justifiée  par  le  Traité  même.  On  trouvera,  du  reste,  dans  ce  volume 
(livre  II,  chap.  m,  §  9)  quelques  remarques  sur  le  rapport  de  la  Logique  de  la 
Conséquence  avec  la  Logique  de  la  Vérité,  et  sur  la  place  de  cette  partie  de 
la  science  dans  le  tout  auquel  elle  appartient. 

(*)  C'est-à-dire,  non  de  l'accord  de  la  pensée  avec  les  choses,  mais  de  l'accord  de  la 
pensée  avec  elle-même.    (L.  P.) 
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«  La  scoîaslique  produisit  dans  la  logique, 
comme  dans  la  morale  et  dans  une  partie  de 
la  métaphysique,  une  subtilité,  une  précision 
d'idées,  dont  l'habitude,  inconnue  aux  anciens, 
a  contribué  plus  qu'on  ne  croit  au  prof,'rès  de 
la  bonne  philosophie.  » 

(CoNDORCET,  Vie  de  Tiirgot.) 

«  C'est  aux  scolastiques  que  les  langues 
modernes  doivent  en  grande  partie  leur  pré- 
cision et  leur  subtilité  &nalytique.  » 

(Sir  William  Hamilton,  Discussions 
sur  la  philosophie.) 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  DE  COMMENCER  PAR  UNE  ANALYSE  DU  LANGAGE. 

1 1,  —  C'est  une  coutume  si  bien  établie  chez  les  auteurs 
de  logique  de  débuter  par  quelques  observations  générales 
(le  plus  souvent,  à  la  vérité,  assez  maigres)  sur  les  termes  et 
leurs  variétés,  qu'on  n'attendra  probablement  pas  de  moi 
que,  en  suivant  simplement  l'usage,  j'entre  dans  les  expli- 
cations particulières  exigées  d'ordinaire  de  ceux  qui  s'en 

écartent. 

Cet  usage  est,  en  effet,  motivé  par  des  considérations  si  évi- 
dentes qu'il  n'a  pas  besoin  d'une  justification  en  règle.  La 
Logique  est  une  partie  de  l'Art  de  Penser  ;  le  langage  est 
évidemment,  et  de  l'aveu  de  tous  les  philosophes,  un  des 
principaux  instruments  ou  aides  de  la  pensée  ;  et  une  imper- 
fection dans  l'instrument  ou  dans  la  manière  de  s'en  servir, 
doit,  plus  que  dans  tout  autre  art,  embarrasser  et  entraver  son 
opération  et  ôter  toute  confiance  à  ses  résultats.  Un  esprit 
qui,  non  instruit  préalablement  de  la  signification  et  du 
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juste  emploi  des  diverses  sortes  de  mots,  entreprendrait 
rétude  des  méthodes  de  philosopher,  serait  comme  celui 
qui  voudrait  devenir  un  observateur  en  astronomie  sans 
avoir  jamais  appris  à  accommoder  la  distance  focale  des 
instruments  d'optique  pour  la  vision  distincte. 

Le  principal  objet  de  la  logique,  le  Raisonnement,  étant 
une  opération  qui  s'exécute  habituellement  au  moyen  de  mots 
et  ne  peut  même  s'exécuter  autrement  dans  les  cas  compli- 
qués, on  court  le  risque  presque  certain  de  mal  raisonner  si 
l'on  n'a  pas  la  connaissance  parfaite  de  la  signification  et  de 
la  valeur  des  termes.  Aussi  les  logiciens  ont-ils  généralement 
senti  que  sil'on  n'écartait  pas  dés  le  début  cette  cause  d'erreur, 
si  l'on  n'apprenait  pas  à  l'élève  à  ôter  de  devant  ses  yeux  les 
verres  qui  déforment  les  objets  et  à  se  servir  de  ceux,  mieux 
appropriés,  qui  aideront  sa  vue  au  lieu  de  la  troubler,  il  ne 
serait  pas  en  mesure  de  retirer  quelque  profit  du  reste  de 
l'enseignement.  Voilà  pourquoi  un  examen  critique  du  lan- 
gage, autant  qu'il  en  est  besoin  pour  éviter  les  erreurs  dont 
il  est  la  source,  a  de  tout  temps  été  le  préliminaire  oblio-é 
de  l'étude  de  la  logique. 

Mais  une  autre  raison,  plus  fondamentale,  de  la  nécessité 
de  commencer  en  logique  par  l'étude  des  mots,  c'est  qu'il 
fau:  indispensablement  connaître  la  valeur  des  mots  pour 
connaître  la  valeur  des  propositions.  Or,  la  proposition  est 
le  premier  objet  qui  se  présente  sur  le  seuil  même  de  la 
science  logique. 

L'objet  de  la  logique,  telle  qu'elle  a  été  définie  dans  l'In- 
troduction, est  de  déterminer  comment  et  à  l'aide  de  quel 
critère,  par  cette  partie  (la  plus  considérable  de  beaucoup) 
de  la  connaissance  qui  n'est  pas  intuitive,  nous  pouvons,  en 
des  choses  non  évidentes  de  soi,  distinguer  ce  qui  est  prouvé 
de  ce  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui  est  digne  de  foi  de  ce  qui  ne  Test 
pas.  Parmi  les  question»  diverses  qui  s'offrent  à  notre  intelli- 
gence, quelques-unes  trouvent  une  réponse  immédiate  et 
directe  dans  la  conscience;  les  aufres  ne  peuvent  être  réso- 
lues, si  elles  le  sont  jamais,  que  par  la  voie  de  la  preuve.  La 
logique  n'a  affaire  qu'à  ces  dernières.  Mais  avant  de  s'en- 
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quérir  de  la  manière  de  résoudre  les  questions,  il  faut  d'a- 
bord se  demander  quelles  sont  ces  questions?  quelles  sont 
concevables?  quelles  ont  été  résolues  ou  jugées  susceptibles 
de  l'être  ?  et  pour  tout  cela  Texamen  et  l'analyse  de  la  Propo- 
sition sont  le  meilleur  guide. 

§  2  —  La  réponse  à  toute  question  possible  doit  se  résoudre 
en  une  Proposition  ou  Assertion.  Tout  ce  qui  peut  être  un 
objet  de  croyance  ou  même  de  non  croyance  doit  s'exprimer 
par  des  mots,  prendre  la  forme  d'une  proposition.  Toute 
vérité  et  toute  erreur  gîl  dans  une  proposition.  Ce  que  nous 
appelons,  par  un  abus  commode  d  un  terme  abstrait,  une 
Vérité,  signifie   simplement  une  Proposition  Vraie,  et  les 
Erreurs  sont  des  propositions  fausses.  Connaître  la  significa- 
tion de  toutes  les  propositions  possibles,  serait  connaître 
toutes  les  questions  qui  peuvent  être  posées,  toutes  les  cboses 
susceptibles  d'être  ou  de  n'être  i)as  crues.  Quelles  et  com- 
bien de  rechercbes  peuvent  être  proposées?  quels  et  combien 
deiuo-ements  peuvent  être  portés?  quelles  et  combien  de 
propositions  peuvent  être  formulées?  C'est  la  même  ques- 
tion, seulement  sous  des  formes  dillérentes.  Puisque,  donc, 
les  objets  de  toute  Croyance,  de  toute  Question  s'expriment 
en  propositions,  un  soigneux  examen  des  Propositions  et  de 
leurs  variétés  nous  apprendra  quelles  sortes  de  questions  les 
hommes  se  sont  posées,  et  ce  que,   selon  la  nature  des 
réponses,  ils  se  sont  crus  autorisés  à  croire. 

Maintenant,  le  premier  coup  d'œil  sur  une  proposition 
montre  qu'elle  se  constitue  par  la  réunion  de  deux  noms.  Une 
proposition  (d'après  la  définition  commune  ici  suffisante) 
est  un  discours  dans  lequel  quelque  chose  est  affirmé  ou  nié 
d'une  autre  chose.  Aiur^i,  dans  la  proposition  l'Or  est  jaune, 
la  qualité  jaune  est  affirmée  de  la  substance  or.  Dans  la 
proposition  :  Franklin  n'était  pas  né  en  Angleterre,  le  fait 
exprimé  par  les  mots  né  en  Angleterre  est  nié  de  l'individu 

Franklin. 

Toute  proposition  a  trois  parties  :  le  Sujet,  le  Prédicat 
(l'attribut)  et  la  Copule.  Le  prédicat  est  le  nom  qui  désigne 
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ce  qui  est  affirmé  ou  nié.  Le  sujet  est  le  nom  qui  désigne 
la  personne  ou  la  chose  de  laquelle  quelque  chose  est 
affirmé  ou  nié.  La  copule  est  le  signe  qui  indique  qu'il  y  a 
alfirmalion  ou  négation,  et  fait  ain^  distinguer  à  l'auditeur 
ou  au  lecteur  la  proposition  de  toute  autre  espèce  de  dis- 
cours. Ainsi  dans  la  proposition  :  la  terre  est  ronde,  le  Pré- 
dicat est  le  mot  ro7id,  qui  désigne  la  qualité  attribuée  (pré- 
dicata);  les  mots  la  terre  désignant  l'objet  auquel  cette 
qualité  est  attribuée  composent  le  Sujet;  le  mot  esi,  signe 
connectif,  placé  entre  le  sujet  et  le  prédicat  pour  montrer 
que  l'un  est  affirmé  de  l'autre,  est  la  Copule. 

Laissons  de  côté,  pour  le  moment,  la  copule  dont  nous 
parlerons  plus  longuement  ci-après.  Toute  proposition, 
disons-nous,  se  compose  de  deux  noms  au  moins;  elle  joint 
ensemble  d'une  manière  particulière  deux  noms.  Ceci  est 
déjà  un  premier  pas  vers  ce  que  nous  cherchons.  Il  en 
ressort  qu'un  objet  unique  ne  suffit  pas  pour  déterminer 
un  acte  de  croyance.  L'acte  de  croyance  le  plus  simple  sup- 
pose et  se  rapporte  toujours  à  deux  objets,  ou,  pour  dire  le 
moins  possible,  à  deux  noms  et  (puisque  les  noms  doivent 
être  les  noms  de  quelque  chose)  à  deux  choses  noramables. 
Beaucoup  de  philosophes  trancheraient  la  question  en  disant 
deux  idées.  Ils  diraient  que  le  sujet  et  le  prédicat  sont  l'un 
et  l'autre  des  noms  d'idées,  de  l'idée  de  l'or,  par  exemple,  et 
de  ridée  du  jaune,  et  que  ce  qui  a  heu,  en  toutou  en  partie, 
dans  l'acte  de  croyance,  consiste  à  ranger,  comme  on  l'ex- 
prime souvent,  une  de  ces  idées  sous  l'autre.  Mais  nous  ne 
sommes  pas  encore  en  mesure  de  décider  si  celte  manière  de 
représenter  le  phénomène  est  la  bonne;  c'est  à  examiner 
plus  tard.  Pour  le  moment  il  nous  suffit  de  savoir  que  dans 
tout  acte  de  croyance  est  impliquée  la  représentation  de  deux 
objets;  que  rien  ne  pi'ut  être  proposé  à  la  croyance  ou  mis 
en  question,  qui  ne  comprenne  deux  objets  distincts  (maté- 
riels ou  intellectuels)  de  la  pensée,  dont  chacun,  pris  à  part 
et  en  soi,  peut  être  ou  n'être  pas  concevable,  mais  n'est 
susceptible  ni  d  affirmation,  ni  de  négation. 

•'e  peux,  par  exemple,  dire  :  «  le  soleil  j);  ce  mot  a  pour 
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moi  un  sens,  et  il  a  le  même  sens  dans  Tesprit  de  celui  qui 
me  l'entend   prononcer.   Mais  je  suppose   que  je  lui  de- 
mande •  Est-ce  vrai?  le  croyez-vous?  Il  ne  peut  pas  don- 
ner de  réponse;  il  n'y  a  là  rien  à  croire  ou  à  ne  pas  croire. 
Maintenant,  que  j'émette  l'assertion,  qui  de  toutes  les  asser- 
tions  possibles  relatives  au  soleil  implique   le  moins  un 
rapport  avec  un  objet  autre  que  lui,  que  je  dise  :  «  le  soled 
existe))  •  il  y  a  immédiatement  ici  quelque  chose  de  donne  a 
croire.  Mais  ici  au  lieu  d'un  seul  objet  nous  trouvons  deux 
objets  distincts  de  la  pensée,  le  soleil  et  l'existence.  Et  qu'on 
ne  dise  pas  que  cette  seconde  idée,  l'existence,  est  comprise 
dans  la  première  ;  carie  soleil  peut  être  conçu  comme  n'exis- 
tant  plus.  «Le  soleil»  ne  dit  pas  tout  ce  que  dit  de  soleil 
existe.  »  «  Mon  père  »  ne  contient  pas  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  «  mon  père  existe» ,  car  il  peut  être  mort.  «  Un  cercle 
carré  d  ne  signifie  pas  la  même  chose  que  ((  un  cercle  carre 
existe  »,  car  il  n'existe  ni  ne   peut  exister.  Lorsque  je  dis  : 
a  le  soleil,  mon  père,  un  cercle  carré  »,  je  ne  propose  rien  à 
croire  ou  àne  pas  croire,  et  aucune  réponse,  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre^nepeut  m'être  donnée.  Mais  si  je  dis  :  de  soleil 
existe,   mon  père  existe,  un  cercle  carré   existe»,   je  tais 
appel'à  la  crovance,  et  je  la  trouverai  affirmative  pour  le 
premier  cas,  affirmative  ou  négative  pour  le  second,  néga- 
tive pour  le  troisième. 

R  3.  _-  Ce  premier  résultat  de  la  recherche  de  l'objet  de 
la  croyance,  bien  que  très-simple,  n'est  cependant  pas  sans 
importance.  C'est,  du  reste,  le  seul  qu'il  soit  possible  d'ob- 
tenir avant  l'examen  du  langage.  Si  l'on  essaye  de  faire  un 
pas  de  plus  dans  la  même  voie,  c'est-à-dire  de  poursuivre 
l'analyse  des  Propositions,  on  se  trouve  forcé  de  s'occuper 
d'abord  des  Noms.  Toute  proposition,  en  effet,  se  compose 
de  deux  noms,  et  toute  proposition  affirme  ou  nie  un  de  ces 
noms  de  l'autre.  Or,  ce  que  nous  faisons,  ce  qui  se  passe 
dans  notre  esprit,  lorsque  nous  affirmons  ou  nions  un  nom 
d'un  autre,  doit  dépendre  de  la  chose  dont  il  est  le  nom 
puisque  c'est  à  cela,  et  non  aux  noms  mêmes,  que  se  rap- 
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porte  raltirmalion  ou  la  négation.  Nous  avons  donc  ici  une 
raison  de  plus  de  placer  l'étude  préliminaire  de  la  significa- 
tion des  noms  et  de  la  relation  entre  les  noms  et  les  choses 
(lu'ils  signitient  en  tête  de  notre  recherche. 

On  peut  objecter  que  la  signification  des  noms  peut  tout 
au  plus  nous  informer  des  opinions,  souvent  extravagantes 
ou  arbitraires,  que  les  hommes  se  sont  faites  des  choses,  et 
que,  l'objet  delà  philosophie  étant  la  vérité  et  non  l'opinion, 
le  piiilosophe  doit  laisser  les  mots  de  côté  et  s'occuper  des 
choses  mêmes,  quand  il  s'agit  de  déterminer  quelles  questions 
et  quelles  réponses  relatives  aux  choses  peuvent  être  posées 
et  données.  Ce  conseil  —  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne 
de  suivre  —  est  au  fond  une  invitation  au  philosophe  à  re- 
jeter tous  les  fruits  des  travaux  de  ses  prédécesseurs  et  à 
se  conduire  comme  s'il  était  le  premier  homme  qui  ait  tourné 
un  œil  observateur  vers  la  nature.  A  quoi  se  réduirait  le 
fonds  des  connaissances  personnelles  d'un  individu,  si  l'on  en 
ôtait  tout  ce  qu'il  a  acquis  au  moyen  des  paroles  des  autres 
hommes?  eût-il  même  appris  des  autres  autant  qu'on  en 
peut  aî)prendre,  la  somme  des  notions  contenues  dans  son 
esprit  fournirait-elle,  pour  un  catalogue  raisonné  (1),  une 
base  aussi  large  et  aussi  sûre  que  la  masse  des  notions  con- 
tenues dans  les  esprits  du  genre  humain  ? 

Une  énuoiération  et  classification  des  Choses  qui  n'aurait 
pas  pour  base  leurs  noms  ne  comprendrait  que  les  particu- 
larités reconnues  par  un  investigateur  isolé ,  et  il  resterait 
toujours  à  vérifier,  par  un  examen  ultérieur  des  noms,  si 
l'énuméiation  n'a  rien  omis  de  ce  ({u'elle  devait  contenir. 
Au  contraire,  en  commençant  par  les  noms  et  en  s'en  ser- 
vant comme  d'un  fil  conducteur,  on  a  aussitôt  devant  soi 
toutes  les  distinctions  remarquées,  non  par  un  observateur 
isolé,  mais  par  tous  les  observateurs  ensemble.  Sans  doute 
on  pourra  s'apercevoir,  et  cela  ne  peut,  je  crois,  manquer 
d'arriver,  qu'on  a  multiplié  sans  nécessité  les  variétés,  et 
imaginé  bien  des  différences  entre  les  choses  qui  ne  sont 

(t)  C,es  niuts  sont  en  français  dans  le  texte. 
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que  des  différences  de  nom.  Mais  nous  ne  sommes  pas 
autorisés  à  supposer  cela  par  anticipation.  iNous  devons 
commencer  par  accepter  les  distinctions  consacrées  par  le 
langage  ordinaire.  Si  quelques-unes  paraissent  n'être  pas 
fondamentales,  Ténumération  des  diverses  espèces  de  réa- 
lités pourra  êlre  réduite  d'autant.  Mais  imposer  tout  d'abord 
aux  faits  le  joug  d  une  théorie  et  renvoyer  à  une  discussion 
ultérieure  les  fondements  mêmes  de  celte  théorie;  c'est  une 
marche  qu'un  logicien  ne  saurait  raisonnablement  adopter. 

CHAPITRE  IL 

DES  NOMS. 

§  1.  _  «Un  nom,  dit  Hobbes  (1)  est  un  mot  pris  à  vo- 
»  lonté  comme  une  marque  qui  peut  susciter  dans  notre 
)>  esprit  une  pensée  semblable  à  quelque  pensée  que  nous 
»  avons  eue  auparavant,  et  qui,  étant  prononcé  devant  les 
»  autres  hommes,  est  pour  eux  un  signe  de  la  pensée  (|u'a- 
>)  vait  (-2)  dans  l'esprit  l'interlocuteur  avant  qu'il  le  proférât.  » 
Cette  définition  du  nom,  comme  un  mot  (ou  groupe  de  mots) 
servant  à  la  fois  de  marque  pour  nous  rappeler  à  nous- 
mêmes  la  ressemblance  d'une  pensée  antérieure  et  de  signe 
pour  le  faire  connaître  aux  autres,  paraît  irréprochable. 
Sans  doute  les  noms  font  beaucoup  plus  que  cela;  mais  tout 
ce  qu'ils  font  d'autre  est  le  résultat  et  provient  de  cette 
double  propriété,  comme  on  le  verra  en  son  lieu. 

Les  noms  sont-ils,  à  proprement  parler,  les  noms  des 
choses  ou  les  noms  des  idées  que  nous  avons  des  choses  ? 
La  première  de  ces  significations  est  dans  l'usage  commun  ; 
la  seconde  appartient  à  quelques  métaphysiciens  qui  ont  cru, 
en  l'adoptant,  consacrer  une  distinction  de  la  plus  haute 
importance.  Le  penseur  éminent,  précédemment  cité,  semble 

(1)  Calcul  ou  logique,  chap.  H. 

(2)  Dans  Toriginal  «  qu'arait  ou  n'avait  pas  » .  J'ai  omis  darts  la  citatiou 
ces  derniers  mots,  qui  se  rapportent  à  une  subtilité  étrangère  à  robjetde  notro 
étude. 
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partager  cette  dernière  opinion.  «  Mais,  conliaue-t-il,  puis- 
V  (lue"^  suivant  leur  définition  les  mots  formant  un  discours 
»  sont  les  signes  de  nos  pensées,  il  est  manifeste  qu'ils  ne 
»  sont  pas  les  signes  des  choses  elles-mêmes;  car  comment 
»  comprendre  que  le  son  du  mot  pierre  est  le  signe  d'une 
»  pierre,  î=i  ce  n'est  en  ce  sens  que  celui  qui  entend  ce  son 
D  en  inière  que  celui  (jui  le  profère  pense  aune  pierre.  » 

Si  cela  voulait  dire  simplement  que  la  conception  seule, 
et  non  la  chose  même,  est  rappelée  et  transmise  par  le 
nom,  il  n'y  aurait  pas  à  contester.  Néanmoins,  il  semble 
raisonnable  de  suivre  l'usage  commun,  en  disant  que  le  mot 
so/eil  est  le  nom  du  soleil  et  non  de  notre  idée  du  soleil. 
Les  noms,  en  effet,  ne  sont  pas  destinés  seulement  à  faire 
concevoir  aux  autres  ce  que  nous  concevons,  mais  aussi  à 
les  informer  de  ce  que  nous  croyons.  Or  lorsque  j'emploie 
un  nom  pour  exprimer  une  croyance,  c'est  de  la  croyance  à 
la  chose,  et  non  de  la  croyance  à  mon  idée  de  la  chose,  que 
j'entends  parler.  Quand  je  dis  :  «  Le  soleil  est  la  cause  du 
jour,  »  je  n'entends  pas  que  mon  idée  du  soleil  cause  ou 
excite  en  moi  Tidée  du  jour,  ou,  en  d'autres  termes,  que 
penser  au  soleil  me  fait  penser  au  jour.  J'entends  qu'un 
certain  fait  physique,  appelé  la  présence  du  soleil  (qui,  en 
dernière  analyse,  se  résout  en  sensations  et  non  en  idées) 
cause  un  autre  fait  physique  appelé  le  jour.  11  faut  consi- 
dérer un  mot  comme  le  Nom  de  ce  que  nous  voulons  faire 
entendre  en  le  prononçant,  de  ce  qui,  quoi  que  nous  en 
ailirmions,  sera  compris  en  être  affirmé;  bref,  de  la  chose 
sur  laquelle  nous  voulons,  par  l'entremise  du  mot,  donner  des 
informations.  En  conséquence,  les  Noms  seront  toujours 
pris  dans  cet  ouvrage  pour  les  noms  des  choses  elles-mêmes, 
et  non  des  idées  des  choses. 

Mais  ici  s'élève  la  question  :  de  quelles  choses?  et  pour  y 
répondre  il  est  nécessaire  d'examiner  les  différentes  espèces 
de  mots. 

I  2.  —  Il  est  d'usage,  avant  d'examiner  les  diverses 
classes  dans  lesquelles  les  noms  sont  communément  distri- 
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bues,  de  distinguer  d'abord  ceux  qui  ne  sont  pas  proprement 
des  noms,  mais  seulement  des  parties  de  noms.  Telles  sont 
les  particules  de^  a,  vraiment,  souvent;  les  inflexions  des 
noms  substantifs  comme  moi,  lui,  et  même  des  adjectifs 
comme  grand,  pesant.  Ces  mots  n'expriment  pas  des  choses 
dont  quelque  chose  puisse  être  affirmé  ou  nié.  On  ne  peut 
pas  dire  :  «Le  Pesant  ou  un  Pesant  sent;  Vraiment  ou  Un 
Vraiment  a  été  dit;  Du  ou  Un  du  était  dans  la  chambre.  ^ 
Il  faut  excepter  cependant  les  cas  où  Ton  parle  des  mots 
eux-mêmes  considérés  grammaticalement,  comme  lorsqu'on 
dit  :  Vraiment  est  un  mot  français,  ou  Pesant  est  un  adjectif. 
En  ce  cas,  ils  sont  des  noms  complets,  c'est-à-dire  les  noms 
de  ces  sons  particuHers  ou  de  ces  groupes  de  lettres.  Cet 
emploi  du  mot  pour  désigner  simplement  les  lettres  et 
syllabes  qui  le  composent  était  appelé  par  les  scolasliques  la 
suppositio  materialis  du  mot.  Hormis  en  ce  sens-là,  aucun 
de  ces  mots  ne  peut  figurer  comme  sujet  d'une  proposition, 
à  moins  d'être  combiné  avec  d'autres  mots,  comme  :  Un 
corps  Pesant  sent,  Un  fait  Vraiment  important  a  été  rap- 
porté, Un  membre  du  parlement  était  dans  la  chambre. 

Un  adjectif,  cependant,  peut  être  par  lui-même  le  prédicat 
d'une  proposition,  comme:  la  Neige  est  Blanche,  et  même, 
accidentellement,  le  sujet,  comme  lorsqu'on  dit  :  le  Blanc 
est  une  couleur  agréable.  L'emploi  de  l'adjectif  est  sous 
celte  forme  une  ellipse  grammaticale.  On  dit  :  la  Neige  est 
blanche,  au  Heu  de  dire  la  Neige  est  un  objet  blanc.  Les 
régies  des  langues  grecque  et  latine  permettaient  ces  ellipses 
aussi  bien  pour  le  sujet  que  pour  le  prédicat  de  la  proposi- 
tion. En  anglais  et  en  français  cela  no  se  peut  pas  en  général. 
On  peut  dire  :  <l  la  terre  est  ronde  ;  »  mais  on  ne  peut  pas 
dire  :  «  le  Rond  est  très-mobile;  »  il  faut  dire  Un  objet  rond. 
Cette  distinction,  du  reste,  est  plus  grammaticale  que  lo- 
gique ;  car  il  n'y  a  aucune  différence  entre  rond  et  objet  rond, 
et  c'est  l'usage  seul  qui  fait  employer  suivant  les  cas  l'une 
de  ces  formes  plutôt  que  l'autre.  Nous  pourrons  donc,  sans 
scrupule,  prendre  les  adjectifs  pour  des  noms,  soit  par  eux- 
mêmes    directement,  soit   comme   représentant    certaines 
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formes  d'expression  plus  complexes.  Les  autres  classes  de 
mots  subsidiaires  ne  [sauraient,  à  aucun  titre,  être  considé- 
rées comme  des  noms.  Un  adverbe,  un  accusatif,  ne  peut 
jamais  (sauf  le  cas  où  il  s'agit  simplement  des  lettres  et 
syllabes)  figurer  comme  un  des  termes  d'une  proposition. 

Les  mots  non  susceptibles  d'être  employés  comme  des 
noms,  mais  seulement  comme  des  parties  de  noms,  étaient 
appelés  par  quelques  scolastiques  des  termes  syncatégoré- 
maliques,  de  cùv,  avec,  et  xaTr^yopco),  affirmer,  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  être  affirmés,  attribués,  ^\\!avec  quelques  autres 
mots;  et  on  appelait  termes  catégorématiques  les  mots  qui 
pouvaient  être  employés  comme  sujet  ou  prédicat  d'une 
proposition  sans  être  accompagnés  d'autres  mots.  On  appe- 
lait enfin  terme  mixte  la  combinaison  d'un  ou  de  plusieurs 
termes  catégorématiques  et  d'un  ou  de  plusieurs  termes 
syncatégorématiques,  comme  Un  corps  pesant,  Une  cour  de 
justice.  Mais  cest  là,  ce  semble,  multiplier  inutilement  les 
expressions  techniques.  Un  terme  mixte,  au  sens  de  l'usage 
du  mol,  est  catégorématique.  Il  appartient  à  la  classe  de 
ceux  qu'on  a  appelés  noms  complexes. 

En  eftet,  de  mêm.e  que  souvent  un  mot  n'est  pas  un  nom, 
mais  seulement  partie  d'un  nom ,  de  même  un  assemblage 
de  plusieurs  mots  ne  forme  souvent  qu'un  seul  nom.  Ces 
mots  :  «  Le  lieu  que  la  sagesse  ou  la  politique  de  l'antiquité 
avait  destiné  à  la  résidence  des  princes  abyssiniens  »  sont 
pour  le  logicien  un  seul  nom,  un  terme  catégorématique.  On 
juge  si  une  combinaison  de  plusieurs  mots  constitue  un  seul 
nom  ou  plusieurs,  en  affirmant  ou  niant  quelque  chose,  et 
en  remarquant  si  dans  celte  attribution  on  émet  une  seule 
asserlion  ou  plusieurs.  Ainsi,  quand  nous  disons  :  «  John 
Nokes,  qui  était  le  maire  de  la  ville,  mourut  hier,  »  nous  ne 
faisons  qu'une  seule  assertion;  d'où  il  apparaît  que  «  John 
Nokes,  qui  Mait  le  maire  de  la  ville  j),  est  un  seul  nom.  Il 
est  vrai  que  dans  cette  proposition,  outre  l'assertion  que 
John  Nokes  mourut  hier,  il  y  a  encore  une  autre  assertion, 
à  savoir  que  John  Nokes  était  maire  de  la  ville.  Mais  cette 
dernière  assertion  était  déjà  faite  ;  nous  ne  la  faisions  pas  en 
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ajoutant  le  prédicat  a  mourut  hier  ».  Supposons  enfin 
qu'on  eût  dit  :  «  John  Nokes  et  le  maire  de  la  ville,  »  il  y 
aurait  eu  deux  noms  au  lieu  d'un  seul.  Car  en  disant  :  «  John 
Nokes  et  le  maire  de  la  ville  moururent  hier,  »  nous  Taisons 
deux  assenions;  une,  que  John  Nokes  mourut  hier,  une 
autre,  que  le  maire  de  la  ville  mourut  hier. 

Il  serait  superflu  d'en  dire  davantage  sur  les  noms  com- 
plexes. Arrivons  aux  dislinctions  élablies  (nlre  les  noms, 
non  plus  d  a[)rés  les  mots  dont  ils  sont  composés,  mais  d'après 
leur  significalion. 

§  3.  —  Tous  les  noms  sont  les  noms  d'une  chose,  réelle 
ou  imaginaire.  Mais  les  choses  n'ont  pas  toutes  un  nom 
propre  et  individuel.  Quelques  objets  individuels  exigent  et 
reçoivent  des  noms  di>lincls.  Chaque  personne,  chaque  lieu 
remarquable  a  un  nom.  D'auti^es  objets  dont  on  n'a  pas 
souvent  occasion  de  parler  n'ont  [)as  de  nom  propre,  et 
s'il  devient  nécessaire  de  les  noînmer,  on  le  fait  en  joi- 
gnant ensemble  plusieurs  mots  dont  chacun  isolément  peut 
servir  et  sert,  en  efl'et,  à  désigner  un  nombre  indéfini  d'au- 
tres objets.  Ainsi,  quand  je  dis  cette  pierre^  les  mots  «  celte  » 
et  ((  pierre  »  sont  des  noms  qui  peuvent  s'appliquer  à  beau- 
coup d'objets  autres  que  celui  actuellement  désigné,  bien 
que  cet  objet  particulier  soit  le  seul  dont  j'entende  parler. 

Si  c'était  là  le  seul  usage  des  noms  communs  à  plusieurs 
choses;  s'ils  servaient  seulement,  en  se  limitant  réciproque- 
ment, à  la  désignation  des  objets  individuels  qui  n'ont  pas 
de  noms  propres,  ils  ne  pourraient  être  considérés  que 
comme  des  artifices  du  langage.  Mais  il  est  clair  que  ce  n'est 
pas  là  leur  unique  fonction.  C'est  par  eux  que  nous  sommes 
capables  d'énoncer  des  propositions  générales,  d'affirmer  ou 
de  nier  un  prédicat  quelconque  d'une  infinité  de  choses  à  la 
fois.  Par  conséquent,  la  distinction  entre  les  noms  généraux 
et  les  noms  Individuels  ou  singuliers  est  fondamentale;  elle 
peut  être  considérée  comme  la  première  grande  division  des 
noms. 

Un  nom  Général  est,  dans  ga  définition  ordinaire,  un  nom 
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Busceptible  d'être  appliqué  avec  vérité  et  dans  le  même  sens 
à  l'une  quelconque  d'un  nombre  indéfini  de  choses.  Le  nom 
Individuel  ou  Singulier  est  un  nom  qui  ne  peut  être  affirmé 
avec  vérité  dans  le  même  sens  que  d'une  seule  chose. 

Ainsi,  homme  peut  être  affirmé  avec  vérité  de  Jean,  de 
George,'  de  Marie,  et  d'autn  s  personnes  indéfiniment,  et  il 
est  affirmé  de  toutes  dans  le  même  sens;  car  le  mot  Homme 
exprime  C(  rlaines  qualités,  et  quand  nous  l'attribuons  à  ces 
personnes,  nous  énonçons  que  toutes  possèdent  ces  qualités. 
Mais  JeanViQ  [)eut  être  affirmé,  du  moins  dans  le  même  sens, 
que  d'une  seule  personne  ;  car,  bien  qu'il  y  ait  beaucoup  de 
personnes  qui  portent  ce  nom,  ce  nom  ne  leur  étant  pas  attri- 
bué pour  indiquer  des  qualités  ou  quelque  chose  qu'elles 
auraient  en  commun,  il  ne  leur  est  pas  attribué  en  un  sens 
quelconque,  et,  par  conséquent,  pas  dans  le  même  sens. 
«  Le  Roi  qui  succéda  à  Guillaume  le  Conquérant  »  est  aussi 
un  nom  individuel;  car  le  sens  des  mots  implique  qu'il  ne 
peut  s'appliquer  à  plus  d'une  personne.  Et  même  «  le  Roi  * 
peut  être  justement  considéré  comme  un  nom  individuel, 
lorsque  l'occasion  ou  le  contexte  du  discours  déterminent  la 
personne  à  laquelle  on  entend  l'appliquer. 

On  dit  aussi,  pour  exphquer  ce  qu'on  entend  par  un  nom 
général,  que  c'est  le  nom  d'une  classe.  Mais  cette  expression, 
convenable  en  certains  cas,  est  mauvaise  comme  définition, 
car  elle  explique  la  plus  claire  de  deux  choses  par  la  plus 
obscure.  11  serait  plus  logique  de  renverser  la  proposition  et 
d'en  faire  la  définition  du  mot  classe  :  «  Une  classe  est  la 
multitude  indéfinie  d'individus  désignés  par  un  nom  gé- 
néral. » 

Il  est  nécessaire  de  distinguer  les  noms  généraux  des  noms 
collectifs.  Le  nom  général  est  celui  qui  peut  être  attribué  à 
r%?^e  individu  d'une  multitude-,  le  nom  collectif  ne  peut 
pas  être  attribué  à  chaque  individu  séparément,  mais  seule- 
mont  à  tous  pris  ensemble.  «  Le  7(5^  régiment  d'infanterie 
de  l'armée  anglaise  »  est  un  nom  collectif;  ce  n'est  pas  un 
nom  général  ;  il  est  individuel,  car,  quoiqu'il  puisse  être  dit 
d'une  multitude  de  soldats  individuels  pris  ensemble,  il  ne 
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peut  rêtre  d'aucun  d'eux  pris  à  part.  On  dira  bien,  Jones 
est  un  soldat,  et  Thompson  est  un  soldat,  et  Smith  est  un 
soldat,  mais  on  ne  dira  pas,  Jones  est  le  76^  régiment, 
et  Thompson  est  le  76*  régiment,  etc.  Nous  pouvons 
dire  seulement  :  Jones  et  Thompson,  et  Smith,  et  Brown, 
et  ainsi  de  suite  en  énumérant  tous  les  soldats,  sont  le 
76®  régiment. 

((  Le  76^  régiment  »  est  un  nom  collectif,  mais  pas  géné- 
ral, a  Un  régiment))  est  à  la  fois  général  et  collectif;  général 
relativement  à  tous  les  régiments  individuels,  collectif  rela- 
tivement aux  soldats  individuels  qui  composent  un  régiment. 

§  /l.  —  La  seconde  division  générale  des  noms  est  celle 
des  concrets  et  des  abstraits.  Un  nom  Concret  est  le  nom 
d'une  chose  ;  l'Abstrait  est  le  nom  de  l'attribut  d'une  chose. 
Jea?i,  la  mer,  cette  table,  sont  les  noms  de  choses.  Bla?ic  est 
aussi  le  nom  d'une  chose  ou  plutôt  de  choses;  la  blancheur 
est  le  nom  d'une  qualité,  d'un  attribut  de  ces  choses.  Homme 
est  le  nom  de  plusieurs  choses  ;  V humanité  est  le  nom  d'un 
attribut  de  ces  choses.  Vieux  est  un  nom  de  choses,  vieil- 
lesse le  nom  d'un  de  leurs  attributs. 

Je  me  sers  des  mots  Concret  et  Abstrait  au  sens  que  leur 
ont  donné  les  scolastiques,  qui,  malgré  les  défauts  de  leur 
philosophie,  sont  sans  rivaux  dans  la  construction  du  langage 
technique,  et  dont  les  définitions,  du  moins  en  logique, 
quoique  toujours  un  peu  superficielles,  n'ont  pu  jamais  être 
modifiées  qu'en  les  gâtant.  Dans  des  temps  plus  voisins 
de  nous,  cependant,  s'est  établie  l'habitude,  sinon  introfluile 
par  Locke ,  du  moins  vulgarisée  principalement  par  son 
exemple  ,  d'appeler  «  noms  abstraits  »  les  noms  qui  sont 
le  résultat  de  l'abstraction  ou  généralisation,  et,  par  consé- 
quent, tous  les  noms  généraux;  au  lieu  de  borner  cette  déno- 
mination aux  noms  des  attributs.  Les  métaphysiciens  de 
Fécole  de  Condillac  —  dont  l'admiration  pour  Locke,  négh- 
geant  les  plus  profondes  spéculations  de  ce  génie  original, 
s'attache  avec  une  ardeur  particulière  à  ses  parties  les  plus 
faibles.  —  ont,  à  sa  suite,  porté  si  loin  cet  abus  du  langage 
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qu'il  est  difficile  maintenant  de  ramener  le  mot  à  sa  signifi- 
cation primitive.  On  trouverait  peu  d'exemples  d'une  altéra- 
tion aussi  violente  du  sens  d'un  mot,  car  l'expression  7iom 
(lénéral,  dont  l'équivalent  exact  existe  dans  toutes  les  langues 
à  moi  connues,  disait  déjà  très-bien  ce  qu'on  a  voulu  dire 
par  cette  vicieuse  application  du  mot  abstrait^  qui  a,  en 
outre,  l'inconvénient  de  laisser  sans  dénomination  distinctive 
l'importante  classe  des  noms  d'attributs.  Cependant,  Tan- 
cienne  acception  n'est  pas  tellement  tombée  en  désuétude, 
que  ceux  qui  y  tiennent  encore  aient,  en  l'adoptant,  perdu 
toute  chance  d'être  compris.  Par  abstrait,  donc,  j'entendrai 
toujours  l'opposé  de  concret;  par  nom  abstrait,  le  nom  d'un 
attribut  ;  par  nom  concret,  le  nom  d'un  objet. 

Les  noms  abstraits  appartiennent-ils  à  la  classe  des  noms 
généraux  ou  à  celle  des  noms  singuliers?  Quelques-uns  sont 
certainement  généraux;  ce  sont  ceux  qui  ne  désignent  pas 
un  attribut  unique  et  déterminé,  mais  une  classe  d'attributs. 
Tel  est  le  mot  couleur  qui  est  le  nom  commun  de  la  blan- 
cheur, du  rouge,  etc.  Tel  est  même  le  mot  Blancheur  par 
rapport  aux  diverses  nuances  du  blanc  auxquelles  il  s'ap- 
plique ;  le  mot  Grandeur  par  rapport  aux  dilTérentes  dimen- 
sions de  l'espace  ;  le  mot  Poids  par  rapport  aux  degrés  divers 
de  pesanteur.  Tel  est  encore  le  mot  même  d'attribut,  qui 
est  le  nom  commun  de  tous  les  attributs  particuliers.  Mais 
lorsque  un  nom  désigne  un  attribut  seul  et  unique,  ne  variant 
ni  en  degré  ni  en  espèce,  comme  la  visibilité,  la  tangibilité, 
l'égalité,  la  quadrature,  le  blanc  de  lait,  ce  nom  ne  peut 
guère  être  considéré  comme  général  ;  car,  bien  qu'il  désigne 
l'attribut  de  beaucoup  d'objets,  l'attribut  lui-même  est  tou- 
jours conçu  comme  unique  et  non  multiple  (1).  Le  mieux 
serait  peut-être,  pour  éviter  une  oiseuse  logomachie,  de  ne 
considérer  ces  noms  ni  comme  généraux  ni  comme  indivi- 
duels, et  de  les  mettre  dans  une  classe  à  part. 

On  peut  objecter  à  cette  définition  du  nom  abstrait,  que 
les  noms  que  nous  appelons  abstraits  ne  sont  pas  les  seuls 

(l)  Voyez  plus  bas  la  note  an  Ç  3.  livre  H,  chap,  ii. 
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qui  désignent  des  attributs,  car  les  adjectifs  que  nous  avons 
mis  dans  la  classe  des  concrets  sont  aussi  des  noms  d'attri- 
buts; que  Blanc,  par  exemple,  est  aussi  bien  que  Blancheur 
le  nom  de  la  couleur.  Mais,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
un  mot  doit  être  pris  pour  le  nom  de  la  chose  que  nous 
entendons  désigner  lorsque  nous  l'employons  à  son  usage 
principal,  c'est-à-dire  pour  une  affirmation.  Quand  nous 
disons  :  la  neige  est  blanche,  le  lait  est  blanc,  le  lin  est 
blanc,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  la  neige,  ou  le  lin,  on 
le  lait  est  une  couleur;  nous  entendons  que  ce  sont  des  choses 
qui  ont  une  couleur.  L'inverse  a  lieu  pour  le  mot  Blancheur. 
Ce  que  nous  disons  être  la  Blancheur  n'est  pas  la  neige,  mais 
la  couleur  de  la  neige.  Blancheur,  par  conséquent,  est  le 
nom  de  la  couleur  exclusivement  ;  Blanc  est  le  nom  de  toute 
chose  quelconque  ayant  cette  couleur;  le  nom,  non  de  la 
qualité  Blancheur,  mais  de  tout  objet  blanc.  Ce  nom,  il  est 
vrai,  est  donné  à  ces  objets  divers  en  raison  de  la  qualité, 
et  on  peut,  par  conséquent,  sans  impropriété,  dire  que  la  qua- 
lité fait  partie  de  la  signification.  Mais  un  nom  n'est  nom  que 
des  choses  dont  il  peut  être  affirmé.  Or,  nous  verrons  que 
tous  les  noms  ayant  une  signification,  tous  les  noms  qui, 
appliqués  à  un  objet  individuel,  fournissent  une  information 
à  l'égard  de  cet  objet  impliquent  quelque  attribut.  Mais  ils 
ne  sont  pas  les  noms  de  l'attribut;  l'attribut  a  son  nom 
abstrait  propre. 

^5.  —  Ceci  nous  conduit  à  une  troisième  grande  division 
des  noms,  les  connotatifs  et  les  non-connotatifs  ou  absolus, 
comme  on  appelle  quelquefois  improprement  ces  derniers. 
C'est  là  une  des  distinctions  les  plus  importantes,  une  de 
celles  qui  entrent  le  plus  avant  dans  la  nature  du  langage. 

Un  terme  non-connotalif  est  celui  qui  signifie  un  sujet 
seulement  ou  un  attribut  seulement.  Le  terme  connotatif  est 
celui  qui  désigne  un  sujet  et  implicpie  un  attribut.  Par  sujet 
il  faut  entendre  toute  chose  (pii  possède  des  alliibuts.  Ainsi 
Jean,  Londres,  l'Angleterre,  sont  des  noms  qui  désignent  un 
sujet  seulement  ;  Blancheur,  Longueur,  Vertu,  un  attribut 


seulement.  Aucun  de  ces  noms,  par  conséquent,  n*est  conno- 
tatif. Mais  bUmc,  long,  vertueux,  sont  connotatifs.  Blanc  dé- 
signe toutes  les  choses  blanches,  la  neige,lepapier,  l'écume  de 
la  mer,  etc.  et  implique,  ou,  comme  disaient  les  scolastiques, 
connote  (  1  )  l'attribut  Blancheur.  Le  mot  Blanc  n'est  pas  affirmé 
de  l'attribut,  mais  des  sujets  Neige,  etc.,  mais  quand  nous 
l'affirmons  de  ces  sujets,  nous  impliquons  ou  connotons  que 
rattribut  Blancheur  leur  appartient.  De  même  des  autres  mots. 
Vertueux,  par  exemple,  est  le  nom  d'une  classe  qui  renferme 
Socrate,  Howard,  l'homme  de  Ross  (2)  et  un  nombre  indéter- 
miné d'autres  individus,  passés,  présents  et  futurs.  Ces  indi- 
vidus, collectivement  et  séparément,  peuvent  seuls  avec  pro- 
,i    priété  être  désignés  parce  mot;  et  ce  n'est  que  d'eux  qu'il  est 
proprement  le  nom.  Mais  ce  nom  leur  est  attribué  à  tous  et  à 
chacun  en  raison  d'un  attribut  qu'ils  sont  supposés  posséder 
en  commun,  l'attribut  appelé  Vertu.  Il  s'applique  à  tous  les 
hommes  qui  sont  censés  posséder  cet  attribut,  et  ne  s'ap- 
plique à  aucun  de  ceux  qui  sont  censés  ne  pas  le  posséder. 

Tous  les  noms  concrets  généraux  sont  connotatifs.  Le 
mot  homme  désigne  Pierre.  Jean,  Jacques,  et  une  infinité 
d'autres  individus  desquels,  pris  comme  classe,  il  est  le  nom. 
Mais  il  leur  est  applicpié  parce  qu'ils  possèdent,  et  pour  indi- 
quer qu'ils  possèdent,  certains  attributs,  tels  que  la  corpo- 
réité,  la  vie  animale,  la  rationalité  et  une  certaine  forme 
extérieure  que  nous  appelons,  pour  la  distinguer  de  toute 
autre,  humaine,  l'oute  créature  existante  ayant  ces  attributs 
s'appellera  un  homme  ;  et  tout  être  qui  n'en  posséderait 
aucun,  ou  n'en  aurait  qu'un,  ou  deux,  ou  même  trois  sans 
le  quatri('nie,  ne  s'appellerait  pas  de  ce  nom.  Si,  par  exem- 
ple, on  venait  à  découvrir  dans  l'intérieur  de  l'Afrique  une 
race  d'animaux  possédant  la  raison  comme  les  êtres  humains, 
mais  ayant  la  forme  d'un  éléphant,  on  ne  les  appellerait  pas 

(1)  Notare^  noter.  Connotare,  noter  avec  ;  noter  une  chose  avec  ou  en  addi" 
tion  d'une  autre. 

(2)  Philanthrope  de  la  petite  ville  de  Ross,  vers  li  fin  du  xmk  siècle,  dont  le 
nom  a  été  popularisé  en  Angleterre  par  les  vers  de  Pope,  dans  une  de  ses 
épîires.  (L.  p.) 
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des  hommes.  On  ne  donnerait  pas  ce  nom  aux  Houyhnlinms 
de  Swift  (1).  Si  ces  êtres  avaient  la  forme  humaine  sans 
aucune  trace  de  raison,  il  est  probable  qu'on  chercherait 
pour  eux  quelque  autre  nom  que  celui  d'homme.  Nous  ver- 
rons plus  loin  pourquoi  il  pourrait  y  avoir  du  doute  en 
ce  cas.  Le  mot  homme  désigne  donc  tous  les  attributs  et 
tous  lessujels  auxquels  ces  attributs  appartiennent;  mais  il 
ne  peut  être  dit  que  des  sujets.  Hommes  s'entend  des  sujets, 
des  individus  Gains  et  Titius,  mais  non  des  qualités  qui  consti- 
tuent leur  humanité.  Le  nom,  par  conséquent,  exprime  le 
sujet  directeynent^  les  attributs  indirectement;  il  dénote  les 
sujets  et  imphque,  comprend,  indique  ou,  comme  nous  le  di- 
rons dorénavant,  connote  les  attributs.  C'est  un  nom  con- 
notatif. 

Les  noms  connotatifs  ont  été  aussi  appelés  dénominatifs, 
parce  que  l'attribut  qu'ils  connotent  sert  à  la  dénomination 
du  sujet  qu'ils  désignent.  La  neige  et  d'autres  objets  reçoi- 
vent le  nom  de  Blanc,  parce  qu'ils  possèdent  l'attribut  Blan- 
cheur. Pierre,  Jacques  et  autres  sont  appelés  Hommes,  parce 
qu'ils  ont  les  attributs  qui  constituent  l'humanité.  On  peut 
donc  dire  que  les  attributs  dénomment  ces  objets  ou  leur 
donnent  un  nom  commun  ('2). 

On  a  vu  que  tous  les  noms  concrets  généraux  sont  conno- 
tatifs. Les  noms  abstraits,  quoique  noms  d'attributs  seule- 
ment, peuvent  dans  quelques  cas  être  considérés  comme 
connotatifs,  car  les  attributs  peuvent  avoir  eux-mêmes  des 
attributs,  et  un  mot  qui  dénoie  des  attributs  peut  connoter 
l'attribut  de  ces  attributs.  Tel  est  le  mot  défaut^  équivalent 
à  mauvaise  qualité.  Ce  mot  est  un  nom  commun  à  beaucoup 
d'ntlributs  et  connote  le  mauvais^  qui  est  un  attribut  de  ces 

(1)  Le  pays  des  chevaux,  dans  les  Voyages  de  Gulliver.  (L,  P.) 

(2)  L'archevêque  Whalely,  qui,  dans  les  dernières  éditions  de  ses  Éléments 
de  logique^  a  remis  aussi  en  lumière  l'importante  distinction  indiquée  dans  le 
texte,  propose  le  terme  «  attributif»  à  la  place  de  «  connotatif  ».  Le  mot  est 
en  lui-même  convenable;  mais,  n'ayant  pas  de  verbe  correspondant  aussi 
caractéristique  que  «  connoter  » ,  il  ne  me  parait  pas  propre  à  remplacer  le 
paot  Connotatif,  comme  terme  de  science. 
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divers  atributs.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  la  lenteur 
dans  un  cheval  est  un  défaut,  on  ne  veut  pas  dire  que  le 
mouvement  lent,  le  lent  changement  de  place  actuel  du 
cheval,  est  une  chose  mauvaise,  mais  que  la  circonstance 
(lui  lui  fait  donner  ce  nom,  la  lenteur  de  l'allure,  est  une 
particularité  regrettable. 

Quant  aux  noms  concrets  qui  ne  sont  pas  généraux,  mais 
individuels,  il  y  a  une  distinction  à  faire. 

Les  noms  propres  ne  sont  pas  connotatifs  ;  ils  désignent 
les  individus,  mais  ils  n'affirment  pas,  n'impliquent  pas  des 
attributs  appartenant  à  ces  individus.  Lorsque  nous  appe- 
lons un  enfant  Paul,  ou  un  chien  César,  ces  noms  servent 
simplement  à  indiquer  ces  individus  comme  sujets  possibles 
de  discours.  Sans  doute  on  peut  dire  qu'il  a  dû  y  avoir 
quelque  raison  de  leur  donner  ces  noms  plutôt  que  d'autres  ; 
et  cela  est  vrai;  mais  le  nom,  une  fois  donné,  reste  indé- 
pendant du  motif.  Un  homme  peut  avoir  été  appelé  Jean, 
parce  que  c'était  le  nom  de  son  père;  une  ville  peut  s'appeler 
Dartmouth,  parce  qu'elle  est  située  à  l'embouchure  de  la 
Dart;  mais  il  n'y  a  dans  la  signification  du  mot  Jean  rien 
qui  impHque  que  le  père  de  l'individu  ainsi  nommé  portait 
le  même  nom  ;  ni  même  dans  le  mot  Darmouth  que  cette 
ville  soit  située  à  l'embouchure  de  la  Dart.  Si  les  sables 
venaient  à  obstruer  l'embouchure  de  la  rivière,  ou  si  un 
tremblement  de  terre  détournait  son  cours  et  l'éloignait  de 
la  ville,  le  nom  de  la  ville  ne  serait  pas  pour  cela  nécessai- 
rement changé.  Le  fait  de  cette  position  de  la  ville  n'entre 
pour  rien  dans  la  signification  du  nom  ;  car,  s'il  en  était 
autrement,  du  moment  où  le  fait  cesserait  d'être  vrai,  on 
ne  continuerait  pas  de  l'appeler  du  même  nom.  Les  noms 
propres  sont  attachés  aux  objets  mêmes  et  ne  dépendent  pas 
de  la  permanence  de  tel  ou  tel  attribut. 

Mais  il  y  a  une  autre  espèce  de  noms  qui,  quoique  indi- 
viduels, c'esl-à-dire  attribuables  à  un  seul  objet,  sont  en 
réalité  connotatifs.  Car,  bien  qu'on  puisse  donner  à  un  indi- 
vidu un  nom  complètement  insignifiant ,  appelé  nom 
propre,  nom  qui  suffit  pour  désigner  la  chose  dont  on  veut 
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parler,  mais  par  lui-même  n'en  affirme  rien,  cependant  un 
nom  propre  n'est  pas  nécessairement  de  cette  nature;  il  peut 
signifier  quelque  attribut  ou  réunion  d'attributs  qui,  n'étant 
possédés  par  aucun  objet  hors  un  seul,  confère  le  nom 
exclusivement  à  cet  individu.  «  Le  soleil  »  est  un  nom  de  ce 
genre;  «  Dieu  »,  employé  par  un  monothéiste,  en  est  un 
autre.  Ces  noms,  cependant,  ne  sont  pas  des  exemples  trop 
bien  choisis,  puisque,  à  rigoureusement  parler,  ce  sont  des 
noms  généraux  plutôt  qu'individuels.  Car,  bien  qn'oi  fait 
ils  ne  puissent  être  attribués  qu'à  un  seul  objet,  il  n'y  a 
rien  dans  la  signilication  des  mots  eux-mêmes  qui  l'indique; 
de  sorte  que,  en  imaginant  simplement,  sans  affirmer,  nous 
pouvons  parler  de  plusieurs  soleils  ;  et  la  majorité  du  genre 
humain  a  cru  et  croit  encore  qu'il  y  a  plusieurs  dieux.  Mais 
il  est  facile  de  trouver  des  exemples  parfaits  de  noms  indi- 
viduels connotatifs.  Le  nom  connotalif  peut,  dans  une  partie 
de  sa  signification,  impliquer  nécessairement  qu'il  ne  peut 
exister  qu'un  seul  individu  ayant  l'attribut  qu'il  énonce, 
par  exemple,  «  le  seul  fils  de  Jean  Stiles  » ,  le  «  p?'emier  em- 
pereur de  Rome  ».  L'attribut  affirmé  peut  aussi  exprimer 
une  relation  avec  quelque  événement  déterminé,  et  cette 
relation  peut  être  telle  qu'elle  ne  soit  possible  que  pour  un 
seul  individu,  ou,  du  moins,  qu'elle  ne  puisse  exister  actuel- 
lement que  pour  un  seul  individu  ;  et  cela  peut  être  im- 
pliqué dans  la  forme  même  de  l'expression.  «  Le  père  de 
Socrate  »  est  un  exemple  du  premier  cas  (puisque  Socrate 
ne  pouvait  pas  avoir  deux  pères),  n  V auteur  de  V Iliade  n , 
((  l'assassin  de  Henri  IV  » ,  sont  des  exemples  du  second.  En 
effet,  bien  qu'il  soit  concevable  que  plusieurs  personnes  ont 
concouru  à  la  composition  de  Y  Iliade  ou  au  meurtre  de 
Henri  IV,  l'article  le  implique  qu'en  fait  ce  n'est  pas  là  le 
cas.  Ce  qui  résulte  ici  du  mot  le  résulte  en  d'autres  cas  du 
contexte.  Ainsi,  «  l'armée  de  César  »  est  un  nom  individuel, 
s'il  résulte  du  contexte  que  l'armée  dont  on  parle  est  celle 
que  César  commandait  dans  telle  ou  telle  bataille.  Ces  expres- 
sions encore  plus  générales  :  «  L'armée  romaine  »  ou 
«l'armée  chrétienne  »  peuvent  être  individualisées  de   la 


même  manière.  Un  autre  cas  qui  se  présente  souvent,  et 
déjà  indiqué,  est  celui  où  un  nom  complexe,  de  plusieurs 
mots,  peut  être  formé  d'abord  d'un  nom  général,  susceptible 
par  conséquent  par  lui-même  d'être  affirmé  de  plusieurs 
choses,  mais  se  trouver  ensuite  limité  de  telle  sorte  par  les 
mots  qui  l'accompagnent,  que  l'expression  entière  ne  peut 
s'appliquer  qu'à  un  seul  objet.  Exemple  :  «  Le  premier  mi- 
nistre actuel  de  l'Angleterre  ».  Premier  ministre  d'Angle- 
lorre  est  un  nom  général;  les  attributs  qu'il  connotc  peuvent 
être  possédés  par  un  nombre  indéfini  de  personnes,  successi- 
vement, cependant,  mais  non  simultanément,  puisque  le  sens 
du  mot  même  implique,  entre  autres  choses,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  présentement  qu'une  seule  personne  ainsi  nommée, 
^application  du  nom  étant  ainsi  limitée  par  l'article  et  par 
le  moi  actuel  aux  individus  qui  possèdent  les  attributs  à  un 
moment  indivisible  de  temps,  il  devient  applicable  seule- 
ment à  un  individu,  et  comme  cela  résulte  de  la  seule  signi- 
fication du  nom,  sans  autre  détermination  extrinsèque,  ce 
nom  est  rigoureusement  individuel. 

Des  observations  qui  précèdent,  il  est  facile  de  conclure 
que  lorsque  les  noms  fournissent  quelque  information  sur 
les  objets,  c'est-à-dire,  lorsqu'ils  ont  proprement  une  signifi- 
cation, celte  signification  n'est  pas  dans  ce  qu'ils  dénotent^ 
mais  dans  ce  qu'ils  connotent.  Les  seuls  noms  qui  ne  con- 
notent  rien  sont  les  noms  propres',  et  ceux-ci  n'ont,  à  stric- 
tement parler,  aucune  signification. 

Si,  comme  le  voleur  des  Mille  et  une  nuits,  nous  faisons 
avec  de  la  craie  une  marque  sur  une  maison  pour  nous  la 
faire  reconnaître,  la  marque  a  un  but,  mais  elle  n'a,  à  pro- 
prement parler,  aucune  signification.  La  craie  ne  nous 
apprend  rien  sur  cette  maison;  elle  ne  dit  pas  :  c'est  la 
maison  de  telle  personne,  ou  cette  maison  contient  du  butin. 
La  marque  n'est  qu'un  moyen  de  distinction.  Je  me  dis  à 
moi-même  :  toutes  ces  maisons  se  ressemblent  tellement  que 
si  je  les  perds  de  vue  je  ne  serai  plus  en  état  de  distinguer 
des  autres  celle  que  je  regarde  en  ce  moment;  il  faut  donc 
rendre  l'apparence  de  cette  maison  différente  de  celle  des 


II 


# 


I 


3G 


DES  NOMS  ET  DES  PROi^OSITlONS. 


37 


autres,  pour  pouvoir  plus  tard,  en  voyant  la  marque,  con- 
naître, non  un  attribut  quelconque  de  la  maison,  mais  sim- 
plement que  c'est  là  la  même  maison  que  je  regarde  en  ce 
moment.  Morgane  marqua  de  la  même  manière,  avec  de  la 
craie,  toutes  les  autres  maisons  et  fît  manquer  ce  plan  ; 
comment?  Simplement  en  ôlant  la  différence  d'apparence 
entre  cette  maison  et  les  autres.  La  craie  y  était  encore,  mais 
elle  ne  pouvait  plus  faire  l'office  d'une  marque  distinctive. 

Quand  on  impose  un  nom  propre,  on  fait  une  opération 
analogue  à  celle  que  le  voleur  se  proposait  avec  sa  craie. 
Nous  mettons  une  marque,  non  sur  l'objet  lui-même,  mais, 
pour  ainsi  parler,  sur  l'idée  de  cet  objet.  Un  nom  propre 
n'est  qu'une  marque  insignifiante  que  nous  joignons  dans 
notre  esprit  avec  l'idée  de  l'objet,  afin  que  toutes  les  fois 
que  la  marque  frappera  nos  yeux  ou  nous  viendra  à  l'esprit, 
nous  puissions  penser  à  cet  objet  individuel.  N'étant  pas 
attachée  à  la  chose  même,  elle  ne  nous  sert  pas,  comme  la 
craie,  à  distinguer  l'objet  quand  nous  le  voyons  ;  mais  elle 
nous  sert  à  le  distinguer  lorsqu'on  en  parle  ou  lorsqu'il 
nous  vient  en  mémoire;  à  reconnaître  que  ce  qui  est  affirmé 
par  une  proposition  dont  il  est  le  sujet,  est  affirmé  de  cette 
chose  individuelle  dont  nous  avions  eu  précédemment  con- 
naissance. 

Lorsque  nous  appliquons  à  un  objet  son  nom  propre; 
lorsque  nous  disons  d'un  homme,  c'est  Brown,  c'est  Smith, 
ou  bien  d'une  ville,  c'est  York,  nous  ne  disons  rien  de  ces 
choses,  si  ce  n'est  que  ce  sont  là  leurs  noms.  Mais  en  met- 
tant à  même  celui  qui  nous  entend  de  reconnaître  l'identité 
de  ces  individus,  nous  pouvons  les  rattacher  à  ce  qu'il  en  sait 
déjà.  En  lui  disant,  c'est  York,  nous  lui  disons  quelque  autre 
chose,  par  exemple,  qu'à  York  il  y  a  la  cathédrale.  Mais  cela 
n'est  en  rien  impliqué  dans  le  nom  lui-même;  il  n'y  pensera 
qu'en  vertu  de  ce  qu'il  avait  déjà  entendu  dire  d'York.  Il 
n'en  est  pas  de  même  lorsque  les  objets  sont  désignés  par 
un  nom  connotatif.  Quand  nous  disons  :  la  ville  est  bâtie  en 
marbre,  nous  donnons  une  information  qui  peut  être  entiè- 
rement nouvelle  pour  celui  quiJ'entend,  et  cela  parla  simple 
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signification  du  nom  connotatif  complexe  «  bâtie  en  marbre  » . 
Ces  noms-là  ne  sont  pas  simplement  des  signes  des  objets, 
servant  seulement  à  les  désigner  individuellement;  ils  sont 
des  signes  qui  accompagnent  un  attribut;  une  sorte  de  livrée 
dont  l'attribut  revêt  tous  les  objets  auxquels  il  appartient. 
Ils  ne  sont  pas  de  simples  marques,  mais  des  marques  signi- 
ficatives ;  et  c'est  la  connotation  qui  constitue  leur  signifi- 
cation. 

De  même  qu'un  nom  propre  est  le  nom  de  l'individu  seul 
auquel  il  est  attribué,  de  même  (tant  à  cause  de  l'analogie 
qu'il  importe  de  suivre,  que  par  d'autres  raisons  précédem- 
ment indiquées)  un  nom  connotatif  devrait  être  considéré 
comme  un  nom  de  tous  les  individus  auxquels  il  est  appli- 
cable, ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  dénote,  et  non  de  ce  qu'il 
connote.  Mais  en  apprenant  de  quelles  choses  il  est  le  nom, 
nous  n'apprenons  pas  la  signification  du  nom  même;  car 
plusieurs  noms,  non  équivalents  en  signification,  peuvent 
être  appliqués  à  une  même  chose.  Ainsi  nous  appelons  un 
certain  homme  Sophronisque,  et  nous  l'appelons  aussi  le 
père  de  Socrate.  Ces  deux  noms  sont  également  des  noms 
du  même  individu,  mais  leur  signification  est  entièrement 
différente;  ils  sont  appliqués  à  cet  individu  pour  deux  buts  dif- 
férents; l'un  simplement  pour  le  distinguer  des  autres  per- 
sonnes; l'autre,  pour  indiquer  un  fait  le  concernant,  le  fait 
que  Socrate  était  son  fils.  Je  lui  appHque  ensuite  ces  autres 
expressions  :  un  homme,  un  grec,  un  athénien,  un  sculp- 
teur, un  vieillard,  un  honnête  homme.  Tous  ces  noms  sont 
ou  peuvent  être,  des  noms  de  Sophronisque,  non  de  lui  seul, 
à  la  vérité,  mais  de  lui  et  d'une  infinité  d'autres  hommes.  Cha- 
cun de  ces  noms  est  attribué  à  Sophronisque  pour  une  raison 
différente,  et  chacun  apprend  à  ceux  qui  en  comprennent 
le  sens  quelque  fait  relatif  à  sa  personne;  mais  ceux  qui  ne 
sauraient  rien  de  ces  noms  si  ce  n'est  qu'ils  sont  applicables  à 
Sophronisque,  ignoreraient  complètement  leur  signification. 
,  Il  serait  même  possible  qu'on  conniit  chacun  des  individus 
dont  un  nom  quelconque  pourrait  être  affirmé  avec  vérité, 
sans  pour  cela  connaître  la  signification  du  nom.  Un  enfant 
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sait  qui  sont  ses  frères  et  sœurs  bien  longtemps  avant 
d'avoir  quelque  notion  de  la  nature  des  faits  impliqués  dans 
la  signification  de  ces  mots. 

Il  n'est  quelquefois  pas  facile  de  décider  jusqu'à  quel  point 
un  mot  particulier  connote  ou  non  ;  c'est-à-dire,  de  savoir 
exactement  (le  cas  ne  s'étant  pas  présenté)  quel  degré  de 
différence  dans  l'objet  entraînerait  une  différence  Ims  le 
nom.  Ainsi,  il  est  clair  que  le  mot  Homme  connote,  outre 
1  animalité  et  la  rationalité,  une  certaine  forme  extérieure  • 
mais  il  serait  impossible  de  dire  précisément  quelle  forme' 
c'est-à-dire  de  décider  quelle  déviation  de  la  forme  ordinaire 
serait  suffisante  pour  faire  refuser  le  nom  d'homme  à  une 
race  nouvellement  découverte.  La  Rationalité  étant  aussi  une 
qualité  qui  admet  des  degrés,  on  n'a  jamais  déterminé  quel 
est  le  minimum  qu'une  créature  devrait  posséder  pour  être 
considérée  comme  un  être  humain.  Dans  tous  les  cas  de  ce 
genre   la  signification   reste    vague  et  indéterminée,  les 
hommes  n'étant  pas  arrivés  à  un  accord  positif  sur  la  ques- 
tion  Nous  aurons  occasion,  en  traitant  de  la  Classification, 
d  indiquer  sous  quelles  conditions  cette  indétermination  peut 
exister  sans  inconvénient  pratique;  et  nous  trouverons  des 
cas  dans  lesquels  elle  remplit  mieux  les  fins  du  lanogoc 
qu  une  entière  précision;  en  histoire  naturelle,  par  exemple 
pour  réunir  des  individus  ou  des  espèces  mal  caractérisés  à 
d  autres  a  caractères  plus  fortement  accusés,  avec  lesquels 
ils  ont   par  l'ensemble  de  toutes  leurs  propriétés,  le  plus  de 
ressemblance. 

Mais  cette  incertitude  partielle  dans  la  connotation  des 
noms  entraine,  à  moins  de  grandes  précautions,  de  grave, 
mconvenients.  En  effet,  une  des  principales  causes  du  défaut 
détenue  et  d  ordre  dans  la  pensée,  est  l'habitude  d'emplover 
des  termes  connotatifs  dont  la  connotation  n'est  pas  distinc- 
ement  établie,  et  sans  avoir  de  notion  plus  précise  de  leur  va- 
leur que  celle  qu'on  a  acquise  en  remar(,uant  vaguemen  t  quels 
sont  les  objets  auxquels  on  les  applique  d'ordinaire.  C'est  de 
cette  manière,  et  inévitablement,  que  nous  acquérons  la  pre- 
mière connaissance  de  la  langue  de  notre  pays.  Un  enfanUp- 
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prend  la  signification  des  mots  homme  ou  blanc,  en  les  enten- 
dant attribuer  à  une  foule  d'objets  divers,  et  en  remarquant  par 
un  procédé  de  généralisation  et  d'analyse  dont  il  n'a  que  très- 
imparfailcmentconscience,ce  que  ces  objets  différents  ont  de 
commun.  Pour  ces  deux  mots,  par  exemple,  le  procédé  est  si 
facile  qu'il  n'a  pas  besoin  d'exercice,  les  objets  appelés  Hommes 
et  les  objets  appelés  Blancs  différant  de  tous  les  autres  par 
des  caractères  biendéfmiset  très-frappants.  Mais  dans  beau- 
coup d'autres  cas  les  objets  offrent  une  ressemblance  géné- 
rale qui  les  fait  classer  sans  diflîculté  sous  un  nom  commun, 
tandis  qu'il  est  besoin  d'une  faculté  d'analyse  bien  supérieure 
à  celle  que  possèdent  la  plupart  des  hommes  pour  déterminer 
immédiatement  ces  attributs  communs  à  tous,  dont  dépend 
véritablement  leur  ressemblance  générale.  Dans  ces  cas-là  tout 
le  monde  emploie  des  noms  sans   connotation  déterminée, 
c'est-à-dire  sans  aucune  signification  précise;  on  parle  et, 
par  conséquent,  on  pense  vaguement,  et  on  se  contente  d'at- 
tacher à  ses  paroles  à  peu  près  le  même  degré  de  sens  qu'un 
enfant  de  trois  ans  attache  aux  mots  Frère  et  Sœur.  L'enfant, 
du  moins,  est  rarement  embarrassé  par  l'apparition  d'indivi- 
dus nouveaux  auxquels  il  ne  sait  s'il  doit  ou  non  donner  le 
même  nom,  parce  qu'il  a  ordinairement  sous  la  main  une 
autorité  compétente  pour  résoudre  la  difficulté.  Mais  cette 
ressource  manque  dans  la  généralité  des  cas,  et  de  nouveaux 
objets  s'offrent  incessamment  aux  hommes,  aux  femmes, 
aux  enfants,  qu'ils  ont  à  classer  proprio  motu.  Aussi  le  font-ils 
sans  autre  principe  que  celui  d'une  similitude  superficielle, 
donnant  à  chaque  objet  nouveau  le  nom  d'un  des  objets 
familiers  dont  il  rappelle   le  plus  promptement  l'idée,  ou 
auquel  il  paraît  au  premier  coup  d'œil  ressembler.   Ainsi 
une  substance  inconnue  trouvée  par  terre  s'appellera,  sui- 
vant son  apparence,  terre,  sable  ou  pierre.  Les  noms  passent 
ainsi  d'un  sujet  à  un  autre,  de  manière  que  toute  trace  d'une 
signification  commune  disparaît,  et  (|ue  le  mot  finit  par  dé- 
noter une  foule  de  choses,  non-seulement  indépendamment 
d'un  attribut  commun,  mais  encore  qui  n'ont  actuellement  en 
commun  aucun  attribut,  ou  n'en  ont  aucun  qui  ne  soit  pos- 
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sédé  aussi  par  d'autres  choses  auxquelles  le  nom  est  arbitrai- 
rement refusé.  Les  savants  ont  eux-mêmes  contribué  à  cette 
perversion  du  langage,  quelquefois  parce  qu'ils  n'en  savent 
pas  plus  que  le  vulgaire,  et  quelquefois  par  cette  aversion 
pour  les  mots  nouveaux  qui,  dans  toutes  les  matières  censées 
non  techniques, nous  porte  à  faire  servir  l'ancienne  provision 
de  mots  à  exprimer  un  nombre  toujours  croissant  d'objets 
et  de  distinctions,  et,  par  conséquent,  à  les  exprimer  d'une 
manière  de  plus  en  plus  imparfaite. 

A  quel  point  cette  manière  décousue  de  classer  et  de  nom- 
merles  choses  a  rendu  levocabulaire  de  la  philosophie  morale 
impropre  à  la  bonne  direction  de  la  pensée,  c'est  ce  que  savent 
bien  ceux  qui  ont  sérieusement  réfléchi  sur  Tétat  actuel  de 
cette  branche  de  la  connaissance.  Cependant,  comme  l'intro- 
duction  d'un  langage  technique  nouveau  dans  les  sujets 
appartenant  au  domaine  des  discussions  journahères  est 
extrêmement  difficile,  et  même  ne  serait  pas,  si  on  la  réa- 
hsait,  sans  inconvénient,  un  des  problèmes  les  plus  ardus  que 
le  philosophe  ait  à  résoudre,  est  de  savoir  comment,  en  con- 
servant la  phraséologie  actuelle,  on  pourrait  atténuer  ses 
défcmts.  On  ne  peut  le  faire  qu'en  donnant  à  chaque  nom 
général  concret  une  connotation  fixe  et  définie,  de  telle  sorte 
que  le  nom  d'un  objet  fasse  exactement  connaître  quels  sont 
les  attributs  qu'on  veut,  par  cette  appellation,  affirmer  de  cet 
objet.  Et  c'est  une  question  des  plus  délicates  de  savoir  com- 
ment donner  à  un  nom  cette  connotation  fixe,  en  changeant 
le  moins  possible  les  objets  habituellement  désignés  par  ce 
nom;  en  dérangeant  le  moins  possible,  soit  par  addition, 
soit  par  soustraction,  h  groupe  d'objets  qu'il  circonscrit  et 
réunit  tant  bien  que  mal;  et  en  altérant  le  moins  possible  la 
vérité   des   propositions  communément  acceptées  comme 
vraies. 

Ce  résultat  si  désirable,  fixer  la  connotation,  est  le  but 
qu'on  se  propose  toujours  lorsqu'on  essaye  de  donner  la 
définition  d'un  nom  général  déjà  en  usage,  puisque  toute 
définition  d'un  nom  connotatif  consiste,  soit  à  déclarer  sim- 
plement)  soit  à  déclarer  et  à  analyser  la  connotation  du  nomj 


DES  ^'0MS. 


41 


et  le  fait,  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  sujet  plus  ardemment  contro- 
versé en  philosophie  que  les  définitions  de  presque  tous  les 
termes  principaux,  est  une  preuve  de  l'étendue  du  mal  que 
nous  avons  signalé. 

Les  noms  à  connotation  indéterminée  ne  doivent  pas  être 
confondus  avec  les  noms  qui  ont  plus  d'une  connotation, 
c'est-à-dire  les  mots  ambigus.  Un  mot  peut  avoir  plusieurs 
significations,  mais  toutes  fixées  et  reconnues,  comme  les 
mots  post  ou  boXy  qui  ont  tant  de  sens  différents  que  Ténu- 
mération  en  serait  interminable;  et  la  rareté  des  noms  exis- 
tants comparée  à  la  demande  peut  souvent  rendre  opportun, 
et  même  nécessaire,  de  conserver  un  nom  avec  cette  multi- 
plicité d'acceptions,  tout  en  les  distinguant  assez  clairement 
pour  empêcher  qu'on  ne  les  confonde.  Un  nom  de  ce  genre 
peut  être  considéré  comme  plusieurs  noms  accidentellement 
écrits  ou  prononcés  de  la  même  manière  (1). 

§  6.  — Une  quatrième  grande  division  des  noms  est  celle 
des  positifs  et  des  négatifs  ;  positifs  comme  homme ^  arbre^ 

(1)  Avant  délaisser  celte  question  des  noms  connotatifs,  il  convient  de  dire  que 
le  premier  écrivain  qui,  de  notre  temps,  a  emprunté  aux scolastiques  le  mot  co«- 
nofer,M.  J.  Mil!,  dans  son  Analyse  des  phénomènes  do  V  esprit  humain,  lui  donne 
une  signification  différente  de  celle  que  j'adopte  ici.  ïl  l'emploie  dans  un  sens 
aussi  large  que  le  comporte  son  étymologie,  en  l'appliquant  à  tous  les  cas  où 
un  nom,  tout  en  désignant  directement  une  chose  (ce  qui  serait  par  conséquent 
sa  signification),  se  rapporte  tacitement  aussi  à  quelqtie  autre  chose.  Dans  le 
cas  cité  dans  le  texte,  celui  des  noms  généraux  concrets,  son  langage  et  le 
mien  sont  précisément  l'inverse  run  de  l'autre.  Pensant  (très-justement)  que 
Ja  signification  du  nom  est  dans  Tattribut,  il  entend  que  le  mot  7iote  l'attri- 
but et  connote  les  choses  auxquelles  s'applique  Taltribul;  et  il  considère  les 
noms  abstraits  comme  étant  proprement  des  noms  concrets  dont  la  conno- 
ta^ion  est  supprimée  ;  tandis  que,  pour  moi,  c'est  la  dénotation  qui  serait  sup- 
primée, et  toute  la  signification  résiderait  dans  ce  qui  était  d'abord  connolé.  En 
adoptant  une  terminologie  différente  de  celle  qu'une  si  haute  autorité,  quo 
moins  que  personne  je  voudrais  rabaisser,  a  mûrement  sanctionnée,  j'ai  obéi 
a  1  urgente  nécessité  d'avoir  un  terme  exclusivement  propre  à  exprimer  la 
manière  dont  un  nom  général  concret  sert  à  marquer  les  attributs  impliqués 
dans  sa  signification.  Cette  nécessité  ne  peut  être  sentie  dans  toute  sa  force 
que  par  ceux  qui  savent  par  expérience  combien  il  serait  vain  de  prétendre,  sans 
un  tel  terme,  communiquer  des  idées  claires  sur  la  philosophie  du  langage.  Il 
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bon;  négatifs,  comme  ?ion-/iom?ne,  /lon-arôre,  non-don.  A 
tout  nom  concret  positif  peut  correspondre  un  négatif.  Après 
avoir  donné  un  nom  à  une  chose  ou  à  une  pluralité  de  choses, 
nous  pourrions  créer  un  second  nom  qui  serait  le  nom  de 
toutes  les  choses,  hormis  cette  chose  ou  ces  choses.  Ces  noms 
négatifs  sont  employés  lorsqu'on  a  à  parler  collectivement 
de  toutes  les  choses  autres  qu\me  certaine  chose  déterminée. 
Quand  le  nom  positif  est  connotatif  le  nom  négatif  corres^ 
pondant  l'est  également,  mais  d'une  façon  particuHère,  en 
connotant,  non  la  présence,  mais  Tahscnce  d'un  attribut. 
Amsi  non-blanc  dénote  toutes  les  choses,  excepté  les  choses 
blanches,  et  il  connote  Tattribut  de  la  non-blancheur,  car  la 
non-possession  d'un  attribut  donné  est  aussi  un  attribut  et 
peut  recevoir  un  nom  comme  telle  ;  et  les  noms  concrets 
négatifs  auront  ainsi  des  noms  abstraits  négatifs  correspon- 
dants. 

Des  noms  positifs  dans  la  forme  sont  souvent  négatifs  en 
réahté,  et  d'autres  sont  réellement  positifs,  quoique  leur 

n'y  a  pas  d'exagération  à  dire  que  quelques-unes  des  erreurs  les  plus  répan- 
dues dont  la  logique  a  été  infectée,  et  une  grande  partie  de  l'obscurité  et  de 
la  confusion  qui  y  régnent,  auraient  probablement  été  évitées,  si  l'on  avait  eu  un 
terme  usuel  pour  exprimer  exactement  ce  que  j'ai  voulu  désigner  par  le  mot  con- 
noter.  Et  ce  sont  les  scolastiques, auxquels  nous  devons  la  plus  grande  partie  de 
la  terminologie  logique,  qui  nous  l'ont  fourni,  et  avec  ce  même  sens; car  bien 
que  quelques-unes  de  leurs  expressions  autorisent  l'emploi  du  terme  dans 
l'acception  plus  générale  et  plus  vague  adoptée  par  M.  Mill,  cependant  lors- 
qu'ils ont  à  le  défmir  dans  sa  rigueur  technique  et  à  déterminer  sa  signification 
spéciale  comme  tel,  alors,  avec  cette  précision  admirable  qui  caractérise  leurs 
définitions  ils  expliquent  clairement  que  rien  ne  peut  être  dit  connoté,  excepté 
les  formes,  mot  qui,  dans  leurs  écrits,  peut  généralement  être  considéré  comme 
synonyme  d'atiributs. 

Maintenant,  si  détournant  le  sens  de  ce  mot  connoter,  si  bien  approprié  à 
l'idée  qu'ils  voulaient  exprimer,  on  l'applique  à  une  autre  idée  pour  laquelle  il 
ne  me  semble  pas  du  tout  convenable,  je  ne  vois  pour  le  remplacer  pas  d'autres 
expressions  que  celles  qu'on  emploie  communément  dans  un  sens  tellement 
général,  qu'il  serait  impossible  de  le  restreindre  à  cette  signification  particu- 
hère.  Tels  sont  les  mots  envelopper,  impliquer,  etc.  En  employant  ces  termes 
on  manque  le  but  unique  du  nom  qui  est  de  distinguer  de  toutes  les  autres 
cette  manière  particulière  d'envelopper,  d'impliquer,  etc.,  et  de  lui  assurer  ainsi 
toute  Tattention  que  son  importance  réclame. 
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forme  soîi  négative.  Le  mot  incominodilé,  par  exemple, 
n'exprime  pas  simplement  l'absence  de  commodité,  il  exprime 
un  attribut  positif,  celui  d'être  une  cause  de  peine  et  d'ennui. 
Le  xnoidésagréable,  malgré  sa  forme  négative,  ne  signifie  pas 
un  simple  manque  d'agrément,  mais  le  degré  le  plus  faible 
de  ce  qu'on  exprimerait  par  le  mot  douloureux,  qui  certai- 
nement est  positif.  D'un  autre  côté,  oisif,  positif  par  la  forme, 
ne  signifie  guère  que  ce  qu'on  rendrait  par  ne  faisant  rien 
ou  par  non  disposé  à  travailler;  et  sobre  équivaut  à  no7i 

ivrogne . 

Il  y  a  une  classe  de  noms  appelés  privatifs.  Le  nom  pri- 
vatif est  équivalent  à  un  positif  et  à  un  nom  négatif  pris 
ensemble,  en  ce  qu'il  est  le  nom  d'une  chose  qui  a  possédé 
un  certain  attribut,  ou  aurait  pu  être  supposée  Tavoir,  mais 
qui  ne  l'a  pas.  Tel  est  le  mot  aveugle,  qui  n'équivaut  pas  à 
non  voyant  ou  à  incapable  de  voir,  car  il  ne  pourrait  pas, 
excepté  par  une  figure  de  rhétorique,  être  appliqué  à  un 
tronc  d'arbre  ou  à  une  pierre.  Une  ciiose  ne  peut  être 
appelée  aveugle  qu'autant  que  la  classe  à  laquelle  on  la 
rapporte  communément  dans  une  occasion  particulière  est 
composée  principalement  de  choses  qui  peuvent  voir,  comme 
dans  le  cas  d'un  homme  ou  d'un  cheval  aveugles;  ou  que, 
par  une  raison  quelconque,  elle  est  supposée  avoir  dû  pos- 
séder cette  faculté;  comme  si  l'on  disait  d'un  homme  qu'il 
s'est  jeté  aveuglément  dans  un  abîme,  ou  des  gens  d'Eglise 
ou  des  philosophes  qu'ils  sont  en  majeure  partie  des  guides 
aveugles.  Les  noms  dits  Privatifs  connotent  donc  deux  choses, 
l'absence  de  certains  attributs  et  la  présence  de  certains 
autres,  lesquels  pourraient  naturellement  faire  présumer  la 
présence  des  premiers. 


§  7.  —  La  cinquième  classe  principale  des  noms  est  celle 
des  noms  relatifs  et  absolus,  ou  mieux  relatifs  et  non-rela- 
tifs, car  le  mot  Absolu  est  chargé  d'une  trop  rude  besogne 
en  métaphysique,  pour  ne  pas  l'économiser  quand  on  peut  se 
passer  de  ses  services.  Il  est  comme  le  mot  civil  en  jurispru- 
dence, qui  est  pris  comme  l'opposé  de  criminel,  d'ecclésias- 


àli  DES  NOMS  ET  DES  PROPOSITIONS. 

tique,  de  politique,  de  militaire,  comme  l'opposé  enfin  d'un 
nom  positif  qui  n'a  pas  de  négatif. 

Les  noms  Relatifs  sont  comme  Père,  Fils,  Souverain,  Sujet, 
Semblable,  Égal;   Dissemblable,  Inégal;  plus  Long,  plus 
Court;  Cause,  Effet.    Leur  propriété  caractéristique,   c'est 
d'être  toujours  accouplés.  Tout  nom  relatif  attribué  à  un 
objet  suppose  un  autre  objet  auquel  on  peut  attribuer  soit 
ce  même  nom,  soit  un  autre  nom  relatif,  qui  est  le  corrélatif 
du  premier.  Ainsi,  quand  on  appelle  une  personne  Fils,  on 
suppose  d'autres  personnes  qui  s'appelleront  Père  et  Mère. 
Quand  on  appelle  Cause  un  événement,  on  suppose  un  autre 
événementqui  est  un  Effet.Lorsqu^on  dit  d'une  distance  qu'elle 
est  plus  longue,  on  en  suppose  une  autre  qui  est  plus  courte. 
Lorsqu'on  dit  d'un  objet  qu'il  est  Semblable,  on  entend  qu'il 
est  semblable  à  quelque  autre  objet,  lequel  est  dit  aussi  être 
semblable  au   premier.  Dans  ce   dernier  cas,  deux  objets 
reçoivent  le  même  nom^  le  terme  relatif  est  son  propre 
corrélatif. 

Il  est  évident  que  ces  mots,  lorsqu'ils  sont  concrets,  sont, 
comme  les  autres  noms  concrets  généraux,  connotatifs;  ils 
dénotent  un  sujet  et  connotent  un  attribut;  et  chacun  a  ou 
pourrait  avoir  un  nom  abstrait  correspondant  pour  dénoter 
l'attribut  connoté  par  le  nom  concret.  Ainsi  le  concret  6^/??- 
blahk  a  son  abstrait  similitude;  les  concrets  Père,  Fils, 
ont  ou  pourraient  avoir  les  abstraits  Paternité,  Filiation.' 
Le;  nom  concret  connote  un  attribut,  et  le  nom  abstrait  cor- 
respondant dénote  cet  attribut.  Mais  de  quelle  nature  est 
cet  attribut?  En  quoi  consiste  le  caractère  particulier  de  la 
connotation  d'un  nom  relatif? 

L'attribut  exprimé  par  un  nom  relatif,  a-t-on  dit,  est  une 
relation,  et  cette  réponse  est  donnée,  sinon  comme  une  expli- 
cation suffisante,  du  moins  comme  la  seule  possible.  Si  l'on 
demande  qu'est-ce  alors  qu'une  Relation?  on  s'avoue  inca- 
pable de  le  dire.  La  relation  est  généralement  considérée 
comme  quelque  chose  de  particulièrement  caché  et  mysté- 
rieux. Je  ne  vois  pas,  cependant,  en  quoi  cet  attribut  l'est 
plus  qu'un  autre;  et  il  me  semble  même  qu'il  Test  un  peu 
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moins.  Je  croirais  plutôt  que  c'est  par  l'examen  de  la  signi- 
fication des  noms  relatifs,  ou,  en  d'autres  termes,  de  la 
nature  de  l'attribut  qu'ils  connotent,  qu'on  parviendrait  à  se 
faire  une  idée  claire  de  la  nature  de  tous  les  attributs ,  de 
tout  ce  qui  est  signifié  par  un  attribut. 

Il  est  évident,  en  fait,  que,  les  deux  noms  corrélatifs  père 
et  fils,  par  exemple,  bien  qu'ils  dénotent  chacun  un  objet  dif- 
férent, connotent  pourtant  tous  deux,  en  un  certain  sens, 
la  même  chose.  A  la  vérité,  ils  ne  connotent  pas  le  même 
attribut;  être  père  n'est  pas  la  même  chose  qu'être  fils. 
Mais  quand  nous  appelons  un  homme  Père,  et  un  autre  son 
fils,  ce  que  nous  entendons  affirmer  est  un  groupe  de  faits 
exactement  les  mêmes  dans  les  deux  cas.  Dire  de  A  qu'il  est 
le  père  de  B,  et  de  B  qu'il  est  le  fils  de  A,  c'est  dire  la  même 
chose  en  termes  différents.  Les  deux  propositions  sont  abso- 
lument équivalentes;  l'une  n'affirme  ni  plus  ni  moins  que 
l'autre.  La  paternité  de  A  et  la  filiation  de  B  ne  sont  pas  deux 
faits,  mais  deux  manières  d'énoncer  le  même  fait.  Ce  fait, 
analysé,  consiste  en  une  série  de  phénomènes  physiques, 
concernant  également  A  et  B,  et  desquels  dérivent  leurs 
noms  respectifs.  Ce  qui  est  en  réalité  connoté  par  ces  noms, 
c'est  cette  série  d'événements  ;  c'est  là  la  signification  et 
toute  la  signification  qu'ils  comportent  tous  deux.  C'est  cette 
série  d'événements  qui  constitue  la  relation.  Les  scolasti- 
ques  l'appelaient  le  fondement  de  la  relation,  fundameuturn 

rclationis. 

De  cette  manière,  chaque  fait  dans  lequel  deux  objets 
différents  sont  impliqués  et  qui,  par  conséquent,  est  attri- 
buable  à  tous  deux,  peut  être  pris  comme  attribut  de  l'un 
ou  comme  attribut  de  l'autre  ;  et  suivant  qu'on  le  consi- 
dère sous  le  premier  aspect  ou  sous  le  second,  il  est  connoté 
par  le  premier  ou  par  le  second  des  deux  noms  corrélatifs. 
Père  connote  le  fait  comme  constituant  un  attribut  de  A  ; 
fds  connote  le  même  fait,  comme  constituant  un  attribut 
de  B.  Il  peut  être  avec  une  égale  propriété  envisagé  sous  ces 
deux  faces.  Ainsi,  pour  rendre  raison  des  noms  relatifs,  il 
suffit  de  voir  qu'un  fait  étant  donné,  dans  lequel  deux  indi- 
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vidus  sont  impliqués,  un  attribut  fondé  sur  ce  fait  peut  être 
appliqué  à  l'un  et  à  Taulre  de  ces  individus. 

En  conséquence,  un  nom  est  dit  relatif,  lorsque,  outre 
l'objet  qu'il  dénote,  il  implique  dans  sa  signification  l'exi- 
stence d'un  autre  objet,  lequel  emprunte  aussi  une  dénomi- 
nation au  même  fait  d'où  dérive  le  premier  nom  ;  ou  bien  — 
en  d'autres  termes  —  un  nom  est  relatif  lorsque,  étant  le 
nom  d'une  chose,  sa  signification  ne  peut  être  expliquée  que 
par  la  mention  d'une  autre  chose  ;  ou  bien  encore,  lorsque 
le  nom  ne  peut  être  employé  dans  le  discours  de  manière  à 
avoir  un  sens,  à  moins  que  le  nom  d'une  chose  autre  que 
celle  dont  il  est  le  nom  soit  exprimé  ou  sous-entendu.  Ces 
définitions  sont  toutes,  au  bout  du  compte,  équivalentes,  car 
elles  ne  sont  que  des  manières  d'exprimer  différemment 
cette  unique  circonstance  distinclive  :  que  tous  les  autres 
attributs  d'un  objet  pourraient,  sans  contradiction,  être  con- 
çus  exister,  quand  même  il  n'aurait  jamais  existé  d'autre 
objet  (1),  tandis  que  ceux  de  ses  attributs  qui  sont  exprimés 
par  des  noms  relatifs  seraient,    dans  cette  supposition, 
éliminés. 

§  8.  —  Les  noms  ont  été  distingués  aussi  en  imivoques  et 
équivoques.  Ce  ne  sont  pas  là,  cependant,  deux  espèces  de 
noms,  mais  deux  différents  modes  d'employer  les  noms.  Un 
nom  est  univoque,  ou  employé  univoquement,  par  rapport 
à  toutes  les  choses  dont  il  peut  être  affirmé  dans  le  même 
sens;  il  est  équivoque,   ou  employé  équivoquement,  quant 
aux  choses  desquelles  il  est  affirmé  en  des  sens  différents.  11 
est  à  peine  besoin  de  donner  des  exemples  du  fait  si  ordi- 
naire des  doubles  sens  des  mots.  En  réahté,  ainsi  qu'on  l'a 
remarqué  déjà,  un  nom  équivoque  ou  ambigu  n'est  pas  un 
nom  unique  ;  il  constitue  deux  noms  coïncidant  accidentel- 
lement par  le  son.  Table  signifiant  un  meuble  et  table  signi- 
fiant l'index  d'un  livre,  n'ont  pas  plus  de  titre  à  être  pris  pour 

(1)  Ou  plutôt  d'autre  objet  que  lui-même  et  l'esprit  percevant;  car,  ainsi 
qu'on  le  verra  plus  loin,  appliquer  un  attribut  à  un  objet  implique  nécessaire- 
ment un  esprit  pour  le  percevoir. 


|H  DES  CHOSES  DÉSIGNÉES  PAR  LES  NOMS.  47 

un  seul  mot  parce  qu'ils  s'écrivent  de  la  même  manière,  que 
lesmots«?/^^/et//o^e/  parce  qu'ils  se  prononcent  de  la  même 
manière.  Ils  sont  un  seul  son  approprié  à  la  formation  de 
deux  mots  différents. 

Un  cas  intermédiaire  est  celui  d'un  nom  appliqué  analo- 
qianement  ou   métaphoriquement;  c'est-à-dire    d'un   nom 
attribué  à  deux  choses,  non  univoquement  ou  exactement 
dans  le  même  sens,  mais  dans  des  significations  approchan- 
tes, qui,  étant  dérivées  l'une  de  l'autre,  l'une  des  deux  peut 
être  considérée   comme  primitive  et  l'autre  comme  secon- 
daire. Ainsi,  lorsqu'on  parle  d'une  lumière  brillante  et  d'une 
brillante  action,  le  mot  n'est  pas  appliqué  dans  le  même  sens 
à  la  lumière  et  à  l'action  ;  mais  ayant  été  appliqué  à  la  lu- 
mière dans  son  sens  original,  celui  de  briller  à  l'œil,  il  est 
•    transporté  à  l'action  avec  une  signification  dérivée,  supposée 
quelque  peu  semblable  à  la  primitive.  Ce  mot,  cependant, 
représente,  dans  ce  cas,  deux  noms  au  lieu  d'un,  au  même 
titre  que  dans  les  cas  de  complète  ambiguité.  Une  des  formes 
les  plus  communes  des  sophismes  fondés  sur  l'ambiguïté 
consiste  à  arguer  d'une  expression  métaphorique  comme  si 
elle  était  littérale,  c'est-à-dire,  comme  si  un  mot  employé 
métaphoriquement  était  le  même  nom  qu'employé  dans  son 
sens  direct;  ce  qui  sera  plus  particulièrement  examiné  en 
son  heu. 

CHAPITRE  III. 

DES  CHOSES  DÉSIGNÉES  PAR  LES  NOMS. 

§  1.  —  Revenant,  maintenant,  au  début  de  notre  re- 
cherche, essayons  de  mesurer  le  chemin  parcouru.  La  logi- 
que, avons-nous  vu,  est  la  Théorie  delà  Preuve;  mais  la 
preuve  suppose  quelque  chose  de  prouvable,  laquelle  doit 
être  une  Proposition  ou  Assertion,  puisque  il  n'y  a  qu'une 
proposition  qui  puisse  être  un  objet  de  croyance  et,  par 
conséquent,  de  preuve.  Une  proposition  est  un  discours  qui 
affirme  ou  nie  une  chose  d'une  autre  chose.  Voilà  un  pre- 
mier pas.   Il  doit  y  avoir  deux  choses  imphquées   dans 
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tout  acte  de  croyance.  Mais  quelles  sont  ces  choses?  Ce 
sont  évidemment  les  choses  signifiées  par  les  deux  noms 
qui,  joints  ensemble  par  une  copule,  constituent  la  Propo- 
sition. Si,  donc,  nous  savions  ce  que  tous  les  noms  signi- 
fient, nous  connaîtrions  tout  ce  qui  peut  être  le  sujet  d'une 
affirmation  ou  d^une  négation,  ou  être  affirmé  ou  nié  d'un 
sujet.  Nous  avons,  en  conséquence,  dans  le  chapitre  précé- 
dent, passé  en  revue  les  différentes  espèces  de  noms,  pour 
déterminer  ce  qui  est  signifié  par  chacun.  Cet  examen  est 
maintenant  assez  avancé  pour  nous  permettre  de  nous 
rendre  compte  de  ses  résultats,  et  pour  faire  une  énumé- 
ration  de  toutes  les  Choses  susceptibles  d'être  des  attributs 
ou  des  sujets  d'attributs.  Après  quoi  il  ne  sera  pas  difficile 
de  déterminer  la  nature  de  l'Attribution  (Prédication),  c'est- 
à-dire  des  Propositions. 

La  nécessité  d'une  énumération  des  Existences,  comme 
base  de  la  logique,  n'échappa  pas  à  l'attention  des  scolas- 
tiques  et  de  leur  maître,  Aristote,  le  plus  compréhensif, 
sinon  même  le  plus  sagace  de  tous  les  philosophes  anciens. 
Pour  lui  et  pour  ses  sectateurs,  les  Catégories  ou  les  Prédi- 
camenls  (traduction  latine  du  mot  grec),  étaient  une  énumé- 
ration de  toutes  les  choses  susceptibles  d'être  nommées;  une 
énumération  par  les  smnma  gênera,  c'est-à-dire  par  les  classes 
les  plus  étendues  dans  lesquelles  les  choses  peuvent  être 
distribuées,  qui  constituaient  ainsi  autant  de  Prédicats  supé- 
rieurs dont  l'un  ou  l'autre  pouvait  être  affirmé  avec  vérité 
de  toute  chose  quelconque  nommable.  Voici  les  classes  dans 
lesquelles,  d'après  cette  école  de  philosophie,  les  Choses  en 
général  pouvaient  être  rangées. 


Oùoîa, 
Dcasv, 
Hciov, 

ncisîv, 
nà(jyeiv, 

n&o, 

Ho  Te, 

Keloôat, 
Exetv, 


substantia. 

quantitas. 

qualitas. 

relalio. 

actio. 

passio. 

ubi. 

quando. 

Situs. 

hhbitus. 
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Celle  classification  a  des  défauts  trop  évidents  et  des 
mérites  trop  insuffisants  pour  exiger  et  valoir  la  peine 
d'être  examinée  en  détail.  C'est  un  simple  catalogue  des  dis- 
tinctions grossièrement  marquées  par  le  langage  de  la  vie 
ordinaire,  sans  qu'on  ait  même  essayé  de  pénétrer,  par 
Tanalvse  philosophique,  jusqu'au  Rationale  de  ces  distinc- 
tions vulgaires.  Celle  analyse,  même  superficiellement  faite, 
aurait  montré  que  l'énumération  est  à  la  fois  redondante  et 
incomplète.  Quelques  objets  y  sont  omis,  et  d'autres  y  repa- 
raissent plusieurs  fois  sous  des  titres  différents.  Elle  res- 
semble à  une  division  des  animaux  en  hommes,  quadru- 
pèdes, chevaux,  ânes  et  poneys.  Est-ce,  par  exemple,  avoir 
une  idée  bien  juste  de  la  nature  de  la  Relation,  que  d'exclure 
de  celte  catégorie  l'action,  la  passion  et  la  situation  locale  ?  La 
même  observation  s'applique  aux  catégories  Quando  (position 
dans  le  temps)  et  Ubi  (position  dans  l'espace)  ;  tandis  que  la 
distinction  entre  cette  dernière  et  le  Situs  est  purement  ver- 
bale. L'incongruité  d'élever  à  la  hauteur  d'un  Summum 
fjetîush  classe  qui  forme  la  dixième  catégorie  est  manifeste. 
D'un  autre  côté,  l'énumération  ne  tient  compte  que  des 
substances  et  des  allributs.  Dans  quelle  catégorie,  alors, 
placera-t-on  les  sensations  et  les  autres  sentiments  et  étals 
de  l'âme,  comme  l'espérance,  la  joie,  la  crainte  ;  le  son, 
l'odeur,  la  saveur;  la  douleur  et  le  plaisir;  la  pensée,  le 
jugement,  la  conception,  etc.?  Toutes  ces  choses  auraient 
probablement  été  classées  par  l'école  aristotélique  dans  les 
catégories  actio  et  passio.  De  cette  manière  la  relation  de 
celles  de  ces  choses  qui  sont  actives  avec  leurs  objets  et 
des  passives  avec  leurs  causes  aurait  été  convenablement 
placée;  mais  les  choses  elles-mêmes,  les  sentiments  et  affec- 
tions, comme  tels,  l'auraient  été  fort  mal.  Les  sentiments 
et  états  de  la  conscience  doivent,  certes,  être  mis  au  nombre 
des  réalités,  mais  on  ne  peut  les  admettre  ni  parmi  les  sub- 
stances, ni  parmi  les  attributs. 

§  2.  —  Avant  de  recommencer  sous  de  meilleurs  auspices 
l'œuvre  entreprise  avec  si  peu  de  succès  par  le  grand  fon- 
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dateur  de  la  logique,  il  importe  de  remarquer  la  malheu- 
reuse ambiguïté  de  tous  les  noms  concrets  correspondant 
au  plus  général  de  tous  les  termes  abstraits,  le  mot  Exis- 
tence. Lorsque  nous  avons  besoin  d'un  nom  apte  à  dénoter 
tout  ce  qui  existe,  par  opposition  à  la  Non-Entité,  au 
Rien,  nous  en  trouverons  difficilement  un  qui  ne  soit  pris 
aussi,  et  même  plus  familièrement,  comme  désignant  des 
substances.  Mais  les  substances  ne  sont  pas  tout  ce  qui 
existe;  les  attributs,  si  Ton  peut  en  dire  quelque  chose, 
doivent  être  dits  exister;  les  sentiments  sont  certainement 
des  choses  existantes.  Cependant,  lorsque  nous  parlons 
d'un  objet  ou  d'une  chose,  nous  sommes  toujours  supposés 
parler  d'une  substance.  Il  y  a,  ce  semble,  une  sorte  de 
contradiction  à  dire  qu'une  chose  est  simplement  un  at- 
tribut d'une  autre,  et  à  l'annonce  d'une  Classification  des 
Choses,  la  plupart  des  lecteurs  s'attendraient,  je  crois,  à 
une  énumération  semblable  à  celles  de  l'histoire  naturelle, 
commençant  par  les  grandes  divisions  des  règnes  animal, 
végétal  et  minéral,  subdivisés  ensuite  en  classes  et  ordres. 
Si,  rejetant  le  mot  Chose,  on  en  cherche  un  autre  d'une 
valeur  plus  générale^  ou,  du  moins,  possédant  plus  exclu- 
sivement cette  généralité,  un  mot  dénotant  tout  ce  qui 
existe  et  ne  connotant  seulement  que  l'existence,  aucun  ne 
paraîtrait  mieux  approprié  à  ce  but  que  le  mot  être,  verbe 
qui,  dans  une  de  ses  acceptions,  est  exactement  équivalent 
à  exister,  et  apte,  par  conséquent,  même  grammatica- 
lement, à  représenter  le  concret  du  nom  abstrait  existence. 
Mais  ce  mot,  quelque  étrange  que  puisse  paraître  le  fait,  est 
encore  plus  impropre  que  le  mot  Chose  à  l'usage  pour 
lequel  il  semble  avoir  été  expressément  inventé.  Être  est 
pris  habituellement  comme  exactement  synonyme  de  sub- 
stance, et  s'applique  inditîéremment  tant  à  la  matière  qu'à 
l'esprit;  il  est  exempt  de  Fambiguïté  du  mot  Substance, 
qui,  bien  que  strictement  applicable  primitivement  à  ces 
deux  choses  aussi,  suggère  de  préférence  l'idée  île  matière. 
Les  attributs  ne  sont  jamais  appelés  des  Êtres,  ni  non  plus 
les  sentintents.  Un  Être  est  ce  qui  excite  les  sentiments  et 
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(îui  possède  des  attributs.  L'âme  est  appelée  un  être;  Dieu, 
les  anges,  sont  des  Êtres;  mais  si  nous  disions  que  fétendue, 
la  couleur,  la  sagesse,  la  vertu,  sont  des  êtres,  nous  serions 
soupçonnés  peut-être  de  croire,  avec  quelques  anciens,  que 
les  vertus  cardinales  sent  des  animaux,  ou,  du  moins,  de 
soutenir  avec  l'école  platonicienne  la  doctrine  des  Idées 
existant  par  elles-mêmes,  ou,  avec  les  partisans  d'Epicure, 
celle  des  Formes  Sensibles  qui  se  détachent  des  corps  dans 
toutes  les  directions  et  causent  nos  perceptions  en  venant 
en  contact  avec  nos  organes.  Nous  serions,  en  somme,  cen- 
sés croire  que  les  Attributs  sont  des  Substances. 

Par  suite  de  cette  perversion  du  mot  Être,  les  philosophes, 
cherchant  à  le  remplacer,  mirent  la  main  sur  le  mot  Entité, 
bribe  de  latin  barbare,  inventé  par  les  scolastiques  pour 
être  employé  comme  nom  abstrait  ;  ce  à  quoi  il  semblerait 
propre  par  sa  forme  grammaticale,  mais  qui,  accroché 
par  les  logiciens  en  détresse  pour  boucher  un  trou  dans  leur 
terminologie,  a  depuis  été  toujours  employé  comme  un  nom 
concret.  Le  mot  essence,  né  à  la  môme  époque  et  des  mêmes 
parents,  subit  une  transformation  à  peu  près  semblable, 
lorsqu?  étant  d'abord  l'abstrait  du  verbe,  être,  il  arriva  à 
signifier  des  choses  assez  concrètes  pour  être  enfermées  dans 
une  bouteille.  Le  mot  Entité,  depuis  qu'il  s'est  fixé  comme 
nom  concret,  a  conservé,  avec  un  peu  moins  d'altération  que 
les  autres  noms,  son  universalité  de  signification.  Cependant 
le  dépérissement  graduel  auquel,  après  un  certain  temps,  la 
langue  de  la  psychologie  semble  inévitablement  condamnée, 
s'est  fait  également  sentir  ici.  Si  nous  appelons  la  vertu  une 
entité,  nous  sommes  sans  doute  un  peu  moins  fortement 
soupçonnés  d'en  faire  une  substance  que  si  nous  l'appelions 
un  être;  mais  le  soupçon  n'est  pas  entièrement  écarté.  Tout 
mot  primitivement  institué  pour  connoter  l'existence  pure 
semble,  à  la  longue,  étendre  sa  connotation  à  fexistence 
séparée,  à  l'existence  exempte  de  la  condition  d'appartenir  à 
une  substance;  et  comme  cette  condition  est  précisément  ce 
qui  constitue  un  attribut,  les  attributs  sont  peu  à  peu  mie  do 
côté,  et  avec  eux  les  sentiments  qui,  quatre-vingt-dix-nfuf 
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fois  sur  cent,  n'ont  pas  d'autre  nom  que  celui  de  Tattribut 
dont  ils  sont  le  fondement.  Et,  chose  singulière!  tandis  que  le 
plus  grand  embarras  qu'on  éprouve,  lorsqu'on  a  un  grand 
nombre  de  pensées  à  communiquer,  est  de  trouver  une 
variété  suffisante  de  mots  précis  pour  les  exprimer,  il  n'y  a 
rien,  pourtant,  de  plus  usité,  même  par  les  penseurs  scienti- 
fiques, que  de  prendre  des  mots  recherchés  pour  exprimer 
des  idées  qui  le  sont  déjà  suffisamment  par  d'autres  mots 
consacrés. 

Quand  il  est  impossible  de  se  procurer  de  bons  outils,  ce 
qu'il  y  a  de  mieux  à  faire  est  de  bien  connaître  les  défauts 
de  ceux  qu'on  a.  J'ai  donc  prévenu  le  lecteur  de  l'ambiguïté 
des  noms  que,  faute  de  meilleurs,  je  suis  obligé  d'employer. 
C'est  maintenant  l'affaire  de  l'auteui*  de  les  employer  de 
manière  que  leur  signification  ne  soit  en  aucun  cas  douteuse 
ou  obscure.  Aucun  des  termes  précédemment  cités  n'étant 
absolument  sans  ambiguïté,  je  ne  me  restreindrai  pas  à  un 
seul,  mais  j'emploierai,  suivant  l'occasion,  celui  qui  sem- 
blera dans  le  cas  particulier  exposer  le  moins  à  quelque  mal- 
entendu. Et  je  n'entends  pas  non  plus  employer  ces  mots  ou 
d'autres  toujours  rigoureusement  dans  un  seul  sens.  En 
s'astreignant  à  cela,  on  ne  saurait  souvent  comment  expri- 
mer ce  qui  est  signifié  par  quelqu'une  des  acceptions  d'un 
mot  connu,  à  moins  que  les  auteurs  n'eussent  la  liberté  illi- 
mitée de  forger  des  mots  nouveaux,  et  en  môme  temps 
(chose  plus  difficile  à  supposer)  le  pouvoir  de  les  faire  com- 
prendre à  leurs  lecteurs.  11  ne  serait  pas  sage  à  un  écrivain, 
en  des  matières  si  abstraites,  de  se  priver  de  l'usage  même 
impropre  d'un  mot,  lorsque,  par  ce  mot,  il  peut  rappeler 
quelque  association  familière  qui  porte  le  sens  droit  à  l'esprit 
comme  un  trait  de  lumière. 

La  difficulté  qu'il  y  a  pour  l'écrivain  et  pour  le  lecteur 
d'employer  des  mots  vagues  de  manière  à  leur  donner  une 
signification  précise,  n'est  pas  absolument  regrettable.  11 
serait  à  propos  que  les  traités  de  logique  offrissent  un  exem- 
ple d'une  opération  que  la  logique  a  pour  mission  de  faci- 
liter. Très-longtemps  la  langue  philosophique,  et,pluslong- 
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temps  encore,  la  langue  populaire,  conserveront  tant  de  vague 
et  d'ambiguïté,  que  la  logique  serait  de  bien  peu  de  valeur 
si  eUc  ne  pouvait  pas,  entre  autres  avantages,  exercer  l'en- 
tendement à  faire  correctement  sa  besogne  avec  ces  mauvais 

outils. 
Après  ce  préambule,  il  est  temps  de  procéder  à  notre  enu- 

mèration.  Nous  commencerons  par  les  Sentiments,  la  classe 

la  plus  simple  des  choses  nommables;  en  prenant,  d'ailleurs, 

ce  terme  dans  le  sens  le  plus  large. 

1.  —  Sentiments  ou  états  de  conscience. 

§  3.  —Un  sentiment,  un  état  de  conscience,  sont,  en 
langage  philosophique,  des  expressions  équivalentes.  Tout 
ce  dont  l'esprit  a  conscience,  tout  ce  qu'il  sent,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  ce  qui  fait  partie  de  son  existence  sentante,  est  un 
sentiment.  Dans  le  langage  populaire,  Sentiment  n'est  pas 
toujours  synonyme  d'état  de  Conscience,  ce  mot  s'appli- 
quant  souvent  dans  un  sens  plus  particulier  aux  états  de  con- 
science appartenant  au  côté  sensitif  ou  affectif  (émotionnel) , 
ou,  plus  spécialement  encore,  au  côté  affectif  seul,  de  notre 
nature,  à  fexclusion  de  ce  qui  appartient  au  côté  intellectuel 
pur.  C'est  là  un  abus  de  langage  consacré,  comme  cehii  qui, 
par  une  perversion  analogue,  a  ôté  au  mot  Esprit  la  légitime 
généralité  de  sa  signification  pour  la  borner  au  pur  intel- 
lect. Une  perversion  plus  forte  encore,  mais  à  laquelle  il 
n'est  pas  besoin  de  s'arrêter,  est  celle  qui  restreint  le  Senti- 
ment,  non-seulement  aux  sensations  physiques,  mais  encore 
à  un  seul  sens,  le  toucher. 

Sentiment,  au  sens  propre  du  terme,  est  un  genre  dont 
Sensation,  Émotion  et  Pensée  sont  les  espèces.  Sous  le  mot 
Pensée  il  faut  comprendre  tout  ce  dont  nous  avons  con- 
science lorsque  nous  sommes  dits  Penser;  depuis  la  con- 
science que  nous  avons  lorsque  nous  pensons  à  la  couleur 
liouge  sans  l'avoir  devant  nos  yeux,  jusqu'aux  plus  profondes 
méditations  du  philosophe  et  du  poète.  Observons,  cependant, 
qu'une  pensée  est  uniquement  ce  qui  se  ])assc  dans  l'esprit, 
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et  riori  un  objet  existant  hors  de  l'espiit.  On  peut  penser  au 
soleil,  à  Dieu  ;  mais  le  soleil  et  Dieu  ne  sont  pas  des  pensées; 
rimasse  mentale  du  soleil  et  l'idée  de  Dieu  sont  des  pensées, 
des  états  de  Fesprit  et  non  des  objets  ;  et  la  croyance  ou  la 
non-croyance  à  l'existence  du  soleil  ou  de  Dieu  est  égale- 
ment une  pensée.  Les  objets,  même  imaginaires,  qu'on  dit 
n'exister  qu'en  idée,  doivent  être  distingués  des  idées  que 
nous  en  avons.  Je  peux  penser  à  un  loup-garou,  comme  je 
peux  penser  au  pain  que  je  mangeai  hier,  ou  à  la  fleur  qui 
sera  épanouie  demain.  Mais  le  loup  garou  qui  jamais  n'exista 
n'est  pas  la  même  chose  que  mon  idée  d'un  loup-garou,  pas 
plus  que  le  pain  qui  exista  n'est  mon  idée  de  ce  pain,  ou  que 
la  fleur  qui  n'existe  pas  encore  n'est  mon  idée  d'une  fleur. 
Toutes  ces  choses  sont,  non  des  pensées,  mais  des  objets 
de  pensée,  bien  que,  au  moment  présent,  aucun  des  objets 
n'existe. 

De  même,  une  sensation  doit  être  soigneusement  distin- 
guée de  l'objet  qui  la  cause,  la  sensation  du  Blanc  de  l'objet 
Blanc;  et  elle  doit  l'être  aussi  de  l'attribut  Blancheur  que 
nous  appliquons  à  l'objet  parce  qu'il  excite  la  sensation. 
Malheureusement  pour  la  clarté  et  la  distinction  en  ces 
matières,  nos  sensations  ont  rarement  des  noms  spéciaux. 
Nous  avons  un  nom  pour  les  objets  qui  excitent  en  nous  une 
certaine  sensation,  le  mot  bia?îc,  Nous  avons  un  nom  pour 
la  quahté  qui,  dans  ces  objets,  est  considérée  comme  la  cause 
de  la  sensation,  le  mol  blajicheur.  Mais  lorsque  nous  voulons 
parler  de  la  sensation  elle-même  (ce  qui  n'a  guère  lieu  que 
dans  la  spéculation  philosophique)  le  langage  qui,  en  très- 
grande  partie,  s'accommode  seulement  aux  usag^^s  communs 
de  la  vie,  ne  nous  fournit  pas  une  désignation  directe  et  par  un 
seul  mot.  Il  nous  faut  employer  ulie  circonlocution  et  dire  la 
sensation  de  blanc,  ou  la  sensation  de  blancheur;  il  nous  faut 
dénommer  la  sensation  soit  par  l'objet,  soit  par  l'attribut 
qui  l'excite.  La  sensation  pourrait  très-bien,  quoique  cela 
n'arrive  jamais  (1),  être  conçue  exister  sans  être  excitée  par  un 

(1)  Ce  phénomène  n'est  pas  rare  du  tout  et  s'appelle  en  pathologie  mentale 
l'hallucination.  i  (l.  P.) 
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obîet  quelconcjuc.  On  peut  la  concevoir  surgissant  sponta- 
nément dans  l'esprit,  mais  dans  ce  cas  nous  n'aurions  pour 
la  désigner  aucun  nom  qui  ne  fût  un  faux  nom.  Pour  les 
sensations  auditives  nous   sommes  mieux  pourvus;   nous 
avons  le  mot  Son  et  tout  un  dictionnaire  de  mots  pour  dési- 
gner les  diverses  espèces  de  sons.  C'est  qu'éprouvant  souvent 
ces  sortes  de  sensations  en  l'absence  de  tout  objet  percep- 
tible, nous  pouvons  aisément  concevoir  la  possibilité  de  leur 
apparition  en  l'absence  absolue  de  tout  objet.    Il  suflît  de 
fermer  les  yeux  et  d'écouler  la  musique,  pour  avoir  l'idée 
d'un  monde  qui  ne  renferme  rien  autre  que  des  sons  et  nous 
qui  les  entendons.  Or,    ce  qui  est  aisément  conçu  sépa- 
'  rément,  reçoit  aisément  aussi  un  nom  séparé.  Mais,  en 
îïénéral',  lesnoms  de  sensations  dénotent  indistinctement  la 
sensation  et  l'attribut.  Ainsi  cfjideur  signifie  les  sensations 
de  blanc,  de  rouge,  etc.,  et  aussi  la  qualité  de  l'objet  coloré. 
Nous  parlons  de  la  couleur  des  choses  comme  d'une  de  leurs 
propriétés. 

§  4.  __  11  y  a,  au  sujet  des  sensations,  une  autre  distinc- 
tion à  faire,  qu'on  oublie  souvent,  non  sans  de  graves  con- 
séquences. C'est  la  distinction  entre  la  sensation  elle-même 
et  l'état  des  organes  qui  la  précède  et  qui  constitue  le  méca- 
nisme physique  dont  elle  dépend.  Une  des  sources  de  la  con- 
fusion sur  ce  point  est  la  division  usuelle  des  sentiments 
en  corporels  et  mentais.  Cette  distinction  est,  philosophi- 
quement parlant,  sans  fondement;  car  les  sensations  sont  des 
étals  de  l'esprit  sentant,  et  non  des  états  du  corps,  en  tant  que 
distinct  de  l'esprit.  Ce  dont  j'ai  conscience  quand  je  vois  la 
couleur  bleue  est  un  sentiment  du  bleu,  qui  est  une  chose  ; 
l'image  sur  ma  rétine  et  les  phénomènes  mystérieux  qui  se 
passent  dans  mon  nerf  optique  ou  mon  cerveau,  sont  une 
autre  chose,  de  laquelle  je  n'ai  pas  du  tout  conscience  et  que 
je  n'ai  pu  connaître  que  par  une  recherche  scientifique.  Ce 
sont  là  des  états  de  mon  corps  ;  mais  la  sensation  de  bleu, 
qui  est  la  conséquence  de  ces  états  du  corps,  n'est  pas  un 
état  du  corps.  Ce  qui  perçoit,  ce  qui  a  conscience  s'appelle 
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Esprit.  Lorsqu'on  appelle  des  sensations  des  sentiments 
corporels,  c'est  uniquement  comme  appartenant  à  la  classe 
des  sentiments  qui  sont  directement  causés  par  des  états  de 
l'organisme,  au  lieu  que  les  autres  espèces  de  sentiments, 
les  pensées,  par  exemple,  ou  les  émotions,  sont  directement 
excités  par  des  sensations  ou  par  des  pensées,  et  non  par  une 
action  exercée  sur  les  organes  du  corps.  Cette  distinction, 
cependant,  ne  se  rapporte  pas  aux  sentiments  mêmes,  mais 
au  mécanisme  qui  les  produit.  Les  sentiments  sont  toujours 
des  états  de  Tesprit. 

Plusieurs  philosophes  admettent  dans  la  série  des  phé- 
nomènes, outre  raffection  organique  extérieure  et  la  sensa- 
tion qui  en  résulte  dans  l'esprit,  un  troisième  chaînon  qu'ils 
appellent  la  Perception,  et  qui  consisterait  dans  la  récogni- 
tion d'un  objet  extérieur  comme  cause  déterminante  de  la 
sensation.  Cette  perception,  disent-ils,  est  un  acte  de  l'es- 
prit, provenant  de  son  activité  spontanée,  tandis  que  dans  la 
sensation,  l'esprit  n'étant  mis  en  jeu  que  par  l'objet  exté- 
rieur, est  passif.  Suivant  quelques  métaphysiciens,  c'est 
par  un  acte  de  l'esprit  semblable  à  la  Perception,  sauf  qu'il 
n'est  pas  précédé  d'une  sensation,  que  l'existence  de  Dieu, 
de  l'àme  et  autres  objets  hyperphysiques  est  reconnue. 

Ces  actes  de  la  Perception,  quelque  idée  qu'on  se  tasse 
en  définitive  de  leur  nature,  doivent,  selon  moi,  être  classés 
parmi  les  variétés  des  sentiments  ou  états  de  l'esprit.  En  les 
classant  ainsi,  je  n'ai  pas  le  moins  du  monde  l'intention  d'éta- 
bhr  ou  d'insinuer  une  théorie  quelconque  quant  à  la  loi  dont 
peuvent  dépendre  ces  opérations  mentales,  ni  de  déterminer 
les  conditions  sous  lesquelles  elles  peuvent  être  légitimées 
ou  infirmées.  J'entends  bien  moins  encore  (comme  le  doc- 
teur Whewell  semble  me  le  faire   dire  dans  un  cas  ana- 
logue) (1),  soutenir  qu'étant  «  de  jywns  états  de  l'esprit  », 
il  est  inutile  de  rechercher  leurs  particularités  distinctives! 
Je  m'abstiens  de  cette  recherche  parce  qu'elle  n'appartient 
pas  à  la  science  de  la  logique.  Dans  ces  perceptions,  ainsi 

(\)  Philosophie  des  scmces  indwjfiveSi  vol.  i,  p.  uo, 
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qu'on  les  appelle,  dans  ces, récognitions  directes  par  l'esprit 
d'objets,  physiques  ou  spirituels,   extérieurs  à  lui,  je   ne 
^  peux  voir  que  des  faits  de  croyance,  mais  d'une  croyance 
intuitive  ou  indépendante  de  l'évidence  externe.  Lorsqu'une 
pierre  est  devant  moi,  j'ai   conscience  de  certaines  sen- 
sations que  j'en  reçois  ;  mais  si  je  dis  que  ces  sensations 
me  viennent  d'un  objet  extérieur  que  je  perçois,  le  sens  de 
ces  expressions  est,  qu'en  recevant  les  sensations,  je  cms 
intuitivement  qu'une  cause  extérieure  de  ces  sensations 
existe.  Les  lois  de  la  croyance  intuitive,  les  conditions  qui  la 
légitiment,  sont,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une 
fois,  des  sujets  qui  ne  relèvent  pas  de  la  logique,  mais  de  la 
science  des  lois  générales  et  supérieures  de  l'esprit  humain. 
Au  même  domaine  de  la  spéculation  appartient  tout  ce 
qui  concerne  la  distinction,  si  laborieusement  étabhe  par  les 
mélaphysiciensallemandset  leurs  suivants  anglais  et  français, 
entre  les  actes  et  les  états  purement  passifs  de  l'esprit; 
entre  ce  qu'il  tire  des  matériaux  bruts  de  l'expérience  et  ce 
qu'il  y  ajoute.  Je  reconnais    qu'eu  égard  aux  vues  parti- 
culières de  ces  écrivains  sur  les  éléments  primitifs  delà  pen- 
sée et  de  la  connaissance,  cette  distinction  est  fondamen- 
tale. Mais  pour  notre  but  présent,  qui  est  d'examiner,  non 
le  fondement  primitif  de  la  connaissance,  mais  le  mode  d'ac- 
quisition de  la  connaissance  dérivée,  la  diflërence  entre  les 
étals  actifs  et  passifs  de  l'esprit  est  d'une  importance  secon- 
daire. Pour  nous ,  ce  sont  également  des  états  de  l'esprit, 
des  sentiments;  n'entendant  pas,  d'ailieurs,  nous  le  répétons, 
par  ces  expressions,  impliquer  la  passivité  de  ces  phéno- 
mènes, mais  dire  simplement  que  ce  sont  des  faits  psychiques, 
des  faits  qui  ont  heu  dans  l'esprit,  et  qui  doivent  être  soigneu- 
sement distingués  des  faits  externes,  physiques,  auxquels  ils 
peuvent  être  hés,  soit  comme  causes,  soit  comme  effets. 

§  5.  —  Parmi  les  états  actifs  de  l'esprit,  il  y  en  a  cepen- 
dant une  espèce  qui  mérite  une  attention  particulière,  parce 
qu'elle  constitue  la  principale  partie  de  la  connotation  de 
quelques  classes  de  noms  fort  importantes.  Je  veux  parler  des 
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volitions  ou  actes  de  la  volonlé.  Quand  nous  appliquons  à 
des  êtres  sentants  des  noms  relatifs,  la  connotation  du  nom  se 
rapporte  en  grande  partie  aux  actions  de  ces  êtres,  à  des 
actions  passées  présentes,  ou  futures,  probables  ou  possi- 
bles. Prenons,  par  exemple,  les  noms  Souverain  et  Sujet. 
Que  désignent  ces  mots,  sinon  les  innombrables  actions, 
faites  ou  à  faire  par  le  souverain  et  le  sujet  réciproquement 
en  vue  l'un  de  l'autre?  et  de  même  des  mots  médecin  et 
malade,  cbef  et  subordonné,  tuteur  et  pupille.  Dans  bien 
des  cas,  les  mots  connotent  des  actes  à  accomplir  dans  cer- 
taines éventualités  par  des  personnes  autres  que  les  désignées; 
commeksmo[smortg(cgoreimortgafjfee,obiigoreiobligee[l), 
et  autres  termes  exprimant  des  rapports  juridiques,  et  qui 
connotent  ce  qu'une  cour  de  justice  ferait  pour  assurer  les 
effets  de  l'obligation  légale,  si  elle  n'était  pas  exécutée.  11  y 
a  aussi  des  mots  qui  connotent  des  actions  faites  précédem- 
ment par  des  personnes  autres  que  celles  dénotées  par 
le  nom  même  ou  par  son  corrélatif;  tel  est  le  mot  Frère. 
On  voit  par  ces  exemples  quelle  large  part  les  actions  four- 
nissent à  la  connotation  des  noms.  Maintenant,  qu'est-ce 
qu'une  action?  ce  n'est  pas  une  seule  chose;  c'est  un  com- 
posé de  deux  choses  successives,  l'état  de  l'esprit  appelé 
volition,  et  l'efTet  qui  le  suit.  La  volition  ou  l'intention  de 
produire  l'effet  est  une  chose;  l'effet  produit  en  consé- 
quence de  l'intention  en  est  une  autre;  les  deux  ensemble 
constituent  Faction.  Je  veux  mouvoir  instantanément  mon 
bras;  cette  volonté  est  un  état  de  mon  esprit;  mon  bras, 
—  s'il  n'est  pas  lié  ou  paralysé,  —  obéit  et  se  meut;  c'est 
le  fait  physique  consécutif  à  un  état  de  l'esprit.  L'intention 
suivie  du  fait  ou,  si  l'on  aime  mieux,  le  fait  précédé  et  causé 
par  l'intention,  s'appelle  l'action  de  mouvoir  mon  bras. 

§  6.  —-  Nous  avions  subdivisé  la  première  grande  division 
des  choses  nommables ,  c'est-à-dire  les  sentiments  ou  états 

(1)  Mortgagoi\  celui  qui  hypothèque  une  terre  en  garantie  d'une  dette; 
morlgagee,  le  créancier  hypothécaire.  Obligor,  remprunteur  qui  s'oblige,  par 
un  acte  spécial,  à  payer  la  somaie  prêtée  ;  obligée,  le  prêteur  au  profit  de  qui 
l'obligation  est  souscrite,  '  (L.  P.) 
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(le  conscience,  en  trois  classes,  les  Sensations,  les  Pensées, 
les  Émotions.  Nous  avons  cclairci  par  de  nombreux  exem- 
ples les  deux  premières;  la  troisième,  celle  des  Emotions, 
n'étant  pas  sujette  aux  mêmes  ambiguïtés,  n'exige  pas  tant 
d'explications.  Nous  avons  enliii  jugé  nécessaire  d'ajouter  à 
ces  trois  classes  une  quatrième,  celle  des  Yolilions,  comme  on 
les  appelle  communément.  Sans  rien  vouloir  préjuger  sur  la 
(lueslion  métaphysique  de  savoir  s'il  y  a  quelque  état  ou  phé- 
nomène mental  non  réductible  à  l'une  de  ces  quatre  espèces, 
il  me  semble  que  les  exemples  et  explications  donnés  sur  ces 
dernières  suffisent  pour  le  genre  entier.  Nous  passerons  donc, 
maintenant,  aux  deux  classes  de  choses  nommables  qu'il  nous 
reste  à  examiner,  celles  des  choses  existant  hors  de  l'es- 
prit, (lui  toutes  peuvent  être  considérées  comme  des  sub- 
stances ou  des  attributs. 

H.  —  Les  substances. 

Les  logiciens  ont  voulu  définir  la  Substance  et  l'Attribut, 
mais  leurs  définitions  servent  moins  à  distinguer  entre  elles 
les  choses  à  définir  qu'à  indiquer  simplement  les  différentes 
formes  grammaticales  que  prend  habituellement  une  propo- 
silion,  suivant  qu'on  parle  des  substances  ou  des  attributs.  Ces 
sortes  de  définitions  sont  des  leçons  d'anglais,  de  grec,  de 
latin  ou  d'allemand,  plutôt  que  de  philosophie  mentale.  Un 
attribut,  disent  les  logiciens  de  l'école,  doit  être  l'attribut  de 
quelque  chose  ;  la  couleur,  par  exemple,  doit  être  la  couleur 
de  quelque  chose,  la  bonté  l'attribut  de  quelque  chose,  et  si 
ce  quelque  chose  cessait  d'exister  ou  d'être  lié  cà  l'attribut, 
l'altribut  lui-même  cesserait  d'exister.  Une  subtance,  au  con- 
traire, existe  par  soi-même;  nous  n'avons  pas  besoin  en  en 
parlant  de  mettre  un  de  après  son  nom.  Une  pierre  n'est  pas 
la  pierre  de  quelque  chose;   la  lune  n'est  pas  la  lune  de 
quelque  chose  ;  elle  est  simplement  la  lune.  A  la  vérité,  si  le 
nom  choisi  pour  désigner  une  substance  était  un  nom  relatif, 
il  pourrait  être  suivi  d'un  de  ou  de  quelque  autre  particule 
impliquant,  comme  cette  préposition,  un  rapport  avec  une 
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autre  chose;  mais  dans  ce  cas  rautre  caractère  distinctif  de 
Tattribiit  manquerait,  cdiV  ce  rjueUjîœ  chose  pourrait  être  dé- 
truit, et  la  substance  subsister  encore.  Un  père  doit  être  le  père 
de  quelque  chose,  et  par  là,  étant  rapporté  à  une  chose  autre 
que  lui-même,  il  ressemble  à  un  attribut;  s'il  n'y  avait  pas 
d'enfant  il  n'y  aurait  pas  de  père.  Mais,  en  y  regardant  do 
près,  cela  signifie  seulement  qu'on  ne  pourrait  plus  l'appeler 
père.  L'homme  appelé  père  pourrait  encore  exister  quoi- 
qu'il n'y  eût  pas  d'enfants,  comme  il  existait  avant  qu'il  eût 
d'enfant;  et  il  n'y  aurait  aucune  contradiction  à  le  supposer 
existant,  quand  même  tout  l'univers  serait  anéanti.  Mais  si 
nous  anéantissons  toutes  les  substances  blanches,  que  de- 
viendra Tattribut  blancheur?  la  blancheur  sans  aucune 
chose  blanche  est  une  contradiction  dans  les  termes. 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  approchant  d'une  solution 
de  la  difficulté  dans  les  traités  ordinaires  de  logique. 
Mais  on  ne  le  trouvera  guère  satisfaisant.  Si,  en  effet, 
un  attribut  se  distingue  d'une  substance  en  ce  qu'il  est 
l'attribut  de  quelque  chose,  il  semble  nécessaire  de  savoir 
d'abord  ce  que  signifie  ce  de^  particule  qui  a  trop  besoin 
elle-même  d'explication  pour  être  mise  en  avant  comme 
explicatioa  de  quelque  chose  autre.  Quant  à  l'existence  par 
soi  de  la  substance,  il  est  vrai  qu'une  substance  peut  être 
conçue  exister  sans  aucune  autre  substance;  mais  un  attri- 
but peut  aussi  l'être  sans  aucun  autre  attribut,  et  l'on  ne 
peut  pas  mieux  imaginer  une  substance  sans  attributs  que  des 
attributs  sans  une  substance. 

Les  métaphysiciens,  cependant,  ont  creusé  plus  profondé- 
ment la  question  et  donné  de  la  substance  une  explication 
beaucoup  plus  satisfaisante.  Les  substances  sont  communé- 
ment distinguées  en  Corps  et  en  Esprits.  Les  philosophes 
nous  ont  fourni  pour  chacune  une  définition  qui  semble 
irréprochable. 

§  7.  —  Un  corps,  d'après  la  doctrine  des  métaphysiciens 
modernes,  peut  être  défini  la  cause  extérieure  à  laquelle 
nous  attribuons  nos  sensations.  Quand  je  touche  et  vois  une 
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nièce  d'or,  j'ai  conscience  d'une  sensation  de  couleur  jaune, 
et  des  sensations  de  dureté  et  de  poids,  et  en  la  maniant  de 
diverses  manières,  je  peux,  à  ces  sensations,  en  ajouter  plu- 
sieurs autres  tout  à  fait  distinctes.  Ces  sensations  sont  tout 
ce  dont  je  suis  directement  conscient;  mais  je  les  considère 
comme  produites  par  quelque  chose  qui,  non-seulement  existe 
indépendamcnt  de  ma  volonté,  mais  qui  est  extérieur  à  mes 
organes  et  à  mon  esprit.  Ce  quelque  chose  d'extérieur  je 

l'appelle  un  corps. 

On  peut  demander  :  comment  arrivons-nous  à  attribuer 
nos  sensations  à  une  cause  extérieure  ?  Avons^nous  pour  cela 
un  fondement  suffisant  ?  Ou  sait  que  cette  question  a  été 
controversée  par  des   métaphysiciens  qui  soutiennent  que 
nous  n'avons  aucune  garantie  pour  rapporter  nos  sensations 
à  une  cause  appelée  Corps,  ni  à  quoi  que  ce  soit  d'extérieur 
à  nous.   Quoique  nous  n'ayons  pas  à  nous  occuper  ici  de 
cette  controverse,   ni  des  subtilités  métaphysiques  sur  les- 
quelles elle  roule,  un  des  meilleurs  moyens  de  montrer  ce 
qu'on  entend  par  Substance,  est  d'examiner  quelle  est  la  posi- 
tion qu'il  faut  prendre  pour  maintenir  son  existence  contre 

les  opposants. 

Il  est  certain  qu'une  partie  de  la  notion  de  corps  consiste 
dans  la  notion  d'un  certain  nombre  de  nos  propres  sensations 
ou  des   sensations  d'autres  êtres  sentants,  simultanément 
produites  d'ordinaire.  Ma  concepiion  de  la  table  sur  laquelle 
j'écris  est  composée  de  sa  forme  et  de  sa  dimension  visibles, 
qui  sont  des  sensations  complexes  de  la  vue,  de  sa  forme  et 
de  sa  dimension  tangibles,  qui  sont  des  sensations  complexes 
de  nos  organes  du  loucher  et  de  nos  muscles  ;  de  son  poids, 
qui  est  aussi  une  sensation  du  toucher  et  des  muscles,  de  sa 
durelé,qui  est  aussi  une  sensation  musculaire,  de  sa  compo- 
sition, autre  mot  servant  à  désigner  toutes  les  variétés  de 
sensation  (\ue  nous  recevons  en  diverses  circonstances  du 
bois  dont  elle  faite,  et  ainsi  de  suite.  Toutes  ces  sensations, 
ou  la  plupart,  sont  souvent  et,  comme  l'expérience  nous 
l'apprend,  pourraient  être  toujours  éprouvées  simultanément 
ou  dans  des  ordres  de  succession  diftérenls,  à  notre  choix;  et 
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de  cette  manière  la  pensée  de  Tune  nous  fait  penser  aux 
autres  ;  et  le  tout  ensemble  amalgamé  mentalement  se  résout 
en  un  état  de  conscience  mixte  qui,  dans  la  langue  de  l'école 
de  Locke  et  de  Hartley,  est  appelé  une  Idée  Complexe. 

Maintenant,  quelques  philosophes  ont  raisonné  comme  il 
suit.  Si  nous  concevons  une  orange  privée  de  sa  couleur 
naturelle,  sans  en  prendre  une  autre;  qui  cesserait  d'être 
molle,  sans  devenir  dure;  d'être  ronde  sans  devenir  carrée, 
pentagonale  ou  de  toute  autre  figure  régulière  ou  irrégulière; 
qui  perdrait  son  poids,  sa  dimension,  son  odeur,  sa  saveur, 
toutes  ses  propriétés  physiques,  chimiques,  mécaniques,  sans 
en  acquérir  de  nouvelles;  enfin  qui  deviendrait  invisible, 
intangible,  imperceptible,  non-seulement  à  nos  sens,  mais 
encore  aux  sens  de  tous  les  autres  êtres  sentants,  réels  ou 
possibles  ;  il  ne  resterait  absolument  rien,  disent  ces  philo- 
sophes; car  de  quelle  nature  pourrait  être  le  résidu?  et  par 
quel  signe  manifesterait-il  sa  présence?  Pour  ceux  qui  ne 
raisonnent  point,  son  existence  semble  reposer  sur  le  témoi- 
gnage des  sens.  Mais  pour  les  sens  il  n'apparaît  rien  que  les 
sensations.  Nous  savons  bien  (jue  ces  sensations  sont  bées 
ensemble  par  quehjue  loi  ;  elles  ne  se  rassemblent' pas  au 
hasard,  mais  suivant  un  ordre  déterminé  qui  fait  partie  de 
Tordre  étal)li  dans  l'univers.  Lorque  nous  éprouvons  une 
de  ces  sensations,  nous  éprouvons  aussi  les  autres,  ou  nous 
savons  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de  les  éprouver.  Mais 
une  loi  de  connexion  entre  les  sensations  n'exige  pas, 
continuent  ces  philosophes,  qu'elles  soient  supportées  par 
ce  qu'on  appelle  un  Substratum.  Le  concept  d'un  Substra- 
tum  n'est  qu'une  des  formes  diverses  sous  lesquelles  cette 
connexion  peut  se  représenter  à  l'imagination;  une  sorte 
de  mode  de  réaliser  l'idée.  Si,  en  admettant  un  tel  Substra- 
tum, nous  le  suj. posons  instantanément  annihilé  par  miracle 
et  laissons  les  sensations  continuer  de  se  grouper  dans  le 
même  ordre,  que  dire  alors  du  Substratum?  A  quels  signes 
pourrions-nous  connaître  qu'il  a  cessé  d'exister?  N'aurions- 
nous  pas  autant  de  raison  alors  qu'avant  de  croire  qu'il  existe 
encore?  Et  si  nous  n'avion^  pas  le  droit  de  le  croire  alors, 
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pourquoi  l'aurions-nous  maintenant?  Un  corps,  pour  ces 
métaphysiciens,  n'est  donc  rien  d'intrinsèquement  différent 
des  sensations  que  ce  corps  produit,  comme  on  dit,  en  nous. 
Il  est,  en  somme,  un  groupe  de  sensations,  ou  plutôt  de  pos- 
sibilités de  sensations  réunies  ensemble  suivant  une  loi  con- 
stante. 

Les  controverses  sur  ces  questions  et  les  théories  imagi- 
nées pour  les  résoudre  ont  eu  des  conséquences  importantes 
pour  la  Science  de  l'esprit.  Les  sensations,  a-t-on  répondu, 
dont  nous  avons  conscience,  et  que  nous  recevons,  non  au 
hasard,  mais  jointes  ensemble  dans  un  certain  ordre  uni- 
forme, impHquent  non-seulement  une  loi   de  connexion, 
mais  encore  une  cause  extérieure  à  notre  esprit,  laquelle 
cause,  par  ses  lois  propres,  détermine  les  lois  suivant  lesquelles 
les  sensations  sont  liées  et  éprouvées.  Les  scholastiques  don- 
naient à  cette  cause  le  nom  de  Substratum,  et  ses  attributs 
lui  étaient,  comme  ils  disaient,  infiérents,  WiihalQmeni atta- 
chés. Ce  substratum  reçoit  communément  en  philosophie  le 
nom  de  Matière.  Cependant,  en  y  réfléchissant,  on  reconnut 
bientôt  que  l'existence  de  la  matière  ne  pouvait  pas  être 
prouvée  extrinsèquement.  Maintenant  donc  on  se  borne  géné- 
ralement à  répondre  à  Berkeley  et  à  ses  sectateurs  que  cette 
croyance  à  la  matière  est  intuitive  ;  que  les  hommes,  dans 
tous  les  temps,  se  sont  sentis  forcés  par  une  nécessité  de 
nature  de  rapporter  leurs  sensations  h  une  cause  extérieure; 
que  ceux  mêmes  qui  nient  cette  nécessité  en  théorie    s'v 
soumettent  en  pratique  ;  et  que  en  pensée,  en  paroles,  en 
action,  ils  reconnaissent,  avec  le  vulgaire,  que  leurs  sensa- 
tions sont  les  effets  de  quelque  chose  d'extérieur  à  eux.  Cette 
croyance  est  donc  aussi   intuitive  que  celle  que  nous  avons 
en  nos  sensations.  Mais  ici  la  question  plonge  dans  le  pro- 
blème fondamental  de  la  Métapliysique  proprement  dite,  à 
laquelle  nous  le  laissons. 

Mais,  bien  que  la  doctrine  extrême  des  Idéalistes  (que  les 
objets  ne  sont  autre  chose  que  nos  sensations  et  leurs  lois) 
n'ait  pas  été  généralement  adoptée  par  les  philosophes,  un 
point  très-important  à  l'égard  duquel  les   métaphysiciens 
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passent  pour  être  assez  d'accord  est  celui-ci  :  qu^  lotit 
ce  que  nous  connaissons  de  l'objet  consiste  dans  les  sen- 
sations qu'il  nous  donne  et  Tordre  dans  lequel  ces  sen- 
sations se  produisent.  Kant  lui-même  est,  sur  ce  point, 
aussi  explicite  que  Berkeley  ou  Locke.  Bien  que  fermement 
convaincu  qu'il  existe  un  monde  de  «  choses  en  soi  d  tota- 
lement distinct  du  monde  des  phénomènes  ou  des  choses  qui 
apparaissent  à  nos  sens,  et  même  forgeant  un  terme  tech- 
nique spécial  {Nomnenon)  pouy  dénoter  ce  qu'est  la  chose 
en  soi,  en  tant  que  contrastant  avec  sa  représentation  dans 
l'esprit,  il  avoue  que  cette  représentation  (dont  la  matière, 
dit-il,  est  donnée  par  nos  sensations,  sa  forme  étant  donnée 
par  les  lois  de  l'entendement)  est  tout  ce  que  nous  connais- 
sons de  l'objet;  et  que  la  nature  réelle  de  la  Chose  est  et 
sera  toujours  pour  nous,  par  la  constitution  de  nos  facultés, 
du  moins  dans  notre  mode  actuel  d'existence,  un  mystère 
impénétrable,  a  Des  choses  absolument  et  en  soi,  dit  sir  Wil- 
y>  liam  Hamilton,  externes  ou  internes,  nous  ne  connaissons 
»  rien,  ou  noMS  ne  les  connaissons  que  comme  inconnais- 
»  sables;  et  nous  ne  sommes  informés  de  leur  incompré- 
»  hensible  existence,  qu'en  tant  (ju  elle  nous  est  indirec- 
»  tement  et  accidentellement  révélée  au  travers  de  certaines 
T)  qualités  relatives  à  nos  facultés  de  connaître,  lesquelles 
»  qualités,  en  outre,  ne  peuvent  être  conçues  comme  incon- 
»  ditionnelles,  non-relatives,  comme  existant  en  soi  et  par 
»  soi.  Tout  ce  que  nous  connaissons  est  donc  phénomènes, 
»  phénomène  de  l'inconnu  !  »  (1)  La  même  doctrine  est  sou- 
tenue dans  les  termes  les  plus  forts  et  les  plus  clairs  par 
M.  Cousin,  dont  les  observations  sur  ce  sujet  méritent  d'au- 
tant plus  d'attention  que  le  caractère  ultra-germanique  et 
ontologique  de  sa  philosophie,  sous  d'autres  rapports,  peut 

(1)  Discussions  sur  la  vhilosoiphxe  y  etc.,  Appendix,  1,  pp.  643-û.  Hya 
lieu  de  regretter  que  sir  William  Hamilton,  qui  insiste  si  souvent  et  si  vigoureu- 
sement sur  cette  doctrine  et  qui^  dans  le  passage  cité,  Texpose  avec  une  force 
et  une  précision  qui  ne  laissent  rien  à  désirer,  ait  soutenu  en  même  temps  des 
opinions  tout  à  fait  inconciliables  avec  elle.  (Voy.  le  troisième  et  autres  cha- 
pitres de  VEcramen  de  la  philof^ophie  de  sir  W.'  Hamilton.) 
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faire  considérer  son  opinion  sur  ce  point  comme  l'aveu  d'un 
opposant  (1). 

Il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  croire  que  ce  que  nous 
appelons  les  quahtés  sensibles  de  l'objet  soient  le  type  de 
quelque  chose  d'inhérent  à  la  chose  ou  qui  ait  quelque  affi- 
nité avec  sa  nature  propre.  Une  cause,  en  tant  que  cause, 
ne  ressemble  pas  à  ses  effets;  un  vent  d'est  ne  ressemble  pas 
à  la  sensation  de  froid,  ni  le  chaud  à  la  vapeur  de  l'eau 
bouillante.  Pourquoi  donc  la  matière  ressemblerait-elle  à 
nos  sensations?  Pourquoi  la  nature  intime  du  feu  ou  de  l'eau 
ressemblerait-elle  à  l'impression  que  ces  objets  font  sur  nos 


(1)  «Nous savons  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  parce  que  nous  ne 
pouvons  expliquer  nos  perceptions  sans  les  rattacher  à  des  causes  distinctes  de 
ncus-mèmes  ;  nous  savons  de  plus  que  ces  causes,  dont  nous  ne  connaissons  pas 
d'ailleurs  l'essence,  produisent  les  effets  les  plus  variables,  les  plus  divers  et 
même  les  plus  contraires,  selon  qu'elles  rencontrent  telle  nature  ou  telle  disposi- 
tion du  sujet.  Mais  savons-nous  quelque  chose  de  plus  ?  et  môme,  vu  le  caractère 
indéterminé  des  causes  que  nous  concevons  dans  les  corps,  y  a-t-il  quelque  chose 
déplus  à  savoir?  y  a-t-il  lieu  de  nous  enquérir  si  nous  percevons  les  choses  telles 
qu'elles  sont?  Non  évidemment....  Je  ne  dis  pas  que  le  problème  est  insoluble,  jo 
disquilest  absurde  et  enfermeune  contradiction.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  ces 
causes  sont  en  elles-mêmes,  et  la  raison  nous  défend  de  chercher  aie  connaître  ; 
mais  il  est  bien  évident,  à  priori,  qu'elles  ne  sont  pas  en  elles-mêmes  ce  qu'elles 
sont  par  rapport  à  nous,  puisque  la  présence  du  sujet  modifie  nécessairement 
leur  action.  Supprimez  tout  sujet  sentant,  il  est  certain  que  ces  causes  agi- 
raient encore,  puisqu'elles  continueraient  d'exister;  mais  elles  agiraient  autre- 
ment; elles  seraient  encore  des  qualités  et  des  propriétés,  mais  qui  ne  ressemble- 
raient à  rien  de  ce  que  nous  connaissons.  Le  feu  ne  manifesterait  plus  aucune 
des  propriétés  que  nous  lui  connaissons  ;  que  serait-il?  c'est  ce  que  nous  ne 
saurons  jamais  ;  c'est  d'ailleurs  peut-être  un  problème  qui  ne  répugne  pas  seu- 
lement à  la  nature  de  notre  esprit,  mais  à  l'essence  même  des  choses.  Quand 
môme,  en  effet,  on  supprimerait  par  la  pensée  tous  les  sujets  sentants,  il  fau- 
drait encore  admettre  que  nul  corps  ne  manislerait  ses  propriétés  autrement 
qu'en  relation  avec  un  sujet  quelconque,  et  dans  ce  cas  ses  propriétés  ne 
seraient  encore  que  relatives  ;  en  sorte  qu'il  me  paraît  fort  raisonnable  d'ad- 
mettre que  les  propriétés  déterminées  des  corps  n'existent  pas  indépendamment 
d'un  sujet  quelconque,  et  que  quand  on  demande  si  les  propriétés  de  la  matière 
sont  telles  que  nou^  les  percevons,  il  faudrait  voir  auparavant  si  elles  sont  en 
tant  que  déterminées,  et  dans  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  sont.  »  — 
Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  XYiii"  siècle,  8^  leçon. 
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sens?  (1)  et  sur  quel  principe  sommes-nous  autorisés  à  con- 
clure des  effels  quelque  chose  touchant  la  cause,  sauf  ceci, 
qu'elle  est  une  cause  adéquate  à  la  production  de  ces  effets? 
On  peut  donc  établir  comme  une  vérité  évidente  par  elle- 
même  er,  admise  par  tous  les  auteurs  dont  il  y  ait  mam- 
tenant  à  tenir  compte,  que  nous  ne  connaissons  du  monde 
extérieur  et  ne  pouvons  en  connaître  absolument  rien, 
excepté  les  sensations  que  nous  en  recevons  (2). 

§  8.  -—  Le  corps  étant  défini  la  cause  extérieure  et,  sui- 
vant l'opinion  la  plus  raisonnable,  la  cause  extérieure  in- 
connue à  laquelle  nous  rapportons  nos  sensations  ;  reste  à 
définir  l'esprit,  ce  qui,  après  les  observations  précédentes» 
ne  sera  pas  difficile.  De  même,  en  effet,  que  notre  conception 
d'un  corps  est  celle  d'une  cause  inconnue  de  sensations,  de 
même  notre  conception  de  l'esprit  est  celle  d'un  récipient 

(1)  A  la  vérité,  Reid  et  d'autres  ont  essayé  d'établir  que,  bien  que  quelques- 
unes  des  propriétés  attribuées  aux  objets   existent  seulement  daus  nos  sensa- 
tions, il  y  en  a  d'autres  qui,  ne  pouvant  i)as  être  des  copies  d'une  impression  sur 
les  sens,  doivent  exister  dans  les  choses  mêmes;  et  ils  demandent  de  quelles  sen- 
sations dérivent  les  notions  d'extension  et  de  figure?   Le  gant  jeté  par  Reid  a 
été  relevé  par  Brown,  qui,  avec  une  puissance  d'analyse  supérieure,  a  clairement 
montré  quelles  sont  les  sensations  d'où  ces  notions  proviennent,  à  savoir,  celles 
du  toucber  combinées  avec  des  sensations  d'un  ordre  particulier  jusque-là  trop 
peu  étudiées  par  les  métaphysiciens,  celles  qui  ont  leur  siège  dans  le  système 
musculaire.  Cette  théorie,  qui  fut  adopléepar  James  Mill,  a  été  ensuite  développée 
et  perfectionnée  par  le  professeur  Bain  dans  son  profond  ouvrage  sur  les  sens 
et  Viniellect,  et  dans  les  chapitres  sur  la  Perception  des  Principes  de  psychologie 
de  M.  Herbert  Spencer.  M.  Cousin  pourrait,  sur  ce  point  encore,  être  cité  en 
faveur  d'une  meilleure  doctrine.  Il  reconnaît,  en  effet,  contre  Reid,  la  subjec- 
tivité essentielle  des  notions  des  qualités  premières,  comme  on  les  appelle,  des 
corps,  retendue,  la  solidité,  etc.  ;   aussi  bien  que  celle  des  notions  des  qualités, 
dites  Secondes,  la  couleur,  la  chaleur,  etc.  Cours.  9^  leçon. 

(2)  Depuis  le  réveil  récent  en  Angleterre  de  la  spéculation  métaphysique,  cette 
doctrine,  qui  dans  sa  forme  la  plus  complète  constitue  la  théorie  philosophique 
de  la  Relativité  de  la  Connaissance  Humaine,  a  été  robjet  d'un  considérable 
surcroît  de  discussions  et  de  controverses  ;  et  il  s'est  présenté  beaucoup  plus 
d'opposants  que  je  n'en  connaissais  à  l'époque  où  ce  passage  fut  écrit.  La  doc- 
rine  a  été  attaquée  de  deux  côtés.  Quelques  philosophes,  feu  le  P^  Ferrier, 
entre  autres,  dans  Inslitutes  de  métaphysique,  et  le  P'  John  Grote,  dans  son 
ExplnrnUn  phdosophlca,  paraissent  nier*  complètement  la  Réalité  des   Nou- 
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OU  percevant  inconnu  des  sensations;  et  pas  seulement  des 
sensations,  mais  aussi  de  tous  les  autres  sentiments.  De  même 
que  le  corps  est  le  mystérieux  quelque  chose  qui  excite  l'es- 
prit à  sentir,  de  même  l'esprit  est  le  quelque  chose  mystérieux 
qui  sent  et  pense.  Il  n'est  pas  besoin,  quant  à  l'esprit,  comme 
nous  l'avons  fait  pour  la  matière,  d'examiner  l'opinion  scep- 
tique qui  met  en  question  son  existence  comme  chose  en 
soi  distincte  de  ce  qu'on  appelle  ses  états.  iMais  il  importe  de 
remarquer  qu^'i  l'égard  de  la  nature  intime  du  principe 
pensant,  comme  pour  celle  de  la  matière,  nous  sommes  et 
devrons  toujours,  avec  nos  facultés  actuelles,  rester  complè- 
tement dans  les  ténèbres.  Tout  ce  que  nous  saisissons,  même 
dans  notre  propre  esprit,  est,  comme  dit  M.  Mill,  un  certain 
«  dévidement  de  conscience  »  (threadof  co?iscwusness),  une 
suite  de  sentiments,  c'est-à-dire,  de  sensations,  de  pensées, 
d'émotions  et  de  volitions,  plus  ou  moins  nombreuses  et 

mènes  ou  Choses  en  soi,  d'un  support  ou  Substratum  inconnaissable  de  nos 
sensations,  lesquelles,  suivant  la  théorie,  constituent  toute  notre  connaissance 
d'un  monde  extérieur.  Mais  il  me  semble  pourtant  que,  pour  M.  Grote  du 
moins,  la  négation  des  Noumènes  n'est  qu'apparente,  et  que  son  opinion  ne 
diffère  pas  essentiellement  de  celle  des  opposants  d'une  autre  catégorie,  tels 
que  M.  Bailey  dans  ses  Lettres  sur  la  philosophie  de  Vesprit  humain,  et  même 
(en  dépit  du  passage  frappant  cité  dans  le  texte)  sir  W.  Hamilton,  qJi  soutient 
que  nous  avons,  en  plus  des  sensations,  une  connaissance  directe  de  certains 
attributs  ou  propriétés,  tels  qu'ils  sont,  non  en  nous,  mais  dans  les  choses 
mêmes. 

Je  n'ai  rien  à  débattre,  comme  métaphysicien,  quant  à  la  première  de  ces 
opinions,  celle  qui  nie  les  Noumènes.  Mais  ce  n'est  pas  l'affaire  de  la  logique 
de  décider  si  elle  est  vraie  ou  fausse  ;  et  toutes  les  formes  du  langage  étant  en 
contradiction  avec  cette  hypothèse,  l'introduire  sans  nécessité  dans  un  traité 
dont  toutes  les  doctrines  essentielles  peuvent  subsister  également  avec  l'opinion 
opposée  et  plus  accréditée,  ne  pourrait  qu'y  apporter  la  confusion.  Quant  à  la 
doctrme  rivale,  celle  d'une  perception  directe  ou  connaissance  in«.uitive  de  l'objet 
extérieur  tel  qu'il  est  en  soi,  et  considéré  comme  dist-nct  des  sensations  que 
nous  en  recevons,  elle  est  d'une  bien  plus  grande  importance  pratique.  Mail 
celte  question,  étant  lelative  à  la  nature  et  aux  lois  de  la  Connaissance  Intui- 
tive, est  hors  du  domaine  de  la  logique.  Quant  aux  motifs  de  ma  propre  opinion 
sur  cette  doctrine,  je  me  contenterai  de  renvoyer  le  lecteur  à  Touvrage  précé- 
demment cité,  l'ExAMEN  DE  LA  PHILOSOPHIE  de  sir  W.  Hamilton,  dont  plusieurs 
chapitres  sont  consacrés  à  la  discussion  complète  des  questions  et  des  théories 
relatives  à  cette  prétendue  perception  directe  des  objets  extérieurs. 
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compliquées.  Il  y  ^  quelque  chose  que  jVappelle  Moi  ou  Mon 
esprit,  que  je  considère  comme  distinct  de  ces  sensations, 
de  ces  pensées;  quelque  chose  que  je  conçois  n'être  pas  les 
pensées  mêmes,  mais  Têtre  qui  a  les  pensées,  et  qui  pour- 
rait subsister  sans  pensée  aucune  à  l'état  de  repos.  Mais  ce 
qu'est  cet  être,  quoiqu'il  soit  Moi,  je  l'ignore,  et  ne  connais 
que  la  série  de  ses  états  de  conscience.  De   même  que  les 
corps  ne  se  manifestent  à  moi  que  par  les  sensations,  con- 
sidérées comme  leur  cause,  de  même  le  principe  pensant 
en  moi,  l'esprit,  ne  se  révèle  à  moi  que  par  les  sentiments 
dont  j'ai  conscience.  Je  ne  connais  de  moi-même  rien  autre 
que  mes  capacités  de  sentir  ou  d'avoir  conscience  (ce  qui 
comprend  la  pensée  et  la  volonté);  et,  eussé-je  à  apprendre 
quelque  chose  de  nouveau  sur  ma  propre  nature,  je  ne  peux 
pas  concevoir  que  ce  supplément  d'information  me  fît  con- 
naître autre  chose,  sinon  que  je  possède  quelques  capacités 
de  sentir,  de  penser  et  de  vouloir,  dont  jusqu'alors  je  ne 
m'étais  pas  aperçu. 

Ainsi  donc,  de  même  que  le  corps  est  la  cause  non  sen- 
tante à  laquelle  nous  sommes  naturellement  portés  à  rappor- 
ter une  partie  de  nos  sentiments,  de  même  l'esprit  peut  être 
considéré  comme  le  sujet  sentant  (Sujet  pris  ici  au  sens  alle- 
mand du  terme)  de  tous  les  sentiments,  comme  ce  qui  a  ou 
éprouve  ces  sentiments.  Mais  de  la  nature  de  la  matière  et 
de  l'esprit,  hors  des  sentiments  (juc  la  première  excite  et  que 
le  second  éprouve,  nous  n'en  connaissons,  suivant  la  doc- 
trine la  mieux  fondée,  absolument  rien  ;  et  en  saurions-nous 
quelque  chose,  la  logique  n'aurait  à  s'occuper  ni  de  cette 
connaissance  ni  de  la  manière  dont  elle  a  été  acquise.  Nous 
pouvons  clore  par  cette  conclusion  cette  partie  de  notre 
sujet,  et  passer  à  la  troisième  et  dernière  classe  des  Choses 
Nommables. 

ni.  —  Des  attributs,  et  premièrement    des  qualités. 

S  9.  __  De  ce  qui  a  été  dit  de  la  Substance,  il  est  facile  de 
déduire  ce  qu'il  y  a  à  dire  de  l'Attribut  ;  car  si  nous  ne  con- 
naissons et  ne  pouvons  connaître  des  corps  que  les  sensations 
qu'ils  excitent  en  nous  ou  dans  les  autres,  ces  sensations  doi- 
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vent  être,  en  définitive,  tout  ce  que  nous  appelons  leurs 
attributs;  et  la  distinction  que  nous  faisons  verbalement  des 
propriétés  des  choses  et  des  sensations  qu'elles  causent  a  sa 
raison  dans  la  commodité  du  discours,  plutôt  que  dans  la  na- 
ture de  ce  qui  est  signifié  par  les  termes. 

Les  attributs  sont  communément  distribués  en  ces  trois 
classes  :  la  Qualité,  la  Quantité,  la  Relation.  Nous  examine- 
rons d'abord  la  première,  et  nous  viendrons  ensuite  aux 
;      deux  autres. 

1  Prenons  donc,  pour  exemple,  une  de  ces  choses  qu'on  ap- 
pelle des  qualités  sensibles  des  objets  ;  soit  la  Blancheur. 
Quand  nous  attribuons  la  blancheur  à  une  substance,  à  la 
neige,  par  exemple  ;  quand  nous  disons  que  cette  neige  a  la 
qualité  Blancheur,  qu'énonçons-nous  en  réalité?  Simplement 
que  lorsque  la  neige  est  présente  à  nos  organes,  nous  avons 
une  sensation  particulière  que  nous  avons  coutume  d'appeler 
la  sensation  du  blanc.  Mais  comment  sais-je  que  la  neige  est 
présente?  évidemment  par  les  sensations  que  j'en  reçois  et 
non  autrement.  J'infère  que  l'objet  est  présent,  parce  qu'il 
me  donne  un  certain  assemblage  de  sensations  ;  et  en  lui 
attribuant  la  blancheur,  j'entends  seulement  que  ce  que  j'ap- 
pelle sensation  de  couleur  blanche  est  une  de  celles  qui  com- 
posent cet  assemblage. 

Ceci  est  une  des  manières  d'exposer  le  fait;  mais  il  y  en  a 
une  autre  et  différente.  On  peut  admettre  qu'on  ne  connaît 
des  objets  que  les  sensations  qu'ils  excitent,  que  la  sensation 
particulière  appelée  sensation  de  blanc  que  nous  donne  la 
neige  est  notre  unique  raison  d'attribuer  à  celte  substance 
la  qualité  Blancheur,  la  seule  preuve  qu'elle  possède  cette 
qualité.  Mais  de  ce  que  une  chose  est  l'unique  preuve  de 
l'existence  d'une  autre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient  une 
seule  et  même  chose.  L'attribut  Blancheur,  peut-on  dire, 
n'est  pas  la  même  chose  que  le  phénomène  de  la  sensation 
en  nous,  mais  quelque  chose  existant  dans  l'objet  lui-même, 
un  pouvoir  à  lui  inhérent,  quelque  chose  en  vertu  de  quoi 
l'objet  produit  la  sensation;  et  quand  nous  affirmons  que  la 
neige  possède  l'attribut  Blancheur,  nous  n'affirmons  pas 
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seulement  que  la  présence  de  la  neige  produit  en  nous  la 
sensation,  mais  qu'elle  la  produit  au  moyen  et  en  vertu  de 
ce  pouvoir  ou  qualité. 

Pour  la  logique,  il  importe  peu  qu*on  adopte  l'une  ou 
Vautre  de  ces  solutions.  La  discussion  de  ces  questions  ap- 
partient à  une  autre  branche  de  science,  souvent  déjà  indi- 
quée sous  le  nom  de  métaphysique.  Cependant  j'ajouterai 
que  la  croyance  à  l'existence  d'Entités  appelées  qualités  me 
semble  n'avoir  d'autre  fondement  qu'une  tendance  particu- 
lière de  l'esprit  très-féconde  en  illusions,  je  veux  dire  la 
disposition  à  supposer  que  deux  noms  qui  ne   sont   pas 
absolument  synonymes  doivent  être  les  noms  de  choses  dif- 
férentes ;  tandis  qu'en  réahté  ils  peuvent  être  les  noms  d'une 
seule  chose  considérée  sous  deux  points  de  vue  différents,  ou 
dans  ses  relations  différentes  avec  les  circonstances  environ- 
nantes. De  ce  que  les  mots  qualité  ei  sensation  ne  peuvent  pas 
être  pris  indifféremment  l'un  pour  l'autre,  on  suppose  qu'ils 
ne  peuvent  pas  signifier  la  même  chose,  à  savoir,  Timpres- 
sion  produite  sur  nos  sens  par  la  présence  de  l'objet,  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucune  absurdité  à  admettre  que  cette  impres- 
sion identique  peut  s'appeler  Sensation,  prise  absolument  en 
elle-même,  ou  Qualité  lorsqu'on  la  considère  comme  se  rap- 
portant à  quelqu'un  des  nombreux  objets  dont  la  présence 
excite  en  nous  des  sentiments  ou  des  sensations.  Et  si  cela 
peut  être  admis  comme  hypothèse,  ceux  qui  tiennent  pour 
une  entité  per  se  appelée  qualité  sont  obligés  de  prouver  que 
leur  opinion  est  mieux  fondée,  ou  qu'elle  est  autre  chose 
qu'un  vieux  reliquat  de  la  doctrine  scolastique   des  causes 
occultes,  de  cette  même  absurdité  que  Molière  ridiculisait  si 
heureusement,  lorsqu'il  fait  dire  à  un  médecin  pédantesque» 
que  l'opium  fait  dormir  k  parce  qu'il  a  une  vertu  dormi- 
live.  » 

Il  est  clair  qu'en  disant  que  l'opium  a  «  une  vertu  dor- 
mitive,  »  ce  médecin  n'expliquait  nullement  pourquoi  il 
endort,  et  ne  faisait  que  répéter  sa  première  affirmation, 
qu'il  endort.  Pareillement,  quand  nous  disons  que  la  neige 
est  blanche  parce  qu'elle  a  la  qualité  Blancheur,  nous  ne 
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faisons  que  ré-énoncer  en  termes  plus  techniques  qu'elle 
excite  en  nous  la  sensation  de  blanc.  Si  l'on  dit  que  la  sensa- 
tion doit  avoir  une  cause,  je  réponds  que  la  cause  est  la  pré- 
sence de  l'assemblage  de  phénomènes  qu'on  appelle  l'objet. 
Quand  on  a  ditque  toutes  les  fois  que  l'objet  est  présent  et  que 
nos  organes  sont  dans  leur  étal  normal  la  sensation  a  lieu ,  on  a 
dit  tout  ce  qu'on  sait  du  fait.  Il  n'est  pas  besoin,  après  avoir 
assigné  une  cause  certaine  et  intelligible,  de  supposer  encore 
une'  cause  occulte  chargée  de  rendre  la  cause  réelle  capable 
de  produire  soneftet.  Si  l'on  demande  pourquoi  la  présence 
de  l'objet  cause  cette  sensation  en  moi,  je  ne  peux  pas  ré- 
pondre; je  peux  dire  seulement  que  telle  est  ma  nature  ef 
la  nature  de  l'objet,  que  ce  fait  fait  partie  de  la  constitution 
du  monde,  et  c''est  à  cela  qu'il  faut  en  définitive  en  venir, 
même  en  intercalant  l'entité   imaginaire.  Quel  que  soit  le 
nombre  des  anneaux  de  la  chaîne  des  causes  et  des  effets,  la 
manière  dont  un  des  anneaux  produit  le  suivant   reste  éga- 
lement inexplicable.  Il  est  aussi  facile  de  concevoir  que  fobjet 
produit  la  sensation  directement  et  tout  d'un  temps,  que  de 
supposer  qu  il  la  produit  à  faide  d'une  autre  chose  appelée 
\g  pouvoir  de  la  produire. 

Mais  comme  les  diflicullés  que  peut  soulever  cette  opinion 
ne  pourraient  être  écartées  sans  une  discussion  qui  sort  des 
Umites  de  notre  science,  je  me  borne  à  cette  remarque  géné- 
rale, et  j'adopterai,  pour  les  besoins  de  la  logique,  un  lan- 
gage compatible  avec  fune  etfautre  de  ces  deux  théories  de 
la  nature  des  qualités.  Je  dirai,  ce  qui  n'est  pas  contestable, 
que  la  quaUlé  Blancheur  attribuée  à  l'objet  Neige ,  est  fondée 
sur  ce  qu'elle  excite  en  nous  la  sensation  de  blanc  ;  et  adop- 
tant le  langage  employé  par  les  logiciens  de  l'école  à  Fégard 
des  attributs  appelés  des  Relations,  j'appellerai  la  sensation 
de  blanc  le  fondement  de  la  qualité  Blancheur.  Pour  l'usage 
logique  la  sensation  est  la  seule  partie  essentielle  de  ce  qui 
est  exprimé  par  le  mot,  la  seule  partie  qu'on  puisse  avoir  à 
prouver.  Quand  la  sensation  est  prouvée,  la  qualité  l'est  ;  et 
si  un  objet  excite  une  sensation,  c'est  qu'il  a  sans  doute  le 
pouvoir  de  fexciter. 
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§  10.  —  Les  qualités  d'un  corps  sont,  avons-nous  dit,  fon- 
dées sur  les  sensations  que  sa  présentation  à  nos  organes 
excite  dans  notre  esprit  ;  mais  le  fondement  de  l'attribut 
appelé  Relation  doit  être  quelque  chose  qui  implique  d'au- 
tres objets  que  lui-même  et  que  le  sujet  percevant. 

Comme  on  peut  dire  avec  propriété  qu'il  y  a  une  relation 
entre  deux  choses  auxquelles  deux  noms  corrélatifs  sont  ou 
peuvent  être  appliqués,  nous  pouvons  découvrir  ce  qui  con- 
stitue une  relation,  en  général,  en  énumérant  les  cas  prin- 
cipaux où  des  noms  corrélatifs  ont  été  imposés  aux  choses 
et  en  observant  ce  que  ces  cas  offrent  de  commun. 

Quel  est  donc  le  caractère  commun  de  cas  aussi  hétéro- 
gènes et  discordants  que  ceux-ci  :  Une  chose  semblable  ou 
dissemblable k\me  autre;  une  chose /?m,  loin  d'une  autre; 
une  chose  avant,  après,  avec  une  autre,  ou  plus  grande, 
égale,  moindre;  une  chose  crt?/5£%  effet  d'une  autre;  un 
individu  maître,  serviteur,  enfant,  parent,  débiteur,  créan- 
cier, souverain,  sujet,  procureur,  client  d'un  autre,  etc.? 

Laissant  de  côté,  pour  le  moment,  le  cas  de  la  Ressem- 
blance (rapport  qui  doit  être  examiné  séparément),  il  y  a,  ce 
semble,  une  chose  et  une  seule,  commune  à  tous  ces  cas; 
c'est  que  dans  chacun  se  rencontre  ou  s'est  rencontré  ou 
pourra  se  rencontrer  quelque  fait  dans  lequel  les  deux  choses 
dites  relatives  l'une  à  l'autre  entrent  comme  parties  d'un 
tout.  Ce  fait  ou  phénomène  est  ce  que  les  logiciens  aristo- 
téliciens appelaient  le  fundamentum  relationis.  Ainsi,  dans 
le  rapport  de  plus  grand  et  de  plus  petit  entre  deux  gran- 
deurs, le  fundamentum  relationis  est  le  fait  qu'une  de  ces 
deux  grandeurs  pourrait,  sous  certaines  conditions,  être 
enfermée,  sans  le  remplir  entièrement,  dans  l'espace  occupé 
par  l'autre.  Dans  le  rapport  de  maître  à  serviteur,  le  fun- 
damcntum  relationis  est  le  fait  que  l'un  a  pris  l'engagement 
ou  est  contraint  de  faire  un  certain  service  au  profil  et  par 
l'ordre  de  l'autre.  On  pourrait  multiplier  à  l'infini  les 
exemples  ;  mais  il  est  clair  déjà  que  toutes  les  fois  que  deux 


choses  sont  dites  en  relation,  il  y  a  quelque  fait  auquel  elles 
concourent  toutes  deux,  et  que  toutes  les  fois  que  deux 
choses  sont  impliquées  dans  un  fait,  on  peut  attribuer  à  ces 
choses  une  relation  fondée  sur  ce  même  fait.  N'auraient- 
elles  même  en  commun  que  ce  qui  est  commun  à  toutes  les 
choses  en  général,  d'être  des  parties  de  l'univers;  nous  rap- 
pellerons une  relation  et  nous  les  nommerons  des  co-créa- 
tures,  des  co-êtres  de  l'univers.  Mais  plus  le  fait  duquel 
font  partie  les  deux  objets  est  particulier,  spécial  ou  com- 
pliqué, plus  la  relation  fondée  sur  ce  fait  le  sera  aussi,  et 
l'on  peut  concevoir  autant  d'espèces  de  relations  qu'il  y  a 
de  faits  dans  lesquels  deux  choses  peuvent  être  conjointe- 
ment impliquées. 

De  même,  donc,  qu'une  quahté  est  un  attribut  fondé  sur 
le  fait  qu'une  certaine  sensation  est  produite  en  nous  par 
l'objet,  de  même  un  attribut  fondé  sur  un  fait  dans  lequel 
l'objet  figure  conjointement  avec  un  autre  objet,  est  une 
relation  entre  ces  deux  objets.  Mais,  dans  les  deux  cas,  le  fait 
est  formé  de  la  même  espèce  d'éléments,  à  savoir,  des  états 
de  conscience.  Dans  le  cas,  par  exemple,  d'une  relation 
légale,  comme  celle  de  débiteur  à  créancier,  d'ordonna- 
teur et  d'agent,  de  tuteur  et  de  pupille,  le  fundamentum 
relationis  consiste  entièrement  en  des  pensées,  des  senti- 
ments et  des  volitions  (actuels  ou  possibles) ,  soit  de  ces 
personnes  elles-mêmes,  soit  d'autres  personnes  mêlées  aux 
mômes  affaires,  comme,  par  exemple,  l'intention  que  pourrait 
avoir  un  juge  auquel  on  dénoncerait  une  infraction  de  quel- 
qu'une des  obligations  légales  imposées  par  la  Relation,  et 
les  actes  que  le  juge  ferait  en  conséquence  ;  les  actes,  avons- 
nous  vu,  étant  un  autre  mot  pour  exprimer  des  intentions 
suivies  d'effet,  et  le  mot  effet  n'étant  aussi  qu'un  autre  terme 
pour  signifier  les  sensations  ou  autres  sentiments,  soit  de  l'au- 
teur même  de  l'acte,  soit  d'autres  personnes.  Il  n'y  a  rien  dans 
ce  qui  est  impliqué  dans  un  nom  exprimant  une  Relation 
qui  ne  soit  réductible  à  des  états  de  conscience  ;  bien  entendu 
toujours  que  les  objets  extérieurs  sont  les  causes  excitatrices 
de  quelques-uns  de  ces  états  de  conscience,  et  les  esprits^ 
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les  sujets  en  qui  ces  étals  se  produisent  ;  mais  les  objets 
extérieurs  et  les  esprits  ne  manifestent  jamais  leur  existence 
autrement  que  par  des  états  de  conscience. 

Les  Relations  ne  sont  pas  toujours  aussi  compliquées  que 
celles-ci.  Les  plus  simples  sont  celles  qu'on  exprime  par  les 
mots  Antécédent  et  Conséquent,  et  par  le  mot  Simultané.  Si 
nous  disons,  par  exemple,  que  l'aurore  précède  le  lever  du 
soleil,  le  fait  dans  lequel  les  deux  choses,  l'aurore  et  le  soleil 
levant,  existent  conjointement,  consiste  uniquement  en  ces 
deux  choses  mêmes  ;  il  n'y  a  pas  une  troisième  chose  engagée 
dans  le  phénomène,  à  moin?,  cependant,  de  prendre  pour 
une  troisième  chose  la  succession  même  des  objets  ;  mais 
leur  succession  n'est  pas  quelque  chose  d'ajouté  aux  choses 
elles-mêmes;  c'est  quelque  chose  qui  y  est  impliqué.  L'au- 
rore et  le  lever  du  soleil  s'annoncent  à  notre  conscience  par 
deux  sensations  successives;  la  conscience  de  la  succesion 
de  ces  sensations  n'est  pas  une  troisième  sensation  ajoutée 
aux  deux  premières.  Nous  n'éprouvons  pas  d'abord  les  deux 
sensations,  et  puis  après  le  sentiment  de  leur  succession. 
Avoir  les  deux  sensations  implique  qu'on  les  a  ou  succesive- 
ment  ou  simultanément.  Des  Sensations  ou  d'autres  senti- 
ments étant  donnés,  la  succession  ou  la  simultanéité  sont  deux 
conditions  dont  l'alternative  est  commandée  parla  nature  de 
nos  facultés,  et  personne  sur  ce  point  n'a  jamais  pu  ni  ne 
peut  prétendre  pousser  plus  loin  l'analyse. 

§  11.  —  Deux  autres  espèces  de  Relations,  la  Ressemblance 
et  la  Dissemblance,  sont  d'une  nature  analogue.  J'éprouve 
deux  sensations  que  nous  supposerons  simples,  deux  sensa- 
tions du  blanc  ou  bien  une  sensation  du  blanc  et  l'autre  du 
noir.  J'appelle  les  deux  premières  semblables  ;  les  secondes 
dissemblables.  Quel  est  le  fait  ou  phénomène  servant  de 
fundamentum  à  cette  relation?  C'est  d'abord  la  double  sen- 
sation, et  ensuite  ce  que  nous  appelons  le  sentiment  de  la 
ressemblace  ou  de  la  non-ressemblance.  Arrêtons-nous  sur 
cette  dernière  particularité.  La  ressemblance  est  évidem- 
ment un  sentiment,  un  état  de  conscience  de  l'observateur. 


DES  CHOSES  DÉSIGNÉES  PAR  LES  NOMS. 


75 


Que  ce  sentiment  de  la  ressemblance  des  deux  couleurs  soit 
un  troisième  état  de  conscience  survenu  après  les  deux  sen- 
sations de  couleur,  ou  que  (de  môme  que  le  sentiment  de 
leur  succession)  il  soit  seulement  enveloppé  dans  les  sensa- 
tions mêmes,  c'est  chose  discutable;  mais  dans  les  deux  cas 
les  sentiments  de  la  ressemblance  et  de  son  contraire,  la  dis- 
semblance, sont  des  parties  de  notre  nature,  et  des  parties  si 
peu  susceptibles  d'analyse,  qu'elles  sont  présupposées  dans 
Tanalyse  de  tous  nos  autres  sentiments.  Par  conséquent,  la 
ressemblance  et  la  dissemblance,  ausi  bien  que   l'antécé- 
dence,  la  subséquence  et  la  simultanéité,  doivent  être  classées 
à  part  parmi  les  relations,  comme  choses  sxà  generis.   Ce 
sont  des  attributs  fondés  sur  des  faits,  c'est-à-dire  sur  des 
états  de  conscience,  mais  sur  des  états  particuliers,  irréduc- 
tibles et  inexplicables. 

Mais  si  la  ressemblance  et  la  dissemblance  ne  peuvent  se 
résoudre  en  rien  autre,  les  cas  complexes  de  cette  relation 
peuvent  être  ramenés  à  de  plus  simples.  Lorsqu'on  dit  de  deux 
choses  formées  de  plusieurs  parties  qu'elles  sont  semblables, 
la  ressemblance   des   touts  est  susceptible  d'analyse  ;   elle 
se  compose  de  la  ressemblance  mutuelle  des  diverses  par- 
ties et  de  la  ressemblance  de  leur  arrangement.  De  quelle  im- 
mense variété  de  ressemblances  des  parties  doit  se  composer 
la  ressemblance  totale  qui  nous  fait  dire  qu'un  portrait,  un 
paysage  est  semblable  au  modèle  !  Lorsqu'une  personne  en 
contrefait  une  autre,  de  combien  de  ressemblances  simples 
doit  être  formée  la  ressemblance  générale  ou  complexe  ; 
ressemblance  dans  les  attitudes,  dans  le  son  de  la  voix,  dans 
Taccent,  l'intonation,  le  choix  des  mots,  etc.,  ressemblance 
dans  les  pensées  et  dans  les  sentiments  exprimés  par  la 
parole,  les  attitudes,  les  gestes. 

Toute  ressemblance  ou  dissemblance  des  choses  se  résout 
en  une  ressemblance  ou  dissemblance  entre  des  états  de  notre 
propre  esprit  ou  d'un  autre  esprit.  Lorsque  nous  disons 
qu'un  corps  est  semblable  à  un  autre,  nous  ne  disons  au  fond 
que  ceci  :  c'est  qu'il  y  a  une  ressemblance  entre  les  sensa- 
tions excitées  par  les  deux  corps  ou  entre  une  partie  au  moins 
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de  ces  sensations;  et  en  disant  que  deux  attributs  se  res- 
semblent nous  disons  que  les  sensations  sur  lesquelles  les 
attributs  sont  fondés  se  ressemblent.  On  peut  dire  aussi  de 
deux  relations  qu'elles  sont  semblables.  La  ressemblance 
entre  les  relations  est  quelquefois  appelée  analogie.  C'est  là 
une  des  nombreuses  acceptions  de  ce  mot.  La  relation  entre 
Priam  et  Hector,  qui  était  celle  de  père  à  fils,  est  semblable 
à  celle  de  Philippe  et  Alexandre,  et  y  ressemble  si  parfaite- 
ment qu'on  dit  qu'elle  est  la  même.  La  relation  dans  laquelle 
se  trouvait  Cromwell  à  l'égard  de  l'Angleterre  ressemble  à 
celle  de  Napoléon  avec  la  France,  quoique  pas  assez  com- 
plètement pour  qu'on  puisse  l'appeler  la  y?2rme  relation.  Dans 
ces  deux  cas  il  faut  entendre  qu'il  y  avait  une  ressemblance 
entre  les  faits  constituant  le  fundamentiim  relationis. 

Cette  ressemblance  peut  exister  à  tous  les  degrés  imagina- 
bles, depuis  la  plus  complète  identité  jusqu'au  plus  lointain 
rapport.  Lorsqu'on  dit  qu'une  pensée  suggérée  à  l'esprit  d'un 
homme  de  génie  est  comme  le  grain  mis  dans  la  terre,  parce 
que  la  première  produit  une  multitude  d'autres  pensées,  et 
le  second  une  multitude  d'autres  grains,  c'est  dire  qu'il  y  a 
une  ressemblance  entre  la  relation  d'un  esprit  inventif  à  une 
pensée  et  la  relation  d'un  terrain  fertile  à  la  semence  qui  y 
est  déposée;  la  ressemblance  réelle  portant  sur  les  deux 
fundamenta  relaiionis,  dans  chacun  desquels  on  trouve  un 
germe  produisant  par  son  développement  une  multitude  de 
choses  semblables.  Et  de  même  que  la  conjonction  de  deux 
objets  dans  un  phénomène  constitue  une  relation  entre  eux, 
de  même,  si  l'on  suppose  un  second  couple  d'objets  conjoints 
dans  un  second  phénomène ,  la  plus  légère  ressemblance 
entre  les  deux  phénomènes  suffit  pour  faire  affirmer  la  res- 
semblance des  deux  relations;  pourvu  que,  d'ailleurs,  les 
points  de  ressemblance  se  trouvent  dans  les  parties  de  ces 
phénomènes  qui  sont  connotées  par  des  noms  relatifs. 

Il  importe,  en  parlant  de  la  ressemblance,  de  prendre  note 
d'une  ambiguïté  de  langage,  contre  laquelle  on  n'est  pas,  en 
général,  assez  en  garde.  La  ressemblance,  portée  au  plus 
haut  degré  possible,  jusqu'àrindîstinction,eslsouvent  appelée 


Identité,  et  les  choses  semblables  sont  dites  les  Mêmes;  je 
dis  souvent,  et  non  pas  toujours,  car  on  ne  peut  pas  dire, 
par  exemple,  que  deux  personnes  sont  les   mêmes  parce 
qu'elles  sont  si  semblables  qu'on  peut  prendre  par  erreur 
Tune  pour  l'autre  ;  mais  on  se  sert  constamment  de  ce  mode 
d'expression  en  parlant  des  sentiments;  comme  lorsque  je 
dis  que  la  vue  d'un  certain  objet  me  donne  aujourd'hui  la 
même  sensation  ou  émotion  qu'elle  me  donnait  hier,  ou 
qu'elle  donne  à  une  autre  personne.  C'est  là  évidemment  une 
inexacte  application  du  mot  inême;  car  la  pensée  que  j'eus 
hier  s'en  est  allée  pour  ne  plus  revenir  ;  celle  que  j\ai  aujour- 
d'hui est  une  autre  pensée,  parfaitement  semblable  peut-être 
à  la  première,  mais  distincte;  et  il  est  manifeste  également 
que  deux  personnes  ne  peuvent  pas  éprouver  le  rrhne  sen- 
timent, dans  le  sens  où  nous  disons  qu'elles  sont  assises  à  la 
même  table.  On  dit  encore  ambigûment  (jue  deux  personnes 
ontlamme  maladie  ou  occupent  le  ?/?^wp  emploi.  Ce  n'est 
pas  dans  le  sens  où  l'on  dit  qu'elles  sont  engagées  dans  la 
même  entreprise  ou  naviguent  sur  le  même  navire,  mais 
dans  ce  sens  qu'elles  occupent  un  emploi  exactement  sem- 
blable, quoique,  peut-être,  en  des  lieux  éloignés  l'un  de 
l'autre.  Des  hommes  d'ailleurs  trés-éclairés  sont  sujets  à  une 
grande  confusion  d'idées  et  à  beaucoup  de  faux  raisonne- 
ments, faute  d'être  assez  en  éveil  sur  ce  fait  (inévitable  par- 
fois) qu'ils  emploient  le  même  nom  pour  exprimer  des  idées 
aussi  différentes  que  celle  d'Identité  et  celle  de   complète 
ressemblance.  Parmi  les  écrivains  modernes,  l'archevêque 
Whately  est  à  peu  près  le  seul  qui  ail  attiré  l'attention  sur 
cette  distinction  et  sur  l'ambiguïté  qui  s'y  lie. 

Plusieurs  relations  généralement  désignées  par  d'autres 
noms  sont  en  réalité  des  cas  de  ressemblance,  par  exemple, 
l'égalité  qui  n'est  qu'un  autre  nom  pour  exprimer  la  parfaite 
ressemblance  communément  appelée  Identité  existant  entre 
les  choses  considérées  dans  leur  qualité.  Cet  exemple 
fournit  une  transition  convenable  à  la  troisième  et  dernière 
des  catégories  sous  lesquelles  les  attributs  sont  usuellement 


ranges. 
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V.  —  Quantité. 

§  l'2.  —  Figurons-nous  deux  choses,  entre  lesquelles  il 
n'existe  aucune  dissemblance  excepté  dans  la  quantité;  un 
gallon  d'eau,  par  exemple,  et  dix  gallons  d'eau.  Un  gallon 
d'eau,  comme  tout  autre  objet  extérieur,  nous  fait  connaître 
sa  présence  par  un  groupe  de  sensations.  Dix  gallons  sont 
aussi  un  objet  manifesté  de  la  même  manière,  et  comme 
nous  ne  prenons  pas  dix  gallons  d'eau  pour  un  gallon,  il  est 
clair  que  le  groupe  de  sensations  doit  être  différent  pour 
chaque  objet.  Pareillement,  un  gallon  d'eau  et  un  gallon  de 
vin  sont  deux  objets  extérieurs,  manifestés  aussi  par  des 
sensations  différentes.  Dans  le  premier  cas,  cependant,  nous 
disons  que  cette  différence  est  de  quantité,  dans  le  second  de 
qualité,  la  quantité  de  l'eau  et  celle  du  vin  y  étant  la  même. 
Quelle  est  la  distinction  réelle  entre  les  deux  faits?  Ce  n'est 
pas  à  la  logique  à  la  déterminer,  ni  à  juger  si  elle  est  ou  non 
susceptible  d'analyse.  Pour  nous,   les  considérations  sui- 
vantes suffiront.  Il  est  évident  que  les  sensations  que  je  reçois 
du  gallon  d'eau  et  celles  du  gallon  de  vin  ne  sont  pas  les 
mêmes,   c'est-à-dire  pas   complètement  semblables.  Elles 
sont  en  partie  similaires,  en  partie  dissimilaires  ;  et  ce  en 
quoi  elles  se  ressemblent  est  précisément  cela  seul  en  quoi 
le  gallon  et  les  dix  gallons  d'eau  ne  se  ressemblent  pas.  Or, 
ce  en  quoi  le  gallon  d'eau  et  le  gallon  de  vin  sont  semblables, 
et  le  gallon  et  les  dix  gallons  d'eau  dissemblables,  s'appelle 
leur  quantité.  Cette  ressemblance  et  dissemblance,  je  ne  pré- 
tends pas  l'expliquer,  pas  plus  que  toute  autre  relation  de 
cette  espèce.  Mon  but  est  de  montrer  que  lorsque  nous  di- 
sons de  deux  choses  qu'elles  diffèrent  en  quantité,  notre 
affirmation  est  toujours  fondée,  absolument  comme  lorsque 
nous  parlons  de  leur  qualité,  sur  une  différence  dans  les 
sensations  qu'elles  excitent.  Personne,  je  présume,  ne  dira 
que  voir,  ou  soulever,  ou  boire  dix  gallons  d'eau  n'implique 
pas  un  assemblage  différent  de  sensations  que  voir,  soulever, 
boire  un  gallon  ;  ou  que  voir  ou  toucher  une  règle  d'un  pied 
ou  une  règle  d'une  toise  faite  exactement  comme  celle  d'un 
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pied ,  sont  les  mêmes  sensations.  Je  n'essayerai  pas  d'expliquer 
en  quoi  consiste  la  différence  de  ces  sensations.  Tout  le 
monde  le  sait  et  personne  ne  peut  le  dire;  pas  plus  qu'on  ne 
pourrait  apprendre  ce  qu'est  le  blanc  à  un  homme  qui  n'en 
auraitjamais  eu  la  sensation.  Mais  la  différence,  autant  que  nos 
facultés  peuvent  la  connaître,  gît  dans  les  sensations.  Les  diffé- 
rences qu'on  dit  exister  entre  les  choses  mêmes  sont  toujours, 
dans  tous  les  autres  cas  comme  dans  celui-ci,  fondées  exclu- 
sivement sur  la  différence  des  sensations  qu'elles  excitent. 

Vï.  —  Conclusion  sur  les  attributs. 

§  13.  — Ainsi  donc  tous  les  attributs  des  corps  classés  sous 
la  Qualité  ou  la  Quantité  sont  fondés  sur  les  sensations  que 
nous  recevons  de  ces  corps  et  peuvent  être  définis  :  les  pouvoirs 
qu'ont  les  corps  d'exciter  ces  sensations.  La  même  explication 
générale  convient,  avons-nous  vu,   aux  attributs  compris 
sous  la  Relation.  Ces  derniers  ont  également  leur  fondement 
dans  quelque  fait  ou  phénomène  dont  les  objets  en  relation 
sont  des  parties;  ce  fait  ou  phénomène  n'étant  et  n'expri- 
mant pour  nous  autre  chose  que  l'ensemble  des  sensations 
ou  autres  états  de  conscience  par  lesquels  il  nous  est  mani- 
festé, et  la  Relation  étant  simplement  l'aptitude  d'un  objet  à 
concourir  avec  l'objet  en  rapport  avec  lui  à  la  production  de 
cette  suite  de  sensations  ou  états  de  conscience.  Nous  avons 
dû,  à  la  vérité,  reconnaître  un  caractère  un  peu  différent  à 
certaines  relations  particulières,  ceUes  de  succession  et  de 
simultanéité,  de  ressemblance  et  de  dissemblance,  lesquelles, 
n'étant  pas  fondées  sur  un  phénomène  distinct  des  objets  en 
relation,  n'admettent  pas  la  même  analyse.  Mais,  bien  que 
ces  relations  ne  soient  pas  fondées  comme  les  autres  sur 
des  états  de  conscience,  elles  sont  elles-mêmes  des  états 
de   conscience.    La   ressemblance   n'est  que   notre   senti- 
ment de  ressemblance,  la  succession  notre  sentiment  de  suc- 
cession ;  ou,  si  cela  était  contesté,  —  discussion  qu'on  ne 
pourrait  aborder  ici  sans  outre-passer  les  bornes  de  la  logi- 
que, —  il  reste  certain,  du  moins,  que  notre  connaissance  et 
même  la  possibilité  de  la  connaissance  de  ces  relations  ne 
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concerne  que  celles  qui  existent  entre  des  sensations  ou 
autres  états  de  conscience;  car,  quoiqu'on  attribue  la  Res- 
semblance, la  Succession,  la  Simultanéité  aux  objets  et  aux 
attributs,  c'est  toujours  en  vertu  de  la  Ressemblance,  Succes- 
sion ou  Simultanéité  des  sensations  que  les  objets  excitent,  et 
sur  lesquelles  ces  attributs  sont  fondés. 

§  ili,  —  Dans  ce  qui  précède,  nous  avons,  pour  simplifier, 
considéré    seulement  les   corps  et  laissé  les  esprits.  Mais 
tout  ce  que  nous  avons  dit  des  premiers  s'applique,  inutatis 
miftandis,  aux  derniers.  Les  attributs  des  esprits  sont  comme 
ceux  des  corps  fondés  sur  des  sentiments,  des  états  de  con- 
science ;  mais  dans  un  esprit  nous  avons  à  considérer  ses 
propres  états,  etenoutrelesétajs  qu'il  déterminedans  d'autres 
esprits.  Tout  attribut  d'un  esprit  consiste,  soit  à  être  afiecté, 
soit  à  affecter  les  autres  d'une  certaine  manière.  D'un  esprit 
considéré  en  lui-même  on  ne  peut  rien  affirmer  que  la  série 
de  ses  propres  sentiments.  Lorsqu'on  dit  d'un  bomme  qu'il 
est  pieux  ou  superstitieux,  sérieux  ou  gai,  on  eniend  que  les 
idées,  les   émotions,  les  volilions  exprimées  par  ces  mots 
entrent  pour  une  part  considérable  dans  la  série  de  senti- 
ments et  d'états  de  conscience  qui  constitue  l'existence  intel- 
lectuelle et  morale  de  cet  homme. 

Indépendamment  de  ces  attributs  d'un  esprit  fondés  sur 
ses  propres  états,  il  y  en  a  d'autres  fondés,  comme  pour 
le  corps,  sur  les  sentiments  qu'il  excite  dans  les  autres  esprits. 
A  la  vérité  un  esprit  ne  peut  pas,  comme  un  corps,  exciter  des 
sensations,  mais  il  peut  exciter  des  pensées  ou  des  émotions. 
L'exemple  le  plus  remarquable,  sous  ce  rapport,  est  l'emploi 
des  termes  qui  expriment  l'approbation  ou  le  blâme.  Ainsi 
lorsque  nous  disons  du  caractère  d'un  individu  qu'il  est 
admirable,  nous  voulons  dire  qu'il  excite  le  sentiment  d'ad- 
miration, et  aussi  quelque  chose  de  plus,  car  le  mot  implicjue 
que  non -seulement  nous  éprouvons  de  l'admiration,  mais 
que  nous  approuvons  ce  sentiment  en  nous-mêmes.  Dans 
certains  cas  où  un  seul  attribut  semble  être  affirmé,  il  y  en 
a  en  réalité  deux,  dont  Tun  rieprésente  un  état  de  l'esprit 


1 


DES  CHOSES  DÈSKINÊES  PAR  LES  NOMS. 


M 


I 


11 


môme  l'autre  un  état  déterminé  dans  d'autres  esprits,  comme 
lors(]ue  nous  disons  «l'un  homme  qu'il  est  généreux.  Le  mo 
générosité  exprime  un  certain  état  d'esprit,  mais,  étant  un 
terme  de  louanc:e,  il  exprime  aussi  que  cet  état  d'esprit  excite 
en  nous  un  aulre  état  meiital,  appelé  Tapprobalion.  L'affir- 
nialion  est  donc  en  ce  cas  double,  et  se  formulerait  ainsi  : 
certains  sentiments  comp<)senl  habiluellement  une  partie  de 
l'existence  morale  de  cette  personne,  et  l'idée  de  ces  senti- 
ments excite  en  nous  ou  en  d'autres  le  sentiment  de  l'apprg- 

bation. 

On  peut  donner  aux  corps,  de  même  qu'aux  esprits,  des 
attributs  fondés  sur  des  idées  et  des  émotions,  comme  lors- 
qu'on  parle  de  la  beauté  d'une  statue,  car  cet  attribut  se 
fonde  sur  le  sentiment  particulier  de  plaisir  que  la  statue 
nous  fait  éprouver  et  qui  n'est  pas  une  sensation,  mais  une 
émotion. 

VII.  —   RÉSULTATS    GÉNÉRAUX. 

§15.  —  Nous  avons  maintenant  achevé  l'examen  des 
Choses  nommées  ou  nommables,  des  choses  qui  ont  été  ou 
peuvent  être  ou  des  attributs  d'autres  choses  ou  des  sujets 
d'attributs. 

Notre  énumération  commençait  par  les  Sentiments.  Les 
sentiments  ont  été  soigneusement  distingués  et  des  objets  qui 
les  excitent  et  des  organes  par  lesfjuels  ils  sont  ou  sont  sup- 
posés être  transmis.  Il  y  a  quatre  espaces  de  sentiments  :  les 
Sensations,  les  Pensées,  les  Émotions,  les  Volitions  Ce  qu'on 
appelle  Perception  n'est  qu'un  cas  particulier  de  la  croyance, 
et  la  croyance  est  une  pensée.  Les  actions  sont  simplement 
des  volilions  suivies  d'effet.  S'il  existe  quelque  autre  espèce 
d'état  mental,  en  dehors  de  ceux-là,  nous  ne  jugeons  ni 
nécessaire,  ni  convenable  ici  de  chercher  ce  qu'il  peut  être 
ou  quel  rang  on  pourrait  lui  assigner. 

Après  les  Sentiments  nous  avons  passé  aux  Substances,  qui 
sont  des  Corps  ou  des  Esprits.  Laissant  de  rôle  la  discussion 
des  doutes  méta[>hysi{iues  sur  l'existence  de  la  matière  et  de 
l'esprit  comme  réalités  objectives ,  nous  nous  sommes  arrêtés 
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à  une  conclusion  sur  laquelle  presque  tous  les  penseurs  s'ac- 
cordent aujourd'hui,  à  savoir  :  que  nous  ne  connaissons  de  ta 
matière  que  les  sensations  qu'elle  nous  cause  et  l'ordre  dans 
lequel  ces  sensations  apparaissent,  et  que  la  substance  Esprit 
est  le  récipient  inconnu  des  sensations  dont  la  substance 
Corps  est  la  cause  inconnue. 

La  dernière  classe  des  Choses  Nommables  est  celle  des 
Attributs,  lesquels  sont  de  trois  espèces,  Qualité,  Relation 
et  Quintité.  Les  qualités  ne  nous  sont  connues,  de  même 
que  les  substances,  que  par  les  états  de  conscience  qu  elles 
excitent;  et  tout  en  continuant,  pour  nous  conformerai  usage, 
de  parler  des  qualités  comme  d'une  classe  distincte  de  Choses, 
nous  avons  fait  voir  qu'en  les  afTirmant^n  n'entend  affirmer 
que  les  sensations  ou  les  sentiments  sur  lesquels  elles  sont 
fondées,  et  par  lesquels  seuls  elles  peuvent  élre  définies 
ou   décrites-   Les  Relations  sont  égalenienl,  sauf  les  cas 
simples  de  ressemblance  et  de  dissemblance,  de  succession 
et  de  simultanéiié ,  fondées  sur  quelque  fait  ou  phéno- 
mène, c'est-à-dire  sur  des  sensations  ou  états  de  conscience 
plus  ou  moins  complexes.  La  troisième  espèce  d'Attributs, 
la  Quantilé,  a  pareillement  son  fondement  en  des  sensations, 
puisqu'il  y  a  une  incontestable  dilTérence  dans  les  sensations, 
suivant  que  l'objet  qui  les  cause  est  plus  gros  ou  plus  petit, 
ou  plus  ou  moins  intense.  Les  attributs,  par  conséquent,  ne 
sont  rien  pour  nous  que  nos  propres  sensations  ou  senti- 
ments, ou  quelque  chose  d'inextricablement  enveloppé  dans 
ces  états  de  conscience  ;  et  même  ces  relations  simples  et 
particulières  dont  nous  venons  de  parler  ne  font  pas  excep- 
tion. Ces  relations  spéciales  sont  cependant  si  importantes 
et  (même  en  pouvant,  à  la  rigueur,  les  classer  parmi  les  étals 
de  conscience)  si  fondamentalement  distinctes  de  toutes  les 
autres,  que  ce  serait  une  inutile  subtilité  de  les  confondre 
sous  le  même  chef,  et  qu'il  faut  les  ciasser  à  part. 

Le  résultat,  dduc,  de  notre  analyse  nous  donne  l'énuméra- 
lica  et  la  classification  suivantes  de  toutes  les  Choses  Nom- 
mables : 
r  Les  sentiments  ou  étatp  de  conscience, 
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T  Les  Esprits  (jui  éprouvent  ces  sentiments, 
3°  Les  Corps  ou  objets  extérieurs  (lui  excitent  certains 
de  ces  sentiments  et  les  forces  ou  propriétés  au  moyen  des- 
nuclles  ils  les  excitent.  Ces  forces  ou  propriétés  ne  sont,  du 
reste,  ici  indiquées  que  par  condescendance  pour  l'opinion 
conimnne,  et  parce  que  leur  existence  est  considérée  comme 
accordée  dans  le  langa^^e  commun  dont  je  crois  prudent  de 
ne  pas  m'écarler,  et  sans  admettre  pour  cela  (jue  leur  exis- 
tence, comme  choses  réelles,  soit  garantie  en  bonne  philo- 
sophie. 

h"  Et  enfin  les  Successions  et  Coexistences,  les  Ressem- 
blances et  Dissemblances  entre  les  sentiments  ou  états  de 
conscience.  Ces  relations  considérées  comme  existant  entre 
les  choses  n'existent  en  réalité  qu'entre  les  états  de  conscience 
que  ces  choses  excitent,  si  ce  sont  des  corps,  excitent  ou 
éprouvent,  si  ce  sont  des  esprits. 

Ceci,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  mieux,  peut  tenir  lieu  de 
celte  classification  avortée  qu'on  appelle  les  Catégories  d'A- 
rislole.  Sa  valeur  ï)ratique  apparaîtra  quand  nous  exami- 
nerons la  théorie  des  propositions;  en  d'autres  termes, 
quand  nous  rechercherons  ce  (ju'est  ce  que  l'esprit  croit  lors- 
qu'il donne,  comme  on  dit,  son  assentiment  à  une  proposition. 
Ces  (|ualre  classes  comprenant,  si  la  classification  est 
exacte,  toutes  les  Choses  Nommables,  ces  choses  ou  quel- 
ques-unes d'entre  elles  doivent  constituer  la  signification  de 
tous  les  noms,  et  c'est  en  ces  choses  ou  en  quelques-unes 
que  consiste  ce  (ju'on  appelle  un  fait. 

Quelquefois,  pour  distinguer,  on  appelle  fait  Psycholo- 
gicjue  ou  Subjectif  un  fait  uniquement  composé  de  senti- 
ments ou  états  de  conscience,  considérés  comme  tels,  tandis 
que  un  fait  consistant,  en  tout  ou  en  partie,  en  (luelque 
chose  d'autre,  c'est-à-dire  en  des  substances  ou  des  attributs, 
est  appelé  un  fait  Objectif.  On  peut  donc  dire  que  tout  fait 
objectif  est  fondé  sur  un  fait  sub'ectif  correspondant,  et  n'est 
pour  nous  (en  dehors  du  fait  subjectif  (fui  lui  correspond) 
que  le  nom  du  procédé  inconnu  et  inscrulable  par  lequel 
ce  fait  psychologique  ou  subjectif  est  produit. 
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CHAPITRE  IV. 

DES    PROPOSITIONS. 

^1  —  En  traitant  des  Propositions,  comme  déjà  en  trai- 
tant des  Noms,  il  convient  d  exposer  d  abord  queliiues  con- 
sidérations comparativement  élémentaires  sur  leurs  formes 
et  leurs  variétés,  avant  d^entreprendre  l'analyse  de  leur 
signification,  qui  est  le  sujet  et  le  but  propres  decespre- 

liminaires. 

Une  proposition,  avons  nous  dit  précédemment,  est  un 
discours  dans  lequel  un  prédicat  est  affirmé  ou  nié  d^m  sujet. 
Un  prédicat  et  un  sujet  sont  tout  ce  qui  est  nécessairement 
requis  pour  faire  une  proposition.  Mais  comme  on  ne  peut 
pas  conclure  en  voyant  seulement  deux  noms  unis  ensemble 
qu'ils  sont  un  prédicat  et  un  sujet,  c'est-à-dire  que  l  un  des 
deux  devra  être  affirmé  ou  nié  de  l'autre,  il  faut  necessai- 
rement  qu'il  y  ait  quelque  moyen  d'indiquer  que  telle  est 
l'intention  de  celui  qui  parle,  quelque  signe  pour  faire  dis- 
tinouer  une  attribution  de  tout  autre  espèce  de  discours. 
C'est  ce  qui  se  fait  quelquefois  par  une  légère  modification 
d'un  des   mots,   appelée  inflexion,  comme  lorsque  nous 
disons  le  Feu  brûle  ;  le  cbangement  du  second  mut  brûler 
(l'infinitif)  en  brûle  indique  que  nous  entendons  affirmer  le 
prédicat  Brûler  du  sujet  Feu.  Mais  celle  fonction  est  plus 
communément  remplie  par  les  mois  est,  quand  on  entend 
affirmer,  nest  pas,  quand  on  entend  nier,  ou  par  quelque 
autre  temps  du  verbe  être.  Le  mot  qui  sert  amsi  de  signe 
de  prédication  s'appelle,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  la 
copule  II  importe  de  ne  laisser  aucun  vague  dans  la  con- 
ception de  la  nature  et  de  l'office  de  la  copule;  car  les  no- 
tions confuses  sur  ce  point  sont  une  des  causes  qui  ont  donne 
un  air  de  mystère  à  la  logique,  et  fait  tourner  ses  spécula- 
lions  en  logomachies. 

H  paraît  d'abord  que  la  copule  est  quelque  chose  de  plus 
qu'un  simple  signe  de  prédication;  qu  elle  signifie  aussi  ['exis- 
tence La  proposition  :  Socrate  est  juste,  semble  impliquer, 
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non-seulement  que  la  qualité  jifste  peut  être  affirmée  de 
Socrale,  mais  de  plus,  que  Socrate  est,  c'est-à  dire  existe. 
Ceci,  cependant,  montre  simplement  qu'il  y  a  ambiguïté 
dans  le  moi  est,  mot  qui,  non-seulement  fait  fonction  de  la 
copule  dans  Taffirmalion,  mais  a,  en  outre,  un  sens  propre, 
en  vertu  duquel  il  peut  être  lui-même  le  prédicat  d'une 
proposition.  Mais  que  son  emploi  comme  copule  n'enferme 
pas  nécessairement  l'affirmation  d'existence,  c'est  ce  qui 
ressort  d'une  proposition  comme  celle-ci  :  e  Un  centaure  est 
une  fiction  des  poètes,  »  proposition  dans  laquelle  il  ne  peut 
pas  être  impliqué  que  le  centaure  existe,  puisque  la  propo- 
sition elle-même  énonce  expressément  que  l'objet  n'a  pas 
d'existence  réelle. 

On  remplirait  des  volumes  des  spéculations  frivoles  sur  la 
nature  de  l'Être  (tô  ov,  oùai'a,  Ens,  Entitas,  Essentia,  etc.) 
qu'a  fait  naître  celle  double  signification  du  mot  être,  au- 
quel on  voulait  trouver  un  sens  qui  s'appliquât  à  tous  les 
cas,  et  qu'on  supposait  devoir  exprimer  toujours  la  même 
idée,  quand  il  signifie  simplement  exister  et  (juand  il  signifie 
être  quelque  chose  de  déterminé,  comme  être  Sociale,  être 
vu,  être  un  fantôme,  et  même  être  une  non-entité.  Le 
brouillard  formé  dans  ce  petit  coin  se  répandit  de  très- 
bonne  heure  sur  toute  la  surface  de  la  métaphysique.  Nous 
ne  pouvons  pourtant  pas  nous  croire  supérieurs  à  ces  grands 
génies,  Platon  et  Aristote,  parce  que  nous  sommes  main- 
tenant en  mesure  d'éviter  les  erreurs  dans  les(|mlles  ils 
sont,  peut-être  inévitablement,  tombés.  Le  chauffeur  d'une 
macliine  à  vapeur  produit,  par  son  action  musculaire,  de 
bien  plus  grands  effets  que  n'aurait  pu  en  produire  Milon  de 
Crotone;  mais  il  n'est  pas  pour  cela  un  homme  plus  fort. 
Les  Grecs  ne  connaissaient  guère  d'aulres  langues  que  la 
leur  propre,  et  il  leur  était,  par  conséquent,  plus  difficile 
qu'à  nous  d'actjuérir  l'aptitude  à  démêler  les  ambiguïtés.  Un 
des  avantages  de  l'étude  de  plusieurs  langues,  et  principa- 
lement de  celles  dont  de  grands  esprits  se  sont  servis  pour 
exposer  leurs  pensées,  est  la  leçon  pratique  qu'elle  nous 
donne  relativement  à  l'ambiguïté  des  mots,  en  montrant 
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que  le  même  mot  dans  ane  langue  correspond,  en  diverses 
occasions,  à  des  mots  diiïcrenls  dans  une  aulre.  Sans  cet 
exercice,  les  inlellii^ences  même  les  plus  fortes  trouvent  de 
la  diCficLillé  à  croire  que  les  choses  qui  portent  le  même 
nom  n'ont  pas  aussi,  sous  un  rapport  ou  sous  un  autre,  une 
même  nature,  et  bien  des  fois  elles  dépensent  sans  profit 
beaucoup  de  travail  (comme  il  est  arrivé  souvent  aux  deux 
philosophes  grecs)  en  de  vaines  tentatives  pour  découvrir  en 
quoi  C(msiste  celte  nature  commune.  Mais,  l'habitude  une 
fois  prise,  des  esprits  très -inférieurs  sont  capables  d'aper- 
cevoir les  ambiguïlés  qui  snnt  communes  à  plusieurs  langues; 
et  il  est  surprenant  que  celle  dont  il  est  ici  question  ait  été 
méconnue  par  presque  tous  les  auteurs,  biefi  qu'elle  existe 
dans  les  langues    modernes   comme  dans  les   anciennes. 
Hobbes  avait  déjà  remarqué  la  masse  de  spéculai  ions  futiles 
produite  [)ar  une  fausse  conception  de  la  nature  de  la  copule  ; 
mais  M.  Mill  (1)  est,  je  crois,  le  premier  qui  ait  netiement 
caractérisé  l'ambiguïté,  et  fait  voir  combien  d'erreurs  dans 
les  systèmes  de  philosophie  reçAis  lui  sont  imputables.  Elle 
n'a  guère  moins  vicié  les  systèmes  modernes  que  les  an- 
ciens, bien  que,  n'étant  pas  encore  complètement  soustraits 
à  leur  influence,  ces  erreurs  ne  nous  y  paraissent  pas  aussi 

absurdes. 

Nous  exposerons  maintenant  en  peu  de  mots  les  princi- 
pales distinctions  existant  entre  les  propositions,  ainsi  que 
les  termes  techniques  le  plus  communément  employés  pour 
les  exprimer. 

§  2.  —  Une  proposition  étant  un  discours  dans  lequel  une 
chose  est  affirmée  ou  niée  d'une  autre  chose,  la  première 
division  est  celle  des  propositions  Affirmatives  et  Négatives. 
Une  proposition  affirmative  est  celle  dans  laquelle  le  pré- 
dicat est  affirmé  du  sujet,  comme  :  César  est  mort.  La  néga- 
tive est  celle  dans  laiiuelle  le  prédicat  est  )iié  du  sujet, 
comme  :  César  n'est  pas  mort.  La  copule  dans  cette  der- 

i 

(1)  Analyse  de  Vesprit  humain,  p.  126  et  suiv. 
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niére  forme  consiste  dans  les  mots  ri  est  pas,  qui  sont  le 
sione  de  négation;  est  élant  celui  de  l'alTlrmation. 

"^Quelques  1  giriens,  notamment  flnbbcs,  établissent  autre- 
ment cette  distinction.  Ils  n'admettent  qu'une  seule  forme 
de  la  copule  et  attachent  le  signe  négatif  au  prédicat.  «César 
ggl  j^^it.  »  —  «  César  n'est  pas  mort  »  sont,  disent-ils,  des 
propositions  qui  s'accordent  dans  le  sujet  seul,  et  non  dans 
lesujet  et  le  prédicat  à  la  fois.  Pour  eux,  le  prédicat  de  la 
seconde  proposition  serait  constitué  par  «  n'est  pas  mort» 
et  non  par  «  mort  ^  ;  et  en  conséquence  ils  définissent  la 
proposition  négative,  celle  dont  le  prédicat  est  un  nom 
né-alif.   Ce  point,  quoique  peu  important  pratiquement, 
doit  être  cité  comme  un  exemfde  assez  fré(iuent  en  logique, 
où,  par  une  apparente  simplification,  qui  est  purement  ver- 
bale, le  sujet  devient  plus  embmuillé  qu'auparavant.  L'idée 
de  CCS  auteurs  était  qu'ils  pouvaient  se  passer  de  la  distihction 
entre  l'aKirmalif  et  le  négatif,  en  considérant  la  négation 
comme  l'affirmation  d'un  nom  négatif.  Mais  qu'entend-on  par 
un  nom  négatif?  C'est  un  nom  exprimant  V absence  d'un  attri- 
but. Ainsi,  quand  nousaffirmonsun  nom  nngatif,  ce  que  nous 
affirmons  est  l'absence  et  non  la  présence  d'une  chose.  Nous 
ne  disons  pas  que  queb^ue  chose  est,  mais  que  quelque  chose 
n  est  pas,  opération  à  l'expression  de  laquelle  aucun  mot  né 
semble  mieux  convenir  que  le  mot  Nier.  La  distinction  fon- 
damentale est  entre  un  fait  et  la  non  existence  de  ce  fait, 
entre  voir  une  chose  et  ne  pas  la  voir,  entre  César  mortel 
César  pas  mort  Si  cette  distinction  était  purement  verbale,  la 
généralisation   qui    réunit   en    un   seul   ces    deux   modes 
d'énonciation  serait  véritablement  une  simplification;  mais 
la  distinction  étant  réelle  et  portant  sur  les  faits,  c'est  cette 
généralisation  (jui,  en  supprimant  la  distinction,  est  verbale, 
et  tend  à  obscurcir  le  sujet  en  considérant  la   différence 
entre  deux  sortes  de  faits  comme  une  différence  entre  deux 
sortes  de  mots.  Mettre  deux  choses  ensemble  ou  les  mettre 
et  garder  chacune  à  part,  seront  toujours  des  opérations 
différentes,  quelques  tours  d'adresse  qu'on  fasse  avec  les 
raots. 
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La  même  remarque  peut  s'appliquer  à  la  plupart  des  dis- 
tinctions établies  entre  les  propositions  suivant  ce  qu'on 
appelle  \eur?7wdaiité,  telh'  (jue  la  différence  de  temps  :  a  le 
soleil  s'est  levé,  le  soleil  se  lève,  le  soleil  se  lèvera.  »  Ces  diffé- 
rences pourraient,  comme  celle  de  l'affirmation  et  de  la  né- 
<Tati()n,  être  interprétées  en  considérant  la  circonstance  du 
temps  comne  une  simple  modification  du  prédicat  :  a  le  soleil 
est  un  ohjet  s'étont  levé,  le  soleil  est  un  objet  se  levant  main- 
tenant, le  soleil  est  un  objet  qui  se  lèvera  à  H avenir  »;  mais 
cette  simplilication  serait  purement  verbale.  Passés,  présents 
ou  futurs,  ces  levers  ne  sont  pas  des  espèces  différentes  de 
levers  ;  ces  circonstances  de  temps  se  rapportent  à  l'événe- 
ment annoncé,  au  lever  quotidien  du  soleil.  Elles  affectent, 
non  le  prédicat,  mais  l'applicabilité   du  prédicat  à  un  sujet 
particulier.  Ce  que  nous  disons  être  passé,  présent,  futur, 
n'est  pas  ce  qui  est  siïî^nirié  par  le  sujet  et  par  le  prédicat; 
mais  spécialement  et  expressément  ce  qui  est  signifié  par 
l'assertion,  par  la  proposition  même,  et  non  par  l'un  ou 
Fautre  ou  par  l'un  et  l'autre  de  ses  termes.  En  conséiiuence, 
la  circonstance  de  temps  se  rapporte  proprement  à  la  copule 
qui  est  le  signe  de  prédication,  et  non  pas  au  prédicat.  Si  l'on 
ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  modalités  comme  celles- 
ci  :  «  César  peut  être  mort;  César  est  peut-être  mort;  il  est 
possible  que  César  soit  mort  »,  c'est  uniquement  parce  que 
ces  modifications  sont  tout  à  fait  d'un  autre  genre,  n'annon- 
çant rien  de  relatif  au  fait  même,  mais  se  rapportant  seule- 
ment à  noire  situation  d'esprit  à  l'égard  de  ce  fait,  à  savoir, 
l'absence  de  non-croyance  positive  à  son  existence.  Ainsi 
^  César  pe?ft  être  mort  »  signifie  a  je  ne  suis  pas  sûr  que 
César  soit  vivant  ». 

§  8.  —  Une  seconde  division  des  propositions  est  celle  en 
Simples  et  Complexes.  Une  proposition  simple  est  celle  dans 
lai|uelie  un  seul  prédicat  est  allirmé  ou  nié  d'un  seul  sujet; 
la  pro^)osilion  complexe,  celle  dans  laquelle  il  y  a  plus  d'un 
sujet  ou  plus  d'un  prédicat,  ou  à  la  fois  plusieurs  sujets  et 
plusieurs  prédicats.  ^ 
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A  première  vue  celte  division  a  l'air  d'une  absurdité,  en 
ce  qu'elle  établit  gravement  une  distinction  des  choses  en 
une  et  en  plus  d'une,   comme  si  on  divisait  ies  chevaux  en 
chevaux  individuels  et  en  attelages  de  chevaux.  Et,  en  effet, 
souvent  ce  qu'on  appelle  une  proposition  complexe  n'est  pas 
une  proposition  du  tout,  mais  consiste  en  plusieurs  proposi- 
tions réunies  ensemble  par  une  conjonction  ;  celle-ci,  par 
exemple  :  «  César  est  mort  et  Brutus  est  vivant,  »  ou  même 
celle-ci  :  «  César  est  mort,  }7îais  Brutus  est  vivant.  »  Il  y  a  là 
deux  assertions  distinctes;  et  on  pourrait  aussi  bien  appeler 
une  rue  une  maison  complexe,  comme  ces  deux  propositions 
une  proposition  complexe.  Les  termes  syncatégorématiques 
et  et  mais  ont  sans  doute  une  signification  ;  mais  cette  signi- 
fication est  si  loin  de  faire  des  deux  propositions  une  propo- 
sition unique,  qu'elle  y  en  ajoute  une  troisième.  Les  parti- 
cules sont  des  abréviations  et,  en  général,  des  abréviations 
de  propositions,  une  sorte  de  tachygraphie  par  laquelle  une 
pensée  dont  l'expression  développée  exigerait  une  ou  plu- 
sieurs propositions  est  suggérée  à  l'esprit  tout  à  la  fois. 
Ainsi  les  mots  :  César  est  mort  et  Brutus  est  vivant  seront 
équivalents  à  ceux-ci  :  César  est  mort,  Brutus  est  vivant,  si 
l'on  vent  que  les  deux  premières  propositions  soient  pensées 
ensemble.  Si  Ton  disait  :  César  est  mort,  7nais  Brutus  est 
vivant,  le  sens  serait  équivalent  aux  mêmes  trois  propositions 
à  la  fois,  plus  cette  quatrième  :  e  Entre  les  deux  propositions 
précédentes  il  y  a  un  contraste,  j>  soit  entre  les  faits  mêmes, 
soit  entre  les  sentiments  avec  lesquels  on  désire  que  ces 
faits  soient  considérés. 

Dans  ces  exemples  les  deux  propositions  sont  manifeste- 
ment distinctes,  chaque  sujet  ayant  son  prédicat  séparé  et 
chaque  prédicat  son  sujet.  Cependant,  pour  abi  éger  et  éviter 
des  répétitions,  on  lie  souvent  ensemble  les  deux  proposi- 
tions, comme  dans  celle-ci  :  «  Pierre  et  Jacques  prêchèrent 
à  Jérusalem  et  en  Galilée,  »  laquelle  contient  quatre  pro- 
positions :  Pierre  prêcha  à  Jérusalem ,  Pierre  prêcha  en 
Galilée,  Jacques  prêcha  à  Jérusalem,  Jacques  prêcha  en 
Gahlée. 
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On  a  vu  que  lorsque  les  propositions  comprises  dans  ce 
qu'on  appelle  une  proposition  romplexe  sonl  énoncées  abso- 
lument, sans  condition  ni  restriction,  celle  prétendue  pro- 
position n'est  pas  une  proposition  du  tout,  mais  un  amas  de 
propositions,  puisque  ce  qu'elle  exprime  ne  consiste  pas  en 
une  seule  assertion,  mais  en  plusieurs  nssertions  (jui,  vraies 
jointes  ensemble,  le  sont  aussi  séparément.  Mais  il  y  a  une 
classe  de  propositions  qui,  bien  qu'offrant  une  pluralité  de 
sujets  et  de  prédicats  et  pouvant  ainsi,  en  un  sens,  être  con- 
sidérées comme  forméiB  de  plusieurs  propositions,  ne  con- 
tiennent cependant  qu'une  seule  assertion,  et  dont  la  vérité 
n'implique  pas  du  tout  la  vérité  des  propositions  simfdes  qui 
les  compo^ent.  C'est  ce  qui  a  lieu  lorsque  les  propositions 
simples  sonl  reliées  par  la  particule  ou,  comme  ;  Ou  A  est  B 
ou  C  est  l)  ;  ou  par  la  particule  si,  comme  :  A  est  B  si  C  est  D. 
Dans  le  premier  cas,  la  proposition  est  appelée  disjonctive, 
dans    le  second    coiulitionnclle.  Ces  deux   classes   étaient 
anciennement  comprises  sous  le  titre  commun  iVh/pnihé- 
tiques.  Ainsi  que  l'ont  remarqué   l'archevêciue  Wbately  et 
d'autres;  la  forme  disjonctive  est  réductible  à  la  condition^ 
nelle,  une  proposition  disjonctive  étant  équivalente  à  plu- 
sieurs conditionnelles.  «  Ou  A  est  B  ou  C  est  D  »  signifie  «  Si 
A  n'est  pas  B,  C  est  D  ;  et  si  C  n'est  pas  D,  A  est  B.  »  Toutes 
les  propositions  hypothétiques,  donc,  quoique  disjonctives 
par  la  forme,  sont  conditionnelles  par  le  sens;  et  les  mots 
Hypothétique  et  Conditionnel  peuvent  être,  ainsi  qu'ils  le 
sont  d'ailleurs  généralement,  employés  comme  synonymes. 
Les  propositions  dans  lesquelles  l'asserlion  ne  dépend  pas 
d'une  condition  sont  appelées  catégoriques   par    les  logi- 
ciens. 

Une  proposition  hypothétique  n'est  pas,  comme  les  préten- 
dues propositions  complexes,  une  pure  agrégation  de  pro- 
pos lions  simples.  Les  propositions  simples  qui  font  partie 
des  termes  dans  lesquels  elle  est  énoncée,  ne  font  pas  partie 
de  l'assertion  qu'elle  exprime.  Lorsqu'on  dit:  «  Si  le  Koran 
vient  de  Dieu,  Mahomet  est  le  4)rophète  de  Dieu,  »  on  n'entend 
pas  affirmer  que  le  Koran  vient  de  Dieu  ni  que  Mahomet  est 
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le  prophète  de  Dieu.  L'ure  et  Fautre  des  propositions  simples 
peut  être  fausse  et  la  pix)positîon  hypothétique  être  incon- 
testablement vraie.  Ce  qui  est  énoncé,  ce  n'est  pas  la  vérité 
de  ces  proposition?,  mais  la  pc^ssibiiiléd'inférence  de  l'une  à 
Taulre.  Quel  est  donc  le  sujet,  quel  est  le  prédicat  de  la  pro- 
position hypothétique?  «  Le  Koran  »  n'en  est  pas  le  sujet, 
ni  non  plus  «  Mahomet  »,  car  il  n'y  est  rien  affirmé  ou  nié 
ni  du  Koran  ni  de  Mahomet.  Le  sujet  réel  de   prédication 
est  la  proposition  entière  :  a  Mahomet  est  le  prophète  de 
Dieu  ^  et  l'affirmation  est  que  c'est  là  une  inféronce  légitime 
delà  proposition  :  ^c  Le  Koran  vient  de  Dieu.  »  Le  sujet  et  le 
prédicat  d'une  proposition  hypothétique  sont  donc  dos  noms 
de  propositions.  Le  sujet  est  une  proposition;  le  prédicat  est 
un  nom  général  relatif,   applicable  à  des  propositions.  Et 
ceci  fournit  même  un  nouvel  exemple  à  l'appui   de  la  re- 
marque déjà  faite  que  les  particules  sont  des  abréviations  ; 
puisque  «  Si  A  est  B,  C  est  D  »  se  trouve  être  une  abrévia- 
tion de  cette  assertion  :    «  la  proposition  C  est  D  est  une 
inférence  légitime  de  la  proposition  A  est  B.  d 

La  ditférence  entre  les  propositions  catégoriques  et  les 
hypothéliiiues  n'est  donc  pas  aussi  grande  qu'elle  le  paraît 
d'abord.  Dans  la  forme  hypothétique,  comme  dans  la  forme 
catégorique,  un  seul  prédicat  est  affirmé  d'un  seul  sujet; 
mais  une  proposition  conditionnelle  est  une  proportion  con- 
cernant une  proposition  ;  le  sujet  de  l'assertion  est  lui  môme 
une  assertion.  Et  ce  n'est  pas  là  même  une  propriété  exclu- 
sive des  propositions  hypothétiques.  Il  y  a  encore  d'autres 
classes  d'assertions  portant  sur  des  propositions.  Une  pro- 
position, comme  tant  d'autres  choses,  possède  des  attributs 
qui  peuvent  lui  être   appliqués.    L'attribut  affiirmé  d'une 
proposition  hypothéti^iue  est  qu'elle  est  une  inférence  d'une 
autre  proposition  ;  mais  cet  attribut  n'est  qu'un  de  ceux,  en 
grand  nombre,  qui  pourraient  être  énoncés.  On  peut  dire  : 
«  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  est  un  axiome  en 
nialliématiques;  »  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  seul  est 
un  dogme  de  l'Église  Grecque  ;  »   ((  la  doctrine  du  droit 
divin  des  Rois  a  été  rejetée  par  le  Parlement  à  l'époque  de  b 
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Révolulion;  »  a  Tlnfaillibilité  du  Pnpe  n'a  aucun  fondement 
dans  rÉcriture.  »  Dans  tous  ces  cas,  le  sujet  de  raffîrmation 
est  une  proposition  entière,  et  tous  les  prédicats  se  rapportent 
à  ces  diverses  propositions:  a  Le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie  »  «  Le  Saint  Esprit  procède  du  Père  seul  >»  <l  Les 
Rois  ont  un  droit  divin  >>  «  Le  pape  est  infaillible.  » 

Ayant  ainsi  reconnu  qu'il  y  a  entre  les  propositions  hypo- 
thétiques et  toutes  les  autres  bien  moins  de  diffénnce  qu'on 
ne  rimaginerait  d'après  leur  forme,  on  ne  saurait  trop  com- 
ment expliquer  le  haut  rang  qu'elles  occupent  dans  les  trai- 
tés de  logique,  si  on  ne  se  souvenait  que  ce  qu'elles  affirment 
d'une  proposition,  savoir,  qu'elle  est  une  inférence  de  quelque 
chose  autre,  est  précisément  celui  de  ses  attributs  qui,  plus 
que  tous  les  autres,  intéresse  le  logicien. 

§  4.  —  Une  autre  des  divisions  ordinaires  des  proposi- 
tions est  celle  qui  les  classe  en  Universelles,  Particulières, 
Indéfmies  et  Singulières  ;  distinctions  fondées  sur  le  degré  de 
généralité  dans  lequel  le  nom,  sujet  de  la  proposition,  doit 
être  entendu.  En  voici  des  exemples: 


Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Quelques  hommes  sont  mortels. 

L'homme  est  mortel 

Jules  César  est  mortel  .  .  .  . 


Universelle, 
Particulière. 
Indéfmie. 
Singulière. 


La  proposition  est  singulière  lorsque  le  sujet  est  un  nom 
individuel.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  nom  individuel  soit 
un  nom  propre,  a  Le  Fondateur  du  christianisme  fut  cru- 
cifié, »  est  aussi  bien  une  proposition  singulière  que  «  le 

Christ  fut  crucifié.  i> 

Lorsque  le  nom,  sujet  de  la  proposition,  est  un  nom  géné- 
ral, on  peut  entendre  affirmer  ou  nier  le  prédicat,  soit  de 
toutes  les  choses  que  ce  sujet  dénote,  soit  seulement  de  quel- 
ques-unes. Lorsque  le  prédicat  est  affirmé  ou  nié  de  toutes 
et  chacune  des  choses  dénotées  par  le  sujet,  la  proposition 
est  universelle,  lorsque  de  quelques-unes  seulement,  elle  est 
particulière.  Ainsi  :  Tous  les  hommes  sont  mortels,  Chaque 
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homme  est  mortel,  sont  des  propositions  universelles.  Nul 
homme  n'est  immortel  est  aussi  une  proposition  universelle, 
puisque  le  prédicat  Immortel  est  nié  de  tout  individu  dénoté 
par  le  terme  Homme  ;  la  proposition  négative  étant  exacte- 
ment équivalente  à  celle-ci  :  Tout  homme  est  non  immortel. 
Mais  «  Quelques  hommes  sont  sages,  »  a  Quelques  hommes 
ne  sont  pas  sages,  »  sont  des  propositions  particulières  ;  le 
prédicat  Sage  étant  dans  un  cas  affirmé,  dans  l'autre  cas 
nié  non  de  tous  les  individus  dénotés  par  le  terme  homme, 
mais  seulement  d'une  portion  quelconque  de  ces  individus, 
sans  spécifier  quelle  portion  ;  car  si  cette  portion  était  déter- 
minée, la  proposition  serait  changée  en  Singulière,  ou  en 
Universelle  avec  un  sujet  dillerent,  par  exemple,  «  Tous 
les  hommes  convenablement  élevés  sont  sages.  »  Il  y  a 
encore  d'autres  formes  de  propositions  particulières,  comme: 
(L  La  plupart  des  hommes  sont  imparfaitement  élevés;  » 
le  degré  d'étendue  de  la  portion  du  sujet  à  laquelle  se 
rapporte  le  prédicat  étant  indifférente ,  tant  qu'il  demeure 
incertain  comment  cette  portion  doit  être  distinguée  du 

restant. 

Lorsque  la  forme  d'expression  ne  montre  pas  clairement 
si  le  nom  général,  sujet  de  la  proposition,  doit  s'entendre 
de  tous  les  individus  qu'il  dénote  ou  seulement  de  quelques- 
uns,  la  proposition  est  appelée  Indéfinie  par  quelques  logi- 
ciens-, mais  c'est  là,  comme  le  remarque  rarchevêque  Wha- 
tely,  un  solécisme  analogue  à  celui  des  grammairiens  qui 
mettent  sur  leur  liste  des  genres  le  genre  douteux.  Celui 
qui  parle  peut  entendre  énoncer  une  proposition  universelle 
ou  une  particulière,  quoiqu'il  ait  négligé  de  déclarer  préci- 
sément laquelle  ;  et  il  arrive  souvent  que,  les  mots  dont  il  se 
sert  ne  la  précisant  pas,  le  sens  du  discours  ou  l'habitude 
du  langage  y  suppléent.  Ainsi,  quand  on  dit  que  «  l'Homme 
est  mortel,  »  personne  ne  doute  que  l'assertion  doit  s'en- 
tendre de  tous  les  êtres  humains  ;  et  le  mot  indicatif  de  l'uni- 
versalité n'est  communément  omis  que  parce  que  le  sens 
du  discours  est  évident  bans  cela.  Dans  la  proposition  «  Le 
vin  est  bon,  »  on  comprend  tout  aussi  vite,  quoique  par 
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(l'aulres  raisons,  que  l'asserlion  ne  doit  pas  .-ire  prise  uni- 
versellement, mais  particulièremenl  (1). 

Quand  un  nom  général  vaul  pour  tous  et  cliacun  des  indi- 
vidus dont  il  est  le  nom,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  dénoie, 
les  logiciens  disent  qu'il  est  distribué  ou  pris  distributive- 
ment!'  Ainsi  dans  la  proposition  «  Tous  les  hommes  s.-.nt 
mortels,  »  le  sujet  Homme  est  distribué,  parce  que  la  mor- 
talité est  alTirniée  de  tout  et  de  chaque  homme.  Le  prédicat 
Mortel  n'est  pas  distribué,  parce  que  les  seuls  mortels  dont 
il  est  parlé  dans  'a  proposition  sont  ceux  qui  se  trouvent  être 
des  hommes;  tandis  que  ce  terme  peut  comprendre,   et 
comprend  en  effet,  un  nombre  indélini   d'êtres  outre  les 
hommes.  Dans  la  proposition  a  Quelques  hommes  sont  mor- 
tels, ).  le  sujet  et  le  prédic-t  sont  tous  deux  non-distnbues. 
Dan«  celle-ci  «  Nuls  hommes  n'ont  des  ailes,  »  le   sujet  et 
le  prédicat  sont  tous  deux  distribués.  Non-seulement  l'attribut 

d'avoir  des  ailes  est  nié  de  la  classe  entière  des  hommes, 
mais  celte  classe  est  séparée  et  exclue  de  la  classe  tout 
entière  des  choses  ailées,  et  pas  d'une  partie  seulement  de 

rplt6  cltlSSG. 

Celte  terminologie,  très-utile  pour  l'exposition  et,  la  dé- 
monstration des  règles  du  syllogisme,  nous  met  en  étal  de 
définir  avec  concision  les  propositions  universelles  et  par- 
ticulières. L'Universelle  est  celle  dont  le  sujet  est  distribue  ; 
la  Particulière  esl  celle  dont  le  sujet  n'est  pas  distribué. 

Il  y  a  entre  les  propositions  beaucoup  d'autres  distinctions 
que  celles  dont  il  vient  d'être  parlé,  et  quelques-unes  sont 
fort  im[)ortantes;  mais  nous  trouverons  plus  tard  des  occa- 
sions meilleures  d'en  faire  l'exposition  et  l'explicalion. 

(1)  Elle  peut,  cepondant,  êire  considérée  comme  équivalente  à  une  univer- 
selle avec  un  prédicat  différent,  par  exemple,  «  Tout  vin  esl  bon.  qu(X  vin,  »» 
c'esl-à  dire  «  est  bon  eu  égaid  aux  qualités  qui  le  font  êlre  du  vin.  » 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  SIGNIFICATION  DES  PROPOSITIONS. 

§1.  Une  élude  de  la  nature  des  propositions  doit  avoir 
pour  but  une  de  ces  deux  cboses  :  l'analyse  de  l'état  de 
l'esprit  appelé  Croyance  ou  l'analyse  de  l'objet  de  cette 
crovance.  Toutes  les  langues  reconnaissent  une  diflerence 
entre  une  opinion,  une  doctrine  et  le  fait  d'admettre  l'opi- 
nion, la  doctrine  ;  entre  l'assentiment  et  la  chose  qui  est 
l'objet  de  l'assentiment. 

La  logi(jue,  telle   qu'elle  est  conçue  ici,  n'a  pas  à  s'oc 
cuper  de  la  nature  de  l'acte  de  juger  ou  de  croire.  L'étude 
de  cette  opération,  en  tant  que  |)bcnomène  de  l'esprit,  ap- 
partient à  une  autre  science.  Cependant,  les  philoso[)hes, 
depuis  Descartes,  et  principalement  depuis  Leibnilz  et  Locke, 
n'ont  pas  fait  cette  distinction,  et  ils  auraient  fort  mal  accueilli 
ridée  d'analyser  la  signification  d(  s  Propositions  snns  la 
fonder  sur  l'analyse  du  Jugement.  Une  [iroposition,  auraient- 
ils  dit,  n'est  que  Texpression  en  paroles  d'un  jugement.  Ce 
qui  est  important,  c'est  la  chose  exprimée  et  non  l'expres- 
sion verbale.  Quand  l'esprit  acquiesce  à  une  proposition,  il 
juge.  Sachons  ce  que  fait  l'esprit  quand  il  juge,  et  nous  sau- 
rons ainsi,  et  non  autrement,  ce  que  sont  les  propositions. 
Confurmément  à  ces  vues,   presque  tous  les  auteurs  de 
logique  des  deux  derniers  siècles,   anglais,  allemands   ou 
français,  ont,  d'un  bout  à  l'autre,  fait  de  la  théorie  des  Pro- 
positions une  théorie  des  Jugements.  Pour  eux,  une  Propo- 
sition ou  un  Jugement,  car  ils  emploient  indillèremment  ces 
deux  termes,  consiste  à   allirmer  ou  nier  une  idée  d'une 
autre;  juger,  c'est  joindre  ensemble  deux  idées,  ou  placer 
une  idée  sous  une  autre,  ou  comparer  deux  idées,  ou  per- 
cevoir la  convenance  ou  la  disconvtnance  de  deux  idées;  et 
toute  la  doctrine  des  Propositions,  ainsi  que  celle  du  Rai- 
sonnement, nécessairement  fondée  sur  la  théorie  des  propo- 
sitions, reposait  sur  la  supposition  que  les  Idées,  les  Con- 
ceptions, ou,  sous  n'importe  quel  nom,  les  représentations 
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mentales,  en  général,  constituaient  essentiellement  la  ma- 
tière et  la  substance  de  ces  opérations. 

Il  est  vrai  que  dans  certains  jugements,  comme,  par 
exemple,  lorsqu'on  juge  que  Tor  est  jaune,  il  se  passe  dans 
notre  esprit  quelque  chose  qui  s'accorde  en  partie  assez 
bien  avec  quelqu'une  de  ces  théories.  Nous  pouvons  avoir 
ridée  d*or  et  l'idée  de  jaune,  et  ces  deux  idées  peuvent  se 
rencontrer  ensemble  dans  noire  esprit.   Mais  d'abord,  ce 
n'est  là  évidemment  qu'une  partie  de  ce  qui  a  lieu,  car 
nous  pouvons  joindre  ensemble  deux  idées  sans  aucun  acte 
de  croyance,  comme  lorsque  nous  imaginons  simplement 
quelque  chose,  comme  une  montagne  d'or,  ou  bien  lorsque 
nous   faisons  acie   positif  de  non-croyance;  car  pour  ne 
pas  croire  que  Mahomet  était  un  apôtre  de  Dieu,  il  nous 
faut  mettre  en  présence  l'idée  de  Mahomet  et  celle  d'un  apôtre 
de  Dieu.  Déterminer  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas  où,  outre  la 
mise  en  présence  de  deux  idées,  il  y  a  assentiment  ou  dissen- 
timent, est  un  des  problèmes  les  plus  embarrassés  de  la  méta- 
physique. Mais  quelle  que  soit  la  solution,  nous  oserons  dire 
qu'il  Ti'a  absolument  rien  à  faire  avec  la  nature  des  propo- 
sitions, vu  que  les  propositions  —  sauf  les  cas  où  c'est  l'es- 
prit lui-même  qui  en  est  le  sujet  —  ne  sont  pas  des  asser- 
tions relatives  à  nos  idées  des  choses,  mais  des  assertions 
relatives  aux  choses  mêmes.  Pour  croire  que  l'or  est  jaune, 
il  faut,  sans  doute,  que  j'aie  l'idée  de  l'or  et  l'idée  du  jaune, 
et  quelque  chose  de  relalif  à  ces  idées  doit  se  passer  dans 
mon  esprit;  mais  ma  croyance  ne  se  rapporte  pas  à  ces  idées; 
elle  se  rapporte  aux  choses.  Ce  que  je  crois,  c'est  un  fait 
relatif  à  une  chose  extérieure,  l'or,  et  à  l'impression  faite 
par  cette  chose  extérieure  sur  mes  organes  ;  ce  n'est  pas  un 
fait  relalif  à  ma  conception  de  l'or,  laquelle  est  un  incident 
de  mon  histoire  mentale  et  non  un  fait  extérieur  de  la  Na- 
ture. Sans  doute,  pour  que  la  croyance  à  ce  fait  extérieur 
se  produise,  il  faut  qu'un  autre  fait  ait  lieu  dans  mon  esprit, 
et  que  mes  idées  subissent  un  travail  particulier;  mais  il 
doit  également  en  être  ainsi  dans  tout  ce  que  je  fais.  Je  ne 
peux  pas  bêcher  la  terre  sans  avoir  l'idée  de  la  terre  et 
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celle  de  la  bêche  et  celle  de  toutes  les  autres  choses  sur 
lesquelles  j'opère,  et  sans  que  je  joigne  ensemble  ces 
idées  (1).  Mais  ce  serait  une  bien  ridicule  manière  d'expri- 
mer l'action  de  bêcher  la  terre,  de  dire  que  c'est  mettre 
une  idée  dans  une  autre  idée.  Bêcher  est  une  opération  exé- 
cutée sur  les  choses  mêmes,  bien  qu  elle  ne  puisse  être  exé- 
cutée qu'autant  que  j'ai  dans  mon  esprit  l'idée  do  ces 
choses.  Et  pareillement,  croire  est  un  acte  qui  a  pour  objet 
les  faits  mêmes,  quoique  une  conception  préalable  de  ces 
faits  en  soit  la  condition  indispensable.  Quand  je  dis  que  le 
feu  cause  la  chaleur,  veux-je  dire  que  mon  idée  de  feu 
cause  mon  idée  de  chaleur?  Non.  J'entends  que  le  phéno- 
mène naturel  feu  cause  le  phénomène  naturel  chaleur. 
Lorsque  je  veux  affirmer  quelque  chose  derelatif  aux  idées, 
je  leur  donne  leur  propre  nom,  je  les  appelle  des  idées; 
comme  si  je  dis  que  l'idée  que  se  fait  un  enfant  d'une 
bataille  n'est  pas  conforme  à  la  réalité,  ou  que  l'idée  que  les 
hommes  ont  de  la  Divinité  exerce  une  grande  influence  sur 
la  vie  morale  de  l'espèce  humaine. 

Cette  erreur  de  croire  que  ce  qu'il  y  a  d'essentiellement  im- 
portant  dans  la  Proposition  est  la  relation  des  deux  idées  qui 
correspondent  au  sujet  et  au  prédicat  (au  lieu  de  la  relation 
entre  les  deux  phénomènes  qu'ils  expriment  respectivement), 
est  une  des  plus  funestes  qui  aient  été  introduites  dans  la 
Logique,  et  la  principale  cause  du  peu  de  progrès  qu'a  fait 
celte  science  dans  les  deux  derniers  siècles.  Les  traités  de 
Logique  et  des  branches  de  la  philosophie  mentale  liés  à 
la  Logique,  publiés  depuis  Tintrusion  de  celte  erreur  capi- 
tale, bien  qu'écrits  quelquefois  par  des  hommes  de  fort 
grand  talent  et  très-instruits,  impliquent  presque  toujours 

(1)  Le  docteur  Whevvell  {Philosophie  de  la  découverte,  page  2^2)  conteste 
ceci  et  demande  n  si  l'on  peut  dire  qu'une  taupe  ne  peut  pas  creuser  la  terre 
»  si  elle  n'a  pas  l'idée  de  la  terre  et  celle  du  museau  et  des  griffes  avec  lesquels 
»  elle  la  creuse?  n  Je  ne  sais  pas  ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  d'une  taupe,  ni 
quel  degré  de  perception  mentale  peut  ou  non  accompagner  ses  actions  instinc- 
tives ;  mais  un  iMre  humain  ne  peut  pas  se  servir  d'une  bcche  par  instinct_,  et 
certainement  il  ne  pourrait  pas  s'en  servir,  s'il  n'avait  pas  la  connaissance  de 
la  bêche  et  de  la  terre  sur  laquelle  il  agit  avec  cet  outil. 

I-  7 
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'T  "onfr^s  eXi  r  '  des  principes  de  logique  jus- 
gation,  ont  "'«  ^" '"  .  ■  ^nt  généralement  commis 
qu'alors  ignores ,  ™^  ^^J^^^;  ?^.^^^  „.,vaient  abso- 
yerreur  de  supposer  eue  e     leux lo^        ^^^     ^^^ 

'::;':  ^::^:^^^o..L,^^  si  peu  pensé  en 

'toTs 'avons  donc  ici  à  examiner,  non  pas  le  jugement 
,ï,  iu^ements-  non  pas  l'acte  de  croire,  mais  la  chose 

fait  constitue  la  vérité  de  l'assertion? 

«  9  -  Un  des  penseurs  les  plus  lucides  et  les  plus  rigou- 
reux''que  ce  pays  et  même  le  monde  aient  produits,  Hobbes, 
a  Strcele'question  la  réponse  suivante.  Dans  toute  pro- 
po^ion,  dit-il,  ce  qui  est  signifié,  c'est  la  croyance  de  c  lu 
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sujet  est  aussi  un  nom;  et  lorsqu'il  Test  réellement,  la  pro- 
position est  vraie.  Ainsi  la  proposition  :  «  Tous  les  hommes 
sont  des  êtres  vivants  »  est  vraie,  parce  que  êtres  vivants  est 
un  nom  de  tout  ce  dioni  homme  est  aussi  un  nom.  «  Tous 
les  hommes  ont  six  pieds  de  haut  »  n'est  pas  vrai,  parce  que 
haut  de  six  pieds  n'est  pas  un  nom  de  toutes  les  choses 
(quoiqu'il  le  soit  de  quelques-unes)  dont  homme  est  un  nom. 
Dans  cette  théorie,  ce  qui  est  étahli  comme  la  définition 
d'une  proposition  vraie  est  évidemment  une  propriété  que 
toutes  les  propositions  vraies  possèdent  en  commun.  Le 
sujet  et  le  prédicat  étant  l'un  et  l'autre  des  noms  de  choses 
l'un  de  ces  noms  ne  pourrait  pas,  sans  contradiction  avec  sa 
signification,  être  affirmé  de  l'autre,  s'ils  étaient  les  noms 
de  choses  entièrement  différentes.  S'il  est  vrai  que  quelques  " 
hommes  sont  cuivrés,  il  doit  être  vrai,  et  la  proposition  l'af- 
firme réellement,  que  parmi  les  individus  désignés  par  le 
nom  d'Homme,  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  peuvent  être 
aussi  désignés  par  le  nom  Cuivré.  S'il  est  vrai  que  tous  les 
Bœufs  ruminent,  il  doit  être  vrai  que  tous  les  individus 
appelés  Bœufs  sont  du  nombre  de  ceux*  appelés  aussi  rumi- 
nants; et  celui  qui  affirme  que  tous  les  Bœufs  ruminent, 
affirme  indubitablement  que  cette  relation  existe  entre  les 
deux  noms. 

L'assertion  donc  qui,  selon  Hobbes,  est  l'assertion  unique 
contenue  dans  une  proposition  quelconque,  l'est  en  effet 
dans  toutes;  et  son  analyse  a,  par  conséciuent,  une  des  con- 
ditions requises  pour  être  la  vraie.  Disons  plus,  c'est  la  seule 
analyse  rigoureusement  exacte  de  toutes  les  propositions 
sans  exception.  Ce  que  Hubbes  donne  comme  la  significa- 
tion des  propositions  est  évidemment  une  partie  de  la  signi- 
fication de  toutes  et  la  signification  totale  de  quelques- 
unes.  Ceci,  cependant,  montre  seulement  quel  Minimum  de 
signification  peut  être  enfermé  dans  la  formule  logique 
d'une  proposition  ;  mais  ne  prouve  pas  qu'aucune  proposi- 
tion n'en  contienne  davantage.  Pour  être  autorisé  à  réunir 
deux  mots  par  une  copule,  il  suffit  que  la  chose  dénotée  par 
un  des  noms  soit  susceptible  d'être  aussi,  sans  violer  l'usage, 
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!uLnée  par  l'autre  nom.Maissi  c'estlà  toute  la  signification 
.:."airement  i.npliquée  dans  la  Proposition,  pourquoi  ne 
7::^o^U,L  Lme  définition  scientifique  du  sens 
Te  h  p  position'?  Parce  que,  bien  que  la  s.niple  d.sposi- 
Îon  des  mots  qui  fait  la  proposition  ne  donne  que  ce  n.a.gre 
contingent  de  signification,  cette  même  dispos.Uon  combme 
ave    dlutres  circonstances,  cette  forme  combmee  avec  une 

t.n  ^.ntiPVP  en  donne  plus  et  beaucoup  plus. 
"Ïsetep  "positions  dont  le  principe  de  Hobbes  rende 
suff'amment'compte  appartiennent  à  la  classe  bornée  e 
an  Tmportance  de  celles  où  le  prédicat  et  le  sujet  sont  des 
nom    propres.  En  effet,  les  noms  propres,  ams.  qu  on  1  a 
S  -rremarqué,  n'ont,  à  strictement  parler,  aucune  s.gmfi- 
1  ion    Ils  son  de  simples  marques  pour  des  objets  md.- 
V    ue"       t    orsque  un'nom  propre  est  affirmé  d'un  autre 
nrnnrP    cela  «i-uifie  seulement  que  les  deux  noms 
Z  àT  oi's  des  marques  d'un  même  objet  Or   c'est  là 
nrécisément  ce  que  Hobbes  présente  comme  la  theone  d 
M  Stion  en  'général.  Sa  théorie  sapP^que  pU^menje 
aux  propositions  du'genre  de  celles-ci:  Hjde  était  Cla 
ndon-  Tullius  est  Gicéron;  elle  en  épuise  le  sens;  ma. 
eîle  est  tout  à  fait  fautive  pour  toutes  les  autres.  On  ne  peut 
.uèrfs'expliquer  cette  théorie  que  par  le  fait  que  Hobbes, 
lïec  les  autres  Nominalistes,  accordait  peu  ou  pmntcat  en- 
ion    k  connotation  des  mots,  et  voyait  leur  signification 
eXvement  dans  ce  qu'ils  dénotent;  comme  si  tous  les 
noms  avaient  été,  ce  que  sont  en  réalité  les  noms  propre 
seuls  de  simples  marques  mises  sur  les  individus,  et  si  un 
nom  propre  ne  différait  d'un  nom  général  qu'en  ce  que  le 
premier  dénote  un  seul  individu,  et  le  second  un  certain 

"°Sn  a  vu,  cependant,  que  la  signification  de  tous  les  noms, 
sauf  les  noms  propres  et  les  noms  abstraits  non  conno tat.fs, 
!éside  dans  la  connotation.  Lorsque,  par  consequen  on 
rnàlvse  la  signification  d'une  proposition  dans  laquelle  le 
Seat  et  le  sujet,  ou  l'un  des  deux,  sont  des  noms  conno- 
tatifs  •  c'est  à  la  connotation  de  ces  termes  qu  il  faut  exclu- 
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sivement  s'attacher,  et  non  à  ce  qu'ils  dénotent,  c'est-à-dire 
dans  le  langage  de  Hobbes,  exact  jusques-là,  à  ce  dont  ils 
sont  les  Noms. 

Il  est  remarquable,  qu'en  disant  que  la  vérité  d'une  pro- 
position dépend  de  la  conformité  de  signification  de  ses 
termes  (par  exemple  que  «  Socrate  est  sage  » ,  est  une  propo- 
sition vraie,  parce  que  Socrate  et  Sage  sont  des  noms  appli- 
cables à  la  môme  personne,  ou,  comme  il  dit,  des  noms 
de  la  même  personne),  un  si  profond  penseur  ne  se  soit 
pas  demandé  comment  ces  noms  se  trouvent  être  des  noms 
de  la  même  personne?  Ce  n'est  pas  assurément  parce 
que  telle  était  l'intention  de  ceux  qui  inventèrent  ces  mots. 
Lorsque  les  hommes  déterminèrent  le  sens  du  mot  Sage,  ils 
ne  pensèrent  pas  à  Socrate,  et  lorsque  ses  parents  lui  don- 
nèrent ce  nom  de  Socrate,  ils  ne  pensèrent  pas  non  plus  à 
la  sagesse.  Les  noms  se  trouvent  convenir  à  la  même  per- 
sonne à  cause  d'un  certain  fait,  lequel  fait  n'était  ni  connu, 
ni  existant  quand  les  noms  furent  inventés.  Si  nous  désirons 
savoir  quel  est  ce  fait,  c'est  par  \di  connotation  des  noms  que 
nous  y  arriverons. 

Un  oiseau,  une  pierre,  un  homme,  un  homme  sage 
désignent  simplement  un  objet  possédant  tels  ou  tels  attri- 
buts. La  signification  réelle  du  mot  Homme  est  celle  de  ces 
attributs  et  non  de  Jean,  de  Pierre  et  des  autres  individus. 
Le  mot  mortel  pareillement  connotc  certains  attributs,  et 
quand  on  dit  :  «Tous  les  hommes  sont  mortels,  »  le  sens  de  la 
proposition  est  que  tous  les  êtres  qui  possèdent  certains 
attributs  en  possèdent  aussi  certains  autres.  Si  les  attributs 
connotés  par  homme  sont  toujours,  en  fait,  accompagnés  de 
l'attribut  connoté  par  mortel,  il  s'ensuivra,  comme  consé- 
quence, que  la  classe  homme  sera  entièrement  renfermée  dans 
la  classe  mortel  M  que  mortel  sera  un  nom  de  toutes  les  choses 
dont /?o/?27?ie  est  aussi  un  nom.  Mais  pourquoi?  Ces  objets 
sont  compris  sous  ce  nom  parce  qu'ils  possèdent  les  attributs 
connotés  par  ce  nom,  mais  c'est  la  possession  de  ces  attri- 
buts, et  non  celle  du  même  nom,  qui  est  la  condition  réelle 
de  la  vérité  delà  proposition.  Les  noms  connotatifs  ne  pré- 
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cèdent  pas  les  attributs  qu'ils  connolent;  ils  les  suivent.  Si 
un  attribut  se  trouve  toujours  en  conjonction  avec  un  autre 
attribut,  les  noms  concrets  répondant  à  ces  attributs  seront 
sans  doute  applicables  aux  niêmes  sujets  et  on  pourra  dire 
dans  le  langage  de  Hobbes,  ici  tout  à  fait  exact,  qu  .s  sont 
deux  noms  pour  les  mêmes  choses.  Mais  la  possibilité  de 
l'application  concomitante  des  deux  noms  est  la  conséquence 
delà  concomitance  des  deux  attributs,  et  dans  la  p  lupar 
des  ca.   on  n'y  pensa  nullement  quand  les  noms  furent 
fnveni,  et  quJle'ur  signification  fut  fixée.  Que  le  diamant 
est  combustible,  c'est  assurément  une  Proposition  a  laq^^^^^^^^^^ 
on  ne  songea  pas  lorsque  les  mots  Diamant  et  Combustible 
reçurent  primitivement  leur  signification,  et  l'analyse   la 
plus  ingénieuse  et  la  plus  subtile  de  la  signification  de  ces 
mots  n'aurait  pu  la  faire  découvrir.  Elle  a  été  trouvée  par 
un  procédé  tout  différent,  par  l'exercice  des  sens  et  en  appre- 
nant d'eux  que   l'attribut  Combustibilité  existait  dans  les 
diamants  sur  lesquels  on  a  expérimenté;  le  nombre  et  la 
nature  des  expériences  étant  tels  que  ce  qui  etaU  vrai  de  ces 
diamants  individuels  pouvait  être  affirme  vrai  de  ton  es  les 
substances  possédant  les  attributs  que  ce  nom  connote.  En 
conséquence,  l'assertion,  quand  on  fanalyse   est  que  toutes 
les  fois  qu'on  trouvera  certains  attributs  il  s  en  trouvera  un 
certain  autre;  ce  qui  n'est  pas  une  question  de  noms,  mais 
des  lois  de  la  nature,  de  l'ordre  existant  entre  les  phénomènes. 

Ç  3  -Quoique  la  théorie  de  Ilobbcs,  telle  qu'il  l'a  expo- 
séi  n'ait  pas  été  favorablement  accueillie  par  les  philosophes 
venus  après  lui,  une  théorie  virtuellement  identique,  et  assu- 
rément bien  moins  clairement  formulée,  a,  on  peut  e  dire, 
nrisleran^  d'opinion  établie.  L'attribution,  dans   la  doc 
trine  la  plus  généralement  reçue,  consiste  à  rapporter  une 
chose  à  une  classe,  c'est-à-dire  à  ranger  un  individu  sous 
une  classe  ou  une  classe  sous  une  autre  classe.  Ainsi  la  pro- 
position «rilomme  est  mortel  »  énonce  que  la  classe  Homme 
est  contenue  dans  la  classe  Mortel.  «  Platon  est  un  philo- 
sophe  .  affirme  que  l'individu  Platon  est  un  de  ceux  qui 
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composent  la  classe  Philosophe.  Dans  la  proposition  négative, 
au  heu  de  placer  une  chose  dans  une  classe,  on  l'en  exclut. 
Ainsi,  dire  que  «  l'Éléphant  n'est  pas  Carnivore  »  c'est  dire 
que  féléphant  est  exclu  de  la  classe  Carnivore  ou  n'est  pas  du 
nombre  des  choses  composant  cette  classe.  Il  n'y  a,  sauf  le 
langage,  aucune  différence  entre  celte  théorie  de  l'attribu- 
tion e^t  celle  de  Ilobbes,  car  une  classe  n'est  absolument  rien 
qu'un  nombre  indéfini  d'individus  dénotés  par  un  nom  géné- 
ral. C'est  le  nom  commun  qu'on  leur  donne  qui  en  fait  une 
classe.  Par  conséquent,  rapporter  une  chose  à  une  classe, 
c'est  la  prendre  pour  une  des  choses  qui  sont  appelées  de 
ce  nom  commun;  l'exclure  d'une  classe,  c'est  dire  que  le 
nom  commun  ne  lui  est  pas  applicable. 

Une  preuve  évidente  de  l'autorité  prédominante  que  cette 
doctrine  a  prise,  c'est  qu'elle  est  la  base  du  fameux  dictum 
de  Omni  et  Nullo.  Le  syllogisme,  à  ce  point  de  vue,  se  rédui- 
sant à  l'inférence  que  ce  qui  est  vrai  d'une  classe  est  vrai 
de  toutes  les  choses  appartenant  à  cette  classe,  et  presque 
tous  les  logiciens  s'accordant  à  admettre  que  c'est  là  le  prin- 
cipe supérieur  auquel  tout  raisonnement  doit  sa  validité  ; 
il  est  clair  que  pour  ces  auteurs  les  propositions  dont  se 
composent  les  raisonnements  ne  peuvent  consister  qu'à 
diviser  des  choses  en  classes  et  à  rapporter  chaque  chose  à  sa 

classe. 

Cette  théorie  me  paraît  un  exemple  signalé  d'une  erreur 
logique  très-fréquente,  celle  de  l'Orcpov  Trpor/pov,  qui  consiste 
à  expliquer  une  chose  par  une  chose  qui  la  suppose. 
Lorsque  je  dis  que  la  neige  est  blanche,  je  pense  et  dois  pen- 
ser la  neige  comme  classe,  puisque  j'énonce  la  proposition 
comme  vraie  de  toute  Neige;  mais  je  ne  pense  pas  certaine- 
ment aux  objets  blancs  comme  classe;  je  ne  pense  à  aucun 
objet  blanc,  excepté  la  neige,  et  rien  qu'à  la  neige  et  à  la 
sensation  de  blanc  qu'elle  me  cause.  Sans  doute,  lorsque  j'ai 
jugé  ou  acquiescé  à  l'assertion  que  la  neige  est  blanche  et 
que  plusieurs  autres  choses  sont  blanches  aussi,  je  com- 
mence graduellement  à  penser  aux  objets  blancs,  comme 
formant  une  classe  qui  comprend  la  neige  et  ces  autres 
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choses.  Mais  cette  conception  est  venue  après  et  non  avant 
ces  jugements,  et  ne  peut,  par  conséquent,  être  consi- 
dérée comme  leur  explication.  Au  lieu  d'expliquer  l'eiTet 
par  la  cause,  cette  doctrine  explique  la  cause  par  FelTet, 
erreur  fondée,  je  pense,  sur  une  fausse  conception  de  la 
nature  de  la  Classification. 

On  emploie  généralement  dans  ces  discussions  des  formes 
de  langage  qui  semblent  supposer  que  la  classification  con- 
siste dans  l'arrangement  et  le  groupement  d'individus  défi- 
nis et  connus;  que  lorsque  les  noms  furent  imposés,  on  con- 
sidéra tous  les  objets  individuels  de  l'univers,  qu'on  les 
distribua  en  segments  et  en  listes,  et  qu'on  donna  aux  objets 
de  chaque  liste  un  nom  commun,  en  répétant  cette  opération, 
toties  quoties,  jusqu'à  ce  qu'on  eut  inventé  tous  les  noms 
généraux  de  la  langue;  ce  qui  une  fois  fait,  s'il  arrive  qu'on 
veuille  savoir  si  un  nom  général  peut  être  attribué  avec 
vérité  à  un  certain  objet  particulier,  on  n'a,  en  quelque 
sorte,  qu'à  parcourir  le  catalogue  des  objets  auxquels  ce  nom 
fut  apphqué,  et  voir  si  l'objet  en  question  se  trouve  parmi 
eux.  Les  auteurs  de  la  langue  auraient  ainsi  [prédéterminé 
tous  les  objets  qui  devaient  composer  chaque  classe,  et  nous 
n'aurions  plus  maintenant  qu'à  consulter  le  registre  de  leurs 
décisions. 

Exposée  ainsi  toute  nue,  une  doctrine  aussi  absurde  ne 
sera  avouée  par  personne  ;  mais  si  les  explications  commu- 
nément admises  de  la  classification  et  de  la  nomenclature 
n'impliquent  pas  cette  théorie,  il  faut  qu'on  montre  com- 
ment elles  seraient  conciliables  avec  quelque  autre. 

Les  noms  généraux  ne  sont  pas  des  marques  apposées  sur 
des  objets  définis.  On  ne  fait  pas  des  classes  en  traçant  un 
cercle  autour  d'un  nombre  donné  d'individus.  Les  objets 
composant. une  classe  donnée  sont  en  fluctuation  perpétuelle. 
On  peut  établir  une  classe  sans  connaître  tous  les  individus, 
ou  même  un  seul  des  individus,  dont  elle  sera  composée,  et 
on  le  peut  encore  tout  en  croyant  que  de  tels  individus  n'exis- 
tent pas.  Si  par  la  signification  d'un  nom  général  il  faut 
i^ntendré  les  choses  dont  il  est  le,  nom^   il  s'ensuit  qu'aux 
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cun  nom  général  n'a,  excepté  par  accident,  de  signification 
fixe  ou  ne  conserve  jamais  longtemps  la  même.  Un  nom 
général  n'a  une  signification  déterminée  qu'à  la  condition 
seule  d'être  le  nom  d'une  variété  indéfinie  de  choses,  à 
savoir,  de  toutes  les  choses,  connues  et  inconnues,  passées, 
présentes  ou  futures,  qui  possèdent  certains  attributs 
définis.  Lorsqu'on  étudie,  non  la  signification  des  mots, 
mais  les  phénomènes  de  la  nature,  on  découvre  que  des  attri- 
buts sont  possédés  par  tel  objet  qu'on  ne  savait  pas  jusques-là 
les  posséder  (comme  lorsque  les  chimistes  trouvèrent  que  le 
diamant  était  combustible)  ;  on  met  ce  nouvel  objet  dans  la 
classe,  maisiln'y  appartenait  pas  auparavant.  Nous  mettons 
l'individu  dans  la  classe  parce  que  la  proposition  est  vraie; 
la  proposition  n'est  pas  vraie  parce  que  l'objet  est  mis  dans 
la  classe. 

On  verra  plus  loin,  en  traitant  du  raisonnement,  combien 
la  théorie  de  cette  opération  intellectuelle  a  été  viciée  par 
ces  fausses  notions,  et  par  l'habitude,  dont  elles  sont  un 
exemple,  d'assimiler  toutes  les  opérations  de  Tentendement 
qui  ont  pour  objet  la  vérité  à  de  simples  procédés  de  classi- 
fication et  de  nomenclature.  Malheureusement,  les  esprits 
qui  sont  tombés  dans  ces  rets  sont  ceux  précisément  qui  ont 
échappé  à  l'autre  erreur  capitale  discutée  au  commencement 
de  ce  chapitre  ;  de  sorte  que  depuis  la  révolution  qui  délo- 
gea Aristote  des  écoles,  les  logiciens  peuvent  être  divisés  en 
ceux  qui  n'ont  vu  dans  le  Haisonnement  qu'une  question 
d'Idées,  et  ceux  qui  n'y  ont  vu  qu'une  question  de  Noms. 

Cependant,  quoique  la  théorie  de  Hobbes,  suivant  la  re- 
marque bien  connue  de  Leibnitz  et  l'aveu  de  Hobbes  lui- 
même  (1),  rende  la  vérité  ou  la  fausseté  complètement  arbi- 
traire en  ne  lui  donnant  d'autre  mesure  que  la  volonté  des 
hommes,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Hobbes  et  ceux  qui 


(1)  «  On  peut  conclure  aussi  de  là  que  les  premières  vérités  furent  arbi- 
»  trairement  établies  par  les  premiers  qui  donnèrent  des  noms  aux  choses  ou 
»  qui  les  reçurent  des  autres.  S'il  est  vrai,  par  exemple,  que  l'homme  est  un 
)>  élre  vivant,  c'est  par  la  raison  qu'il  plût  aux  hommes  d'imposer  à  la  fois  ces 
'î  deux  nom.»  à  la  même  chose.  »  {Calent  ou  Lo0iQU''i  chap;  liirsect.  8;) 
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au  fond  s'accordent  avec  lui,  aient,  en  fait,  considéré  la  dis- 
tinclion  entre  la  vérité  et  Terreur  comme  moins  réelle  et 
moins  importante  que  ne  le  font  les  autres  hommes.  On  ne 
pourrait  leur  supposer  cette  opinion  que  par  une  complète 
ignorance  de  leurs  autres  spéculations.  Mais  cela  montre 
combien  peu  d'autorité  leur  théorie  avait  sur  leur  propre 
esprit.  Personne,  après  tout,  n'a  jamais  imaginé  que  la  vérité 
n'était  rien  de  plus  qu'une  propriété  des  mots,  qu'un  emploi 
du  langage  conforme  à  une  convention  préalable.  Lorsque 
la  recherche,  sortant  des  généralités,  portait  sur  des  cas 
particuliers,  on  a  toujours  admis  une  distinction  entre  les 
questions  de  choses  et  les  questions  de  mots  ;  on  a  reconnu 
que  certaines  propositions  fausses  dérivaient  de  l'ignorance 
de  la  signification  des  termes,  mais  que  dans  d'autres  la 
source  de  l'erreur  était  dans  la  fausse  notion   des  choses; 
qu'un  individu  complètement  ignorant  du  langage  peut  for- 
mer mentalement  des  propositions,  et  que  ces  propositions 
peuvent  être  fausses,  c'est-à-dire,  qu'il  peut  prendre  pour 
un  fait  ce  qui  n'en  est  pas  un.  C'est  là  ce  que  personne  n'a 
reconnu  en  termes  plus  forts  que  Ilobbes  lui-m.ême  (1), 
quoique  selon  lui  une  croyance  erronée  ne  dût  pas  être  appe- 
lée fausseté,  mais  seulement  erreur;  et  il  a,  en  outre,  en 
d'autres  passages,  soutenu  des  doctrines  dans  lesquelles  la 
vraie  théorie  de  l'attribution  est  implicitement  contenue.  Il 
dit  clairement  que  les  noms  généraux  sont  donnés  aux  choses 
en  raison  de  leurs  attributs,  et  que  les  noms  abstraits  sont 

(1)  «  Les  hommes  sont  sujets  à  errer,  non-seulement  en  affirmant  et  en  niant, 
mais  encore  dans  leur  perception  et  dans  la  pensée  muette....  Les  erreurs 
tacites,  du  sens  ou  de  la  pensée,  ont  lieu  en  passant  de  l'imagination  d'une 
chose  à  rimaginalion  d'une  autre  ;  ou  en  se  figurant  qu'une  chose  qui  n'a  jamais 
été  ou  ne  sera  jamais  est  passée  ou  future  ;  comme  lorsque,  voyant  l'image  du 
soleil  dans  l'eau,  nous  imaginons  que  c'est  le  soleil  lui-même;  ou  en  voyant  quelque 
part  des  épées,  qu'on  s'est  battu  ou  qu'on  se  battra  là,  parce  que  c'est  ce  qui  a 
lieu  le  plus  ordin;iirement  ;  ou  encore  lorsque  d'après  des  promesses  nous  sup- 
posons telle  ou  telle  pensée  dans  l'esprit  de  celui  qui  les  fait,  ou  enfm  lorsqu'à 
la  vue  d'un  signe  nous  jugeons  follement  qu'^l  signilie  une  chose  qui  en  réalité 
n'est  pas.  Les  erreurs  de  ce  genre  sont  communes  à  tout  ce  qui  a  le  senti- 
ment. »  (Calcul  ou  Logique j  chap.  v,  seet.  1.) 
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les  noms  de  ces  attributs,  a  L'abstrait  est  ce  qui  dans  tout  sujet 
désigne  la  cause  du  nom  concret....,  et  ces  causes  des  noms 
sont  les  mêmes  que  les  causes  de  nos  conceptions,  c'est-à- 
dire,  des  actions  ou  aiïeclions  de  la  chose  conçue,  que  quel- 
ques-uns appellent  la  manière  dont  les  choses  agissent  sur 
nos  sens,  mais  que  le  plus  grand  nombre  appellent  des  acci- 
dents (\).  ))11  est  étrange  qu'étant  allé  si  loin, il  n'ait  pas  fait 
un  pas  de  plus,  et  vu  que  ce  qu'il  appelle  la  cause  d'un  nom 
concret  est  en  réalité  sa  signification,  et  que  lorsque  nous 
attribuons  à  un  sujet  un  nom  qui  lui  est  donné  parce  qiiil 
est  un  nom  d'attribut,  ou,  comme  il  dit,  d'un  accident,  notre 
intention  n'est  pas  d'affirmer  le  nom,  mais,  au  moyen  du 
nom,  l'attribut. 

%  h,  —  Admettons  que  le  prédicat  soit,  comme  nous  l'avons 
dit,  un  terme  connotatif,  et,  pour  prendre  le  cas  le  plus  simple, 
supposons  que  le  sujet  soit  un  nom  propre  :  «  le  sommet  du 
Chimborazo  est  blanc  ».  Le  mot  blanc  connote  un  attribut 
possédé  par  l'objet  désigné  parles  mots  «  Sommet  du  Chim- 
borazo)), lequel  attribut  consiste  dans  le  fait  physique  d'ex- 
citer dans  les  être  humains  la  sensation  appelée  sensation 
de  blanc.  On  admettra  bien  qu'en  énonçant  cette  proposition 
nous  voulons  communiquer  l'information  de  ce  fait  physique, 
et  que  nous  ne  pensons  pas  aux  noms,  si  ce  n'est  comme 
moyens  nécessaires  pour  faire  cette  communication.  Le  sens 
donc  de  la  proposition  est,  que  la  chose  individuelle  dénotée 
par  le  sujet  possède  l'attribut  connolé  par  le  prédicat. 

Maintenant,  si  nous  supposons  que  le  sujet  est  aussi  un 
nom  connotatif,  le  sens  de  la  proposition  a  un  degré  de  plus 
de  complication.  Supposons  d'abord  que  la  proposition  est 
à  la  fois  universelle  et  affirmative  :  <(  Tous  les  hommes  sont 
mortels.  ))  En  ce  cas,  comme  dans  le  précédent,  ce  que  la 
proposition  affirme  (ou  ce  dont  elle  exprime  une  croyance) 
est  évidemment  que  les  objets  dénotés  par  le  sujet  (homme) 
possèdent  les  attributs  connotés  par  le  prédicat  (mortel). 
Mais  la  particularité  caractéristique  de  ce  cas  consiste  en  ce 

(4)  Calcul  ou  Logique j  chap.  m,  seet.  3. 
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que  les  objets  ne  sont  plus  désignés  individuellement  ;  ils 
sont  indiqués  seulement  par  quelques-uns  de  leurs  attributs  ; 
ce  sont  les  objets  appelés  hommes,  c'est-à-dire  possédant  les 
attributs  connotés  par  le  nom  Homme  ;  et  la  seule  chose 
qu'on  puisse  connaître  d'eux,  ce  sont  ces  attributs.  Et,  de 
fait,  la  proposition  étant  générale  et  les  objets  dénotés  par 
le  sujet  étant  par  conséquent  indéfinis,  la  plupart  de  ces 
objets  ne  sont  pas  connus  du  tout  individuellement.  L'asser- 
tion ne  dit  donc  pas,  comme  l'autre,  que  les  attributs  con- 
notés par  le  prédicat  sont  possédés  par  un  individu  donné  ou 
par  un  nombre  quelconque  d'individus  connus,  comme  Jean, 
Thomas,  etc.  ;  mais  que  ces  attributs  appartiennent  à  chacun 
des  individus  possédant  certains  autres  attributs  ;  que  n'im- 
porte quoi  qui  a  les  attributs  connotés  par  le  sujet  a  aussi 
ceux  connotés  par  le  prédicat;  que  le  second  groupe  d'attri- 
buts accoînpagne  constamment  le  premier.  Quiconque  a  les 
attributs  de  l'homme  a  l'attribut  mortalité;  la  mortalité  ac- 
compagne  toujours  les  attributs  de  l'homme  (1). 

Si  l'on  se  souvient  que  tout  attribut  est  fondé  sut  quelque 
fait  ou  phénomène  des  sens  ou  de  la  conscience,  et  que  pos- 
séder un  attribut  n'est  autre  chose,  en  d'autres  termes, 
qu'être  la  cause  ou  fah^e  partie  du  fait  ou  phénomène  sur 
lequel  se  fonde  l'attribut ,  l'analyse  peut  faire  un  pas  de 
plus.  L'Assertion  qu'un  attribut  accompagne  toujours  un 

(1)  A  cette  exposition  on  a  objecté  :  «  que  le  sujet  de  la  proposition  est  naturel- 
lement pris  dans  son  Extension,  et  le  prédicat  (qui  peut,  par  conséquent,  être  un 
adjectif)  dans  son  Intention  ou  Compréhension  «  (connotation),  el  qu'en  consé- 
quence la  coexistence  des  attributs  ne  correspond  pas  mieux  de  cette  manière  que 
dans  la  théorie  opposée  de  l'équation  des  groupes  au  procédé  actif  et  vivant  delà 
penséeetdulangage.J'admetscettedistinclion,quej'ai,dHreste,moi-même  indi- 
quée quelques  pages  plus  bas  (page  104).  Mais,  bien  qu'il  soit  vrai  que  naturelle- 
ment nous  prenions  le  sujet  d'une  proposition  dans  son  extension,  cette  exten- 
sion, ou,  en  d'autres  termes,  l'extension  de  la  classe  dénotée  par  le  nom,  n'est 
pas  comprise  ou  indiquée  directement.  Elle  n'est  à  la  fois  comprise  et  indiquée 
qu'au  travers  des  attributs.  Dans  «  la  vivante  opération  de  la  pensée  et  du  lan- 
gage »  l'extension,  quoique  réellement  pensée  dans  ce  cas  (ce  qui  n'a  pas 
lieu  pour  lejprédicat)  n'est  pensée  que  par  le  Médium  de  ce  que  mon  pénétrant 
et  courtois  critique  appelle  c  Vlntentifln.  o 
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autre  attribut,  ne  dit  en  réalité  que  ceci  :  qu'un  phé- 
nomène est  toujours  accompagné  d'un  autre  phénomène, 
de  telle  sorte  que  lorsque  l'un  se  présente,  nous  sommes 
sûrs  de  l'existence  de  l'autre.  Ainsi,  dans  la  proposition  : 
Tous  les  hommes  sont  mortels,  le  mot  Homme  connote  les 
attributs  assignés  à  une  certaine  espèce  d'êlres  vivants  en 
raison  de  certains  phénomènes  qu'ils  présentent,  lesquels 
sont,  en  partie,  des  faits  physiques,  comme  les  impres- 
sions faites  sur  nos  sens  par  leur  forme  et  structure,  et,  en 
partie,  des  faits  mentais,  comme  la  sensibilité  et  l'intellio^ence 
qu'ils  possèdent  en  propre.  C'est  là  ce  qui  est  entendu  par  le 
mot  homme,  par  quiconque  connaît  la  signification  du  nom. 
Maintenant,  quand  nous  disons  «  l'Homme  est  mortel  », 
nous  voulons  dire  que  partout  où  tous  ces  divers  phénomènes 
physiques  et  mentais  se  rencontrent,  on  est  sûr  que  l'autre 
phénomène  physique  et  mental  appelé  la  mort  ne  man- 
quera pas  d'avoir  lieu.  La  proposition  ne  dit  pas  quand ^  car 
la  connotation  du  mot  mortel  n''indique  rien  de  plus  que  l'ar- 
rivée du  phénomène  un  jour  ou  l'autre,  laissant  l'époque 
précise  indéterminée. 

§  5.  —  Nous  sommes  déjà  assez  avancés,  non-seulement 
pour  démontrer  l'erreur  de  Hobbes,  mais  pour  établir  la 
vraie  signification  de  la  classe  la  plus  nombreuse  des  pro- 
positions. L'objet  de  la  croyance  dans  une  proposition, 
quand  elle  énonce  quelque  chose  de  plus  que  la  simple 
acception  des  mots,  est  généralement,  soit  la  coexistence 
soit  la  succession  de  deux  phénomènes.  Au  début  de  notre 
recherche  nous  avons  trouvé  que  tout  acte  de  croyance 
implique  deux  Choses;  nous  venons  maintenant  d'étabhr 
que  le  plus  souvent  ces  deux  choses  sont  deux  Phénomènes 
ou,  en  d'autres  termes,  deux  états  de  conscience  ;  et  que  ce 
que  la  proposition  affirme  ou  nie  de  ces  phénomènes  est  ou 
leur  coexistence,  ou  leur  succession;  et  ce  cas  comprend 
d'innombrables  exemples  que  personne,  avant  d'y  réfléchir 
ne  songerait  à  y  rattacher.  Soit  la  proposition  suivante  :  «  Un 
homme  généreux  est  digne  d'être  honoré.  »  Qui  penserait  à 
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trouver  ici  un  cas  de  coexistence  entre  les  phénomènes  ?  et 
il  en  est  ainsi  pourtant.  L'attribut  qui  fait  appeler  généreux 
un  homme,  lui  est  appliqué  en  raison  de  certains  états  d'es- 
prit et  de  certaines  particularités  desa  conduite,  qui  sontles 
uns  et  les  autres  des  phénomènes;  les  premiers  sont  des  faits 
internes  de  conscience,  les  seconds,  en  tant  que  distincts 
des  premiers,  des  faits  physiques  ou  des  perceptions  des 
sens.  ((  Est  digne  d'être  honoré  ))  est  susceptible  de  la  même 
analyse.  Honorer  signifie  ici  un  sentiment  d'approbation  et 
d'admiration  suivi,  à  l'occasion,  d'actes  extérieurs  corres- 
pondants.  ((  Digne  d'être  honoré  »   connote  tout  cela,  en 
même  temps  que  l'approbation  de  l'acte  d'honorer.  Ce  sont 
là  des  phénomènes,  des  états  de  conscience  accompagnés  ou 
suivis  de  faits  physiques.  Quand  nous  disons  :  «  Un  homme 
généreux  est  digne  d  être  honoré  »,  nous  affirmons  la  coexis- 
tence des  deux  phénomènes  complexes  connotés  respective- 
ment par  les  deux  termes.  Nous  affirmons  que  toutes  les  fois 
et  partout  où  les  sentiments  intérieurs  et  les  faits  extérieurs 
impliqués  dans  le  mot  Générosité  se  rencontrent,  la  mani- 
festation d'un  sentiment  intérieur,  la  disposition  à  honorer  est 
suivie  dans  notre  esprit  d'un  autre  sentiment,  l'approbation. 
L'analyse  de  la  signification  des  noms,  dans  un  précédent 
chapitre,  nous  dispense  de  donner  d'autres  exemples  pour 
l'éclaircissement  de  la  signification  des  propositions.  La  diffi- 
culté ou  l'obscurité,  quand  il  s'en  rencontre,  ne  réside  pas 
dans  le  sens  delà  proposition,  mais  dans  le  sens  des  noms 
qui  la  composent,  dans  la  connotation  très-complexe  de  plu- 
sieurs mots,  dans  la  multitude  immense  et  la  longue  série 
de  faits  qui  souvent  constituent  les  phénomènes  connotés 
par  un  nom.  Mais  lorsqu'on  voit  ce  qu'est  le  phénomène,  il 
y  a  rarement  de  la  difficulté  à  voir  que  l'assertion  énoncée 
par  la  proposition  est  la  coexistence  de  deux  phénomènes  ou 
leur  succession,  en  un  mot,  leur  conjonction,  de  sorte  que  là 
où  l'un  d'eux  se  rencontre,  nous  pouvons  compter  trouver 
aussi  l'autre. 

Cette  signification  des  propositions,  bien  que  la  plus  ordi- 
naire, n'est  pas  cependant  la  seule.  Et  d'abord  les  successions 


et  les  coexistences  ne  sont  pas  les  seules  choses  affirmées 
des  phénomènes.  Il  y  a  aussi  des  propositions  relatives  à 
ces  causes  cachées  des  phénomènes  qu'on  appelle  des  sub- 
stances et  des  attributs.  Une  substance,  pourtant,  n'étant 
pour  nous  autre  chose  que  ce  qui  cause  les  phénomènes  ou 
ce  qui  en  a  conscience,  et  pareillement,  mutatis  mutandis, 
les  attributs,  aucune  assertion  relative  à  ces  entités  incon- 
nues et  inconnaissables  ne  peut  être  faite  qu'en  vertu  des 
Phénomènes,  par  lesquels  seuls  elles  se  révèlent  à  nos  facultés. 
Quand  on  dit  :  «  Socrate  était  contemporain  delà  guerre  du 
Péloponèse  »,  le  fondement  de  cette  assertion,  comme  de 
toutes  les  assertions  concernant  les  substances,  est  une  asser- 
tion concernant  les  phénomènes  qu'elles  manifestent,  c'est- 
à-dire,  en  cet  exemple,  les  séries  de  faits  par  lesquels  Socrate 
se  manifesta  lui-même  aux  hommes  et  les  séries  d'états 
psychiques  qui  constituaient  son  existence  sentante,  survenus 
simultanément  avec  les  séries  de  faits  appelés  la  guerre 
du  Péloponèse.  Et  la  proposition  ne  dit  pas  que  cela;  elle 
dit  encore  que  la  Chose  en  soi,  le  Noumène  Socrate  exis- 
tait et  accomplissait  ou  éprouvait  pendant  le  même  temps 
ces  divers  faits.  Ainsi  donc,  la  coexistence  ou  la  succession 
peuvent  être  affirmées  ou  niées,  non-seulement  entre  les 
phénomènes,  mais  aussi  entre  les  Noumènes  ou  entre  un 
Noumène  et  des  phénomènes;  et  nous  pouvons  également, 
tant  des  Noumènes  que  des  piiénomènes,  affirmer  simplement 
l'existence.  Mais  qu'est-ce  qu'un  Noumène?  une  cause  incon- 
nue. En  affirmant  l'existence  d'un  Noumène,  nous  affirmons 
donc  la  causation.  Voilà,  par  conséquent,  deux  espèces  addi- 
tionnelles de  faits  susceptibles  de  figurer  dans  une  proposi- 
tion. Ainsi,  outre  les  propositions  relatives  à  la  succession  et 
à  la  coexistence,  il  y  en  a  qui  affirment  la  simple  existence, 
et  d'autres  encore  qui  se  rapportent  à  la  causation.  Mais  la 
causation  ayant  besoin  des  explications  qu'on  trouvera  dans 
le  Troisième  Livre  ,  doit  provisoirement  être  considérée 
comme  une  espèce  distincte  et  particulière  d'assertion. 

§  6.  —  A  ces  quatre  espèces  de  matières  de  fait  ou  d'as- 
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sertion,  on  peut  en  ajoiil(3r  une  cinquième,  la  Ressemblance. 
C'est  là' un  attribut  qu'il  nous  a  été  impossible  de  décom- 
poser, et  auquel  on  ne  peut  assigner  aucun  fandamentum 
distinct  des  objets  mêmes.  Ainsi,  outre  les  propositions  sur 
la  coexistence  ou  la  succession  des  phénomènes,  il  y  en  a 
qui  concernent  leur  ressemblance,  comme  :  «  Cette  couleur-ci 
est  semblable  à  cette  couleur-là,  —  La  chaleur  d'aujourd'hui 
est  égale  k\^  chaleur  d'hier.  ))A  la  vérité,  cette  assertion  pour- 
rait, avec  assez  de  plausibilité,  être  rapportée  à  une  affir- 
mation de  succession,  en  entendant  que  la  vue  simultanée 
des  deux  couleurs  est  suivie  d'un  sentiment  particulier  appelé 
le  sentiment  de  ressemblance.  Mais  on  ne  gagnerait  rien  à 
s'embarrasser,  surtout  ici,  d'une  généralisation  qui  peut 
paraître  forcée.  La  logique  ne  prétend  pas  analyser  les  faits 
intellectuels  dans  leurs  derniers  éléments.  La  ressemblance 
entre  deux  phénomènes  est  en  soi  plus  intelligible  que  ne 
pourrait  la  rendre  une  explication  quelconque,  et  elle  doit, 
dans  toute  classification,  rester  distincte  des  cas  ordinaires 
de  succession  et  de  coexistence. 

On  peut,  à  la  vérité,  dire  qu'en  fait  toutes  les  proposi- 
tions dont  le  prédicat  est  un  nom  général  affirment  ou  nient 
la  ressemblance.  Toutes  ces  propositions  affirment  qu'une 
chose  appartient  à  une  classe  ;  or  les  choses  étant  classées 
ensemble  à  raison  de  leur  ressemblance,  chaque  chose  est 
d'ordinaire  classée  avec  les  choses  auxquelles  elle  est  censée 
ressembler  le  plus  ;  et  c'est  ainsi,  peut-on  dire,  que  quand 
on  affirme  que  l'Or  est  un  métal  ou  que  Socrate  est  un 
homme,  le  sens  de  l'affirmation  est  que  l'or  ressemble  beau- 
coup plus  aux  autres  métaux  et  Socrate  aux  autres  hommes, 
qu'ils  ne  ressemblent  aux  objets  compris  dans  toute  autre 
des  classes  coordonnées  à  celles-là. 

Il  y  a  bien  quelque  fondement  dans  cette  remarque,  mais 
il  est  fort  léger.  L'arrangement  des  choses  en  classes,  comme 
la  classe  métal,  la  classe  homme,  est  sans  doute  fondée  sur 
une  ressemblance  des  choses  rangées  dans  la  même  classe  ; 
mais  ce  n'est  pas  sur  une  simple  ressemblance  générale.  La 
ressemblance  qui  fonde  la  classe  consiste  en  certaines  parti- 
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cularités  que  ces  choses  possèdent  toutes  en  commun  ;  et  ce 
sont  ces  particularités,  et  non  la  ressemblance,  que  les 
termes  connotent,  et  que,  par  conséquent,  les  proposi- 
tions affirment;  car  bien  qu'en  disant  «  l'Or  est  un  métal  ;>, 
je  dise  implicitement  que  s'il  existe  d'autres  métaux  l'or 
doit  leur  ressembler,  je  pourrais  encore,  quand  même  il  n'y 
aurait  pas  d'autres  métaux,  énoncer  une  proposition  dans  le 
même  sens,  à  savoir  que  l'or  a  les  propriétés  diverses  impli- 
quées dans  le  mot  métal  ;  absolument  comme  on  pourrait 
dire  que  les  Chrétiens  sont  des  hommes,  même  s'il  n'y  avait 
pas  d'hommes  non  chrétiens.  Les  propositions,  donc,  dans 
lesquelles  les  objets  sont  rapportés  à  une  classe  parce  qu'ils 
possèdent  les  attributs  constitutifs  de  cette  classe,  sont  si 
loin  de  n'affirmer  que  la  ressemblance  que,  à  proprement 
parler,  elles  n'affirment  pas  la  ressemblance  du  tout. 

Nous  remarquions  tout  à  l'heure  (et  les  motifs  de  cette 
remarque  seront  plus  développés  dans  un  des  livres  sui- 
vants) (l)  qu'il  est  quelquefois  utile  de  reculer  les  limites 
d'une  classe  pour  y  faire  entrer  des  choses  possédant  à  un 
très-faible  degré  quelques-unes  des  propriétés  caractéris- 
tiques de  la  classe,  pourvu  qu'elles  se  rapprochent  de  cette 
classe  plus  que  de  tout  autre  ;  de  telle  sorte  que  les  propo- 
sitions générales  nui  sont  vraies  de  cette  classe  seront  plus 
près  d'être  vraies  de  ces  choses  que  tout  autre  proposition 
générale.  Il  y  a,  par  exemple,  des  substances  appelées  mé- 
taux qui  n'ont  que  très-peu  des  propriétés  qui  caractérisent 
communément  les  métaux;  et  presque  toutes  les  grandes 
familles  de  plantes  et  d'animaux  ont  à  leurs  frontières 
quelques  espèces  ou  genres  anomaux,  qu'elles  ne  reçoivent, 
on  quelque  sorte,  que  par  courtoisie,  et  à  l'égard  desquels 
c'est  une  question  de  savoir  à  quelle  famille  ils  appartien- 
nent véritablement.  Maintenant,  lorsque  le  nom  de  classe 
est  attribué  à  un  objet  de  cette  nature,  nous  ne  faisons,  par 
celte  attribution,  qu'affirmer  la  ressemblance  et  rien  de 
plus.    Même,  pour  être  rigoureusement  exact,   il  faudrait 
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dire  que  dans  tous  les  cas  où  nous  alTirmons  un  nom  gé- 
néral  nous  afTirmons,  non  pas  absolument  que  Tobjet  a  les 
propriétés  désignées  par  le  nom,  mais  que,  qu'il  aU  ou 
n^ait  pas  ces  propriétés,  il  ressemble  plus  aux  choses  qui  les 
possèdent  qu'à  d'autres.  Le  plus  souvent,  cependant,  il  n  est 
pas  nécessaire  de  supposer  cette  alternative,  le  dernier  des 
deux  fondements  étant  rarement  celui  sur  lequel  porte  la 
proposition;  et  quand  il  l'est,  il  se  marque  généralement 
par  une  légère  différence  dans  la  forme  de  l  expression, 
comme  :  Cette  espèce  (ou  ce  genre)  est  considérée  ou  peut 
être  classée  comme  appartenant  à  telle  ou  telle  famill.  On 
ne  pourrait  affirmer  positivement  qu'elle  lui  appartient 
qu'autant  qu  elle  posséderait  sans  équivoque  les  propriétés 
scientifiquement  désignées  par  le  nom  de  classe. 

Il  Y  a  un  autre  cas  exceptionnel  dans  lequel,  bien  que  le 

prédicat  soit  le  nom  d'une  classe,  on  n'affirme  pourtant,  en 

l'attribuant,  rien  autre  que  la  ressemblance  ;  la  classe  étant 

fondée,  non  sur  quelque  ressemblance  particulière  donnée, 

mais  sur  une  ressemblance  générale  non  analysable.  Les 

classes  dont  il  s'agit  sont  celles  de  nos  sensations  simples 

ou  autres  sentiments  simples.    Les  sensations  de   Blanc, 

par  exemple,  sont  classées  ensemble,  non  point  parce  que 

nous  pouvons  les  fragmenter  et  dire  qu'elles  se  ressemblent 

en  ceci  et  diffèrent  en  cela,  mais  parce  que  nous  sentons 

qu'elles  sont  entièrement  semblables,  quoique  à  des  degrés 

différents.  Lorsque,  donc,  je  dis  :  La  couleur  que  je  vis  hier 

était  une  couleur  Blanche,  ou  ;  La  sensation  que  j'éprouve 

est  celle  d'une  constriction;  l'attribut  que,  dans  les  deux 

cas   l'affirme  de  la  couleur  ou  de  l'autre  sensation  est  la 

sim'ple  ressemblance,  la  similitude  de  cette  sensation  avec 

les  sensations  que  j'avais  déjà  éprouvées  et  auxquelles  on  a 

imposé  ces  noms.  Les  noms  des  sentiments  sont,  comme  les 

autres  noms  généraux,  concrets,  connolatifs;  mais  ils  con- 

notent  la  simple  ressemblance.    Appliqués  à  un  sentiment 

particulier,    ils  indiquent    sa  ressemblance  avec  d'autres 

sentiments  qu'on  a    coutume    d'appeler   du   même  nom. 

Ceci  suffira  pour  l'explication  des  propositions  dans  ies- 
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quelles  le  point  de  fait  affirmé  ou  nié  est  la  simple  ressem- 
blance. 

Existence,  Coexistence,  Succession,  Gausation,  Ressem- 
blance; c'est  toujours  une  de  ces  choses  qui  est  énoncée 
dans  toute  proposition  qui  n'est  pas  purement  verbale. 
Cette  quinlu[)le  division  est  une  classification  qui  comprend 
tout  ce  qui  est  point  de  fait,  toutes  les  choses  qui  peuvent 
être  crues  ou  proposées  à  la  croyance,  toutes  les  questions 
qui  peuvent  être  posées  et  toutes  les  réponses  qu'on  y  peut 
faire.  Au  lieu  de  Coexistence  et  de  Succession,  nous  dirons 
quelquefois,  pour  plus  de  particularisalion,  Ordre  dans  le 
Lieu  et  Ordre  dans  le  temps,  l'Ordre  dans  le  Lieu  étant  un 
mode  spécial  de  coexistence  qu'il  n'est  pas  nécessaire  ici 
d'analyser  plus  en  détail,  tandis  que  le  simple  fait  de  coexis- 
tence ou  la  simultanéité,  peut  être  classé,  avec  la  Succès- 
sion,  sous  le  titre  d'Ordre  dans  le  Temps. 

§  7.  —Dans  cet  examen  de  la  signification  des  Proposi- 
nons,  nous  avons  jugé  nécessaire  d'analyser  directement 
elles-là  seules  dont  les  termes  (ou,  du  moins,  le  prédicat), 
I  ont  des  termes  concrets.  Mais,  par  le  fait,  nous  avons  indi- 
rectement analysé  en  même  temps  celles  à  termes  abstraits. 
La  distinction  entre  un  terme  abstrait  et  son  correspondant 
concret  n'est  pas  fondée  sur  quelque  différence  dans  ce 
qu'ils  sont  destinés  à  signifier  ;  car  la  signification  réelle  d'un 
nom  concret  général  est,  comme  nous  l'avons  si  souvent 
dit,  sa  connotation,  et  ce  que  connote  le  terme  concret  con- 
stitue l'entière  signification  d'un  nom  abstrait.  Puisque, 
donc,  il  n'y  a  rien  dans  la  signification  d'un  nom  abstrait 
qui  ne  soit  dans  celle  du  nom  concret  correspondant,  il  est 
naturel  de  supposer  qu'il  ne  doit  y  avoir  non  plus  dans 
la  signification  d'une  proposition  à  termes  abstraits  autre 
chose  que  ce  qu'il  y  a  dans  une  proposition  composée  de 
termes  concrets. 

Et  celte  supposition  sera  confirmée  par  un  examen  plus 
rigoureux.  Un  nom  abstrait  est  le  nom  d'un  attribut  ou  en- 
semble d'attributs.   Le  concret  correspondant  est  un  nom 
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donné  aux  choses  en  tant  ([u'elles  possèdent  cet  attribut  e 
pour  l'exprimer.  Quand,  donc,  on  affirme  de  quelque  chose 
un  nom  concret,  ce  qui  est  réellement  affirmé,  c'est  l'attribut. 
Or,  on  a  vu  que  dans  toutes  les  propositions  dont  le  prédicat 
est  un  nom  concret,  la  chose  réellement  affirmée  est  une  de 
ces  cinq  :  Existence,  Coexistence,  Causation,  Succession  et 
Ressemblance.  Un  attribut  est  donc  nécessairement  une  de 
ces  cinq  choses.  Lorsque  la  proposition  a  pour  sujet  et  pour 
prédicat  des  termes  abstraits,  ces  termes  signifient  aussi 
l'une  ou  l'autre  de  ces  mêmes  choses;  c'est-à-dire  ou  l'Exis- 
tence, ou  la  Coexistence,  ou  la  Causation,  ou  la  Succession, 
ou  la  Ressemblance. 

n  est  impossible   d'imaginer  une  proposition  à  termes 
abstraits  qui  ne  puisse  être  transformée  en  une  proposition 
complètement  équivalente  dont  les  termes  seront  des  noms 
concrets,  soit  ceux  qui  connotent  les  attributs  mêmes,  soit 
ceux  qui  désignent  \e^  fundc/ ment  a  fie  ces  attributs,  c'est-à- 
dire  les  faits  ou  phénomènes  sur  lesquels  ils  sont  fondés. 
Pour  éclaircir  ce  dernier  cas,  prenons  une  proposition  dont 
le  sujet  seul  est  un  nom  abstrait  :  «  L'Étourderie  est  dai;- 
gereuse.   »  L'Étourderie  est  un  attribut  fondé  sur  les  faits 
qu'on  appelle  des  actions  étourdies,  et  la  proposition  équi- 
vaut à  celle-ci  :  «  Les  actions  étourdies  sont  dangereuses.  » 
Dans  l'exemple  suivant  le  prédicat  et   le  sujet  sont  tous 
deux  des  noms  abstraits  :  «  La  Blancheur  est  une  couleur,  » 
ou  bien  :  «  La  couleur  de  la  Neige  est  la  Blancheur.  »  Ces 
attributs  étant  fondés  sur  des  sensations,  les  propositions 
équivalentes  en  termes  concrets  seraient  :  «  La  sensation  de 
blanc  est  une  de  celles  qu'on  nomme  sensations  de  cou- 
leur. —  «  La  sensation  excitée  par  la  vue  de  la  neige  est  une 
des   sensations   appelées  sensations  du  blanc.  »   Dans  ces 
propositions,  ainsi  qu'on  l'a  vu  précédemment,  le  point  do 
fait  affirmé  est  une  Ressemblance.  Dans  les  exemples  qui 
suivent  les  termes  concrets  sont  ceux  qui,  correspondant 
directement  aux  noms  abstraits,   connotent  l'attribut  que 
ceux-ci  dénotent  :  «  La  pruden.ce  est  une  vertu  »,  proposi- 
tion transformable  en  celle-ci  :  ^(  Toutes  les  personnes  pru- 
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dentés  sont,  e/i  ùnit  quc\)rm\enlQ6,  vertueuses.  »  u  Le  Cou- 
rage est  digne  d'éloges,  »  équivalente  à  celle-ci:  a  Toules 
les  personnes  courageuses,  en  Umt  que  courageuses,  sont 
dignes  dYdoges,  »  laquelle  équivaut  encore  à  cette  autre  : 
<^  Toutes  les  personnes  courageuses  méritent  une  augmen- 
tation de  l'éloge  ou  une  diminution  du  blâme  qu'on  pour- 
rait leur  appliquer  sous  d'autres  rapports.  » 

Pour  jeter  plus  de  lumière  sur  la  signification  des  propo- 
sitions à  termes  abstraits,  nous  soumettrons  à  une  plus 
minutieuse  analyse  un  de  ces  exemples  :  «  La  Prudence  est 
une  vertu.  »  Substituons  au  mot  Vertu  une  expression  équi- 
valente, mais  plus  définie,  telle  que  celle-ci  :  «  Une  quahté 
morale  avantageuse  à  la  Société  »  ou  bien  «  une  qualité 
morale  agréable  à  Dieu,  »  ou  telle  autre  qu'on  voudra 
prendre  comme  définition  de  la  vertu.  Ce  qu'affirme  cette 
proposition,  c'est  une  Succession  avec  Causation,  à  savoir, 
que  ravantage  de  la  Société  ou  que  l'approbation  de  Dieu 
est  une  suite  et  un  effet  de  la  prudence.  Il  v  a  ici  Succession, 
mais  entre  quoi?  Nous  comprenuns  bien  le  conséquent, 
mais  nous  n'avons  pas  encore  analysé  l'antécédent.  La  Pru- 
dence est  un  attribut;  et,  conjointement  avec  cet  attribut, 
deux  autres  choses  doivent  être  considérées,  les  personnes 
prudentes  qui  sont  les  sujets  de  l'attribut  et  la  conduite 
prudente  qui  peut  être  appelée  son  fondement.  Maintenant, 
est-ce  une  de  ces  deux  choses  qui  est  l'antécédent?  et 
d'abord,  la  proposition  affirme-t-elle  que  l'approbation  de 
Dieu  ou  l'avantage  de  la  Société  existe  toujours  avec  \es per- 
sonnes prudentes?  Nullement.  Elle  ne  l'aifirmc  qu'^n  tant 
qu'elles  sont  prudentes,  car  des  coquins  prudents  pourraien 
rarement  être  utiles  à  la  Société  et  ne  sauraient  être  agréa- 
bles à  un  être  bon.  Est-ce  donc  de  la  conduite  prudenlt: 
que  l'approbation  divine  et  l'avantage  du  genre  humain 
seraient  l'invariable  conséquent?  Ce  n'est  pas  là  non  plo^; 
ce  qui  est  entendu  dans  l'assertion  que  la  prudence  est  une 
vertu,  si  ce  n'est  avec  cette  même  restriction,  que  la  comluite 
prudente,  bien  que  profitable  à  la  Société,  en  tant  que  pru- 
dente, peut,  cependant,  à  cause   do  quoique  autre  de  ses 
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circonstances,  causer  un  dommage  qui  remporte  sur  le 
profit   et  encourir  de   Dieu  un  déplaisir  plus  grand  que 
rapprobation  méritée  par  la  prudence.  Ainsi  donc,  ni  la 
substance   (la  personne),  ni  le  phénomène  (la  conduite), 
n'est  l'antécédent  dont  l'autre  terme    est  universellement 
le  conséquent.  Mais  la  proposition  «  La  prudence  est  une 
vertu   y>  est  universelle.    Sur   quoi   donc    la    proposition 
affirme-t-elle   que  les  effets   en   question  sont    universel- 
lement  conséquents?  Sur   ce   qui,   dans  la  personne   et 
dans  sa  conduite,  la  fait  appeler  prudente  et  qui  est  éga- 
lement en  elle,  même  lorsque  ses  actions,  quoique  pru- 
dentes, sont  mauvaises,  c'est-à-dire  la  prévision  de  leurs 
conséquences,  l'appréciation  exacte  de  leur  importance  eu 
égard  à  l'objet  en  vue,  et  la  répression  de  tout  mouvement 
irréfléchi  contraire  à  la  résolution  prise.    Ces  choses,  qui 
sont  des  états  de  l'esprit  de  la  personne,  sont  l'antécédent 
réel  dans  la  succession,  la  cause  réelle  dans  la  causation 
affirmées  par  la  proposition.  Mais  elles  sont  aussi  le  fonde- 
ment réel  de  l'attribut  Prudence,   puisque  partout  où  se 
rencontrent  ces  états  d'esprit,  nous  pouvons  affirmer  la  pru- 
dence ,  même  sans  savoir  s'ils  ont  été  suivis  de  quelque 
action;  et  de  cette  manière  toute  assertion  relative  à  un 
attribut  peut  être  transformée  en  une  assertion  exactement 
équivalente,  relative  au  fait  ou  phénomène  qui  est  le  fonde- 
ment de  l'atlribut.  Et  il  n'y  a  pas  de  cas  assignable,  où,  ce 
qui  est  dit  du  fait  ou  phénomène  n'appartiendrait  pas  à  quel- 
qu'une des  cinq  espèces  précédemment  énumérées  :  simple 
Existence,    Coexistence,    Succession,    Causation,    Ressem- 
blance. 

Et  comme  ces  cinq  choses  sont  les  seules  qui  peuvent  être 
affirmées,  elles  sont  aussi  les  seules  qui  puissent  être  niées. 
K  Aucun  cheval  n'est  palmipède,  )>  nie  que  les  attributs  d'un 
cheval  coexistent  avec  des  pieds  palmés.  Il  est  à  peine 
besoin  d'appliquer  la  nfême  analyse  aux  affirmations  et  né- 
gations parlicuUères.  ((Quelques  oiseaux  sont  palmipèdes  i> 
affirme  que  les  pieds  palmés  coexistent  quelquefois  avec  les 
attributs  connotés  par  oiseau.  «  Quelques  oiseaux  ne  sont 
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pas  palmipèdes  »  énonce  que  dans  quelques  autres  cas  cette 
coexistence  n'a  pas  lieu.  Mais  après  les  considérations  pré- 
cédemment développées ,  ce  point  de  doctrine  doit  être 
maintenant  assez  clair  pour  n'avoir  pas  besoin  d'autre 
explication. 

CHAPITRE  \I. 

DES  PROPOSITIONS  PUREMENT  VERBALES. 

§  1.  —  Comme  introduction  à  l'étude  de  l'objet  propre  de 
la  logique,  à  savoir  la  théorie  de  la  preuve  des  propositions, 
nous" avons  jugé  nécessaire  de  déterminer  ce  qui,  dans  les 
propositions,  exige  ou  est  susceptible  d'être  prouvé,  ou,  (ce 
qui  est  la  même  chose)  ce  qu'elles  énoncent.  Dans  le  cours 
de  celte  recherche  préliminaire  de  la  signification  des  propo- 
sitions, nous  avons  examiné  l'opinion  des  Conceptualistesque 
la  proposition  est  l'énoncé  d'une  relation  entre  deux  idées  , 
et  la  doctrine  des  Nominalistes,  qu'elle  est  l'énoncé  d'un 
accord  ou  d'un  désaccord  entre  les  significations  de  deux 
noms.  Nous  avons  conclu  que,  comme  théories  générales, 
ces  deux  doctrines  étaient  fautives;  et  que,  bien  (jue  les  pro- 
positions puissent  se  rapporter  à  la  fois  et  aux  idées  et  aux 
noms,  ni  les  noms,  ni  les  idées  n'étaient,  en  général,  leur 
sujet  propre,  rsous  avons  ensuite  passé  en  revue  les  diverses 
espèces  de  propositions  et  trouvé  que  toutes,  à  l'exception 
de  celles  qui  sont  purement  verbales,  énoncent  cinq  espèces 
dilTérenles  de  faits,  à  savoir  :  l'Existence,  l'Ordre  dans  le 
Temps  et  dans  le  Lieu,  la  Causation  et  la  Ressemblance,  et 
que  dans  toute  proposition  une  de  ces  cinq  choses  est  ou 
affirmée  ou  niée  de  quelque  fait  ou  phénomène,  ou  de  quel- 
que objet  qui  esl  la  cause  inconnue  du  fait  ou  phénomène. 

En  distinguant  néanmoins  les  dillerentes  espèces  de  ma- 
tières de  faiîs  énoncés  dans  les  propositions,  nous  avons  mis 
à  pari  une  classe  d'assertions  qui  ne  se  rapportent  à  aucun 
fait  proprement  dit,  mais  à  la  simple  signification  des  noms. 
Puisque  les  noms  et  leur  signification  sont  entièrement  arbi- 
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(raires ,  ces  sortes  de  propositions  ne  sont  pas,  h  parler 
rigoureusement,  susceptibles  de  vérité  ou  de  fausseté,  mais 
seulement  de  conformité  ou  de  non-conformité  à  Tusage  et 
à  la  convention  ;  et  leur  seule  preuve  est  l'usage,  c'est-à-dire 
le  fait  que  les  mots  ont  été  employés  généralement  dans 
l'acception  où  les  prend  celui  qui  les  prononce  ou  les  écrit. 
Ces  propositions  occupent  pourtant  une  place  éminente  en 
philosophie  ;  et  Tétudc  de  leur  nature  et  de  leur  carac- 
téristique a  autant  d'importance  en  logique  que  celle  do 
toutes  les  autres  espèces  de  propositions  précédemmeiU 
examinées. 

Si  toutes  les  propositions  relatives  à  la  signification  des 
mots  étaient  aussi  simples  et  aussi  insignifiantes  que  celles 
qui  nous  ont  servi  d'exemples  dans  la  discussion  de  la  théorie 
de  Hobbes,  c'est-à-dire  celles  dont  le  iiujet  et  le  prédicat  sont 
des  noms  propres  et  qui  énoncent  seulement  que  ces  noms 
ont  ou  n'ont  pas  été  conventionnellement  imposés  au  même 
individu,  il  n'y  aurait  guère  de  motif  d'attirer  sur  elles  l'at- 
tention des  philosophes.  Mais  la  classe  des  propositions 
purement  verbales  embrasse,  non-seulement  beaucoup  plus 
que  ces  dernières,  mais  encore  beaucoup  plus  que  les  pro- 
positions qui  ont  manifestement  ce  caractère.  Elle  comprend, 
en  effet,  des  assertions  qui  ont  été  considérées,  non-seule- 
ment comme  relatives  aux  Choses,  mais  encore  comme  étant 
à  l'égard  des  choses  dans  un  rapport  plus  intime  que  tout 
autre  espèce  de  proposition.  L'étudiant  en  philosophie  com- 
prendra qu'il  s'agit  de  la  distinction,  sur  laquelle  les  scolas- 
tiques  ont  si  fort  insisté  et  que  la  plupart  des  métaphysiciens 
ont,  sous  le  même  nom  ou  sous  un  autre,  maintienne  jusques 
à  aujourd'hui,  entre  les  propositions  dites  essentielles  et  les 
propositions  dites  accidentelles,  et  entre  les  propositions  ou 
attributs  Essentiels  et  Accidentels. 

§  2.  ~  Presque  tous  les  métaphysiciens  avant  Locke,  et 
plusieurs  après  lui,  ont  fait  un  grand  mystère  de  l'Attribu- 
tion (Prédication)  Essentielle,  et  dqs  prédicats  qu'on  dit  être 
de  y  essence  du  sujet.  L'Essence  d'une  chose,  disaient-ils,  est 
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ce  sans  quoi  la  chose  ne  pourrait  ni  exister,  ni  être  conçue 
exister.  Ainsi  la  Rationalité  est   de  l'essence  de  l'homme, 
parce  que  sans  rationalité  l'homme  ne  peut  être  conçu  exister. 
Les  différents  attributs  qui  expriment  l'essence  de  la  chose 
ttaient  appelés  ses  propriétés  essentielles,  et  une  proposition 
dans  laquelle  quelqu'un  de  ses  attributs  était  affirmés'appelait 
une  Proposition  Essentielle,  qui  pénétrait,  croyait-on,  plus 
profondément  dans  la  nature  de  la  chose,  et  en  donnait  une 
connaissance  plus  importante  qu'aucune  autre  proposition. 
Toutes  les  propriétés  hors  de  l'essence   de  la  chose  étaient 
appelées  ses  Accidents,  et  n'avaient  rien  ou  à  peu  près  rien 
à  faire  avec  sa  nature  intime  ;  et  on  nommait  accidentelles 
les  propositions  dans  lesquelles  elles  entraient  comme  pré- 
dicats. On  peut  reconnaître  une  connexion  entre  cette  dis- 
tinction née  chez  les  scolastiques  et  les  dogmes  si  connus 
des  substantiœ   secundœ  ou  substances^  générales  et    des 
formes  substantielles,  doctrines  qui,  diversement  exprimées 
dans  le  langage,  régnèrent  également  dans  les  écoles aristoté- 
liqueet  platonicienne,et  dont  l'esprits'est  perpétué  jusqu'aux 
temps  modernes,  en  plus  forte  proportion  que  l'abandon  de 
l'ancienne  phraséologie  pourrait  le  faire  supposer.  On  ne  peut 
expliquer  cette  méprise  des  scolastiques  sur  la  nature  réelle 
de  ces  Essences  si  haut  placées  dans  leur  philosophie,  que  par 
leurs  fausses  notions  de  la  nature  de  la  Classification  et  de  la 
Généralisation  dont  ces  dogmes  étaient  l'expression  techni- 
que. Ils  disaient  vrai  en  disant  que  Yhomme  ne  peut  pas 
être  conçu  sans  Rationalité.  Mais  si  Yhomme  ne  peut  pas  être 
conçu  sans  cet  attribut,  on  peut  très-bien  concevoir  un  être 
qui  serait  tout  à  fait  semblable  à  l'homme  en  tout  point, 
excepté  en  celte  qualité  et  en  toutes  celles  qui  en  sont  les 
conditions  ou   les  conséquences.  Par  conséquent,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'assertion  que  l'homme  ne  peut  être 
conçu  sans  la  Rationalité,  c'est  que  s'il  n'avait  pas  la  Ratio- 
nalité, il  ne  serait  pas  considéré  comme  nn  homme.  Il  n'y  a 
impossibilité  ni  dans  la  conception,  ni,  autant  que  nous  sa- 
chions, dans  l'existence  de  la  chose.  L'impossibilité  ne  résulte 
que  des  conventions  du  langage,  qui  ne  permettraient  pas^ 
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même  la  chose  existât-elle,  de  lui  donner  le  nom  exclusive- 
ment réservé  aux  êtres  raisonnables.  Bref,  la  Rationalité  est 
impliquée  dans  la  signification  du  mot  homme  ;  elle  est  un 
des  attributs  connotés  par  ce  mot,  et  chacun  de  ces  attri- 
buts, pris  seul  et  à  part,  est  une  propriété  essentielle  de 

rhomme. 

Les  doctrines  qui  s'opposèrent  à  la  vraie  conception  des 
Essences  n'ayant  pas  pris  au  temps  d'Aristole  et  de  ses  suc- 
cesseurs immédiats  une  forme  aussi  arrêlée  que  celle  qui 
leur  fut  donnée  par  les  Réalistes  du  moyen  âge,  on  trouve 
sur  cette  question  chez  les  anciens  aristotéliciens  des  vues 
moins  éloignées  de  la  vérité  que  celles  des  logiciens  de  la 
même  école  plus  modernes.  Porphyre,  dans  son  hagor/e, 
s'approche  de  si  près  de  la  vraie  notion  des  essences,  qu'il 
n'y  avait  plus  (ju'un  pas  à  faire  pour  l'atteindre  ;  mais  ce 
pas,  si  facile  en  apparence,  était  réserve  aux  Nominalisles 
des  temps  modernes.  Suivant  Porphyre,  en  altérant  une  pro- 
priété qui  n'est  pas  de  l'essence  de  la  chose,  ou  y  établit 
seulement  une  différence  ,  on  la  fait  àÀ/.onv;  mais  en  altérant 
une  propriété  qui  est  de  son  essence,  on  en  fait  une  aiUre 
chose,  a).>.o  (1).  Pour  un  logicien  moderne,  il  est  évident  que 
le  changement  qui  rend  la  "chose  différente  seulement  et  le 
changement  qui  en  fait  une  chose  autre,  ne  se  distinguent 
qu'en  ce  que  dans  le  premier  cas  la  chose,  bien  que  changée, 
est  encore  appelée  du  même  nom.  Ainsi  de  la  glace  pilée 
dans  un  mortier,  mais  toujours  appelée  glace,  est  àXXoTov  ; 
faites-la  fondre,  elle  devient  aXXo,  une  autre  chose,  de  l'eau. 
Mais  la  chose  est,  dans  les  deux  cas,  la  même,  c'est-à-dire 
composée  des  mêmes  particules  de  matière,  et  on  ne  peut  pas 
changer  une  chose  quelconque  de  manière  qu  elle  cesse,  en 
ce  sens,  d'être  ce  qu'elle  était.  La  seule  identité  qu'on  puisse 
lui  ôter  est  uniquement  celle  du  nom.  Quand  la  chose  cesse 
d'être  appelée  glace,  elle  devient  \xnQ  autre  chose.  Son  essence, 

(1)  KaÔo/.ou  ;j.3v  cùv  Tïàax  ^lacpopà  irpo-^ivoasvvi  tivi  srep&îov  ttoUi-  àXX'ai  u.£v 
xcf/iw;  T*  îcal  îcJ'iw;  (différences  dans  les  propriétés  accidentelles)  àXXcïc^  ttciv:- 
aiv  ai  èï  i^taîraTût  (différences  dans  les  propriétés  essentielles)  oXXo.  Jsagoge, 
cap.  ni. 
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qui  la  constituait  glace,  a  disparu  ;  tandis  que  tant  qu'elle  con- 
tinue d'être  appelée  ainsi,  rien  n'a  disparu  (lue  quelques-uns 
de  ses  accidents.  Mais  ces  réflexions,  si  aisées  pour  nous, 
auraient  été  difliciles  à  ceux  qui,  comme  la  plupart  des  aris- 
totéliciens, pensaient  que  les  objets  devenaient  ce  qu'on  les 
nommait;  que  la  glace,  par  exemple,  était  glace,  non  par 
la  possession  de  certaines  propriétés  auxquelles  les  hommes 
avaient  voulu  appliquer  ce  nom,  mais  par  sa  participation 
à  la  nature  d'une  certaine  substance  générale,  appelée  la 
glace  eu  général^  laquelle  substance,  conjointement  avec 
les  autres  propriétés  accessoires,  était  inhérente  à  chaque 
morceau  individuel  de  glace.  Et  comme  ils  n'attachaient 
pas  ces  substances  universelles  à  tous  les  noms  généraux, 
mais  seulement  à  quelques-uns,  ils  pensaient  qu'un  objet 
empruntait  une  partie  seulement  de  ses  propriétés  à  une  sub- 
stance universelle,  et  que  le  reste  lui  appartenait  individuel- 
lement, appelant  les  premières  son  essence,  les  secondes  ses 
accidents.  La  doctrine  scolastique  des  essences  survécut 
longtemps  à  la  théorie  sur  laquelle  elle  était  l'ondée,  celle  de 
l'existence  d'entités  réelles  correspondant  aux  termes  géné- 
raux; et  il  était  réservé  à  Locke,  à  la  fin  du  xvif  siècle,  de 
convaincre  les  philosophes  que  les  prétendues  essences  de 
classes  étaient  simplement  la  signilication  de  leurs  noms  ;  et 
de  tous  les  services  signalés  que  ses  écrits  rendirent  à  la 
philosophie,  il  n'y  en  eut  pas  de  plus  nécessaire  et  de  plus 
important. 

Maintenant,  comme  les  noms  généraux  les  plus  usuels  con- 
notent  rarement  un  seul  attribut  de  l'objet  (ju'ils  désignent, 
mais  plusieurs  attributs  dont  chacun,  pris  à  part,  forme  aussi 
le  lien  de  quelque  classe  et  la  signification  de  quelque  nom 
général,  on  peut  affirmer  d'un  nom  connotant  un  groupe  de 
divers  attributs  un  autre  nom  qui  connotc  seulement  un  de 
ces  attributs  ou  quelques-uns.  Dansées  cas-là,  la  proposition 
affirmative  universelle  sera  vraie,  puisque  ce  qui  possède 
la  totalité  des  attributs  doit  en  posséder  une  partie. 
Une  proposition  de  ce  genre,  cependant,  n'apprend  rien 
à  celui  qui  a  compris  d'abord  l'entière  signification  des 
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ternies.  Les  propositions  :  Touthoninicestun  être  corporel  ; 
—  Tout  homme  est  un  être  vivant;  —  Tout  homme  est  un 
être  raisonnahle,  ne  donnent  aucune  connaissance  nouvelle  à 
celui  qui  connaît  déjà  toute  la  signification  du  mot  homme  ; 
caria  signilication  du  mot  comprend  toutes  ces  choses,  et 
l'appellation  Homme  énoncedéjà  que  tout  homme  a  les  attri- 
buts connotés  par  tous  ces  prédicats.  Or,  toutes  les  propo- 
sitions dites  essentielles  sont  de  cette  nature;  ce  sont,  en 
fait,  des  propositions  identiques. 

Il  est  vrai  qu'une  proposition  qui  alTirme  un  attribut  quel- 
conque, même  un  attribut  impliqué  dans  le  nom,  est  le  plus 
souvent  censée  contenir  l'assertion  tacite  qu'il  existe  une 
chose  correspondant  au  nom  et  possédant  les  attributs  con- 
notés par  ce  nom  ;  et  celte  assertion  implicite  peut  apprendre 
quelque  chose,  même  à  ceux  qui  cc^mprenaient  toute  la  signi- 
lication  du  nom.  Mais  toutes  les  connaissances  de  ce  genre 
fournies  par  les  propositions  essentielles  dont  l'homme  peut 
être  le  sujet,   sont  renfermées    dans   l'assertion  que  des 
Hommes  existent.  Mais  cette  affirmation  de  l'existence  réelle 
n'est  après  tout  que  le  résultat  d'une  imperfection  du  lan- 
gage. Elle  provient  de  l'ambiguïté  de  la  copule,  qui,  outre 
sa  fonction  propre,  qui  est  d'indiquer  qu'une  assertion  est 
émise,  est  aussi,  comme  nous  l'avons  remarqué  déjà,  un 
nom  concret  connotant  l'Existence.  Par  conséquent,  l'exis- 
tence actuelle  du  sujet  de  la  proposition  essentielle  n'est  qu'en 
apparence,  et  non  en  réahté,  imphquée  dans  l'affirmation. 
On  peut  dire  qu'un  fantôme  est  un  esprit  dépouillé  de  son 
corps,  sans  croire  à  l'existence  des  fantômes.  Mais  une  affir- 
mation accidentelle,  non  essentielle,  doit  impliquer  l'exis- 
tence réelle  du  sujet,  parce  que  si  le  sujet  n'existait  pas  la 
proposition  n'aurait  rien  à  énoncer.  Une  proposition  comme 
celle-ci  :  «  l'Esprit  d'une  personne  assassinée  hante  la  couche 
du  meurtrier  n ,  ne  peut  avoir  de  sens  qu'autant  qu'elle  im- 
plique une  croyance  aux  esprits,  car,  la  signification  du  mot 
esprit  n'impliquant  nullement  cela,  ou  celui  qui  parle  ne 
veut  rien  dire  du  tout  ou  il  veut  a^ffirmer  un  fait  à  la  réalité 
duquel  il  désire  qu'on  croie* 
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On  verra  plus  loin  que  lorsque  d'importantes  conséquences 
semblent  sortir,  en  mathématiques,  d'une  proposition  essen- 
tielle ou,  en  d'autres  termes,  d'une  proposition  impliquée 
dans  la  simple  signification  d'un  nom,  ce  qui  en  résulte 
réellement  est  l'admission  tacite  de  l'existence  de  l'objet  ainsi 
nommé.  Hors  de  cette  admission  de  cette  existence,  les  pro- 
positions dont  le  prédicat  est  de  l'essence  du  sujet  (c'est-à- 
dire  où  le  prédicat  connote  tout  ou  partie  de  ce  qui  est  con- 
noté  par  le  sujet  et  rien  de  plus),  ces  propositions,  disons- 
nous,  n'ont  d'autre  office  que  de  développer  la  totalité  ou 
une  partie  de  la  signification  du  nom,  pour  ceux  qui  ne  la 
connaissaient  pas  auparavant.  En  conséquence,  les  proposi- 
tions essentielles  les  plus  utiles  ou,  plus  rigoureusement,  les 
seules  utiles  sont  les  Définitions,  lesquelles,  pour  être  com- 
plètes, doivent  développer  la  totalité  de  ce  qui  est  enveloppé 
dans  la  signification  du  mot  défini,  c'est-à-dire  (lorsque  c'est 
un  mot  connotatif)  de  tout  ce  qu'il  connote.  En  définissant  un 
nom,  cependant,  on  ne  spécifie  pas  d'ordinaire  son  entière 
signification,  mais  seulement  ce  qu'il  en  faut  pour  faire  dis- 
tinguer les  objets  qu'il  désigne  ordinairement  de  tous  les 
autres  objets  connus;  et  il  peut  arriver  qu'une  propriété 
purement  accidentelle,  non  enveloppée  dans  la  signification 
du  nom,  remplisse  tout  aussi  bien  cet  office.  Les  différentes 
espèces  de  définitions  auxquelles  ces  distinctions  donnent 
naissance,  et  les  fins  diverses  auxquelles  elles  répondent, 
seront  examinées  en  détail  en  leur  lieu. 

^  3.  — D'après  ce  qui  [irécède,  on  ne  peut  considérer 
comme  essentielle  aucune  proposition  relative  à  un  individu, 
c'est-à-dire  celle  dont  le  sujet  est  un  nom  propre.  Les  indi- 
vidus n'ont  pas  d'essence.  Lorsque  les  scolasliques  parlaient 
de  l'essence  d'un  individu,  ils  n'entendaient  pas  parler  des 
propriétés  impliquées  dans  son  nom,  car  les  noms  «l'indi- 
vidus  n'impliquent  aucune  propriété.  lis  regardaient  comme 
de  l'essence  de  l'individu  tout  ce  qui  était  de  l'essence  de 
son  espèce,  c'est-à-dire  de  la  classe  à  laquelle  on  le  ratta- 
chait communément,  et  à  larpielle  par  conséquent  il  devait, 
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selon  eux,  appartenir  par  nature.  Ainsi,  de  ce  que  la  propo- 
sition :  «  THomme  est  un  être  raisonnable  »  est  une  propo- 
sition essentielle,  ils  prétendaient  que  la  proposition  ((  Jules 
César  est  un  être  raisonnable  »,  était  essentielle  aussi.  C'est 
ce  qu'il  faut  naturellement  admettre,  si  les  genres  et  les 
espèces  doivent  être  considérés  comme  des  entités  distmctes 
des  individus  qui  les  composent,  mais  à  eux  inhérentes.   Si 
V homme  est  une  substance  inhérente  à  cbaque  homme  indi- 
viduel,  X essence  de  l'homme  (quoi  que  cela  puisse  signifier) 
était  naturellement  supposée  l'accompagner;  elle  devait  être 
inhérente  àJohn  Thompson  et  (loxx^ùixx^vY  essence  commune 
de  Thompson  et  de  Jules  César.  On  pouvait  donc  parfaite- 
ment dire  que  la  rationalité  étant  l'essence  de  l'Homme  était 
aussi  de  l'essencede  Thompson.  Wais  si  l'Homme  n'est  que  les 
hommes  individuels,  s'il  n'est  qu'un  nom  donné  à  tous  ces 
hommes  en  raison  de  certaines  propriétés  communes  à  tous, 
que  devient  l'essence  de  John  Thompson? 

Une  seule  victoire  suffit  rarement  pour  chasser  de  la  phi- 
losophie une  erreur  fondamentale.  Elle  bat  en  retraite  len- 
tement, défend  chaque  pouce  de  terrain,  et  souvent,  après 
avoir  été  expulsée  du  pays  découvert,  elle  tient  pied  dans 
quelque  place  forte.  Les  essences  individuelles  étaient  une 
fiction  née  d'une  fausse  notion  des  essences   de  classes,  et 
Locke  lui-même,  après  avoir  extirpé  l'erreur  mère,  ne  put 
pas  se  délivrer  de  son  fruit.  Il  distingua  deux  sortes  d'es- 
sences, les  Réelles  et  les  iNominales.  Les  essences  Nominales 
étaient  les  essences  de  classes,  expliquées  à  peu  près  comme 
nous  venons  de  le  faire  ;  et  il  suffirait,  pour  faire  du  3«  livre 
de  l'Kssai  de  Locke  un  traité  de  la  connotation  des  noms 
irréprochable,  de  débarrasser  son  langage  de  cette  suppo- 
sition des  Idées  Abstraites,  qui  malheureusement  est  impli- 
quée dans  la  phraséologie,  quoique  non  nécessairement  dans 
les  pensées,  de  cet  immortel  troisième  livre  (l).  Mais  outre 

(1)  L'auteur  toujours  fin  et  souvent  profond  des  Esquisses  de  Sématologie 
(M.  B.-H.  Smart)  dit  justement  :  «  Locke  serait  beaucoup  plus  inlelligible  si, 
dans  la  plus  grande  partie  de  &on  livre,  on  subsliluait  «  la  connaissance  de  », 
i  ce  qu'il  appelle   « Tidéc  de»  (p.  10).  Parnii  les  nombreuses  critiques  dont 
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les  essences  nominales  il  admettait  des  essences  réelles,  des 
essences  d'objets  individuels  qu'il  supposait  être  les  causes 
des  propriétés  sensibles  de  ces  objets.  Nous  ignorons,  disait- 
il,  ce  qu'elles  sont  (et  cet  aveu  rendait  la  fiction  relativement 
inofîensive);  mais  si  nous  le  savions,  nous  pourrions  d'elles 
seules  déduire  les  propriétés  sensibles  de  l'objet,  de  même 
que  les  propriétés  du  triangle  se  démontrent  par  sa  défini- 
tion. J'aurai  occasion  de  revenir  sur  cette  théorie,  en  traitant 
de  la  démonstration  et  des  conditions  sous  lesquelles  une 
propriété  d'une  chose  est  susceptible  d'être  démontrée  par 
une  autre  propriété.  11  suffit  ici  de  remarquer  que,  confor- 
mément à  cette  définition,  on  est  arrivé  par  les  progrès  de 
la  physique  à  concevoir  l'essence  réelle  d'un  objet  comme 
équivalente,  s'il  s'agit  d'un  corps,  à  sa  structure  molécu- 
laire. Quant  à  ce  qu'elle  peut  être  supposée  représenter  à 
l'égard  d'autres  entités,  c'est  ce  que  je  ne  me  charge  pas  de 
décider. 


§  A.— Une  proposition  essentielle  est  donc  une  proposi- 
tion purement  verbale,  laquelle  affirme  seulement  d'une 
chose  sous  un  nom  particulier  ce  qui  en  est  affirmé  par 
cette  dénomination  même,  et,  en  conséquence,  n'apprend 
rien  du  tout,  ou  n'apprend  quelque  chose  que  relativement 
au  nom  et  non  à  l'objet.  Au  contraire,  les  propositions  non 
essentielles,  accidentelles,  peuvent  être  appelées  Réelles 
par  opposition  aux  Verbales.  Elles  affirment  d'une  chose 
quelque  fait  non  imphqué  dans  la  signification  du  nom  em- 
ployé pour  la  désigner,  quelque  attribut  non  connolé  par  ce 
nom.  Telles  sont  les  propositions  concernant  des  choses  indi- 
viduellement désignées,  et  toutes  celles,  générales  ou  parti- 
culières,  dans  lesquelles  le  prédicat  connote  quelque  attribut 

l'usage  du  mot  idée  chez  Locke  a  été  Pobjet,  celle-ci  est  la  seule,  il  me  semble, 
qui  ait  touché  le  but.  Je  la  cite  par  cette  autre  raison  encore  qu'elle  indique 
avec  précision  la  différence  de  mon  point  de  vue  et  de  la  théorie  Conceplualiste 
au  sujet  des  proposiiions.  Là  où  un  Conceptualisle  dit  qu'un  nom  ou  une  pro- 
position exprime  notre  Idée  d  une  chose,  je  dirais,  en  général,  au  lieu  de  notre 
Idée,  notre  Connaissance,  ou  notre  Croyance  relativement  à  la  chose  même. 
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non  connolé  par  le  sujet.  Toutes  ces  propositions  ajoutent, 
.i  elles  sont  vraies,  à  notre  connaissance;  elles  apprennent 
quelque  chose  qui  n'était  pas  déjà  contenu   dans  les  noms 
employés.  Lorsqu'on  me  dit  que  tous  les  objets  ou  quelques 
obiets  qui  ont  certaines  qualités  ou  sont  dans  un  certain 
2porl  ont  aussi  certaines  autres  qualités  et  certams  autres 
rapports,  j'apprends  par  cette  proposition  un  fait  nouveau, 
^Lt  non  contenu  dans  ma  connaissance  de  la  significati  n 
des  mots,  ni  même  de  l'existence  des  Choses  repondant  a 
cette  .ignification.  Iln'y  a  queces  sortes  de  propositions  qui 
soient  instructives  par  elles-mêmes,  ou  dont  on  puisse  inférer 
des  propositions  instructives  (1). 

Rien  n'a  plus  contribué  à  l'opinion,  si  longtemps  repan- 
due   de  la  futilité  de  la  logique  scolastique,  que  cette  circon- 
tance  que  presque  tous  les  exemples  employés  par  les  au- 
teurs dTn.  l'exposition  de  la  théorie  de  l'attribution  et  des 
S^es,  sont  des  propositions  es^ntielles.  Elles  étaient 
l/abituellement   détachées  des  branches   ou    du   tronc   de 
l'Arbre  Prédicamental  qui  ne  renfermait  que  ce  qui  était  de 
Xe^sence  des  espèces  :  Omne  corpus  est  substanUa    Omm 
animal  est  eorpus.  Omnis  homo  est  cornus.  (Jnuu s  ^^^ 
animal  Omnis  homo  est  rationaUs,  e  ainsi  de  -n^  •     n  e  t 
certes  pas  étonnant  que  l'art  syllogistique  ait  ete  juge  inu- 
tile pour  la  conduite  d'un  bon  raisonnement  quand    entre 
les  mains  de  ses  possesseurs  en  titre,  presque  toutes  es  p^^^ 
positions  qu'on  le  chargeait  de  prouver  étaient  de  le  le  na- 
ure  que  chacun  les  admettait  sans  preuve  aucune  sur  le  seul 
énoncé  des  termes,  et  que  pour  l'évidence  elles  étaient  ex.ic- 
tement  au  niveau  des  prémisses  dont  on  les  lirait.  J  ai  don. 
évité  dans  tout  cet  ouvrage  d'employer  des  propositions  essen- 
tielles comme  exemples,  excepté  dans  les  cas  ou  la  nature  du 
principe  à  éclaircir  les  exigent  forcément. 

§5. -Quant   aux   propositions  instructives,   celles    ([ui 

(l)  Celte  dislinction  correspon.l  à  celle  ,1e  Kant  et  n.tres,  entre  ce  qu'ils 
.pillent  le.  iu.^emcnts  analutiques  H  synlMmes  ;  les  premier,  étant  ceux 
qui  peuvp.l  Hro  .U'Mluit.  do  la  simple  .ip:nirinntion  de.  termes. 
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affirment  quelque  chose  d'une  Chose  sous  un  nom  qui  ne 
présuppose  pas  déjà  ce  qui  doit  être  ensuite  affirmé,  on  peut 
les  considérer,  du  moins  celles  qui  sont  universelles,  sous 
deux  aspects  différents  :  ou  bien  comme  des  fragments  de 
vérité  spéculative,  ou  comme  des  Memoranda  pour  la  pra- 
tique. Suivant  que  l'on  considère  ces  propositions  à  Fun  ou 
à  l'autre  de  ces  points  de  vue,  leur  signification  peut  être 
exprimée  convenablement  par  l'une  ou  l'autre  des  deux  for- 
mules. 

Dans  la  formule  précédemment  employée,  —  la  plus  con- 
venable pour  exprimer  la  signification  des  propositions  théo- 
riques, —  «  Tous  les  hommes  sont  mortels  »,  signifie  que 
les  attributs  d'Homme  sont  toujours  accompagnés  de  l'attribut 
Mortalité.  «  Nuls  hommes  ne  sont  des  dieux  »,  signifie  que  les 
attributs  d'Homme  ne  sont  jamais  accompagnés  par  les  attri- 
buts, ou  du  moins  par  tous  les  attributs  désignés  par  le  mot 
Dieu.  Mais  lorsque  la  proposition  est  considérée  comme  un 
Mémorandum  pour  l'usage  pratique,  nous  trouverons  pour 
exprimer  la  même  chose  un  mode  mieux  approprié  à  l'office 
de  la  proposition  en  ce  cas.  L'usage  pratique  d'une  proposi- 
tion est  de  nous  apprendre  ou  de  nous  rappeler  ce  que 
nous  devons  attendre  dans  tel  cas  particulier  qui  rentre 
dans  l'assertion  exprimée  par  la  proposition.  A  ce  point 
de  vue,  la  proposition  «  Tous  les  hommes  sont  mortels  i, 
signifie  que  les  attributs  d'Homme  sont  une  preuve,  une 
marque  de  Mortahté,  un  indice  par  lequel  la  présence  de 
cet  attribut  est  rendue  manifeste.  «  Nuls  hommes  ne  sont  des 
dieux  D,  signifie  que  les  attributs  d'Homme  sont  une  marque, 
une  preuve  que  les  attributs  appartenant  h  un  dieu  ne  se 
trouvent  pas  ici,  et  que  là  où  sont  les  premiers,  nous  ne  de- 
vons pas  nous  attendre  à  trouver  les  seconds. 

Ces  deux  formes  d'expression  sont,  au  fond,  équivalentes 
mais  l'une  fixe  plus  directement   l'attention  sur  ce  que  la 
proposition  signifie,  l'autre  sur  la  manière  dont  on  doit  s'en 
servir. 

Maintenant,  il  convient  d'observer  que  le  Raisonnement 
(sujet  que  nous  allons  bientôt  aborder)  est  un  procédé  dans 
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kduel  les  propositions  ne  figurent  pas  comme  résultais  défi- 
nitifs mais  comme  moyens  pour  former  d'autres  |.roposi- 
tions'  Nous  devons  donc  penser  que  le  mode  d'exposition  du 
sens  d'une  proposition  générale    qui  la  présente  dans  son 
rapport  à  la  pratique  est  celui  qui  exprime  le  mieux  la  fonc- 
tion de  la  proposition  dans  le  Raisonnement.  En  conséquence, 
il  est  presque  indispensable,  dans  la  théorie  du  Raisonnement, 
d'adopter  le  point  de  vue  suivant  lequel  la  proposition  a  pour 
office  d'énoncer  qu'un  fait  ou  phénomène  est  une  rnar<iue, 
une  preuve  d'un  autre  fait  ou  phénomène.  Pour  cette  théo- 
rie  le  meilleur  mode  de  déterminer  la  signification  de  la 
proposition  n'est  pas  celui  qui  montre  le  plus  clairement 
ïe  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  celui  qu,  fait  le  plus  dis- 
linctement  voir  la  manière  dont  elle  peut  servir  a  faire  trou- 
ver d'autres  propositions. 

CHAPITRE  VU. 

DE  LA  NATURE  DE  LA  CLASSIFICATION  ET  DES  CINQ  PRÉDICABLES. 

8  1  —  En  étudiant  les  propositions  générales,  nous  nous 
sommes  beaucoup  moins  occupés  que^ne  le  font  cVordinaire 
les  logiciens  des  idées  de  Classe  et  de  Classification  idées 
qui   depuis  que  la  doctrine  Réaliste  des  Substances  Gene- 
ïalés  a  cessé  d'être  en  vogue,  ont  été  la  base  de  presque 
toutes  les  théories  philosophiques  des  termes  généraux  et 
des  propositions  générales.  Nous  avons  considère  les  noms 
.éne^aux  comme  ayant  une  signification  complètement  indé- 
pendante de  leur  roUe  comme  noms  de  classes.  Cette  circon- 
stance,  en  effet,  est  tout  accidentelle,  attendu  quil  est  tou 
à  fait  indifférent  pour  la  signification  d'un  nom  qu  il  soit 
applicable  à  plusieurs  objets  ou  à  un  seul,  ou  même  à  rien. 
Dieu  est  un  terme  général,  aussi  bien  pour  le  chrétien  et 
pour  le  juif  que  pour  un  polythéiste;  et  dragon,  chimère, 
hippogriffe,  sirène,  fantôme,  sont  aussi  bien  des  termes 
oénéraux  que  s'il  existait  des  objets  réels  correspondant  a 
ces  noms.  Tout  nom  dont  la  signification  est  constituée  par 
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des  attributs  est  e^  puissance  ie  nom  d'un  nombre  indéfini 
d'objets;  mais  il  n'est  pas  besoin  qu'il  soit  actuellement  le 
nom  d'un  objet  quelconque,  et,  s'il  l'est,  il  peut  l'être  d'un 
seul.  Sitôt  qu'un  nom  est  employé  pour  connoter  des  attri- 
buts, les  choses,  en  grand  ou  en  petit  nombre,  qui  possèdent 
ces  attributs  deviennent,  ipso  facto,  une  classe.  Mais  en 
affirmant  le  nom,  on  affirme  les  attributs  seulement;  et  que 
ce  nom  appartienne  à  une  classe,  c'est  à  quoi,  dans  bien 
des  cas,  on  ne  songe  pas  du  tout. 

Mais,  quoique  l'Attribution  (prédication)  ne  présuppose 
pas  la  Classification,  et  que  la  théorie  des  Noms  et  des  Pro- 
positions soit  embarrassée  plutôt  qu'éclaircie  par  l'introduc- 
tion de  l'idée  de  classification,  il  y  a  néanmoins  une  liaison 
étroite  entre  la  Classification  et  l'emploi  des  Noms  Généraux. 
Tout  nom  général  crée  une  classe  s'il  existe  des  choses 
réelles  ou  imaginaires  pour  la  composer,  c'est-à-dire  s'il 
existe  des  choses  qui  correspondent  à  la  signification  du 
nom.  Les  classes,  par  conséquent,    sont  le  plus  souvent 
créées  par  les  noms  généraux  ;  mais  les  noms  généraux 
naissent  quelquefois  aussi,  quoique  moins   souvent,    des 
classes.  D'ordinaire,  sans  doute,  un  nom  général,  ce  qui  veut 
dire  significatif,   est  introduit  parce  que  nous  avons  une 
signification  à  lui  faire  exprimer,  parce  que  nous  avons 
besoin  d'un  mot  pour  affirmer  les  attributs  qu'il  connote. 
Mais  il  est  vrai  aussi  qu'un  nom  est  introduit  quelquefois 
parce  qu'il  paraît  convenir  pour  la  création  d'une  clas$e  ; 
parce  que  nous  avons  jugé  utile,  pour  la  direction  de  nos 
opérations  mentales,  que  certains  objets  soient  pensés  en- 
semble. Un  naturaliste,  en  vue  des  exigences  de  sa  science 
particuhère,  voit  une  raison  de  distribuer  le  régne  animal 
ou  végétal  en  certains  groupes  plutôt  qu'en  d'autres,  et  il 
lui  faut  un  nom  pour  lier,  en  quelque  sorte,  ces  groupes  les 
uns  aux  autres.  Il  ne  faudrait  pas  croire  pourtant  que  ces 
noms,  une  fois  introduits,   différent  en  rien  quant  à  leur 
signification  des  autres  noms  connotatifs.  Les  classes  qu'ils 
dénotent  sont,  comme  toutes  les  autres,  constituées  par  cer- 
tains attributs  communs,  et  leurs  noms  signifient  ces  attri- 
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l,uls  et  pas  aiUre  chose.  Les  noms  des  Classes  el  Ordres  de 
Cnvier,  les  Plantigrades,  Digitigrades,  etc.,  quoique  nés 
de  sa  classification  des  animaux,  sont  tout  aussi  bien  Texpres- 
sion  d'attributs  que  s'ils  l'avaient  précédée.  Tout  ce  qu'il  y 
a  de  particulier  ici,  c'est  que  l'intérêt  de  la  classification 
était  le  motif  principal  de  l'introduction  des  noms;  tandis 
que,  dans  d'autres  cas,  le  nom  est  créé  comme  moyen  d'as- 
sertion, et  que  la  formation  d'une  classe  dénotée  par  sa 
signification  n'en  est  qu'une  conséquence  indirecte. 

Les  principes  qu^  doivent  diriger  la  classification  comme 
procédé  logique  dans  la  recherche  de  la  vérité  ne  peuvent, 
en  aucune  manière,  être  discutés  avant  d'être  arrivés  à  une 
période  plus  avancée  de  notre  investigation.  Mais  nous  ne 
pourrions,  sans  mutiler  et  laisser  informe  la  théorie  des 
noms  généraux,  nous  abstenir  de  traiter  de  la  Classification, 
en  tanl  qu'elle  résulte  de  l'emploi  des  termes  généraux  et  y 
est  impHquée. 

S  "2.  —  Cette  partie  de  la  théorie  des  noms  généraux  est 
le  sujet  de  ce  qu'on  appelle  la  doctrine  des  Prédicables, 
doctrine  qui,  d'Aristote  et  de  son  continuateur  Porphyre,  a 
passé  de  main  en  main  dans  les  âges  suivants,  et  dont  plu- 
sieurs distinctions  ont  pris  fortement  racine,  non-seulement 
dans  la  terminologie  scientifique,  mais  encore  dans  le  lan- 
ga^^e  populaire.  Les  prédicables  sont  une  quintuple  division 
des  Noms  généraux,  laquelle  n'est  pas  fondée,  comme  d'or- 
dinaire, sur  une  différence  dans  leur  signification,  c  est-à- 
dire  dans  Tattribut  q'uils  connolent,  mais  sur  une  différence 
dans  la  classe  qu'ils  dénotent,  A  ce  point  de  vue,  on  peut 
affirmer  d'une  chose  cinq  sortes  de  noms  de  classe  : 

Un    genu^  de  la  chose  (-^evcî). 

Une  species  (eï^oç). 

Une  diffeienlia  ((î'iacpûpà). 

Un    propriui?i  (tS'.c^). 

Un    accidens  (ouaSeSr.xo;). 

11  faut  remarquer  que  ces  distinctions  expriment,  non  ce 
qu'est  le  prédicat  dans  sa  signification  propre,  mais  sa  rela- 
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tion  avec  le  sujet  auquel  il  se  rapporte  dans  tel  ou  tel  cas 
particulier.  Il  n'y  a  pas  des  noms  qui  soient  exclusivement 
Gênera,  ou  Species,  ou  Differentiœ;  mais  le  même  nom  est 
rapporté  à  un  prédicable  ou  à  un  autre  suivant  la  nature  du 
sujet  dont  il  est  occasionnellement  affirmé.  Animal,  par 
exemple,  est  un  genre  par  rapport  à  Homme  ou  à  Jean;  il 
est  une  espèce  relativement  à  Substance  ou  Être.  Rectangle 
est  une  Differentia  du  carré  géométrique  ;  il  n'est  qu'un 
des  Accidentia  de  la  table  sur  laquelle  j'écris.  Les  mots 
Genre,  Espèce,  etc.,  sont  donc  des  termes  relatifs;  ce  sont 
des  noms  appliqués  à  certains  prédicats  pour  exprimer  leur 
rapport  avec  un  sujet  donné  ;  rapport  basé,  comme  nous  le 
verrons,  non  sur  ce  que  le  prédicat  connote,  mais  sur  la 
classe  qu'il  dénote  et  sur  la  place  qu'occupe  cette  classe, 
dans  une  classification  donnée,  relativement  au  sujet  parti- 
culier. 

§  3.  --  De  ces  cinq  noms,  deux,  le  genre  et  l'espèce,  sont 
employés  par  les  naturalistes  dans  un  sens  technique,  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  conforme  à  leur  signification  philoso- 
phique, et  ils  ont,  en  outre,  acquis  une  acception  populaire 
beaucoup  plus  générale.  En  ce  sens  populaire  deux  classes 
quelconques,  dont  l'une  renferme  la  totalité  de  l'autre  et 
plus,  peuvent  être  appelées  un  Genre  et  une  Espèce  :  Animal 
et  Homme,  par  exemple;  Homme  et  Mathématicien.  Animal 
est  un  genre.  Homme  et  Brute  sont  ses  deux  espèces.  On 
peut  aussi  le  diviser  en  un  plus  grand  nombre  d'espèces,  en 
homme,  cheval,  chien,  etc.  Bipède  peut  aussi  être  considéré 
comme  un  genre  dont  l'homme  et  l'oiseau  sont  deux  espèces. 
Saveur  est  un  genre  dont  le  doux,  le  salé,  l'acide,  sont  des 
espèces.  Vertu  est  un  genre  ;  justice,  prudence,  courage, 
générosité,  magnanimité,  etc.,  sont  ses  espèces. 

La  classe  qui  est  un  genre  relativement  à  la  sous-classe 
ou  espèce  qu  elle  contient,  peut  être  elle-même  une  espèce 
par  rapport  à  une  classe  plus  compréhensive  ou,  comme  on 
l'appelle,  un  genre  supérieur.  L'Homme  est  une  espèce,  eu 
égard  à  l'animal  ;  il  est  un  genre  relativement  à  fespèce 
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Mathématicien.  Anima/ esl  un  genre  divisé  en  deux  espèces, 
l'homme  et  la  brute;  mais  il  est  aussi  une  espèce  qui,  avec 
d'autres  espèces,  les  végétaux,  constitue  le  genre  Êtres  Orga- 
nisés. Bipède  esl  un  genre  à  l'égard  de  l'homme  et  de  l'oi- 
seau ,  une  espèce  par  rapport  au  genre  supérieur  Animal. 
La  Saveur  est  un  genre  divisé  en  espèces,  mais  il  est  aussi 
une  espèce  du  genre  Sensation.  Vertu,  genre  relativement 
à  la  justice,  la  tempérance,  etc.,  est  une  des  espèces  du 
genre  Qualité  Morale. 

Pris  en  ce  sens  populaire,  les  mots  Genre  et  Espèce  ont 
passé  dans  la  langue  usuelle,  et  l'on  remarquera  que  dans  le 
discours  habituel  ce  n'est  pas  le  nom  de  la  classe,  mais  la 
classe  elle-même,  qui  est  considérée  comme  genre  ou  espèce  ; 
non  pas,  sans  doute,  la  classe  prise  au  sens  de  chacun  des 
individus  qui  la  composent,  mais  des  individus  considérés 
collectivement  comme  un  tout;  le  nom  par  lequel  la  classe 
est  désignée  étant  ainsi,  non  pas  celui  de  l'espèce  ou  du  genre, 
mais  le  nom  générique  ou  spécifique.  C'est  là,  du  reste,  une 
forme  d'expression  admissible  ;  et  ces  deux  manières  de 
parler  sont  indifférentes,  pourvu  que  le  reste  du  discours  s'y 
conforme  ;  mais  si  l'on  appelle  genre  la  classe  elle-même,  on 
ne  doit  pas  dire  qu'on  affirme  le  genre.  Nous  affirmons  de 
l'homme  le  no>n  mortel,  et  l'on  peut  dire  en  un  sens  admis- 
sible qu'en  affirmant  ce  nom  nous  affirmons  ce  que  ce 
nom  exprime,  l'attribut  mortalité  ;  mais  il  n'est,  en  aucun 
sens,  admissible  que  nous  affirmions  de  l'homme  la  classe 
mortel;  nous  affirmons  seulement  le  fait  qu'il  appartient  à  la 

Les  logiciens  aristotéliciens  employaient  les  termes  genre 
et  espèce  dans  un  sens  plus  restreint;  ils  n'admettaient  pas  que 
toute  classe  susceptible  d'être  divisée  en  d'autres  classes  fui 
un  genre,  ou  qu'une  classe  susceptible  d'être  renfermée  dans 
une  classe  plus  large  fût  une  espèce  ;  l'Animal  était  pour  eux 
un  genre  ;  Thomme  et  la  brute  étaient  des  espèces  coordon- 
nées sous  ce  genre.  Bipède  n'aurait  pas  été  considéré  comme 
un  genre  par  rapport  à  l'homm",  mais  seulement  comme 
un  proprium  ou  un  accidens.  Il  fallait,  dans  leur  théorie, 
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que  le  genre  et  l'espèce  fussent  de  Yessence  du  sujet.  .1;?/- 
77iffl  était  de  l'essence  de  l'homme  ;  bipède  ne  l'était  pas. 
Dans  toute  classification  il  y  avait  une  dernière  classe  qu'ils 
considéraient  comme  la  plus  basse  espèce,  Vinfima  species. 
Homme,  par  exemple,  était  une  espèce  infime.  Toutes  les 
autres  divisions  dont  une  classe  était  susceptible,  comme 
celle  d'Homme  en  hommes,  noirs,  blancs,  rouges,  ou  en  prê- 
tres et  laïques,  n'étaient  pas,  selon  eux,  des  espèces. 

On  a  vu,  cependant,  dans  le  précédent  chapitre,  que  la 
distinction  entre  l'essence  d'une  classe  et  les  attributs  ou 
propriétés  qui  ne  sont  pas  de  son  essence  (distinction  si  fer- 
tile en  spéculations  abstruses,  et  à  laquelle  jadis,  et  aujour- 
d'hui encore,  on  a  attribué  un  caractère  si  mystérieux)  ne 
signifie  rien  de  plus  que  la  différence  entre  les  attributs  de 
la  classe  qui  sont  imphqués  dans  la  signification  même  du 
nom,  et  les  attributs  qui  n'y  sont  pas  impliqués.  Le  mot 
Essence,  avons-nous  vu,  appliqué  aux  individus,  ne  signifie 
rien,  si  ce  n'est  dans  les  théories  discréditées  des  7'éalistes  ; 
et  ce  que  les  scolastiques  appelaient  l'essence  d'un  individu 
était  simplement  l'essence  de  la  classe  à  laquelle  cet  individu 
était  le  plus  ordinairement  rapporté. 

N'y  a-t-il  donc  que  cette  différence  toute  verbale  entre  les 
classes  admises  comme  genres  et  espèces  par  les  scolastiques 
et  celles  auxquelles  ils  refusaient  ce  titre?  Est-ce  une  erreur 
de  considérer  certaines  différences  des  objets  comme  des 
différences  dans  leur  nature  {génère  ou  specie),  et  certaines 
autres  comme  des  différences  dans  leurs  accidents?  Les  sco- 
lastiques avaient-ils  tort  ou  raison  de  donner  à  quelques-unes 
des  classes  entre  lesquelles  les  choses  peuvent  être  divisées 
le  nom  de  genre  ou  d'espèce,  et  de  considérer  les  autres 
comme  des  divisions  secondaires  fondées  sur  des  différences 
comparativement  superficielles?  L'examen  de  ces  questions 
fera  voir  que  les  aristotéliciens  exprimaient  quelque  chose 
par  cette  distinction,  et  quelque  chose  d'important,  mais  qui, 
vaguement  conçu,  élait  incomplètement  exprimé  par  leur 
phraséologie  des  Essences,  et  par  les  autres  manières  de 
parler  auxquelles  ils  avaient  recours. 


i 


iï 


13G  DES  NOMS  ET  DES  PROPOSITIONS. 

§  !i.  —  C'est  un  {)rincipG  fonilamental  ca  logique  que  la 
faculté  d'établir  des  classes  est  illimitée,  tant  qu'il  existe  une 
différence,  même  la  plus  petite,  pouvant  donner  lieu  à  une 
distinction.  Prenez  un  attribut  quelconque;  si  certaines 
choses  le  possèdent,  et  d'autres  non,  vous  pouvez  fonder 
sur  cet  attribut  une  division  de  toutes  les  choses  en  deux 
classes,  et  vous  le  faites,  en  effet,  dès  l'instant  que  vous  créez 
un  nom  qui  connote  l'attribut.  Le  nombre  des  classes  pos- 
sibles est  par  conséquent  infini  ;  et  il  existe,  en  fait,  autant 
de  classes  (de  choses  réelles  ou  imaginaires)  qu'il  y  a  de 
noms  généraux  à  la  fois  positifs  et  négatifs. 

Mais  si  nous  examinons  une  des  classes  ainsi  formées, 
telles  que  la  classe  Animal  ou  Plante,  la  classe  Soufre  ou 
Phosphore,  la  classe  Blanc  ou  Rouge,  et  si  nous  considérons 
en  quoi  particulièrement  les  individus  d'une  classe  diffèrent 
de  ceux  qui  n'y  appartiennent  pas,  nous  trouvons  sous  ce 
rapport  une  diversité  bien  remarquable  entre  quelques 
classes  et  les  autres.  Dans  quelques-unes,  les  différences  ne 
portent  que  sur  certaines  particularités  qui  peuvent  être 
comptées  ;  tandis  que,  dans  d'autres,  elles  portent  sur  beau- 
coup plusde  points  qu'on  n'en  pourrait  énumérer,  plus  même 
qu'on  ne  peut  espérer  en  connaître  jamais.  Quelques  classes 
n'ont  rien  ou  presque  rien  en  commun  qui  puisse  servir  à 
les  caractériser,  si  ce  n'est  précisément  ce  qui  est  connoté 
par  le  nom.  Les  choses  Blanches,  par  exemple,  n'ont  pas 
d'autre  propriété  commune  que  la  blancheur,  ou  s'il  y  en  a 
quelque  autre,  c'est  seulement  parce  qu'elle  est  liée  de  quel- 
que façon  à  la  blancheur  ;  mais  des  centaines  de  générations 
n'ont  pu  épuiser  les  propriétés  communes  des  animaux  et 
des  plantes,  du  soufre  ou  du  phosphore.  Nous  ne  les  sup- 
posons même  pas  épuisables,  et  nous  poursuivons  nos  obser- 
vations et  nos  expériences  avec  la  pleine  conviction  de 
pouvoir  découvrir  sans  cesse  de  nouvelles  propriétés  non 
impUquées  dans  celles  déjà  connues.  Par  contraire ,  si 
Ton  proposait  de  rechercher  les  communes  propriétés  de 
toutes  les  choses  qui  ont  la  même  couleur,  ou  la  neême 
dimension j  ou  la  même  pesanteur  spécifique,  l'absurdité 
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serait  palpable.  Nous  n'avons  aucune  raison  de  croire  qu'il  y 
ait  de  telles  propi-iétés  communes  aulrcs  que  celles  qui  sont 
impliquées  dans  la  supposition  même,  ou  qui  peuvent  en  être 
dérivées  par  quelque  loi  de  causation.  Il  est  donc  évident 
que  quelquefois  les  propriétés  sur  lesquelles  se  fondent 
nos  classes  épuisent  tout  ce  que  la  classe  a  en  commun, 
mais  que,  dans  d'autres  cas,  nous  faisons  un  choix  d'un  petit 
nombre  de  propriétés,  parmi  un  nombre  d'autres,  non-seu- 
lement plus  grand,  mais  encore  inépuisable  pour  nous,  et 
qui,  comme  tel,  peut  être  considéré,  eu  égard  du  moins  à 
notre  connaissance,  comme  infini. 

Il  n'y  a  aucune  impropriété  à  dire  qu'une  de  ces  deux  classi- 
fications répond  mieux  que  l'autre  à  une  distinction  radicale 
des  choses,  et  si  l'on  préfère  dire  que  l'une  de  ces  classifica- 
tions est  faite  par  la  nature,  et  l'autre  par  nous,  à  notre  con- 
venance, on  aura  raison  ;  pourvu  qu'on  ne  prétende  pas  dire 
autre  chose  que  ceci  :  là  où  une  certaine  différence  entre 
les  choses  (quoique  peut-être  peu  importante  en  soi)  répond 
à  nous  ne  savons  quel  nombre  d'autres  différences,  portant 
non-seulement  sur  leurs  propriétés  connues,  mais  encore  sur 
leurs  propriétés  non  encore  découvertes,  il  n'est  pas  simple- 
ment facultatif,  mais  impérativement  obligatoire  de  recon- 
naître cette  différence  comme  la  base  d'une  distinction  spéci- 

iique;  tandis  que,  au  contraire, des  différenceslimitées,commc 
celles  désignées  par  les  mots  blanc,  noir,  rouge,  peuvent  être 
négligées,  si  le  but  en  vue  duquel  la  classification  est  insti- 
tuée ne  dirige  pas  l'attention  sur  ces  propriétés.  Dans  les 
deux  cas,  cependant,  c'est  la  nature  qui  fait  les  différences, 
et,  dans  les  deux  cas  aussi,  le  choix  de  ces  différences,  comme 
bases  de  classification  et  de  nomenclature,  est  l'œuvre  de 
l'homme.  Seulement  dans  un  des  cas  les  fins  du  lanaaiie 
et  de  la  classification  seraient  manquées  si  l'on  ne  tenait  pas 
compte  de  la  différence,  tandis  que  dans  l'autre  cas  la  néces- 
sité d'en  tenir  compte  dépend  du  plus  ou  moins  d'importance 
des  quahtés  particuhères  qui  la  constituent. 

Maintenant,  ces  classes  caractérisées  par  une  infinité  de  pro- 
priétésineonnues,etpasseulementparunpetitnombredepro-^ 


■•) 


I 


1? 


13g  DES  NOMS  ET  DES  PROPOSITIONS. 

prictés  déterminées,  séparéesles  unes  des  autres  par  un  abîme 
insondable  et  non  par  un  simple  fossé  dont  on  voit  le  fond  ; 
ces  classes,  disons-nous,  sont  les  seules  que  les  aristotéliciens 
considéraient  comme  des  genres  on  des  espèces.  Les  diffé- 
rences qui  ne  portaient  que  sur  quelques  propriétés  détermi- 
nées, n'étaient  pour  eux  que  des  différences  dans  les  accidents 
des  choses;  mais  lorsqu'une  classe  se  distinguait  des  autres 
choses  par  une  multitude  infinie  de  différences,  connues  ou 
inconnues,  ils  considéraient  la  distinction  comme  générique 
ou  spécifique,  et  la  différence  était  dite  essentielle,  ce  qui 
est  encore  aujourd'hui  une  des  significations  courantes  de 
cette  vague  expression. 

Les  scolastiques  ayant  donc  eu  raison  de  tirer  une  hgne 
profonde  de  démarcation  entre  ces  deux  sortes  de  classes, 
je  conserverai,  non-seulement  leur  division',  mais  encore  le 
langage  dans  lequel  ils  l'étabhssaient.  Dans  leur  termmo^o- 
gie,  le  genre  le  plus  prochain  (ou  le  plus  inférieur)  auquel  un 
individu  est  rapporté  s'appelle  son  espèce.  Newton,  par 
exemple,  serait  de  l'espèce  Homme.  Il  y  a,  sans   doute, 
dans  la  classe  homme,   de  nombreuses  sous-classes  aux- 
quelles Newton  appartient  également,  par  exemple,  celles 
d'Anglais,  de  chrétien,  de  mathématicien  ;  mais  ces  classes, 
bien  que  distinctes,  ne  sont  pas,  au  sens  où  nous  entendons 
le  terme,  des  espèces  d'Hommes.  Un  chrétien  diffère  des 
autres  êtres  humains,  mais  il  en  diffère  seulement  dans  l'at- 
tribut que  ce  mot  désigne,  à  savoir,  la  foi  chrétienne,  et  dans 
tout  ce  qui  y  est  impliqué  comme  résultant  du  fait  même  ou 
comme  lié  au  fait  par  un  rapport  de  cause  et  d'effet.  Nous 
ne  songerons  jamais  à  chercher  quelles  propriétés  non  liées 
au  christianisme,  soit  comme  cause,  soit  comme  effet,  sont 
communes  à  tous  les  chrétiens  ;  tandis  que,  à  l'égard  de 
tous  les  Hommes,  les  physiologistes  sont  sans  cesse  en  quête 
de  ces  propriétés  ;  et  la  recherche  ne  finira  probablement 
jamais.  Homme  peut  donc  être  appelé  une  espèce  ;  Chrétien 
ou  Mathématicien  ne  peut  pas  l'être. 

Notons  ici  que  cela  n'implique  pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir 
diverses  sortes  ou  espèces  logiques  d'hommes.  Les   races 
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et  les  tempéraments,  les  sexes,  les  âges  mêmes,  peuvent 
être,  sans  forcer  le  sens  du  terme,  des  différences  spécifi- 
ques. Je  ne  dis  pas  que  cela  soit;  car  il  est  permis  de  penser 
qu'en  avançant ,  la  physiologie  fera  voir  que  les  différences 
réelles   existant  entre  les  races,  les  sexes,  etc.,   sont  des 
conséquences  naturelles  d'un  petit  nombre  de  différences 
primordiales  qui  peuvent  être  déterminées,  et  qui,  comme 
on  dit,  expliquent  tout  le  reste.  S'il  en  était  ainsi,  ces  dis- 
tinctions ne  seraient  pas  des  distinctions  de  Nature ,  ni  des 
différences  plus  importantes  que  celles  de  chrétien,  de  juif, 
de  musulman  et  de  païen.  Aussi,  prend-on  souvent  pour 
des  espèces  ou  des  genres  réels  des  classes  qui,  comme  il 
sera  prouvé  plus  loin,  n'en  sont  pas.  Mais  s'il  arrivait  que 
les  différences  ne  pussent  pas  être  exphquées  de  cette  ma- 
nière, alors  Caucasien,  Mongol,  Nègre,  etc.,  seraient  réel- 
lement des  espèces  différentes  d'êtres  humains  et  auraient 
droit  d'être  ainsi  nommées  par  le  logicien,  sinon  par  le  natu- 
rahste.  En  effet,  le  ^m^t  espèce  est  employé,  comme  nous 
l'avons  vu,  dans  un  sens  différent  en  logique  et  en  histoire 
naturelle.  Le  naturaliste  ne  considère  jamais  comme  des 
espèces  différentes  des  êtres  organisés  qu'on  peut  supposer 
être  descendus  de  la  même  souche.  C'est  là,  cependant, 
une  signification  du  mot  toute  conventionnelle  et  adoptée 
pour  les  besoins  techniques  d'une  science  particulière.  Pour 
le  logicien,  si  le  nègre  et  le  blanc  diffèrent,  bien  qu'à  un 
degré  moindre,  comme  le  cheval  et  le  chameau,  c'est-à-dire, 
si  leurs  différences  sont  inépuisables  et  non  dépendantes 
d'une  même  cause,  ils  constituent  des  espèces  différentes, 
qu'ils  descendent  ou  non  d'ancêtres  communs.  Mais  si  leurs 
différences  peuvent  être  attribuées  au  climat,  aux  habitudes 
ou  à  quelque  particularité  de  conformation,  ils  ne  sont  pas, 
pour  le  logicien,  spécifiquement  distincts. 

Lorsque  Yinfîma  species  ou  le  genre  prochain  auquel 
appartient  l'individu  a  été  déterminé,  les  propriétés  com- 
munes à  ce  genre  renferment  nécessairement  la  totahté  des 
propriétés  communes  de  chaque  autre  genre  réel  auquell'in- 
dividu  peut  être  rapporté.  Que  l'individu  soit,  par  exemple, 
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Socrate,  et  le  genre  prochain  Homme  ;  Animal  est  aussi  un 
genre  réel  et  renferme  Socrate;  mais  puisqu'il  renferme 
également  l'homme,  ou,  en  d'autres  termes,  puisque  tous 
les  hommes  sont  des  animaux,  les  propriétés  communes 
aux  animaux  forment  une  portion  des  propriétés  communes 
de  la  sous-classe  Homme  ;  et  s'il  se  trouvait  une  classe  qui 
contenant  Socrate  ne  contiendrait  pas  l'Homme,  cette  classe 
ne  serait  pas  un  genre  réel.  Soit,  par  exemple,  la  classe 
nés  camus,  qui  renferme  Socrate  sans  renfermer  tous  les 
hommes.  Pour  déterminer  si  c'est  une  classe  réelle,  il  faut 
se  poser  cette  question  :  Les  animaux  Camus  possèdent-ils 
tous,  en  sus  de  ce  qui  est  imphqué  dans  leur  nez  camus, 
quelques  propriétés  autres  que  celles  qui  sont  communes  à 
tous  les  animaux?  S'ils  en  possèdent  ;  si  un  nez  camus  est  le 
signe  ou  l'indice  d'un  nombre  indéfini  d'autres  particularités 
non  dérivables  des  premières  en  vertu  d'une  loi  assignable, 
alors  nous  pourrons  tailler  dans  la  classe  Homme  ^ne  autre 
classe,  celle  de  l'Homme  Camus,  laquelle,  conformément  à 
notre  définition,  sera  un  Genre.  Mais  si  nous  pouvons  le 
faire,  l'Homme  ne  sera  plus,  comme  nous  l'avions  supposé, 
le  Genre  prochain  ;  par  conséquent  les  propriétés  du  Genre 
prochain  comprennent  celles  (connues  ou  inconnues)  de 
tous  les  autres  Genres  auxquels  l'individu  appartient;  ce  qu'il 
fallait  démontrer.  Ainsi  chaque  autre  genre  attribuable  à  l'in- 
dividu sera  avec  le  Genre  prochain  dans  un  rapport  de 
genus,  même  dans  l'acception  populaire  des  termes  Genre 
et  Espèce,  c'est-à-dire,  sera  une  classe  plus  étendue  qui  con- 
tiendra ce  genre  et  d'autres. choses  encore. 

Nous  sommes  maintenant  en  mesure  de  fixer  le  sens 
logique  de  ces  termes.  Toute  classe  réelle,  c'est-à-dire  qui 
est  distinguée  de  toutes  les  autres  par  une  multitude  indé- 
terminée de  propriétés  non  dérivables  l'une  de  l'autre,  est 
un  genre  ou  une  espèce.  Une  classe  qui  n'est  pas  divisible  en 
d'autres  classes  ne  peut  être  un  genre,  parce  qu'elle  n'a  pas 
sous  elle  des  espèces  ;  mais  elle  est  elle-même  une  espèce, 
tant  par  rapport  aux  individus  a^i-dessous  qu'aux  genres 
au-dessus  {spccies  prœdicabilis  et  species  subjicibilis).  Mais 
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toute  classe  divisible  en  classes  réelles  (comme  l'Animal  en 
quadrupèdes,  oiseaux,  etc.,  ou  les  Quadrupèdes  en  diverses 
espèces  de  quadrupèdes),  est  un  genre  pour  tout  ce  qui  est 
au-dessous,  une  espèce  pour  tous  les  genres  dans  lesquels 
elle  est  elle-même  contenue. 

Nous  pouvons  terminer  ici  cette  partie  de  la  discussion  et 
passer  aux  trois  autres  prédicables,  differmtia,  proprium 
et  acadens. 

§  5.  —Commençons  par  Dlfferentia,  Ce  mot  est  corrélatif 
à  ceux  de  genre  et  espèce,  et,  comme  on  Tadrnet  générale- 
ment, il  signifie  l'attribut  qui  distingue  une  espèce  donnée 
de  toute  autre  espèce  du  même  genre.  Jusque-là  c'est  très- 
clair.  Mais  on  peut  demander  lequel  de  ces  attributs  distinc- 
tifs  signifie-t-il  ?  Nous  avons  vu,  en  effet,,  que  toute  classe 
réelle  (et  l'espèce  doit  en  être  une)  se  distingue  des  autres, 
non  par  un  seul,  mais  par  un  nombre  indéfini  d'attributs! 
L'Homme,  par  exemple,  est  une  espèce  du  genre  Animal  ;* 
Raisonnable  (ou  Rationahté,  car  il  est  indifférent  d'employer 
la  forme  abstraite  ou  concrète)  est  généralement  considéré 
comme  sa  Differentia,  et,  sans  aucun  doute,  cet  attribut 
narque  une    distinction.   Mais   on   a   aussi  remarqué  de 
l'homme  qu'il  est  un  animal  cuisinier,  qu'il  est  le  seul  ani- 
mal qui  apprête  sa  nourriture.  C'est  là  donc  un  autre  des 
attributs  par  lesquels  l'espèce  homme  se  distingue  des  autres 
spèces  du  même  genre.  Cet  attribut  pourrait-il  aussi  bien 
que  le  premier  servir   de  Diflèrentia?  Les  aristotéhciens 
disent  non,  ayant  décidé  que  la  différence  doit,  comme  le 
genre  et  l'espèce,  être  de  Y  essence  du  sujet. 

Ici  nous  perdons  jusqu'à  ce  dernier  vestige  de  signification 
fondée  sur  la  nature  des  choses  mêmes,  qu'on  peut  supposer 
impHquée  dans  le  mot  Essence  quand  on  dit  que  le  genre  et 
l'espèce  doivent  être  de  l'essence  de  la  chose.  H  n'est  pas 
douteux  que  lorsque  les  scolastiques  parlaient  de  l'Essence 
des  choses,  comme  opposée  à  leurs  accidents,  ils  avaient 
confusément  en  vue  la  distinction  entre  les  différences  de 
Nature  et  les  différences  qui  ne  sont  pas  de  Nature;  ils  vou- 
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laieïit  dire  que  le  genre  et  l'espèce  doivent  être  des  classes 
réelles.  Leur  conception  de  l'essence  d'une  chose  était  la 
vao-ue  notion  d'un  quelque  chose  qui  la  fait  être  ce  qu'elle 
est"  c'est-à-dire  qui  lui  confère  cette  variété  de  propriétés 
qui'  constituent  sa  nature  propre.  Mais  quand  on  y  regarda 
de  plus  près,  on  ne  put  pas  découvrir  ce  qu'était  cette  chose 
d'où  découlent  les  propriétés,  ni  même  s'il  existait  quelque 
cho^e  de  semblable.  Cependant  les  logiciens  qui  ne  voulaient 
pas  en  convenir,  mais  incapables  en  même  temps  de  décou- 
vrir ce  qui  fait  que  la  chose  est  ce  qu'elle  est,  s'en  tenaient 
à  ce  qui  la  fait  être  ce  qui  est  exprimé  par  son  nom.  Des  in- 
nombrables propriétés,  connues  et  inconnues,  communes  à 
la  classe  Homme,  une  portion  seulement,  et  sans  doute  une 
portion  très-petite,  est  connotée  par  le  nom  ;  ces  quelques 
propriétés,  cependant,  auront  été  naturellement  distmguees 
du  reste,  soit  par  leur  plus  d'apparence,  soit  par  leur  plus 
arande  importance  supposée  ;  les  logiciens  s'en  emparèrent 
et  les  appelèrent  l'essence  de  l'espèce,  et,  ne  s'arrêtant  pas 
là,  ils  en  firent  Yinfima  species,  l'essence  aussi  de  l'indi- 
vidu; car  c'était  leur  maxime  que  l'espèce  contient  «l'es- 
sence entière  .  de  la  chose.  La  métaphysique  ,  ce  champ  si 
fertile  en  illusions  propagées  par  le  langage,  n'en  a  jamais 
produit  d'aussi  signalée  que  celle-ci.  C'est  de  cette  manière 
que  la  Rationalité  étant  connotée  par  le  nom  Homme  fui 
considérée  comme  une  différence  de  la  classe  ;  tandis  que 
la  particularité  de  faire  cuire  la  nourriture  n'étant  pas  con- 
notée était  reléguée  dans  la  foule  des  propriétés  acciden- 

La  distinction  entre  Differentia,  Proprium  et  Accidens  n*est 
donc  pas  fondée  sur  la  nature  des  choses,  mais  sur  la  conno- 
tation des  noms  ;  et  c'est  là  que  nous  devons  la  chercher,  si 
nous  voulons  savoir  ce  qu'elle  est. 

Du  fait  que  le  genre  comprend  l'espèce,  en  d'autres  ter- 
mes, qu'il  dénote  plus  que  l'espèce  ou  est  attribuable  à  un 
plus' grand  nombre  d'individus,  il  suit  que  l'espèce  doit  con- 
noter^'plus  que  le  genre;  elle  doit  connoter  tous  les  attributs 
que  le  genre  connote,  sans  quoi  rien  n'empêcherait  qu'elle 
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dénotât  des  individus  non  contenus  dans  le  genre,  et  elle 
doit  connoter  quelque  chose  de  plus,  car,  sans  cela,  elle 
contiendrait  le  genre  tout  entier.  Animal  dénote  tous  les 
individus  dénotés  par  Homme,  plus  beaucoup  d'autres. 
Homme,  par  conséquent,  doit  connoter  tout  ce  que  Animal 
connote,  autrement  il  pourrait  y  avoir  des  hommes  qui  ne 
seraient  pas  des  animaux,  et  il  doit  connoter  quelque  chose 
de  plus  que  ne  connote  animal,  autrement  tous  les  animaux 
seraient  des  hommes.  Ce  surplus  de  connotation,  qui  est  ce 
que  l'espèce  connote  de  plus  que  le  genre,  est  la  Diflbrentia 
ou  différence  spécifique.  En  d'autres  termes,  la  Differentia 
est  ce  qui  doit  être  ajouté  à  la  connotation  du  genre  pour 
compléter  la  connotation  de  l'espèce. 

Le  mot  Homme ,  indépendamment  de  ce  qu'il  connote  en 
commun  avec  Animal ,  connote  aussi  la  Rationalité,  et,  au 
moins,  quelque  chose  d'approchant  de  cette  forme  extérieure 
connue  de  tous,  et  que  nous  nous  contentons  d'appeler  la 
forme  humaine,  n'ayant  pas  de  nom  pour  la  désigner  direc- 
tement en  elle-même.  La  Differentia  ou  différence  spécifique 
de  l'homme,  en  tant  qu'appartenant  au  genre  animal,  est 
donc  cette  forme  extérieure  et  la  possession  de  la  Raison. 
Les  aristotéliciens  disaient  que  c'était  la  Raison ,  sans  la  forme 
extérieure.  Mais  avec  cette  théorie  ils  auraient  été  obligés 
d'appeler  les  Houyhnhnms  des  hommes.  La  question  n'a 
jamais  été  posée,  et  ils  n'ont  pas  été  mis  en  demeure  de  déci- 
der comment  l'existence  de  tels  êtres  aurait  influé  sur  leur 
conception  de  Tessentiahté.  Quoi  qu'il  en  soit,  ils  trouvaient 
cette  parcelle  de  Differentia  très-sufîîsante  pour  distinguer 
une  espèce  de  toutes  les  autres  choses  existantes,  quoique 
par  ce  moyen  ils  n'épuisassent  pas  la  connotation  du  nom. 

§  6.  ^—  Mais  ici  il  est  nécessaire  d'observer,  pour  ne  pas 
laisser  trop  restreindre  la  notion  de  la  Différence,  qu'une  es- 
pèce, même  rapportée  au  même  genre,  n'aura  pas  toujours 
la  même  différence  ;  elle  pourra  en  avoir  une  autre  sui- 
vant le  principe  et  le  but  particulier  de  la  classification. 
Ainsi,  un  naturaliste  observe  les  diverses  espèces  d'ani- 
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maux  cl  établit   la  classificalion  qu'il  juge  le  mieux   ap- 
propriée, au  point  de  vue  zoologique,  à  Tidée  qu'on  doil  en 
avoir.  Dans  celle  vue,  il  Irouve  à  propos  d'adopter  comme 
une  de  ses  divisions  fondamentales  celle  des  animaux  à  sang 
chaud  et  des  animaux  à  sang  froid  ;  ou  bien  des  animaux 
respirant  par  des  poumons  ou  respirant  par  des  branchies; 
ou  bien  celle  des  carnivores  et  des  herbivores,  frugivores  et 
granivores  ;  ou  des  animaux  marchant  sur  la  plante  du  pied 
ou  sur  l'extrémité  des  doigts,  distinction  sur  laquelle  Cuvier 
a  élabU  quelques-unes  de  ses  familles.  En  faisant  cela,  le 
naturaliste  crée  des  choses  véritablement  nouvelles,  qui  ne 
sont  pas  du  tout  celles  auxquelles  l'animal  individuel  est  spon- 
tanémenl  et  famiUèrement  rapporté;  et  l'on  n'aurait  jamais 
sonoé  à  leur  assigner  une  place  si  prééminente  dans  l'arran- 
oemenl  du  règne\animal,  si  Ton  n'avait  pas  eu  en  vue  une 
convenance  scientifique  ;  et  la  liberté  de  faire  ainsi  est  illi- 
mitée. Dans  les  exemples  précédents  la  plupart  des  classes 
sont  Réehes,  puisque  chacune   de  leurs  particularités  est 
l'indice  d'une  multitude  de  propriétés  appartenant  à  la  classe 
qu'elle  caractérise.  Mais,  même  dans  le  cas  contraire,  c'est- 
à-dire  si  les  autres  propriétés  de  ces  classes  pouvaient  toutes 
être  déduites,  par  quelque  procédé,  de  la  particularité  sur 
laquelle  la  classe  est  fondée,  même  alors  le  naturaliste  serait 
autorisé  à  établir  ses  divisions  principales  sur  ces  propriétés 
dérivées,  si  elles  étaient  d'une  importance  capitale  pour  le 
but  parlicuUer  qu'il  a  en  vue. 

Si  donc  la  simple  convenance  pratique  suffît  pour  nous 
autoriser  à  tracer  dans  nos  grandes  distributions  des  objets 
des  lignes  qui  ne  coïncident  pas  avec  les  distinctions  de 
Nature,  et  de  créer  ainsi,  au  sens  populaire,  des  genres  et 
des  espèces  qui  ne  sont  pas  du  tout  des  genres  et  des  espèces 
au  sens  rigoureux,  nous  serons  à  fortiori  en  droit,  lorsque 
nos  genres  et  espèces  sont  des  espèces  et  des  genres  réels, 
de  marquer  leur  distinction  par  celles  de  leurs  propriétés 
que  les  besoins  et  convenances  pratiques  nous  recomman- 
dent le  plus  fortement.  Si  dans  un  genre  donné  nous  taillons 
une  espèce,  l'espèce  homme,  pdr  exemple,  dans  le  genre 
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animal,  avec  l'intention  que  la  particularité  qni  doit  nou.' 
guider  pour  l'application  du  nom  llomme  soit  la  Rationahté 
la  rationahlé  est  alors  la  Différence  de  l'espèce  homme.  Sup- 
posons, au  contraire,  qu'étant  naturalistes,  nous  taillions 
d'après  des  vues  particulières  de  notre  science,  dans  le  genre 
animal  la  même  espèce  Homme,  mais  avec  l'intention  que 
la  distinction  entre  l'homme  et  les  autres  espèces  animales 
doive  être,  non  la  rationalité,  mais  (r  quatre  dents  incisives 
a   chaque  mâchoire,  des  canines  solitaires,  et  la  station 
droite  »;  il  est  évident  que  le  mot  homme,  employé  au  sens 
du  naturaliste,  ne  connote  plus  alors  la  rationalité,  et  con- 
note  les  trois  propriétés  énumérées  ;  car  ce  que  nous  avons 
expressément  en  vue  en  imposant  un  nom  fait  certainement 
partie  de  sa  signification.  On  peut  donc  ériger  en  maxime, 
que  toutes  les  fois  qu'un  genre  étant  donné,  une  espèce  est 
circonscrite  dans  ce  genre  par  une  différence  assignable,  le 
nom  de  l'espèce  doit  être  connotatif,  et  doit  connoter  la  diffé- 
rence; mais  la  connotation  peut  être  spéciale,  non  impliquée 
dans  la  signification  usuelle  du  terme,  et  résulter  de  son  em- 
ploi comme  terme  d'art  ou  de  science.  Le  mot  Homme,  dans 
l'usage   ordinaire,   connote  la  rationalité  et  une  certaine 
forme,  mais  il  ne  connote  pas  le  nombre  et  la  nature  des 
dents.  Dans  le  système  de  Linnée  il  connote  le  nombre  des 
incisives  et  des  canines,  mais  il  ne  connote  ni  la  rationalité, 
ni  une  forme  particulière.  Le  mot  homme  a,  par  conséquent,' 
deux  acceptions  différentes,  bien  qu'il  ne  soit  pas  considéré 
comme  ambigu,  parce  que  dans  ces  deux  cas  il  ^^note  les 
mêmes  objets  individuels.  Mais  on  peut  supposer  un  cas  oii 
l'ambiguïté  deviendrait  évidente.  Il  suffit  d'imaginer  qu'on 
découvrit  quelque  nouvel  animal  ayant  les  trois  caractères 
distinctifs  de  l'humanité  assignés  par  Linnée,  mais  qui  n'au- 
rait ni  la  raison,  ni  la  forme  humaine.  Dans  la  manière  ordi- 
naire de  parler,  ces  animaux  ne  seraient  pas  appelés  des 
hommes,  mais  en  histoire  naturelle  ils  pourraient  être  ainsi 
appelés  par  les  partisans,  s'il  s'en  trouvait,  de  la  classifica- 
tion Linnéenne  ;  et  alors  s'élèverait  la  question  de  savoir  si 
le  mot  homme  continuerait  d'être  employé  en  deux  sens,  ou 
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si  la  classification  sérail  aban-loniiée  et,  avec  elle,  la  signi- 
fication technique  du  terme. 

Des  mots  non  connotatifs  peuvent,  de  la  manière  ci-dessus 
indiquée,  acquérir  une  connotation  spéciale  ou  technique. 
Ainsi  le  mot  Blancheur  ne  connote  rien;  il  dénote  smiple- 
ment  l'attribut  correspondant  à  une  certaine  sensation;  mais 
si  nou';  voulions  faire  une  classification  des  couleurs,  et  justi- 
fier ou  même  seulement  indiquer,  la  place  assignée  à  la  Blan- 
cheur dans  notre  arrangement,  nous  pourrions  la  définir  : 
«  la  couleur  produite  par  le  mélange  de  tous  les  rayons 
simples  »    et  ce  fait,  quoique  nullement  implique  dans  la 
signification  usuelle  du  mol  Blancheur,  et  connu  seule- 
ment  par  une  investigation  scientifique,  fera  partie  de  sa 
signification  dans  un  traité  d'optique,  et  deviendra  la  Difle- 

rentia  de  l'espèce  (1).  .       at  - 

La  Diiïérence,  donc,  d'une  espèce  peut  être  définie  en 
disant  qu'elle  est  cette  partie  de  la  connotation  du  nom  spé- 
cifique -oit  usuelle,  soit  spéciale  et  technique,  qui  distmgue 
l'espèce  en  question  de  toutes  les  autres  espèces  du  genre 
auquel  elle  est  rapportée. 

R  7  —  Maintenant  que  nous  en  avons  fini  avec  Genus, 
Snecies  et  Differentia,  nous  trouverons  peu  de  difficulté  à 
nous  faire  une  idée  nette  des  deux  autres  Prédicables  et  de 
leur  rapport  entre  eux  et  avec  les  trois  premiers. 

Dans  la  terminologie  Aristotélique,  le  Genre  et  la  Diflé- 
rence  sont  de  Vessence  du  sujet,  ce  qui,  on  l'a  vu,  veut  dire 
seulement  que  les  propriétés  signifiées  par  le  genre  et  par 
la  différence  font  partie  de  la  connotation  du  nom  qui  de- 
note  l'espèce.  D'un  autre  côté,  Proprium  et  Accidens  ne  font 
na.  partie  de  l'essence,  et  ne  sont  dits  de  l'espèce  qu'^m- 
dmtellement.  Us  sont  l'un  et  l'autre  des  Accidents,  au  sens 

(i^  Si  toutefois  on  accorde  une  différence  à  ce  qui  n'est  pas  réellement  une 
PSDCce  Car  la  distinction  des  espèces,  au  sens  où  nous  ravons  expliquée, 
n'étant  pas  applicable  aux  attributs,  il  suit  de  là  que  bien  qu'on  puisse  ranger 
les  attributs  en  classes,  ces  classes  ne  peuvent  être  acceptées  pour  des  genres 
ou  des  espèces  que  par  courtoisie. 
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large  dans  lequel  l'accident  est  opposé  à  l'essence  ,  bien  que 
dans  la  théorie  des  prédical)Ies,  Accidens  soit  un  accident 
particuHer  et  Proprium   un  autre.  Proprium,  disaient  les 
scholastiques,  est  attribué  accidentellement,  mais  nécessai- 
rement; ou,  comme  ils  l'expliquaient  mieux,  il  signifie  un 
attribut  qui,  à  la  vérité,  ne  fait  pas  partie  de  l'essence,  mais 
qui  en  découle  et  en  est  une  conséquence,  et  est,  par  consé- 
quent, inséparablement  lié  à  l'espèce.  C'est  ainsi,  par  exem- 
ple, que  les  propriétés  du  triangle,  bien  que  non  comprises 
dans  sa  définition,  doivent  nécessairement  appartenir  à  lout 
ce  qui  tombe  sous  cette  définition.  Accidens,  au  contraire, 
n'a  aucune  connexion  avec  l'essence;  il  peut  aller  et  venir, 
et  l'espèce  reste  ce  qu'elle  était  auparavant.  Si  une  espèce 
pouvait  exister  sans  ses  Propria  ,  elle  pourrait  exister  sans 
ce  à  quoi  ces  Propria  sont  nécessairement  liés  comme  con- 
séquences, et,  par  conséquent,  sans  son  essence,  sans  ce 
qui  la  fait  espèce.  Mais  un  Accident  séparable  ou  non  sépa- 
rable  de  Tespéce  dans  un  cas  donné  peut  en  être  supposé 
séparé  sans  entraîner  nécessairement  une  altération  dans 
ses  propriétés  essentielles,  puisque  l'accident  est  sans  con- 
nexion avec  elles. 

Un  Proprium  de  l'espèce  peut  donc  être  défini  un  attribut 
qui  appartient  à  tous  les  individus  de  Fespèce,  et  qui,  bien 
que  non  connoté  par  le  nom  spécifique,  découle  cependant 
de  quelque  attribut  que  le  nom  connote,  soit  dans  son  accep- 
tion usuelle,  soit  dans  une  acception  spéciale. 

Un  attribut  peut  dériver  d'un  autre  de  deux  manières,  et 
il  y  a  conséquemment  deux  sortes  de  Proprium.  Il  peut' en 
dériver  comme  une  conclusion  dérive  des  prémisses,  ou 
comme  un  effet  de  sa  cause.  Ainsi  l'attribut  d'avoir  les 
côtés  opposés  égaux,  qui  n'est  pas  un  de  ceux  que  le  mot 
Parallélogramme  connote,  suit  néanmoins  de  ceux  qu'il  con- 
note et  qui  sont  d'avoir  les  côtés  opposés  formés  de  lignes 
droites  et  parallèles  et  quatre  côtés.  L'attribut  donc  d'avoir 
les  côtés  opposés  égaux  est  un  Proprium  de  la  classe  Paral- 
lélogramme, et  un  Proprium  de  la  première  espèce,  qui  suit, 
par  voie  de  démonstration,  des  attributs  connotés.  L'attribut 
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de  la  Parol.^  osl  un  Propiiuin  .le  l'espèce  homme,  puisque, 
sans  être  connoté  par  le  mot,  il  dérive  d'un  attribut  que  le 
mot  connote,  l'attribut  rationalité.  Mais  c'est  là  un  Proprium 
de  la  seconde  espèce  qui  suit  par  voie  de  comation.  Com- 
ment se  fait-il  qu'une  propriété  dérive  ou  peut  être  inferee 
d'une  autre;  sous  quelles  conditions  cela  se  peul-.l,  et  quel 
est  le  sens  précis  de  ces  expressions?  Ce  sont  la  des  questions 
dont  nous  nous  occuperons  dans  les  deux  livres  suivants 
Pour  le  moment,  il  suffit  d'établir  que  le  Proprmm,  qu  .1  soit 
DOsé  par  démonstration  ou  par  causalion,    1  est  toujours 
nécessairement;  c'est-à-dire  que  son  absence  serait  incon- 
ciliable avec  quelque  loi  qui  nous  semble  faire  partie  de  la 
constitution  de  notre  faculté  pensante  ou  de  1  univers. 

8  8   -  Sous  le  dernier  prédicable,  Accidens,  sont  com- 
pris tous  les  attributs  d'une  chose  qui  ne  sont  pas  impliques 
dans  la  signification  (usuelle  ou  technique)  du  nom,  et  qui 
n'ont,  autant  qu'on  peut  le  savoir,  aucune  connexion  néces- 
saire avec  les  attributs  connûtes  par  le  nom.  On  les  divise 
communément  en  Accidents  Séparables  et  Inséparables.  Les 
accidents  inséparables  sont  ceux  qui ,  bien  que  n  ayant  pas, 
qu'on  sache  ,  de  connexion  avec  les  attributs  constitutifs  de 
Fespèce,  et  pouvant,  par  conséquent,  ce  semble,  être  absents 
.ans  rendre  le  nom  inapplicable  et  changer  l'espèce  en  une 
autre  espèce,  ne  sont  cependant  en  lait  jamais  absents.  On 
exprime  ceci  d'une  manière  plus  précise  en  disant  que  les 
accidents  inséparables  sont  des  propriétés  appartenant  uni- 
versellement, mais  non  nécessairement,  à  l'espèce.  Ainsi,  la 
couleur  noire  est  un  attribut  du  corbeau,  et,  autant  qu  on 
peut  le  savoir,  un  attribut  universel.  Mais  si  l'on  découvrait 
une  race  d'oiseaux  Blancs,  ressemblant  sous  les  autres  rap- 
ports aux  corbeaux ,  on  ne  dirait  pas  :  ce  ne  sont  pas  des 
corbeaux  ;  on  dirait  :  ce  sont  des  corbeaux  Blancs.  Corbeau, 
par  conséquent,  ne  connote  pas  la  couleur  noire,  et  la  cou- 
leur noire  ne  peut  pas  non  plus  être  inférée  d  un  des  altri- 
bu's  quelconques  que  le  nom,  usuellement  ou  technique- 
ment emplnvé,  connote.  Non-seulement,  donc,  on  peut 
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concevoir  un  corbeau  blanc ,  mais  ciieoio  ou  ne  voit  pas 
pourquoi  un  animal  pareil  ne  pourrait  pas  exister.  Cepen- 
dant, comme  on  ne  connaît  que  des  corbeaux  noirs,  la  cou- 
leur noire  est,  dans  l'état  présent  de  notre  connaissance,  un 
accident,  mais  un  accident  inséparable  de  l'espèce  corbeau. 
Les  accidents  séparables  sont  ceux  qu'en  fait  on  trouve 
absents  de  l'espèce,  et  qui  ne  sont  ni  nécessaires,  ni  même 
universels.  Ils  sont  de  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  chaque 
individu  de  l'espèce,  mais  à  quelques-uns  seulement,  ou  qui 
appartiennent  à  tous,  mais  pas  toujours.  Ainsi  la  couleur 
d'un  Européen  est  un  des  accidents  séparables  de  l'espèce 
humaine ,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  attribut  de  tous  les 
hommes.  Être  né  est  aussi  (au  sens  logique)  un  accident 
séparable  de  l'espèce  homme,  parce  que,  quoique  ce  soit  un 
attribut  de  tous  les  humains,  il  ne  l'est  qu'à  un  certain  mo- 
ment. A  fortiori,  les  attributs  qui  ne  sont  pas  constants, 
même  chez  le  même  individu,  comme  d'être  dans  un  lieu  ou 
dans  un  antre,  d'avoir  chaud  ou  froid,  d'être  assis  ou  de 
marcher,  doivent  être  classés  parmi  les  accidents  séparables. 

CHAPITRE  VIII. 

DE   LA    DÉFINITION. 

§  1 .  —  11  nous  reste  à  exposer  ici  une  partie  nécessaire 
de  la  doctrine  des  Noms  et  des  Propositions,  la  théorie  de 
la  Définition.  Les  définitions  étant  une  des  plus  importantes 
classes  des  propositions  purement  verbales,  nous  avons  déjà 
eu  occasion  d'en  dire  quelque  chose  dans  un  des  précédents 
chapitres.  Mais  leur  exposition  complète  a  été  ajournée, 
parce  que  la  définition  est  si  étroitement  liée  à  la  classifica- 
tion, que  ce  procédé  ne  pouvait  guère  être  convenablement 
discuté  avant  de  connaître,  dans  une  certaine  mesure,  la 
nature  de  l'autre. 

L'idée  la  plus  exacte  et  la  plus  simple  qu'on  puisse  donner 
de  la  Définition,  c'est  qu'elle  est  une  proposition  déclarative 
de  la  signification  d'un  mot,  la  signification  usuelle  ou  cell« 
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que  celui  qui  parle  ou  écrit  entend  attribuer  au  mot  dans  un 

but  particulier. 

La  définition  d'un  mot  étant  la  proposition  qui  énonce  sa 
signification,  les  mots  sans  signification  ne  peuvent  pas  être 
définis.  Par  conséquent  les  noms  propres  ne  sont  pas  défi- 
nissables. Un  nom  propre  étant  une  simple  marque  mise  sur 
un  individu,  laquelle  a  pour  propriété  caractéristique  d'être 
sans  signification,  il  va  de  soi  que  sa  signification  ne  saurait 
être  déclarée,  bien  qu'on  puisse  par  la  parole,  ou  mieux 
encore  en  le  désignant  du  doigt,  indiquer  l'individu  sur 
lequel  cette  marque  est  ou  doit  être  apposée.  On  ne  définit 
pai  John  Thompson  en  disant  qu'il  est  «  le  fils  du  général 
Thompson  »;  car  le  nom  John  Thompson  n'exprime  pas 
cela   Ce  n'est  pas  non  plus  une  définition  de  «  John  Thom- 
pson »  de  dire  qu'il  est  «  l'individu  qui  traverse  la  rue  en  ce 
moment  ».  Ces  propositions  peuvent  servir  à  faire  connaître 
quel  est  l'homme  particulier  auquel  le  nom  appartient,  mais 
cela  peut  se  faire  beaucoup  plus  sûrement  en  montrant  l'in- 
dividu, ce  qui  assurément  n'a  jamais  été  considéré  comme 

une  définition. 

Pour  les  noms  connotatifs,  la  signification  est,  comme  on 
l'a  déjà  si  souvent  remarqué,  la  connotation  ;  et  la  définition 
d'un  nom  connotatif  est  la  proposition  qui  déclare  sa  conno- 
tation. Cela  peut  être  fait  directement  ou  indirectement.  Le 
mode  direct  serait  une  proposition  en  cette  forme  «  l'Homme 
(ou  tout  autre  mot)  est  un  nom  connotant  tels  ou  tels  attri- 
buts »  ;  ou  bien,  ^'  un  nom  qui,  appliqué  à  une  chose,  signifie 
la  possession  par  cette  chose  de  tels  et  tels  attributs  »  ;  ou 
bien  encore  comme  ceci  :  «  Homme  est  toute  chose  qui  pos- 
sède tels  et  tels  attributs  ;— Homme  est  toute  chose  qui 
possède  corporéité,  organisation,  vie,  raison  et  certaines 
formes  extérieures.  » 

Cette  forme  de  définition  est  la  plus  précise  et  la  moins 
équivoque  de  toutes  ;  mais  elle  est  trop  longue  ,  et  en  outre 
trop  technique  pour  le  discours  ordinaire.  Le  mode  le  plus 
usuel  de  déclarer  la  connotation  d'un  nom  est  d'affirmer 
de  ce  nom  un  ou  plusieurs  autres  noms  de  signilication 
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connue,  qui  cunnotent  le  même  agrégat  d'attributs.  On  peut 
le  faire,  soit  en  attribuant  au  nom  à  définir  un  autre  nom 
connotatif  exactement  synonyme,  comme  «  l'homme  est  un 
être  humain  » ,  ce  qui  communément  ne  passe  pas  pour  une 
définition,  soit  en  attribuant  plusieurs  noms  connotatifs 
qui,  ensemble,  forment  toute  la  connotation  du  nom  à  défi- 
nir. Dans  ce  dernier  cas  encore  on  peut  constituer  la  défi- 
nition, soit  avec  autant  de  noms  connotatifs  qu'il  y  a  d'attri- 
buts, comme  «  l'Homme  est  un  être  corporel,  organisé, 
animé,  raisonnable,  de  telle  forme  »,  soit  avec  des  noms  qui 
connotent  plusieurs  des  attributs,  comme  «  l'Homme  est  un 
animal  raisonnable,  de  telle  ou  telle  forme  ». 

La  définition  d'un  nom,  ainsi  comprise,  est  la  somme 
totale  des  propositions  essentielles  qui  peuvent  être  formées 
avec  ce  nom  pris  pour  sujet.  Toutes  les  propositions  dont  la 
vérité  est  impliquée  dans  le  nom,  toutes  celles  que  la  simple 
audition  du  nom  suggère  sont  enveloppées  dans  la  défini- 
tion, si  elle  est  complète,  et  peuvent  en  être  déduites  sans 
le  secours  d'aucune  autre  prémisse,  soit  que  la  définition 
les  exprime  en  deux  ou  trois  mots  ou  en  un  plus  grand 
nombre.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  Condillac  et 
d'autres  écrivains  ont  dit  que  la  définition  était  une  analyse. 
En  effet.  Analyser  signifie  résoudre  un  tout  complexe  dans 
les  éléments  qui  le  composent;  et  c'est  ce  qu'on  fait 
quand  on  remplace  un  mot  qui  connote  un  agrégat  d'attri- 
buts collectivement  par  deux  mots  ou  plus  qui  connotent 
ces  mêmes  attributs  individuellement  ou  en  groupes  plus 
petits. 

§  2.  —  De  ceci,  cependant,  s'élève  naturellement  la  ques- 
tion de  savoir  comment  on  définira  un  nom  qui  ne  connote 
qu'un  seul  attribut,  par  exemple  «  Blanc  »,  qui  ne  connote 
que  la  blancheur;  «  Raisonnable  »  qui  ne  connote  que  la 
possession  de  la  raison.  Il  semblerait  que  la  signification  de 
ces  noms  ne  peut  être  déclarée  que  de  deux  manières,  ou 
par  un  mot  synonyme,  s'il  s'en  trouve  un,  ou  par  la  voie 
directe  déjà  indiquée,  en  disant  :  «  Blanc  est  un  nom  conno- 
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tant  l'attribut  Blancheur.  »  Voyuiis,  ceperidaiil,  s'il  n'est  pas 
possible  de  pousser  plus  loin  l'analyse  de  la  signification  du 
nom,  c'est-à-dire  sa  décomposition  en  plusieurs  parties. 
Sans  rien  décider  maintenant  quant  au  mot  Blanc,  il  est 
évident  que  la  signification  du  mot  Raisonnable  est  suscep- 
tible d'un  peu  plus  d'explication  qu'on  n'en  donne  en  disant 
seulement  que  «  Raisonnable  est  ce  qui  possède  l'attribut 
raison  d,  puisque  l'attribut  raison  peut  lui-même  être  défini. 
Et  ici  il  faut  porter  notre  attention  sur  les  définitions  des 
attributs,  ou  plutôt  des  noms  d'attributs,  c'est-à-dire  des 
noms  abstraits. 

Quant  à  ces  noms  d'attributs  qui  sont  connolatifs  et  expri- 
ment des  attributs  de  ces  attributs,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  ;  on 
les  définit,  comme  les  autres  noms  connotatifs,  en  déclarant 
leur  connotation.  Ainsi  le  mot  faute  peut  être  défini  «  une 
qualité  produisant  du  mal  ou  des  inconvénients  ».  Quelque- 
fois encore  l'attribut  à  définir  n'est  pas  unique,  mais  se  com- 
pose de  plusieurs  attributs;  on  n'a  alors  qu'à  mettre  en- 
semble les  noms  de  tous  les  attributs  pris  séparément,  et  l'on 
obtient  la  définition  du  nom  qui  leur  appartient  à  tous  col- 
lectivement, définition  qui  correspondra  exactement  à  celle 
du  nom  concret  correspondant.  Comme,  en  effet,  on  définit 
un  nom  concret  en  énumérant  les  attributs  qu'il  connote,  et 
comme  les  attributs  connotés  par  un  nom  concret  forment 
toute  la  signification  du  nom  abstrait  correspondant,  la 
même  énumération  servira  pour  la  définition  de  l'un  et  de 
l'autre.  Ainsi,  si  la  définition  d'un  être  humain  était  «  un 
être  corporel,  animé,  raisonnable,  de  telle  ou  telle  forme  », 
la  définition  de  Y  humanité  sera  la  corporéité  et  la  vie  ani- 
male, combinées  avec  la  rationalité  et  telle  ou  telle  forme. 

Lorsque,  d'un  autre  côté,  le  nom  abstrait  n'exprime  pas 
une  complexité  d'attributs,  mais  un  seul,  il  faut  se  souvenir 
que  tout  attribut  est  fondé  sur  quelque  fait  ou  phénomène 
duquel,  et  duquel  seul,  il  tire  sa  signification.  C'est  donc  à 
ce  fait  ou  phénomène,  appelé  dans  un  précédent  chapitre  le 
fondement  de  l'attribut ,  qu'il  faut  recourir  pour  sa  défini- 
tion. Maintenant,  le  fondement  de  l'attribut  peut  être  un 
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phénomène  plus  ou  moins  complexe,  conj[)osc  de  parties 
différentes,  soit  coexistantes,  soit  successives.  Pour  obtenir 
la  définition  de  l'attribut,  il  faut  analyser  le  phénomène  en 
ces  parties.  Éloquence,  par  exemple,  est  le  nom  d'un  seul 
attribut  ;  mais  cet  attribut  est  fondé  sur  des  effets  extérieurs 
d'une  nature  compliquée,  dépendant  des  actions  de  la  per- 
sonne à  laquelle  s'applique  l'attribut,  et  en  décomposant  ce 
phénomène  en  deux  parties,  la  cause  et  l'effet,  on  a  une  dé- 
finition de  l'éloquence  :  «  le  pouvoir  d'influencer  les  sen- 
timents par  le  langage  parlé  ou  écrit.  » 

Par  conséquent,  un  nom,  soit  concret,  soit  abstrait,  est 
susceptible  de  définition  ,  pourvu  qu'on  puisse  analyser, 
c'est-à-dire  décomposer  en  plusieurs  parties  l'attribut  ou  le 
groupe  d'attributs  qui  constitue  à  la  fois  la  signification 
du  nom  concret  et  celle  du  nom  abstrait,  en  les  énumérant, 
s'il  s'agit  d'un  groupe  d'attributs,  et,  s'il  s'agit  d'un  seul,  en 
disséquant  le  phénomène  ou  fait  (de  perception  externe  ou 
de  conscience  interne)  qui  en  est  le  fondement.  Bien  plus, 
lorsque  le  fait  est  un  de  nos  sentiments  ou  états  de  conscience 
simples ,  et  par  conséquent  non  susceptible  d'analyse,  les 
noms  de  l'objet  et  de  l'attribut  peuvent  encore  être  définis, 
ou  plutôt  le  pourraient  être,  si  tous  nos  sentiments  simples 
avaient  des  noms.  La  Blancheur  peut  être  définie  la  propriété 
d'exciter  la  sensation  de  Blanc.  Un  objet  Blanc  peut  être  dé- 
fini un  objet  qui  excite  la  sensation  de  Blanc.  Les  seuls  noms 
qui,  n'étant  pas  susceptibles  d'analyse,  sont,  par  suite,  non 
susceptibles  de  définition,  sont  ceux  qui  désignent  les  senti- 
ments simples  mêmes.  Ces  noms  sont  assimilables  aux  noms 
propres.  Ils  ne  sont  pas,  à  la  vérité,  sans  signification  comme 
les  noms  propres,  car  les  mots  Setisation  de  Blanc  signi- 
fient que  la  sensation  que  je  nomme  ainsi  ressemble  à 
d'autres  sensations  que  je  me  souviens  d'avoir  éprouvées 
et  d'avoir  appelées  de  ce  nom.  Mais  n'ayant,  pour  rap- 
peler ces  précédentes  sensations,  pas  d'autres  mots  (|ue 
le  mot  même  que  nous  voulons  définir,  ou  quelque  autre, 
qui,  étant  exactement  synonyme,  exige  aussi  d'être  défini  , 
la  signification  des  noms  de  cette  classe  ne  peut  pas  être  dcve- 
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lo[)[»ée  par  des  mots,  et  ron  est  obligé  d'en  appeler  directe- 
ment à  rexpérience  personnelle  de  l'individu  auquel  on 
s'adresse. 

§  3.  —  Après  avoir  exposé  ce  qui  nous  semble  la  vraie 
notion  de  la  Définition  ,  nous  allons  examiner  quelques  opi- 
nions des  philosophes  et  quelques  notions  populaires  qui 
sont  plus  ou  moins  opposées  à  cette  théorie. 

"La  seule  définition  adéquate  d'un  nom  est,  avons-nous 
vu,  celle  qui  exprime  les  faits,  et  tous  les  faits  impliqués 
dans  sa  signification.  Mais,  dans  l'opinion  générale,  l'objet 
d'une  définition  n'embrasse  pas  tant;  on  ne  voit  dans  la 
définition  qu'un  guide  pour  la  juste  application  du  terme, 
un  moyen  d'empêcher  qu'on  ne  l'emploie  d'une  manière  con- 
traire à  l'usage  et  à  la  convention.  A  ce  point  du  vue,  il  suffît 
à  la  définition  d'un  terme  qu'elle  soit  un  indice  fidèle  de  ce 
que  le  terme  Dénote,  encore  qu'elle  n'embrasse  pas  la  tota- 
lité, ni  pas  même  quelquefois  une  partie  de  ce  qu'il  connote. 
De  là  résultent  deux  espèces  de  définitions  imparfaites  et  non 
scientifiques,  a  savoir  :  les  Définitions  Essentielles ,  qui  sont 
incomplètes,  et  les  Définitions  Accidentelles  ou  Descriptions. 
Dans  les  premières  un  nom  connotatif  est  défini  par  une 
partie  seulement  de  sa  connotation  ;  dans  les  secondes  par 
quelque  chose  qui  ne  fait  pas  partie  de  sa  connotation  du 
tout. 

Un  exemple  de  la  première  espèce  de  Définitions  impar- 
faites est  celui-ci  :  «  L'Homme  estun  animal  Raisonnable.  »  H 
est  impossible  de  considérer  cette  proposition  comme  une 
définition  complète  du  mot  Homme,  puisque  (ainsi  qu'on  l'a 
remarqué  précédemment)  si  on  l'acceptait,  on  serait  obligé 
d'appeler  les  Houyhnhnms  des  hommes.  Mais  comme  il  se 
trouve  qu'il  n'existe  pas  de  Houyhnhnms,  cette  définition 
imparfaite  suffît  pour  désigner  et  distinguer  de  toutes  les 
autres  choses  les  objets  dénotés  maintenant  par  le  mot 
Homme,  tous  les  êtres  actuellement  connus  auxquels  le  nom 

est  attribuable.  Bien  que  le  mol  soit  défini  par  quelques-uns 
seulement  des  attributs  qu'il  connote,  et  non  par  tous,  il  se 


trouve,  en  fait,  que  tous  les  objets  connus  (jui  possèdent  les 
attributs  énumérés  possèdent  aussi  ceux  qui  sont  omis,  de 
sorte  que  l'étendue  d'attribution  que  le  mot  embrasse  et  son 
emploi  conforme  à  l'usage  sont  indiqués  par  la  définition 
incomplète  aussi  bien  qu'ils  le  seraient  par  la  complète.  De 
telles  définitions,  cependant,  sont  toujours  exposées  a  être 
renversées  par  la  découverte  de  nouveaux  objets  dans  la 

nature.  i     i     •  • 

Ce«^t  pour  les  définitions  de  ce  genre  que  les  logiciens 

avaient  étabU  celte  règle,  que  la  définition  d'une  espèce  de- 
vait se  faire  per  genus  et  differentiam,  La  Differenlia  n  ex- 
primant que  rarement  l'ensemble  des  particularités  constitu- 
tives de  l'espèce,  mais  quelques-unes  seulement,  la  dcfinilion 
complète  serait  per  genus  et  differenlias ,  plutôt  que  par 
differentiam;  elle  comprendrait,  avec  le  nom  du  genre 
supérieur,  non  pas  seulement  un  attribut  qui  distingue  1  es- 
pèce à  définir  de  toutes  les  autres  espèces  du  même  genre, 
mais  tous  les  attributs  impliqués  dans  le  nom  de  l'espèce  et 
non  impliqués  déjà  dans  le  nom  du  genre  supérieur.  Cepen- 
dant l'assertion  que  la  définition  doit  nécessairement  se 
composer  d'un  Genus  et  Differentia}  n'est  pas  sohtenable. 
Les  logiciens  ont  de  bonne  heure  remarqué  que  le  summum 
qenm    dans  une  classification  quelconque  ,  n'ayant  pas  de 
^mz//supérieur,  ne  saurait  être  défini  de  cette  mamère,  et 
nous  avons  vu  pourtant  que  tous  les  noms,  excepte  ceux  de 
nos  sentiments  élémentaires,  sont,  au  sens  strict,  suscep- 
tibles de  définition,  en  énonçant  par  des  mots  les  parties 
constituantes  du  fait  ou  phénomène  qui  compose  en  der- 
nière  analyse  la  connotation  de  tout  terme. 

8  h  —  Quoique  cette  première  espèce  de  définition  im- 
parfaite ait  été  considérée  par  les  anciens  et  par  la  généra- 
lité  des  logiciens  comme  une  définition  complète,  on  a  tou- 
jours jugé  nécessaire  que  les  attributs  employés  fissent 
réellement  partie  de  la  connotation  du  terme;  car  il  était  de 
règle  que  la  définition  devait  être  tirée  de  X essence  de  la 
classe;  et  c'est  ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  si  Ton  y  avait  fait 
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entrer  des  attributs  non  connotés  par  le  nom.  C'est,  en  consé- 
quence, pour  cela  que  la  deuxième  espèce  de  définition  im- 
parfaite, dans  laquelle  le  nom  d'une  classe  est  défini  par 
quelqu'un  de  ses  accidents,  c'est-à-dire  par  des  attributs  non 
inclus  dans  sa  connotation,  a  été  rejetée  comme  illégitime 
par  tous  les  logiciens  et  a  été  appelée  simplement  une 
Description. 

Cependant  cette  dernière  définition  a  la  même  origine  que 
l'autre,  à  savoir  le  parti  pris  de  considérer  comme  défini- 
tion ce  qui  nous  met  à  même  de  distinguer  les  choses  déno- 
tées par  le  nom  de  toutes  les  autres  choses,  et  conséquem- 
ment  d'attribuer  le  terme  dans  la  signification  consacrée  par 
l'usage.  Or,  il  suffît  très-bien  pour  cela  d'énoncer  n'importe 
lequel  des  attributs  communs  à  toute  la  classe  et  particulier  à 
la  classe,  ou  une  combinaison  d'attributs  qui  appartienne  en 
propre  à  la  classe,  quoique  chacun  de  ces  attributs  pris  sépa- 
rément puisse  être  commun  à  la  classe  avec  d'autres  choses. 
Seulement  il  faut  que  la  définition  (ou  la  Description)  ainsi 
faite  soit  convertible  avec  le  nom  qu'elle  est  censée  définir, 
c'est-à-dire  qu'elle  lui  soit  coextensive,  pouvant  être  affirmée 
ou  niée  de  tout  ce  dont  le  nom  est  affirmé  ou  nié,  lors  même 
que  les  attributs  spécifiés  n'auraient  aucun  rapport  avec 
ceux  qu'on  eut  en  vue  quand  on  établit  la  classe  et  qu'on 
lui  donna  un  nom.  Ces  définitions-ci  de  l'Homme  seraient, 
d'après  ce  principe,  parfaitement  bonnes  :  «  L'Homme  est  un 
animal  mammifère,  avant  deux  mains.  —  L'Homme  est  un 
animal  qui  fait  cuire  sa  nourriture.  —  L'Homme  est  un  ani- 
mal à  deux  pieds,  sans  plumes,  j)  Ces  descriptions,  en  effet, 
conviennent  à  l'espèce  humaine  et  à  nul  autre  animal. 

Du  reste,  une  simple  description  peut  s'élever  au  rang 
d'une  définition  réelle,  suivant  le  but  particulier  en  vue  du- 
quel elle  est  établie.  Il  peut  arriver,  avons-nous  dit  dans 
l'autre  chapitre,  que  dans  l'exposition  d'un  art,  d'une  science 
ou  des  doctrines  particulières  d'un  auteur,  on  juge  utile  de 
donner  à  un  nom  général,  sans  altérer  sa  dénotation,  une 
connotation  spéciale  différente  de  celle  qu'il  a  usuellement. 
Cela  fait,  la  définition  du  nom  par  les  attributs  formant  une 
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connotation  spéciale,  bien  que  purement  Accidentelle,  eu 
général,  et  simple  Description  ,  devient,  dans  le  cas  particu- 
lier, une  définition  légitime  et  complète.  C'est  ce  qui  a  lieu 
dans  un  des  exemples  cités  plus  haut  :  «  L'homme  est  un  ani- 
mal Mammifère,  Bimane  »,  qui  est  la  définition  scientifique 
de  l'homme  considéré  comme  une  des  espèces  du  règne  ani- 
mal, dans  la  classification  de  Cuvier. 

Quoique  en  ces  cas-là  la  définition  soit  toujours  une  dé- 
claration du  sens  attaché  au  nom  dans  cette  occasion  parti- 
culière, on  ne  peut  pas  dire  que  la  fixation  du  sens  du  mot 
soit  le  but  de  la  définition.  Le  but  n'est  pas  d'expliquer 
un  nom,  mais  d'établir  une  classification.  La  signification 
spéciale  donnée  par  Cuvier  au  mot  Homme  (entièrement 
étrangère  à  son  acception  ordinaire,  quoique  ne  changeant 
en  rien  sa  dénotation)  était  subordonnée  à  son  plan  de  dis- 
tribution des  animaux  en  classes  suivant  un  certain  principe, 
c'est-à-dire,  conformément  à  certaines  distinctions  détermi- 
nées. Or,  comme  la  définition  de  l'Homme,  d'après  l'ordinaire 
connotation  du  mot,  bien  que  propre  aux  autres  fins  d'une 
définition,  n'aurait  pas  marqué  la  place  que  l'espèce  devait 
occuper  dans  cette  classification,  il  donna  au  mot  une  conno- 
tation spéciale  qui  lui  permettait  de  la  définir  par  les  attributs 
particuliers  sur  lesquels,  par  des  motifs  de  convenance  scien- 
tifique, il  fondait  sa  division  des  êtres  animés. 

Les  définitions  scientifiques,. soit  de  termes  scientifiques, 
soit  de  termes  usuels  employés  dans  un  sens  scientifique, 
sont  presque  toujours  de  ce  dernier  genre.  Leur  objet  prin- 
cipal est  de  marquer  des  limites  dans  une  classification 
scientifique  ;  et  comme  les  classifications  sont  continuellement 
modifiées  à  mesure  que  la  science  avance,  les  définitions 
scientifiques  varient  aussi  toujours.  Les  mots  Acide  et  Al- 
cali, le  premier  surtout,  en  offrent  un  exemple  frappant.  Les 
substances  classées  parmi  les  acides  ont,  par  suite  des  décou- 
vertes expérimentales,  constamment  augmenté  en  nombre, 
et,  par  une  conséquence  naturelle,  les  attributs  connotés  par 
ce  mot  ont  été  successivement  éliminés  et  sont  devenus 
moins  nombreux.  Le  mot  connota  d'abord  les  attributs  :  de 
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^e  combiner  avec  un  alcali  pour  former  une  substance  neutre 
appelée  un  sel  ;  —  d'être  composé  d'une  base  et  d'oxygène  ; 
^  de  la  causticité  au   goût  et  au  toucber;  — de   la   flui- 
dité, etc.,  etc.  La  décomposition  de  l'acide  muriatique  en 
cblore  et  hydrogène  fit  exclure  de  sa  connotation  la  seconde 
de  ces  propriétés,  celle  d'être  formé  d'une  base  et  d'oxy- 
gène. La  môme  découverte  attira  Fattention  des  chimistes 
sur  l'importance  de  l'hydrogène  comme  élément  des  acides, 
et  de  nouvelles  expériences  ayant  conduit  à  constater  sa 
présence  dans  les  acides  sulfurique,  nitrique  et  dans  beau- 
coup d'autres  où  son  existence  n'avait  pas  été  d'abord  soup- 
çonnée, il  y  a  maintenant  une  tendance  à  faire  entrer  la 
présence  de  ce  corps  dans  la  connotation  du  mot.  Mais  l'acide 
carbonique,  Vacide  sullureux  n'ont  pas  d'hydrogène.  Cette 
propriété  ne  peut  donc  pas  être  connotée  par  le  terme,  à 
moins  que  ces  substances  ne  cessent  d'être  considérées  comme 
des  acides.  La  causticité  et  la  fluidité  ont  depuis  longtemps 
été  retranchées  des  caractères  de  la  classe  par  l'accession  à 
cette  classe  de  la  silice  et  de  beaucoup  d'autres  substances; 
et  aujourd'hui  la  formation  de  corps  neutres  par  combinai- 
son avec  les  alcalis,   conjointement  avec  les  phénomènes 
électro-chimiques  qu'on  suppose  avoir  lieu  dans  cette  com- 
binaison, sont  les  seules  différent iœ  qui  forment  la  conno- 
tation du  mot  Acide,  comme  terme  technique  de  la  chimie. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  définition  d'un  terme  de  science  est 
vrai  aussi  de  la  définilion  d'une  science;  et  il  suit  de  là — 
comme  on  l'a  remarqué  dans  l'Introduction  —  que  la  défi- 
'  nition  d'une  science  doit  nécessairement  être  progressive  et 
toujours  provisoire.  Un  accroissement  de  connaissances,  une 
modification  dans  les  opinions  reçues,  peuvent  amener  un 
changement  plus  ou  moins  considérable  dans  les  faits  parti- 
culiers qu'une  science  embrasse  ;  et  son  contenu  étant  ainsi 
modifié,  il  peut  aisément  arriver  que  des  caractères  nou- 
veaux soient  reconnus  plus  propres  ou  moins  propres  que 
ceux  jusqu'alors  adoptés  à  servir  de  DifTerenticC  pour  la  défi- 
nilion de  son  nom. 

Une  définition  spéciale  ou  teclmique  a,  disons-nous,  pour 
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objet  d'exposer  la  classification  artificielle  dont  elle  part.  Les 
logiciens  anciens  semblent  avoir  cru  que  la  définilion  ordi- 
naire avait  aussi  pour  office  de  formuler  la  classification 
usuelle  et,  suivant  eux,  Naturelle,  des  choses,  c'est-à-dire 
leur  distribution  en  espèces,  et  de  marquer  la  place  supé- 
rieure, collatérale  ou  subordonnée  que  chaque  espèce  occupe 
par  rapport  aux  autres.  On  expliquerait  ainsi  la  règle,  que 
toute  définition  doit  nécessairement  se  faire  per  genus  et 
dlfferentiam,  et  pourquoi  une  seule  différence  quelconque 
était  considérée  comme  suffisante.  Mais  développer  ou 
exprimer  en  mots  une  distinction  de  Nature  est,  comme 
nous  l'avons  fait  voir,  tout  à  fait  impossible;  car  les  pro- 
priétés distinctives  ne  naissent  pas  l'une  de  l'autre,  et  l'on 
ne  peut,  par  conséquent,  les  exposer  en  mots  qu'en  les  énu- 
mérant  toutes;  et  toutes  ne  sont  pas  connues  et  ne  le  seront 
probablement  jamais.  Il  est  donc  oiseux  d'attribuer  ce  buta 
la  définition;  tandis  que  si  l'on  demande  seulement  à  la 
définition  d'une  classe  d'indiquer  les  classes  par  rapport 
auxquelles  elle  est  contenante  ou  contenue,  toute  définition 
qui  expose  la  connotation  des  noms  le  fera,  car  le  nom  de 
chaque  classe  doit  nécessairement  connoter  assez  de  ses  pro- 
priétés pour  fixer  ses  hmites.  Si  donc  la  définition  est  une 
exposition  complète  de  la  connotation,  elle  est  tout  ce  qu'une 
définition  doit  être. 

§  5.  —  Nous  n'avons  rien  de  plus  à  dire  des  deux  espèces 
de  définitions  incomplètes  et  populaires  comparées  aux  défi- 
nitions complètes  et  philosophiques.  Nous  allons  maintenant 
examiner  une  vieille  doctrine,  universellement  adoptée  jadis 
et  non  encore  tout  à  fait  tombée,  que  je  considère  comme 
la  source  d'une  grande  partie  de  l'obscurité  qui  règne  sur 
quelques-uns  des  plus  importants  procédés  de  l'esprit  humain  * 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Suivant  cette  doctrine,  les 
définitions  dont  nous  venons  de  parler  constituent  seulement 
une  des  deux  classes  dans  lesquelles  les  définitions  peuvent 
être  divisées,  à  savoir  :  les  définitions  de  Noms  et  les  défini- 
tions de  Choses.  Les  premières  expliquent  la  signification 
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d'un  terme,  les  secondes,  de  beaucoup  les  plus  iniporlantes, 
expliquent  la  nature  d'une  chose. 

Cette  opinion  fut  embrassée  généralement  par  les  philoso- 
phes anciens  et  par  leurs  successeurs,  à  l'exception  des 
Nominalistes.  Mais  comme  l'esprit  de  la  métaphysique  mo- 
derne, jusqu'à  une  époque  voisine  de  nous,  a  été,  en  somme, 
Nominalisle,  la  notion  des  définitions  de  choses  a  été  mise 
un  peu  à  l'écart,  tout  en  continuant,  par  ses  conséquences 
plutôt  que  directement  par  elle-même,  de  jeter  la  confu- 
sion dans  la  logique.  Cependant  elle  se  montre  encore  de 
temps  à  autre  sous  sa  forme  propre  ;  et  on  la  trouve  notam- 
ment dans  un  endroit  où  l'on  ne  se  serait  guère  attendu  à 
la  rencontrer,  dans  un  ouvrage  justement  admiré,  la  Zo^/Z^'i^e 
de  l'archevêque  Whalely  (1).  Dans  un  compte  rendu  de  cet 
ouvrage  {Westminster'  Revieiv,  janvier   ^828),   contenant 

(1)  Dans  les  dernières  éditions  de  son  ouvrage,  r archevêque  Whalely  paraît 
ne  plus  admettre  de  différence  quelque  peu  importante  entre  les  définitions  de 
noms  et  les  définitions  de  choses.  Il  entend  seulement,  ce  semble,  par  Défini- 
lion  Kéelle,  celle  qui  «  énonce  sur  la  nature  de  la  chose  quelque  chose  de  plus 
que  ce  qui  est  impliqué  dans  le  nom  »  (comprenant  sous  le  mot  «  impliqué  » 
non-seulement  ce  que  le  nom  connote,  mais  encore  tout  ce  qui  peut  être  déduit 
par  le  raisonnement  des  attributs  connotés).  C'est  môme  là,  comme  il  l'ajoute, 
ce  qu'on  appelle  usuellement  (et,  il  me  semble,  très-convenablemcnl)une  Des- 
cription, et  non  une  Définition.  Une  Description  ne  peut,  selon  moi,  être  con- 
sidérée comme  une  définition  que  lorsqu'on  lui  fait  remplir  l'office  d'une  vraie 
définition  (comme  la  définition  zoologique  de  l'homme),  en  déclarant  la  conno- 
tation donnée  à  un  mot  pour  un  but  spécial,  comme  terme  de  science  ou  d'art; 
connotation  qui  n'aurait  pas  été  exprimée  par  la  définition  propre  du  mot, 
employé  dans  son  acception  ordinaire. 

M.  de  Morgan,  renversant  la  doctrine  de  rarchevêque,  veut  que  Définition 
Réelle  soit  celle  qui  contient  moins  que  la  Définition  Nominale,  pourvu  seule- 
ment que  ce  qu'elle  contient  suflîse  pour  la  distinction.  «Par  Définition  Réelle, 
j'entends  une  explication  du  mot  telle  qu'elle  suffise  pour  séparer  les  choses 
exprimées  par  ce  mot  de  toutes  les  autres.  Ainsi  on  définirait,  je  crois,  com- 
plètement réléphant  :  «  Un  animal  qui  naturellement  boit  en  aspirant  l'eau 
dans  son  nez  et  la  versant  ensuite  dans  sa  bouche.  »  {Logique  formelle,  p.  3G.) 
Le  principe  général  de  M.  de  Morgan  et  son  exemple  ne  vont  pas  ensemble  ; 
car,  certainement,  la  manière  de  boire  particulière  de  l'éléphant  ne  fait  pas 
partie  de  la  signification  du  mot  éléphant.  On  ne  pourrait  pas,  en  effet,  dire 
d'une  personne  qui  ignorerait  cette  particularité,  qu'elle  ne  sait  pas  ce  que 
signifie  le  mot  éléphant. 
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quelques  opinions  que  j'ai  abandonnées,  je  trouve  à  ce  sujet 
les  observations  suivantes,  qui  concordent  encore  sufTisam- 
,         ment  avec  mes  vues  actuelles  sur  la  question  : 

«  La  distinction  entre  les  définitions  Nominales  et  les  dé- 
finitions Réelles,  ou,  comme  on  les  appelle,  de  noms  et  de 
choses,  bien  que  conforme  aux  idées  de  la  plupart  des  logi- 
ciens  aristotéhciens,  ne  nous  paraît  pas  devoir  être  mainte- 
nue. Il  nous  semble  évident  qu'une   définition  n'a  jamais 
pour  but  d'expliquer  et  de  développer  la  nature  d'une  chose. 
Et  ce  qui  confirmerait  notre  opinion,   c'est  qu'aucun  des 
auteurs  qui  ont  admis  des  définitions  de  Choses  n'est   par- 
venu à  découvrir  un  Critérium  par  lequel  la  définition  d'une 
chose  peut  être  distinguée  de  toute  autre  proposition  rela- 
lative  à   cette  chose.  La  définition,    disent-ils,   déclare  la 
nature  de  la  chose.  Mais  aucune  définition  ne  peut  déclarer 
toute  sa  nature  ;  et  toute  proposition  qui  affirme  une  qualité 
quelconque  de  la  chose  déclare  une  partie  de  cette  nature. 
Le  vrai  point  de  vue  nous  paraît  celui-ci.  Toutes  les  défini- 
tions sont  des  définitions  de  noms  et  uniquement  de  noms. 
Seulement,  tandis  que  certaines  définitions  ne  sont  expres- 
sément que  l'explication  du  sens  d'un  mot,  certaines  autres, 
outre  l'explication  du  mot,  impliquent  qu'il  existe  une  chose 
correspondant  à  ce  mot.  Si  cela  est  impliqué  ou  non  dans 
tel  cas  donné,  c'est  ce  que  la  forme  d'expression  toute  seule 
ne  peut  faire  connaître.  «  Un  centaure  est  un  animal  ayant 
le  haut  du  corps  d'un  homme  et  les  parties  inférieures  d'un 
cheval  »,  —  «  un  triangle  est  une  figure  rectiligne  à  trois 
côtés  »  sont  des  propositions  exactement  semblables  par  la 
forme,  bien  que,  dans  la  première,  il  ne  soit  pas   impHqué 
que  quelque  chose  de  correspondant  au  terme  existe,  tan- 
dis que  ce  l'est  dans  la  seconde;  comme  on  peut  s'en  assu- 
rer en  substituant,  dans  chaque  définition,  le  mot  sicjnifie 
au  mot  est.  Dans  la  première   «  un  centaure  signifie  un 
animal  »  etc. ,  le  sens  n'est  pas  changé  par  cette  substitution  • 
tandis  que  dans  la  seconde  :  «  un  triangle    signifie  »,  etc. 
la  signification  limerait  altérée,  puisqu'il  serait  évidemment 
impossible  de  déduire  aucune  vérité  de  géométrie   d'une 
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proposition  qui  exprimerait  seulement  la  manière  dont  on 
entend  employer  un  signe  particulier. 

«  Il  Y  a  donc  des  formes   d'expression   communément 
prises  pour  des  définitions  qui  contiennent  quelque  chose 
de  plus  que  la  simple  explication  du  sens  d'un  terme.  Mais 
il  n'est  pas  exact  de  considérer  ce  mode  d'expression  comme 
une  espèce  particulière  de  définition.  Sa  différence  avec 
Vautre  consiste  en  ce  qu'il  n'est  pas  seulement  une  défini- 
lion,  mais  une  définition  et  quelque  chose  de  plus.  La  défi- 
nition ci-dessus  du  triangle  comprend  évidemment,  non  pas 
une  seule  proposition,  mais  deux  propositions  parfaitement 
distinctes,  celle-ci  :  «  11  peut  y  avoir  une  figure  terminée 
par  trois  lignes  droites  »,  et  cette  autre  :  «  Cette  figure  peut 
être  appelée  un  triangle  ».  La  première  de  ces  propositions 
n'est  pas  une  définition  du  tout  ;  la  seconde  est  une  défini- 
tion purement  nominale,  une  explication  de  l'usage  et  de 
l'application  d'un  terme.  La  première  peut  être  vraie  ou 
fausse  et  être,  par  conséquent,  la  base  d'une  suite  de  rai- 
sonnements. La  seconde  ne  peut  être  ni  vraie  ni  fausse;  son 
seul  caractère  possible  est  son  accord  ou  désaccord  avec 
l'usage  ordinaire  du  langage  » . 

Il  y  a  donc  une  distinction  réelle  entre  les  définiiions  de 
Noms  et  celles  qu'on  appelle  à  tort  définitions  de  Choses  ; 
mais  cette  différence  consiste  en  ce  que  celles-ci  énoncent 
tacitement,  en  même  temps  que  la  signification  d'un  nom, 
un  point  de  fait.  Cette  assertion  tacite  n'est  pas  une  défini- 
tion ;  c'est  un  postulat.  La  définition  est  une  simple  propo- 
sition identique,  qui  n'apprend  rien  autre  que  l'usage  de  la 
langue,  et  de  laquelle  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion 
relative  à  des  faits.  Le  postulat  qui  l'accompagne,  au  con- 
traire, affirme  un  fait  qui  peut  conduire  à  des  conséquences 
plus  ou  moins  importantes;  il  affirme  l'existence  actuelle  ou 
possible  de  Choses  qui  possèdent  la  combinaison  d'attributs 
déclarée  parla  définition^  et  ce  fait,  sUl  est  réel,  peut  être 
le  fondement  de  tout  un  édifice  de  vérités  scientifiques. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  et  nous  aurons  souvent  encore 
i\  le  faire,  que  les  philosophes^  qui  rejetèrent  le  Réalisme 
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n'abandonnèrent  pas  ses  conséquences,  et  qu'ils  maintinrent 
longtemps  encore  dans  leur  philosophie  bien  des  proposi- 
tions qui  ne  pouvaient  avoir  un  sens  raisonnable  qu'au  point 
de  vue  Réaliste.  Depuis  Aristote,  et  probablement  depuis 
une  époque  plus  reculée,  il  a  été  admis,  comme  vérité  évi- 
dente, que  la  Géométrie  est  déduite  de  définitions.  Gela  pût 
aller  assez  bien  tant  que  la  définition  fût  considérée  comme 
une  «proposition  exphquant  la  nature  de  la  chose  ».  Mais 
Hobbes  vint,  qui  rejeta  absolument  cette  conception  de  la 
définition  et  soutint  qu'elle  ne  fait  autre  chose  que  déclarer 
la  signification  d'un  nom.  Mais  il  continua  cependant  d'af- 
firmer aussi  ouvertement  que  ses  prédécesseurs  que  les  %«£, 
Principia,  les  prémisses  originelles  des  mathématiques  et 
même  de  toute  science  étaient  les  définitions;  d'où  ce  sin- 
gulier paradoxe,  que  les  systèmes  de  vérités  scientifiques, 
bien  plus,  toutes  les  vérités  acquises  par  le  raisonnement, 
sont  déduits  des  conventions  arbitraires  des  hommes  sur  la 
signification  des  mots. 

Pour  sauver  le  crédit  de  ce  principe,  que  les  défi- 
nitions sont  les  prémisses  de  la  connaissance  scienti- 
fique,  on  ajoute  quelquefois  la  réserve  qu'elles  n'ont 
cette  propriété  que  sous  la  condition  qu'elles  seront  établies 
conformément  aux  phénomènes  de  la  nature,  c'est-à-dire 
qu'elles  donneront  aux  mots  une  signification  qui  convienne 
à  des  objets  actuellement  existants.  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
exemple  de  plus  de  la  malheureuse  tentative  si  souvent 
faite  d'échapper  à  la  nécessité  d'abandonner  le  vieux  langage 
lorsque  les  idées  qu'il  exprimait  ont  fait  place  à  des  idées 
toutes  contraires.  On  peut,  nous  dit-on,  de  la  signification 
d'un  nom  inférer  des  faits  physiques,  pourvu  qu'une  chose 
existante  corresponde  à  ce  nom.  Mais  si  cette  réserve  condi- 
tionnelle est  nécessaire,  de  laquelle  de  ces  deux  existences 
se  fera  réellement  l'inférence,  de  l'existence  d'une  chose 
ayant  les  propriétés  ou  de  l'existence  d'un  nom  signifiant 
ces  propriétés? 

Prenons,  par  exemple,  quelqu'une  des  définitions  posées 
comme  prémisses  dans  les  Éléments  d'Euclide  ;  celle,  si  l'on 
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veut,  du  cercle,  Cette  définition,  analysée,  offre  deux  proposi- 
tions, dont  l'une  est  relative  par  hypothèse  à  un  point  de 
fait,  et  l'autre  une  définition  légitime,  u  II  peut  exister  une 
figure  dont  tous  les  points  de  la  ligne  qui  la  termine  sont  à 
une  égale  distance  d'un  point  intérieur.  »  —  «  Toute  figure 
ayant'cette  propriété  est  appelée  un  cercle,  d   Examinons 
maintenant  une  des  démonstrations  qu'on  dit  dépendre  de 
cette  définition  ;  et  voyons  à  laquelle  des  deux  propositions 
qu'elle  renferme  la  démonstration  fait  en  réalité  appel,  a  Du 
centre  A  décrivez  le  cercle  BCD.  »  Il  est  supposé  ici  qu'une 
figure  comme  celle  indiquée  par  la  définition  peut  être  tra- 
cée; et  cette  supposition  n'est  que  le  postulat  caché  dans  la 
définition.  Mais  que  cette  figure  soit  ou  ne  soit  pas  appelée 
cercle,  c'est  tout  à  fait  indifférent.  On  aurait  obtenu  absolu- 
ment le  même  résultat,  sauf  la  brièveté,  en  disant  :  «Du 
point  B  tirez  une  ligne  revenant  sur  elle-même  dont  chaque 
point  sera  à  une  égale  distance  du  point  A.  »    De  cette 
manière,  la  définition  du  cercle  disparaîtrait  et  serait  rendue 
inutile;  mais  non  le  postulat  y  impliqué,  sans  lequel  il  n'y 
aurait  pas  de  démonstration.  Le  cercle  étant  décrit,  suivons 
la  conséquence.  «Puisque  BCD  est  un  cercle,  le  rayon  BA 
est  égal  au  rayon  CA.  »  BA  est  égal  à  CA,  non  pas  parce  que 
BCD  est  un  cercle,  mais   parce  que  BCD  est  une  figure  à 
rayons  égaux.  Notre  garantie  pour  admettre  qu'une  telle? 
figure  autour  du  centre  A,  avec  le  rayon  BA,  peut  être  réa- 
lisée est  dans  le  postulat.  Si  les  postulats  sont  admis  par 
intuition  ou  par  preuve,  c'est  une  matière  à  dispute,  mais, 
de  toute  manière  ils  sont  les  prémisses  des  théorèmes;  et 
tant  qu'ils  sont  maintenus,  toutes  les  définitions  d'Euclide  et 
les  termes  techniques  qui  y  correspondent  pourraient  être 
mis  de  côté,  sans  que  la  certitude  des  vérités  géométriques 
fût  en  rien  altérée. 

il  est  peut-être  superflu  de  s'arrêter  si  longtemps  sur  un 
point  aussi  clair,  mais  lorsqu'une  distinction  qui  semble  si 
évidente  a  été  méconnue,  même  par  des  esprits  supérieurs, 
il  vaut  mieux  dire  trop  que  trop  peu,  pour  rendre  de  pa- 
reilles erreurs  impossibles  à  l'avenir.  Je  retiendrai  donc 
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encore  quelques  instants  le  lecteur  sur  une  des  plus  absurdes 
conséquences  de  la  supposition  que  les  définitions,  comme 
telles,  sont  les  prémisses  de  tous  nos  raisonnements,  hormis 
celles  relatives  aux  mots  seulement.  Si  cette  supposition 
était  vraie  on  pourrait,  en  raisonnant  correctement ,  de 
deux  prémisses  vraies  tirer  une  conclusion  fausse.  Il  n'y  a, 
pour  cela,  qu'à  prendre  pour  prémisse  la  définition  d'une 
non-entité,  ou  mieux,  d'un  nom  auquel  ne  correspond 
aucune  entité.  Soit,  par  exemple,  cette  définition  : 

Un  dragon  est  un  serpent  qui  souffle  des  flammes. 

Cette  proposition,  considérée  comme  une  définition,  est 
incontestablement  correcte.  Un  dragon  est  un  serpent  qui 
soufile  des  flammes;  le  mot  dragon  signifie  cela.  L'admission 
tacite  de  l'existence  d'un  objet  correspondant  à  la  définition 
serait  certainement,  dans  le  cas  présent,  fausse.  De  cette  défi- 
nition nous  pouvons  tirer  les  prémisses  de  ce  syllogisme-ci  : 

Un  dragon  est  une  chose  qui  souffle  des  flammes, 
Un  dragon  est  un  serpent, 

donc 
Quelque  serpent  souffle  des  flammes, 

syllogisme  irréprochable  dans  le  premier  mode  de  la  troi- 
sième figure ,  dans  lequel  les  deux  prémisses  sont  vraies 
et  la  conclusion  fausse;  ce  qui,  pour  tout  logicien,  est  une 
absurdité.  La  conclusion  étant  fausse  et  le  syllogisme  régu- 
lier, les  prémisses  ne  peuvent  pas  être  vraies.  Cependant, 
ces  prémisses,  considérées  comme  parties  d'une  définition, 
sont  vraies.  Par  conséquent,  les  prémisses  considérées 
comme  parties  de  la  définition  ne  peuvent  pas  être  les  pré- 
misses réelles.  Les  prémisses  réelles  seraient  celles-ci  : 

Un  dragon  est  une  chose  réellement  existante  qui  souffle  des  flammes. 
Un  dragon  est  un  serpent  réellement  existant^ 

lesquelles  étant  fausses  la  fausseté  de  la  conclusion  n'off're 
aucune  absurdité. 
Sinous  voulons  savoir  quelle  conclusion  suivrait  des  mêmes 
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prémisses  dans  le  cas  où  la  supposition  tacite  de  Texistence 
réelle  serait  écartée,  substituons  signifie  à  est,  comme  nous 
rindiquions  toulà  l'heure.  Nous  aurons  alors  : 

l)rà|on  est  un  mol  signifiant  une  chose  qui  souffle  des  flammes. 
Dragon  est  un  moï  signifiant  un  serpent. 

d^où  la  conclusion  : 

Un  mat  ou  des  mots  signifiant  un  sérpèrit,  si^ifient  aussi  unô  choie  qui 
souffle  des  flammes. 

Ici  la  conclusion  est  vraie  (de  même  que  les  prémisses), 
et  c'est  là  le  seul  genre  de  conclusion  qui  puisse  être  tiré 
ë'tine  définition,  c'est-à-dire  d'tiiie  proposition  relative  à  la 
signification  des  mots. 

On  peut  encore  donner  un  autre  aspect  à  ce  syllogisme, 
en  supposant  que  ce  qtii  est  désigné  par  le  moyen  terme 
n'est  ni  une  chose  ni  un  nom,  mais  tine  idée  : 

Vidée  d'un  dragon  est  Vidée  d'une  chose  qui  souffle  des  flammes. 
Vidée  d'un  dragon  est  Vidée  d'un  serpent. 

Donc,  il  y  a  une  idée  d'un  serpent  qui  est  Vidée  d'une  chose  soufflant  des 
flammes. 

Ici  encore  la  conclusion  est  vraie  et  aussi  les  prémisses; 
mais  les  prémisses  ne  sont  pas  des  définitions.  Ce  sont  des 
propositions  affirmant  qu'une  idée  existant  danS  fesprit  ren- 
ferme certains  éléments  idéaux.  La  vérité  de  la  conclusion 
se  déduit  de  l'existence  du  phénomène  psychologique  ap- 
pelé l'idée  d'un  dragon,  et,  par  conséquent,  toujours  de  la 
supposition  tacite  d'un  fait  (1). 

(1)  Dans  une  réfutation,  la  seule,  autant  que  je  sache,  qui  ait  été  dirigée 
contre  cette  argumentation,  on  a  avancé  que  dans  le  premier  de  ces  syllogismes  : 

«un  dragon  est  une  chose  qui  souffle  des  flammes  ;  un  dragon  est  un  serpent  ; 

donc  quelque  serpent  souffle  des  flammes,»— Il  y  a  tout  juste  autant  de  vérité 
dans  la  conclusion  qu'il  y  en  a  dans  les  prémisses,  ou  plutôt  pas  plus  dans 
celles-ci  que  dans  celle-là.  Si  le  nom  général  serpent  renferme  à  la  fois  les 
serpents  réels  et  les  serpents  imaginaires,  la  conclusion  n'est  pas  fausse  ;  et 
„'il  ne  les  renferme  pas,  la  mineure  est  fausse. 

Essayons  donc  de  construire  le  syllogisme  d'après  Thypothése  que  le  nom 
Serpent  renferme  les  serpents  imaginaires  ;  nous  trouverons  qu'il  est  nécessaire 


Lorsque,  comme  dans  ce  dernier  syllogisme,  la  conclusion 
est  une  proposition  relative  à  une  idée,  la  supposition  dont 
elle  dépend  peut  être  simplement  celle  de  l'existence  d'une 
idée.  Mais  lorsque  la  conclusion  se  rapporte  à  une  Chose,  le 
postulat  enveloppé  dans  la  définition  qui  constitue  la  prémisse 
apparente  est  l'existence  d'une  Chose,  et  non  pas  simplement 
d'une  idée,  conforme  à  la  définition.  Cette  supposition  de 
l'existence  réelle  s'introduit  toujours  dans  l'impression  que 
nous  entendons  produire,  quand  nous  voulons  définir  un  nom 
qu'on  sait  être  déjà  un  nom  d'objets  réellement  existants. 
C'est  ce  qui  explique  pourquoi  cette  supposition  n'est  pas 
impHquée  nécessairement  dans  la  définition  d'un  dragon, 
tandis  qu'elle  l'était  certainement  dans  la  définition  d'un 
cercle. 

•  g  6.  — •  Ce  qui,  entre  autres  circonstances,  a  contribué  à 
maintenir  l'idée  que  les  vérités  démonstratives  dérivent  des 
définitions  plutôt  que  des  postulats  impHqués  dans  ces  défi- 
nitions, c'est  que  ces  postulats,  même  dans  les  sciences  ré- 
putées tout  à  fait  supérieures  aux  autres  en  certitude 
démonstrative,  ne  sont  pas  toujours  complètement  vrais. 
Il  n'est  pas  vrai  qu'il  existe,  ou  qu'il  soit  possible  de  tracer 

de  modifier  les  prédicats,  car  on  ne  peut  pas  affirmer  qu'un  être  imaginaire 
soufile  des  flammes.  En  lui  attribuant  ce  phénomène,  on  affirme  implicitement 
de  la  manière  la  plus  positive  qu'il  est  un  être  réel  et  non  imaginaire  ;  et  la 
conclusion  doit  être  :  «  quelque  serpent  souffle  ou  est  imaginé  souffler  des 
flammes;  n  et  pour  prouver  cette  conclusion  par  l'exemple  des  dragons,  les 
prémisses  seront  :  «  un  dragon  est  imaginé  comme  soufflant  des  flammes-un 
dragon  est  un  serpent  (réel  ou  imaginaire)  »;  d'où  il  suit  indubitablement  qu'il  y 
a  des  serpents  qui  sont  imaginés  souffler  des  flammes  ;  mais  la  prémisse  ma- 
jeure  n'est  ui  une  définition,  ni  une  partie  de  définition.  Or,  c'est  là  tout  ce 

que  je  veux  prouver. 

Examinons  maintenant  Tautre  assertion  :  que  si  le  mot  serpent  ne  désigne 
que  les  serpents  réels,  la  mineure  (un  dragon  est  un  serpent)  est  fausse  ;  c'est 
là  précisément  ce  que  j'ai  dit  moi-même  de  cette  prémisse  considérée  comme 
établissant  un  fait  ;  mais  elle  n'est  pas  fausse  en  tant  que  partie  de  la  défini- 
tion  du  dragon;  et  puisque  Tune  et  Tautre  prémisse,  ou  du  moins,  une  des  deux, 
doit,  la  conclusion  étant  fausse,  être  fausse  aussi ,  la  prémisse  réelle  ne  peut 
pas  être  la  définition,  qui  est  vraie,  mais  l'affirmation  d'un  fait,  qui  est  fausse. 
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un  cercle  ayant  des  rayons  exactement  égaux.  Cette  exac- 
lilude  est  purement  idéale;  elle  ne  se  rencontre  pas  dans  la 
nalure,  et  l'art  peut  encore  moins  la  réaliser.  11  y  a  donc 
quelque  diQicullc  à  concevoir  que  les  conclusions  les  plus 
certaines  reposent  sur  des  prémisses  qui,  loin  d'élre  certai- 
nement vraies,  ne  sont  certainement  pas  vraies  dans  toute 
Fexlension  que  comporte  leur  énoncialion.  Ce  semblant  de 
paradoxe  sera  examiné  quand  nous  traiterons  de  la  Démon- 
stration. Nous  serons  alors  en  mesure  de  montrer  qu'il  y  a 
autant  de  vérité  dans  le  postulat  qu'il  en  faut  pour  porter 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  conclusion.  Cependant,  les  phi- 
losophes, auxquels  cette  vue  ne  s'est  pas  présentée,  ou  qui 
n'en  ont  pas  été  satisfaits,  ont  cru  qu'il  devait  y  avoir  dans 
les  définitions  quelque  chose  déplus  certain  ou,  du  moins, 
de  plus  exactement  vrai  que  le  postulat  implicite  de  Texis- 
tence  d'un  objet  réel;  et  ils  se  llattaient  d'avoir  trouvé  ce 
quelque  chose,  en  établissant  que  la  définition   est  l'expo- 
sition et  l'analyse,  non  de  la  simple  signification  d'un  mot, 
non  môme  de  la  Nature  d'une  chose,  mais  d'une  idée.  Ainsi, 
la  proposition  :    «  Un  cercle  est  une  figure  plane  terminée 
par  une  ligne  dont  tous  les  points  sont  à  une  égale  dis- 
tance d'un  point  intérieur,  j)  ne  voulait  pas  dire,  selon  eux, 
qu'un  cercle  réel  quelconque  a  cette  propriété  (ce  qui  ne 
serait  pas  exactement  vrai),  mais  que  le  cercle  est  co?içu 
comme  la  possédant;  que  notre  idée  abstraite  d'un  cercle 
est  l'idée  d'une  figure  à  rayons  exactement  égaux. 

ConforméiTient  à  cette  notion,  on  prétend  que  les  mathé- 
matiques et  toutes  les  sciences  démonstratives  n'ont  pas 
pour  objet  les  choses  telles  qu'elles  existent  réellement, 
mais  des  abstractions  de  l'esprit.  Une  ligne  géométrique  est 
une  ligne  sans  largeur  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  telles  lignes  dans 
la  nalure  ;  c'est  donc  une  idée  construite  par  l'esprit,  sans 
matériaux  empruntés  à  la  nature.  La  définition,  ajoute-t-on, 
e?t  la  définition  de  celte  ligne  intellectuelle,  et  non  d'une 
ligne  actuelle  ;  et  c'est  seulement  de  cette  ligne  mentale,  et 
non  d'une  ligne  existant  dans  la  nature,  que  les  théorèmes 
de  géométrie  sont  rigoureusement  vrais. 


Admettons  que  cette  doctrine  soit  exacte  (et  j'essayerai  de 
prouver   le  contraire  plus  loin);    dans  cette   supposition 
môme,  les  conclusions  qui  paraissent  dépendre  d'une  défi- 
nition ne  dépendent  pas  de  la  définition  comme  telle,  mais 
du  postulat  qui  y  est  impliqué.  11  serait  vrai  qu'il  n'y  a  dans 
la  nature  aucun  objet  conforme  à  la  définition  de  la  ligne, 
et   que   les  propriétés    géométriques  des    lignes    ne   sont 
vraies  que  des  lignes  idéales,  que  la  définition,  en  fin  de 
compte,  postule  toujours  l'existence  réelle  de  cette  idée; 
elle  prend  pour  accordé  que  l'esprit  peut  former  et  forme  la 
notion  de  la  longueur  sans  largeur  et  sans  autre  propriété 
sensible.  Selon  moi,  l'esprit  ne  peut  pas  former  une  telle 
notion;  il  ne  peut  pas  concevoir  une  longueur  sans  largeur; 
il  peut  seulement,  en  considérant  les  objets,  faire  attention 
à  leur  longueur,  à  l'exclusion  de  toutes  leurs  autres  qualités 
sensibles,  et  déterminer  ainsi  quelles  sont  les  propriétés  qui 
peuvent  leur  être  attribuées  en  vertu  de  leur  longueur  seule. 
S'il  en   est  ainsi,  le  postulat   impliqué   dans  la  définition 
géométrique  d'une  ligne  est  l'existence  réelle,  non  de  la 
longueur  sans  largeur,  mais  de  la  longueur  seulement, 
c'est-à-dire  des  objets  longs.  Cela  suffit  pour  porter  toutes 
les  vérités  de  la  géométrie,  puisque  toute  propriété  d'une 
ligne  géométrique  est,  en  réahté,  une  propriété  de  tout  objet 
matériel  ayant  une  longueur.  Ainsi,  la  théorie  même   que 
je  crois  fausse  laisse  intacte  la  conclusion  que  nos  raisonne- 
ments sont  fondés  sur  les  faits  postulés  dans  les  définitions, 
et  non  sur  les  définitions  mêmes;  et  cette  conclusion  est  une 
de  celles  que  je  soutiens  en  commun  avec  le  docteur  Whewell 
{Philosophie  des  sciences  inductives),  bien  que  ses  vues  sur 
la  nature  de  la  démonstration  soient  très-différentes  des 
miennes.   Je  reconnais  volontiers  ici,  comme  en  beaucoup 
d'autres   occasions,  que  ses   ouvrages  sont   éminemment 
propres  à  éclairer  les  premiers  pas  dans  l'analyse  des  pro- 
cédés de  l'esprit,  même  lorsque  ses  vues,  quant  à  l'analyse 
plus  avancée,  me  paraissent,  je  dois  le  dire  avec  un  respect 
sincère,  radicalement  erronées» 


.i 
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^7.  -^  Mais  de  ce  que  toutes  les  Définitions  sont  pure- 
ment nominales  et  non  réelles,  il  ne  suit  pas  qu'elles  soient 
arbitraires.  La  définition  d'un  nom  peut  exiger,  non-seule- 
ment un  travail  fort  compliqué  et  difficile,  mais  encore  des 
recherches  approfondies  sur  la  nature  des  choses  désignées 
par  le  nom.  Telles  sont,  par  exemple,  les  questions  qui  sont 
l'objet  des  plus  importants  dialogues  de  Platon,  comme  : 
«  Qu'est-ce  que  la  rhétorique?  »  qui  est  le  sujet  du  Gorgias; 
«  qu'est-ce  que  la  justice?  qui  est  le  sujet  de  la  République. 
Telle  est  aussi  la  question  ironique  de  Pilate  :  «  Quest-ce 
que  la  vérité?  »  et  celle  qui  est  le  point  fondamental  des 
moralistes  spéculatifs  de  tous  les  temps  :  «  Qu'est-ce  que  la 

vertu?  » 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  ces  nobles  et  difficiles 
investigations  n'ont  pas  d'autre  but  que  de  constater  la  signi- 
fication conventionnelle  d'un  nom.  Leur  but,  en  effet,  n'est 
pas  tant  d'étabhr  qu'elle  est  la  signification  d'un  nom  que 
de  déterminer  ce  quelle  doit  être;  ce  qui,  ainsi  que  d'autres 
questions  de  terminologie,  exige  qu'on  entre,  et  quelquefois 
très-avant,  dans  la  recherche  des  propriétés,  non  pas  des 
noms  seulement,  mais  des  choses  nommées. 

Quoique  la  signification  des  noms  concrets  généraux  ré- 
side dans  les  attributs  qu'ils  connotent,  les  objets  sont  nom- 
més antérieurement  aux  attributs,  comme  le  prouve  ce  fait 
que,  dans  toutes  les  langues,  les  noms  abstraits  sont  presque 
tous  des  composés  ou  des  dérivés  des  noms  concrets  corres- 
pondants. Les  noms  connotatifs,  par  conséquent,  sont,  après 
les  noms  propres,  les  premiers  en  usage  ;  et  sans  doute  que, 
dans  les  cas  les  plus  simples,  ceux  qui  employèrent  pour  la 
première  fois  le  nom  avaient  présent  à  Tesprit  une  conno- 
tation distincte  qu'ils  voulaient  sciemment  exprimer  par 
ce  nom.  Le  premier  qui  employa  le  mot  blanc,  apjiiqué 
à  la  Neige  ou  à  un  autre  objet,   savait,  sans  doute   très- 
bien  quelle  était  la  qualité  qu'il  entendait  affirmer,  et  avait 
une  conception  parfaitement  distincte  de  l'attribut  désigné 
par  le  nom.  ^ 

Mais  lorsque  les  ressemblances  et  les  différences  sur  les- 
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quelles  se  fondent  les  classifications  ne  sont  pas  d'une  na- 
ture aussi  palpable  et  aussi  aisément  déterminable,  et  lorsque 
surtout  elles  consistent,  non  en  une  seule  qualité,  mais  en 
plusieurs,  dont  les  effets  entremêlés  ne  sont  pas  faciles  à 
distinguer  et  à  rapporter  à  leur  vraie  source,  il  arrive  sou- 
vent que  les  noms  sont  appUqués  aux  objets  sans  que  ceux 
qui  les  appliquent  aient  en  vue  une  connotation  bien  nette 
et  distincte.  Ils  sont  déterminés  seulement  par  une  ressem- 
blance générale  entre  Tobjet  nouveau  et  quelques-uns  des 
objets  familiers  qu'ils  ont  coutume  d'appeler  de  ce  nom. 
C'est  là,  avons-nous  vu,  la  marche  que  doit  suivre  même  le 
philosophe  pour  la  dénomination  des  sentiments  simples  et 
élémentaires.  Mais  quand  les  choses  à  nommer  sont  des  touts 
complexes,  le  philosophe  ne  se  contente  pas  de  noter  une 
ressemblance  générale  ;  il  examine  en  quoi  consiste  cette  res- 
semblance, et  il  ne  donne  le  même  nom  qu'aux  choses  qui  se 
ressemblent  dans  les  mêmes  particularités  déterminées.  Le 
philosophe,  donc,  emploie  habituellement  les  noms  généraux 
avec  une  connotation  bien  définie.  Mais  le  langage  n'a  pas 
été  fait  ;  il  ne  peut  être  qu'amendé,  et  encore  bien  faiblement, 
par  les  philosophes.  Dans  l'esprit  des  arbitres  réels  du  langage, 
les  noms  généraux  (surtout  dans  les  cas  où  les  classes  qu'ils 
dénotent  ne  peuvent  être  amenées  devant  le  tribunal  des 
sens  extérieurs  pour  y  être  identifiées  ou  distinguées)  ne 
connotent  guère  plus  qu'une  vague  et  grossière  ressem- 
blance avec  les  choses  antérieurement  ou  le  plus  souvent 
désignées  par  les  noms.   Lorsque,  par  exemple,  dans  le 
monde,  en  général,  on  dit  d'une  action  qu'eUe  est  juste  ou 
injuste,  d'un  sentiment,  d'une  expression,  d'un  procédé, 
qu'il  est  noble  ou  bas;  d'un  personnage  politique  qu'il  est 
un  homme  d'État  ou  un  charlatan,  ceux  qui  prononcent  ces 
mots  entendent-ils  affirmer  des  attributs  déterminés  quel- 
conques? Nullement.   Ils   reconnaissent  simplement,  à  ce 
qu'ils  croient,  quelque  ressemblance  plus  ou  moins  vague  et 
éloignée  entre  ces  choses  et  d'autres  choses  qu'ils  avaient 
coulume  de  désigner  ou  d'entendre  désigner  par  ces  appel- 
lations. 
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Le  langage,  ainsi  que  sir  James  Mackinslosh  le  disait  des 
oouvernements,le  langages  n'est  pas  fait;  il  se  fait.  ^) Un  nom 
n'est  pas  imposé  d'un  coup  et  par  délibération  à  une  classe 
d'objets;  il  est  d'abord  appliqué  à  une  chose,  et  étendu  en- 
suite par  une  série  de  transitions  à  une  autre  et  à  d'autres. 
Parce  procédé  (comme  l'a  remarqué  et  expliqué  avec  beau- 
coup   de  force  et  de  clarté  Dugald  Stewart  dans  ses  Essais 
philosophiques),  un  nom  passe  souvent  par  des  points  suc- 
cessifs de  ressemblance  d'un  objet  à  un  autre,  et  finit  par 
être  appliqué  à  des  choses  qui  n'ont  plus  rien  de  commun 
avec  celles   auxquelles   il  fut  primitivement   donné;  sans 
que  pour  cela,  cependant,  le  nom  disparaisse;  de  sorte  qu'à 
la  fin  il  désigne  un  pêle-mêle  confus  d'objets  n'ayant  rien 
de  commun  et  ne  connote  plus  rien,  pas  même  une  vague 
ressemblance  générale.  Lorsqu'un  mot  est  arrivé  à  cet  état, 
qu'en  l'attribuant  à  un  objet  on  n'énonce  absolument  rien 
de  cet  objet ,  il  ne  peut  plus  servir  soit  à  penser,  soit  à  com- 
muniquer la  pensée  ;  et  il  ne  peut  être  utilisable  qu'en  le 
dépouillant  d'une  partie  de  ses  nombreuses  acceptions,  et 
en  le  bornant  à  des  objets  ayant  quelques  attributs  com- 
muns qu'il  peut  servir  à  connoter.  Voilà  les  inconvénients 
d'un  langage  qui  «  n'est  pas  fait,  mais  qui  se  fait  ».  Ainsi 
que  les  gouvernements  qui  sont  dans  le  même  cas,  il  peut 
être  comparé  à  une  route  qui  n'a  pas  été  construite,  mais 
qui  s'est  faite  elle-même.  Il  faut  la  réparer  continuellement 
pour  la  rendre  praticable. 

Ceci  montre  déjà  clairement  pourquoi  la  définition  d'un 
nom  abstrait  est  souvent  si  difficile.  La  question  :  «  Qu'est-ce 
que  la  justice?  revient,  en  d'autres  termes,  à  celle-ci: 
Quel  est   l'attribut  que  les  hommes  affirment  quand  ils 
appellent  Juste  une  action?  A  quoi  on  peut  répondre  tout 
d'abord  que  les  hommes  n'étant  pas  arrivés  à  un   accord 
sur  ce  point,  ils  n'entendent  pas  du  tout  affirmer  nettement 
un  attribut.  Cependant,  tous  croient  qu'il  y  a  quelque  attri- 
but commun  à  toutes  les  actions  qu'ils  ont  l'habitude  d'ap- 
peler justes.  La  question  est  donc  de  savoir  s'il  existe  un  tel 
attribut  commun?  et,  en  premier  lieu,  si  les  hommes  sont 
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assez  d'accord  sur  les  actions  particulières  qu'ils  appellent 
ou  n'appellent  pas  jnstes  pour  rendre  possible  la  recherche 
d'une  qualité  que  ces  actions  auraient  en  commun?  S'ils 
le  sont,  il  reste  à  chercher  si  les  actions  ont  en  réalité 
quelque  qualité  commune?  et,  si  elles  en  ont  une,  quelle  elle 
est?  De  ces  trois  questions,  la  première  seule  se  rapporte  à 
l'usage  conventionnel  des  termes;  les  deux  autres  concer- 
nent des  matières  de  fait  ;  et  si  la  seconde  question  (si  les 
actions  forment  une  classe  ou  non)  est  résolue  négative- 
ment, il  en  reste  une  quatrième,  souvent  plus  ardue  que 
les  autres  :  comment  former  le  mieux  possible  une  classe 
artificielle  que  le  nom  puisse  dénoter? 

Et  il  est  à  propos  de  remarquer  ici  que  l'étude  du  dévelop- 
pement spontané  du  langage  est  de  la  plus  haute  importance 
pour  ceux  qui  voudraient  le  réformer  logiquement.  Les  clas- 
sifications grossièrement  ébauchées  dans  les  langues  vulgaires 
et  retouchées,  comme  elles  l'exigent  presque  toutes,  par  le  lo- 
gicien, sont  souvent  par  elles-mêmes  éminemment  propres  à 
ses  vues.  Comparées  à  celles  des  philosophes,  elles  sont 
comme  le  droit  coutumier  d'un  pays,  qui  s'est  développé,  pour 
ainsi  dire,  spontanément,  comparé  aux  lois  systématisées 
et  codifiées.  Il  est  un  instrument  moins  parfait,  mais  étant  le 
résultat  d'une  expérience  prolongée,  quoique  non  scienti- 
fique, il  contient  une  masse  de  matériaux  qui  peuvent  être 
très-avantageusement  employés  dans  la  formation  systéma- 
tique d'un  corps  de  lois  écrites.  De  même  le  groupement 
reçu  des  objets  sous  des  noms  communs,  bien  qu'il  puisse 
n'être  fondé  que  sur  une  grossière  ressemblance  générale, 
est  une  preuve,  d'abord  que  la  ressemblance  est  très-mani- 
feste et,  par  conséquent,  fort  grande,  et  ensuite  que  c'est 
une  ressemblance  qui  a  frappé  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes pendant  de  longues  années  et  des  siècles.  Alors 
même  qu'un  nom,  par  des  extensions  successives,  se  trouve 
appliqué  à  des  choses  qui  n'ont  pas  entre  elles  cette  grosse 
ressemblance  commune,  on  retrouve  encore  cette  ressem- 
blance à  chaque  moment  de  ses  évolutions.  Et  ces  tran- 
sitions de  la  signification  des  mots  sont  souvent  l'indice 


176  DES  NOMS  ET  DES  PBOPOSITIONS. 

de  connexions  réelles  entre  les  choses  qui  auraient  pu 
échapper  à  raltention  des  penseurs  ;  de  ceux,  du  moins,  qui, 
à  cause  de  l'emploi  d'un  langage  différent  ou  d'habitudes 
d'esprit  différentes,  auraient  considéré  de  préférence  les 
choses  sous  un  autre  aspect.  L'histoire  de  la  philosophie 
abonde  en  exemples  de  ces  inadvertances,  commises  faute 
d'apercevoir  le  lien  caché  qui  raccordait  les  disparates  appa- 
rentes de  la  signification  de  quelque  mot  équivoque  (1). 

Toutes  les  fois  qu'au  sujet  de  la  définition  du  nom  d'un 
objet  réel  la  recherche  ne  se  réduit  pas  simplement  à  la 
comparaison  des  autorités,  on  suppose  tacitement  qu'on 
doit  trouver  pour  le  nom  une  signification  qui  lui  permette 
de  continuer  à  dénoter  toutes  les  choses,  ou,  du  moins,  la 
plus  grande  ou  la  plus  importante  partie  des  choses  aux- 
quelles il  est  communément  attribué.  En  conséquence,  la 
recherche  de  la  définition  est  une  recherche  des  ressem- 
blances et  des  diflérences  existant  entre  ces  choses,  consis- 
tant à  constater  s'il  y  a  une  ressemblance  commune  à  toutes, 
et  si  non  sur  quelle  fraction  d'entre  elles  porte  cette  ressem- 
blance générale  ;  et  finalement  quels  sont  les  attributs  com- 
muns qui  communiquent,  soit  à  toutes,  soit  à  une  partie, 
ce  caractère  de  simihtude  qui  les  a  fait  classer  ensemble. 
Lorsque  ces  attributs  communs  ont  été  constatés  et  spéci- 
fiés, le  nom  appartenant  aux  objets  semblables  perdant  sa 


(1)  «  Peu  de  gens  {ai-je  dit  ailleurs)  ont  réfléchi  combien  il  faut  de  connais- 
sance des  Choses  pour  être  en  état  d'affirmer  qu'un  raisonnement  donné  roule 
uniquement  sur  les  mots.  H  n'y  a  pas  peut-être  un  seul  des  termes  principaux 
de  la  philosophie  qui  ne  soit  employé  avec  des  nuances  de  signification  presque 
innombrables,  pour  exprimer  des  idées  plus  ou  moins  différentes  les  unes  des 
autres.  Entre  deux  de  ces  idées  un  esprit  sagace  et  pénétrant  discernera,  en 
quelque  sorte  intuitivement,  un  lien  non  apparent,  sur  lequel,  sans  pouvoir 
peut-être  en  rendre  compte  logiquement,  il  basera  un  argument  parfaitement 
\alide  qu'un  critique  moins  pénétrant  prendra  pour  un  sophisme  roulant  sur  le 
double  sens  d'un  terme  ;  et  plus  sera  grand  le  génie  de  celui  qui  franchit  d'un 
saut  le  précipice  sain  et  sauf,  plus  grands  seront  aussi,  probablement,  le  chant 
de  triomphe  et  la  vaine  gloire  du  pur  logicien  qui,  venant  derrière  lui  en  boi- 
tant prouve  sa  sagesse  supérieure  en  s'arrêtant  sur  le  bord  et  en  abandonnant, 
comme  désespérée,  sa  propre  besogne,  qui  est  d'y  faire  un  pont.  » 
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vague  acception,  acquiert  une  connotation  précise  et  par  cette 
connotation  distincte  devient  susceptible  de  définition. 

En  donnant  une  connotation  distincte  à  un  nom  général, 
le  philosophe  devra  prendre  les  attributs  qui,  en  même 
temps  qu'ils  sont  communs  à  toutes  les  choses  actuellement 
dénotées  par  le  nom,  sont  aussi  par  eux-mêmes  les  plus  im- 
portants, soit  directement,  soit  par  le  nombre,  l'évidence 
ou  l'intérêt  des  conséquences  auxquelles  ils  conduisent.  Il 
choisira,  autant  que  possible,  les  differentiœ  qui  conduisent 
au  plus  grand  nombre  de  proj^ria  importants;  car  ce  sont 
lespropria  qui,  mieux  que  les  qualités  plus  obscures  et  plus 
cachées  dont  souvent  ils  dépendent,  qui  donnent  à  une  agglo- 
mération d'objets  cet  aspect  général  et  ce  caractère  d'en- 
semble qui  désignent  les  groupes  dans  lesquels  ils  tombent 
naturellement.  Mais,  pénétrer  jusqu'à  cet  accord  profond  et 
caché  dont  dépendent  ces  rapports  superficiels  et  très-appa- 
rents est  souvent  un  des  problèmes  scientifiques  les  plus 
ardus  ;  et,  de  même  qu'il  est  un  des  plus  diffiîciles,  il  est 
rare  aussi  qu'il  ne  soit  pas  un  des  plus  importants.  Or, 
comme  du  résultat  de  cet  examen  des  causes  des  propriétés 
d'une  classe  d'objets  dépend  incidemment  la  question  de 
savoir  quelle  sera  la  signification  d'un  mot;  c'est  au  moyen 
et  sous  le  couvert  de  recherches  sur  la  définition  d'un  nom, 
que  se  sont  produites  quelques-unes  des  plus  utiles  et  des 
plus  profondes  investigations  de  la  philosophie. 


I. 
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LIVRE  II. 


DU   RAISONNEMENT. 


SiOL  ti'vwv,  x:>t  ■fcétt,  xat  nw;  yt'viTot  naç 

(îfi^Eojç.'npoTtpov  yàp  -T£pt  (7vXXoyi7fAov 
Xixrtov,  ^ntpi  «To^ct^euî,  <îtà  ToxaOôiow 
fAàX)^ov   ccvae  tov  ow/Àoytcrpiôv.    H  p«v   yctp 

(Arist.,  Anal,  prior.,  lib.  l,  cap.iv.) 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  L'INFÉRENCE  OU  DU  RAISONNEMENT  EN  GÉNÉRAL. 

§  i . Dans  le  Livre  précédent,  nous  nous  sommes  oc- 
cupé non  de  la  nature  de  la  Preuve,  mais  de  la  nature  de 
l'Assertion;  nous  avons  examiné  le  sens  contenu  dans  une 
Proposition  vraie  ou  fausse,  et  non  les  moyens  de  distinguer 
les  Propositions  vraies  des  fausses.  Cependant  l'objet  propre 
de  la  Logique  est  la  Preuve.  Pour  bien  comprendre  ce 
qu'est  la  Preuve,  il  était  nécessaire  de  savoir  ce  à  quoi  la 
preuve  est  applicable,  ce  qui  peut  être  un  objet  de  croyance 
ou  de  non-croyance,  d'affirmation  ou  de  négation;  bref,  ce 
qui  est  énoncé  dans  toute  espèce  de  proposition. 

Celte  recherche  préliminaire  nous  a  donné  des  résultats 
précis.  En  premier  lieu,  l'Assertion  se  rapporte,  soit  h 
la  si2:nirication  des  mots,  soit  à  quelque  propriété  des  choses 
signifiées  par  les  mots.  Les  assertions  relatives  à  la  signifi- 
cation des  mots,  parmi  lesquelles  les  plus  importantes  sont 
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Jes  définitions,  ont  une  place,  et  une  place  indispensable, 
en  philosophie.  Mais  comme  la  signification  des  mots  est 
essentiellement  arbitraire,  les  assertions  de  cette  classe  ne 
sont  susceptibles  ni  de  vérité  ni  de  fausseté,  et,  par  consé- 
quent, ni  de  preuve  ni  de  réfutation.  Les  Assertions  rela- 
tives aux  Choses,  celles  qu'on  peut  appeler  réelles  pour 
les  distinguer  des  verbales,  sont  de  diverses  espèces.  Nous 
avons  analysé  chacune  de  ces  espèces  et  constatéia  nature  des 
choses  auxquelles  elles  se  rapportent  et  la  nature  de  ce  qui 
est  énoncé  par  toutes  sur  ces  choses.  Nous  avons  trouvé  que 
quelle  que  soit  la  forme  de  la  proposition,  et  quels  qu'en 
soient  nominalement  le  sujet  ou  le  prédicat,  le  sujet  réel  est 
toujours  quelque  fait  ou  phénomène  de  conscience,  ou  bien 
quelqu'une  ou  plusieurs  des  causes  et  forces  cachées  aux- 
quelles on  rattache  ces  faits;  et  que  ce  qui  est  dit  ou  énoncé, 
soit  affirmativement,  soit  négativement,  de  ces  phénomènes 
ou  forces  est  toujours  l'Existence,  l'Ordre  dans  le  lieu, 
l'Ordre  dans  le  temps,  la  Causation  ou  la  Ressemblance.  C'est 
donc  là  la  théorie  de  la  proposition  réduite  à  ses  derniers 
éléments.  Mais  il  y  a  encore  une  formule  de  la  proposition, 
moins  abstraite,  qui,  bien  que  s'arrêtant  à  un  degré  moins 
avancé  de  l'analyse,  est  suffisamment  scientifique  pour  rem- 
plir le  but  pour  lequel  une  détermination  générale  de  cette 
nature  est  nécessaire.  Cette  formule  admet  la  distinction 
communément  reçue  entre  le  Sujet  et  l'Attribut,  et  énonce 
comme  il  suit  le  résultat  de  l'analyse  de  la  signification  des 
propositions:  Toute  Proposition  affirme  que  tel  sujet  donné 
possède  ou  ne  possède  pas  tel  attribut,  ou  que  tel  attribut 
est  ou  n'est  pas  (en  tous  les  sujets  ou  dans  une  partie  des 
sujets)  joint  avec  tel  autre  attribut. 

Nous  laisserons  là  maintenant  cette  partie  de  notre 
recherche,  et  nous  aborderons  le  problème  spécial  de  la 
Science  Logique,  à  savoir  :  comment  les  assertions,  —  dont 
nous  avons  analysé  la  signification,  —  sont  prouvées  ou 
réfutées  ;  celles,  du  moins,  qui,  n'étant  pas  soumises  à 
fintuilion  ou  conscience  directe,  sont  choses  sujettes  à 
preuve. 

I.  12 


j,g  DU  RAISONNEMENT. 

Nous  disons  d'un  fait  qu'il  est  prouvé,  lorsque  nous  le 
croyons  vrai  à  raison  de  quelque  autre  fait  duquel  il  est  dit 
s  ensuivre.  La  plus  grande  partie  des  propositions  affirma- 
•tives  ou  négatives,  universelles,  particulières  et  singulières, 
que  nous  croyons,  ne  sont  pas  crues   par  leur  évidence 
propre,  mais  en  vertu  de  quelque  chose  déjà  admis  pour 
vrai,  et  dont  on  dit  qu'elles  sont  i?iférées.  Inférer  une  pro- 
position d'une  ou  de  plusieurs  autres  propositions  préalables, 
la  croire  et  vouloir  qu'on  la  croie  comme  conséquence  de 
quelque  chose  autre  ;  c'est  ce  qui  s'appelle,  au  sens  le  plus 
étendu  du  mot,  Raisonner.  Dans  un  sens  plus  restremt,  le 
terme  Raisonnement  ne  désigne  que  la  forme  d'inférencc 
dont  le  syllogisme  est  le  type  général.  Nous  avons   pré- 
cédemment exposé  les  raisons  qui  nous  empêchent  d'adop- 
ter celle  acception  restreinte,  et  les  considérations  dans 
lesquelles    nous    allons    entrer    nous   en    fourniront    de 
nouvelles. 

8  •■)  -  En  commençant  l'examen  des  cas  dans  lesquels  des 
conck^ions  peuvent  être  légitimement  tirées,  nous  mention- 
nerons d'abord  ceux  où  l'inférence  n'est  qu'apparente,   et 
(lu'il  convient  surtout  de  remarquer,  pour  qu'on  ne  puisse 
pas  les  confondre  avec  les  cas  d'inférence  proprement  dite. 
Cela  a  lieu  lorsque  la  proposition  ostensiblement  inferee 
d'une  autre  se  trouve,  étant  analysée,  être,  en  tout  ou  en 
partie  une  simple  répétition  de  l'assertion  contenue  dans  la 
première  Tous  les  exemples  d'équivalence  ou  équipoUence 
des  propositions  cités  dans  les  traités  de  logique  ne  sont  pas 
autre  chose.  Ainsi,   si  nous  argumentions  comme  ceci  : 
«  Aucun  homme  n'est  incapable  de  raison,  car  tout  homme 
est  un  être  raisonnable  »,  ou  bien  :  «  Tous  les  hommes  sont 
mortels,  car  aucun  homme  n'est  exempté  de  la  mort  »,  il 
cerait  clair  que  nous  ne  prouvons  pas  la  proposition,  et  que 
nous  recourons  simplement  à  une  autre  manière  de  l'énon- 
cer qui  peut  être  ou  n'être  pas  plus  aisément  comprise  par 
celui  qui  l'enten.l,  ou  plus  ou  moins  apte  à  suggérer  la 
preuve  réelle,  mais  qui,  en  elle-même,  ne  contient  pas  une 
ombre  de  preuve. 
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Un  autre  cas  est  celui  où,  d'une  proposition  univergelle, 
nous  en  tirons  une  autre  qui  n'en  diffère  que  parce  qu'elle 
est  particulière,  comme  :  «  Tout  A  est  B,  donc  quelque  A  est  B  ; 
aucun  A  n'est  B,  donc  quelque  A  n'est  pas  B.  )>  Ce  n'est  pas 
là,  non  plus,  conclure  une  proposition  d'une  autre,  mais 
répéter  une  seconde  fois  ce  qui  a  été  dit  d'abord-  avec  cette 
différence  qu'on  ne  répète  pas  la  totalité,  mais  seulement 
une  partie  indéterminée  de  la  première  assertion. 

Un  troisième  cas  est  lorsque  l'antécédent  ayant  affirmé  un 
prédicat  d'un  sujet  donné,  le  conséquent  affirme  du  même 
sujet  quelque  chose  déjà  connoté  par  le  premier  prédicat, 
comme  :  <(  Socrate  est  un  homme,  donc  Socrate  est  une 
créature  vivante  »;  raisonnement  dans  lequel  tout  ce  qui  est 
connoté  par  créature  vivante  est  déjà  affirmé  de  Socrate  en 
disant  qu'il  est  un  homme.  Si  les  propositions  sont  néga- 
tives, leur  ordre  doit  être  interverti  ainsi  :  «  Socrate  n'est  pas 
une  créature  vivante,  donc  il  n'est  pas  un  homme  )>;  car,  en 
niant  le  moins,  le  plus  qui  le  renferme  est  déjà  nié  implici- 
tement. Ces  cas,  par  conséquent,  ne  sont  pas  des  exemples 
de  réelle  inférence  ;  et  pourtant  les  exemples  banals  par  les- 
quels on  explique  les  règles  du  syllogisme  dans  les  Manuels 
de  logique  sont  souvent  empruntés  à  ce  genre,  fort  mal 
choisi,  de  démonstrations  formelles,  de  conclusions  aux- 
quelles quiconque  comprend  les  termes  employés  dans 
l'énoncé  des  prémisses  a  déjà  donné  son  plein  assentiment. 

Le  cas  le  plus  comphqué  de  cette  espèce  d'inférences  appa- 
rentes est  ce  qu'on  appelle  la  Conversion  des  Propositions,  la- 
quelle consiste  à  changer  le  prédicat  en  sujet  et  le  sujet  en 
prédicat,  et  à  construire  avec  ces  termes  ainsi  renversés  une 
nouvelle  proposition  qui  doit  être  vraie  si  la  première  l'est. 
Ainsi,  de  la  proposition  particulière  affirmative  :  Quelque  A 
est  B,  on  infère  que  quelque  B  est  A;  de  l'universelle  néga- 
tive :  Nul  A  n'est  B,  on  conclut  que  Nul  B  n'est  A.  De  l'uni- 
verselle affirmative  :  Tout  A  est  B,  on  ne  peut  pas  conclure 
que  tout  B  est  A;  le  fait  que  toute  eau  est  hquide,  n'implique 
pas  que  tout  liquide  est  de  l'eau,  mais  il  impHque  que 
quelque  liquide  en  est;  d'où  il  suit  que  la  proposition  :  Tout 
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A  est  B  esllégiliniement  convertible  en  Quelque  B  est  A.  Ce 
mode  (le  conversion  d'une  proposition  universelle  en  une 
particulière  est  appelé  conversion  per  accÀdem.  De  la  propo- 
sition :  quelque  A  n'est  pas  B,  on  ne  peut  pas  conclure  que 
quelque  B  n'est  pas  A;  de  ce  que  quelques  hommes  ne  sont 
pas  Anglais,  il  ne  s'ensuit  pas  que  quelques  Anglais  ne  sont 
pas  des  hommes.  Le  seul  mode  usuellement  reconnu  de  con- 
vertir la  particulière  négative  est  en  cette  forme  :  «  Quelque 
A  n'est  pas  B;  donc  quelque  chose  qui  n'est  pas  B  est  A  »,et 
cela  s'appelle  la  conversion  par  Contraposition.  Dans  ce  cas, 
cependant,  le  prédicat  et  le  sujet  ne  sont  pas  renversés  seu- 
lement, mais  l'un  des  deux  est  changé.  Au  lieu  de  A  et  B, 
les  termes  de  la  nouvelle  proposition  sont  :  Une  chose  qui 
n'est  pas  B  et  A.  La  proposition  originale  «  Quelque  A  Vicst 
pas  B  »  est  d'abord  changée  en  celle-ci  qui  est  équipoUente  : 
«  Quelque  A  est  une  chose  qui  n'est  pas  B  »  ;  et  la  proposition 
n'étant  plus  dès  lors  une  particulière  négative,  mais  une 
particuhère  affirmative,  admet  une  conversion  dans  le  pre- 
mier mode,  c'est-à-dire,  comme  on  l'appelle,  une  conversion 

simple  (4). 

Dans  tous  ces  cas  il  n'y  a  pas  réellement  inférence;  il  n'y 
a  dans  la  conclusion  aucune  vérité  nouvelle,  rien  autre  que 
ce  qui  a  déjà  été  énoncé  dans  les  prémisses,  et  qui  est  évi- 
dent pour  quiconque  en  comprend  le  sens.  Le  fait  affirmé 
dans  la  conclusion  est  ou  le  fait  même]  énoncé  dans  la  pro- 
position originale  ou  une  partie  de  ce  fait.  Ceci  résulte  de 
notre  analyse  de  la  signification  des  propositions.  Lorsqu'on 
dit,  par  exemple,  que  quelques  souverains  légitimes  sont  des 
tyrans,  quel  est  le  sens  de  cette  assertion?  Que  les  attributs 
connotés  par  le  terme  <<  souverain  légitime  »  et  les  allribuls 
connotés  par  le  terme  «  tyrans  »  coexistent  quelquefois  dans 
le  même  individu.  Or,  c'est  là  précisément  aussi  ce  qu'on 
entend,  si  l'on  dit  que  quelques  tyrans  sont  des  souverains 

(1)  Ainsi  que  Ta  fait  remarquer  sir  William  Hamillon,  «Quelque  A  n'est 
pas  B  »  peut  être  converti  en  «  Nul  B  n'est  quelque  A  m  ;  quelques  hommes 
ne  sont  pas  nègre?,  donc  Aucuns  nègres  ne  sont  qudques  hommes  (ex.  g. 
européens).  ^ 
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légitimes;  ce  qui  n'est  pas  une  seconde  proposition  inférée 
de  la  première,  pas  plus  que  la  traduction  anglaise  des  Élé- 
ments d'Euclide  n'est  une  collection  de  théorèmes  différents 
de  ceux  du  texte  grec.  Pareillement,  si  nous  afiirmonb  (ju'au- 
cun  grand  général  n'est  téméraire,  nous  entendons  que  les 
attributs  connotés  par  «  grand  général  »  et  ceux  connotés 
par  ((  téméraire  »  ne  coexistent  jamais  dans  le  même  indi- 
vidu, ce  qui  pourrait  être  exactement  exprimé  aussi  en 
disant  qu'aucun  homme  téméraire  n'est  un  grand  général. 
Lorsque  nous  disons  que  tous  les  quadrupèdes  sont  à  sang 
chaud,  nous  n'alïirmons  pas  seulement  que  les  deux  attri- 
buts connotés  par  quadrupèdes  et  sang  chaud  coexistent  quel- 
quefois, mais  que  le  premier  n'existe  jamais  sans  le  second. 
La  proposition  «  Quelques  animaux  à  sang  chaud  sont  qua- 
drupèdes » ,  exprimant  une  moitié  de  cette  signification, 
l'autre  moitié  étant  mise  de  côté,  a  donc  déjà  été  affirmée 
dans  la  proposition  antécédente  :  «  Tous  les  quadrupèdes  sont 
à  sang  chaud».  Mais  que  tous  les  animaux  à  sang  chaud  sont 
quadrupèdes,  ou,  en  d'autres  termes,  que  les  attributs  con- 
notés par  d  à  sang  chaud  »  n'existent  jamais  sans  les  attri- 
buts connotés  par  «  quadrupèdes  »,  cela  n'a  pas  été  affirmé 
et  ne  peut  pas  être  inféré.  Pour  réaffirmer  dans  une  forme 
renversée  tout  ce  qui  a  été  affirmé  dans  la  proposition, 
«  tous  les  quadrupèdes  sont  à  sang  chaud  d,  il  la  faut  con- 
vertir par  contraposition  en  cette  manière  :  «  Rien  de  ce  qui 
n'est  pas  à  sang  chaud  n'est  un  quadrupède  ».  Cette  proposi- 
tion et  celle  dont  elle  est  dérivée  sont  exactement  équivalentes 
et  peuvent  être  substituées  l'une  à  l'autre,  puisque  dire  que 
quand  les  attributs  de  quadrupède  sont  présents,  ceux  de 
l'animal  à  sang  chaud  sont  présents,  c'est  dire  que  quand 
les  derniers  sont  absents  les  premiers  sont  absents. 

Dans  un  Manuel  destiné  aux  jeunes  étudiants,  il  convien- 
drait de  s'arrêter  un  peu  plus  sur  la  conversion  et  l'équipol- 
lence  des  propositions.  Quoiqu'on  ne  puisse  pas  appeler 
Raisonnement  ou  Inférence  ce  qui  n'est  qu'une  simple  réas- 
sertion en  des  termes  différents  de  ce  qui  a  déjà  été  énoncé, 
il  n'y  a  pas  d'habitude  intellectuelle  plus  importante  et  dont 
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la  culture  soit  plus  directement  du  ressort  de  Tart  logique, 
que  celle  de  discerner  rapidement  et  sûrement  Tidentité 
d'une  assertion  déguisée  sous  la  diversité  du  langage.  L'im- 
portant chapitre  des  traités  de  logique  relatif  à  l'Opposi- 
tion  des  Propositions  et   l'excellente    terminologie  tech- 
nique employée  pour  la  distinction  des  différents  modes 
d'opposition  servent  principalement  à  cela.  Des  observa- 
tions comme  celles-ci  :    Que  des  propositions   contraires 
peuvent  être  toutes  deux  fausses,  mais  non   toutes  deux 
vraies;  et  que  des  propositions  subcontraires  peuvent  être 
toutes  deux  vraies,  mais  non  toutes  deux  fausses;  que  de 
deux  propositions   contradictoires,    Tune  doit  être  vraie 
et  l'autre  fausse  ;  et  que  de  deux  propositions  subalternes, 
la  vérité  de  l'universelle  prouve  la  vérité  de  la  particuhère, 
et  la  fausseté  de  la  particulière  prouve  la  fausseté  de  l'uni- 
verselle, mais  non  vice  versa  (1);  des  observations  de  ce 
irenre,  disons-nous,  peuvent,  à  première  vue,  paraître  bien 
t'echniques  et  mystérieuses,  et,  une  fois  expliquées,   elles 
semblent  par  trop  simples  pour  exiger  une  exposition  si  sa- 
vante,   puisque   l'explication    nécessaire  pour  faire  com- 
prendre les  principes  suffirait  amplement  pour  faire  saisir 
dans  chaque  cas  particulier  qui  peut  se  présenter  les  vérités 
qu'ils  formulent.  Sous  ce  rapport,  pourtant,  ces  axiomes  de 
logique  sont  sur  le  même  pied  que  les  axiomes  mathéma- 


(1)  Tout  A  est  B 
Nul  A  n'est  B 

Qiielque  A  est  B 
Quelque  A  n'est  pas  B 

Tout  A  est  B 
Quelque  A  n'est  pas  B 

et 
Nul  A  n'est  B 
Quelque  A  est  B. 

Tout  A  est  B 
Quelque  A  est  B 

et 
Nul  A  n'est  B 
Quelque  A  n'est  pas  B 


contraires. 


subcontraires. 


contradictoires 


réciproquement  subalternes. 
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tiques.  Que  les  choses  égales  à  une  même  chose  sont  égales 
entre  elles,  c'est  ce  qui  n'est  pas  moins  clair  dans  un  cas 
particulier  quelconque  que  dans  l'énoncé  général  fie  cette 
vérité;  et  ce  principe  n'eût  pas  été  posé,  que  les  démons- 
trations d'EucHde  n'auraient  jamais,  pour  cela,  été  arrêtées 
par  la  difficulté  de  passer  à  travers  la  brèche  sur  laquelle 
cet  axiome  a  jeté  un  pont.  Cependant  on  n'a  jamais  blâmé 
les  géomètres  de  placer  en  tête  de  leurs  traités  une  liste  de 
ces  généralisations  élémentaires,  pour  premier  exercice 
d'une  faculté  qu'on  exigera  de  l'étudiant  à  chaque  pas, 
celle  de  comprendre  une  vérité  générale.  Même  dans  la 
discussion  de  vérités  du  genre  de  celles  citées  plus  haut, 
l'étudiant  acquiert  l'habitude  d'interpréter  les  mots  avec 
circonspection  et  de  mesurer  exactement  la  portée  de  ses 
assertions  ;  condition  indispensable  du  vrai  savoir  et  objet 
essentiel  de  la  discipline  logique. 

§  3.  —  Après  avoir  indiqué,  pour  les  exclure  du  domaine 
du  Raisonnement  ou  de  l'inférence  proprement  dits,  les  cas 
dans  lesquels  la  progression  d'une  vérité  à  une  autre  n'est 
qu'apparente,  le  conséquent  n'étant  qu'une  simple  répétition 
(le  l'antécédent,  nous  passerons  maintenant  aux  vrais  cas 
d'Inférencc,  dans  la  rigoureuse  propriété  du  terme,  ceux 
dans  lesquels  on  part  de  vérités  connues  pour  arriver  à 
d'autres  réellement  distinctes  des  premières. 

Le  Raisonnement,  au  sens  large  dans  lequel  je  prends  ce 
terme  et  synonyme  ainsi  d'inférence,  est  vulgairement  divisé 
en  deux  espèces,  suivant  qu'il  va  du  particulier  au  général, 
ou  du  général  au  particuHer.  Le  premier  s'appelle  Induc- 
tion, le  second  Ratiocination  ou  Syllogisme.  Je  montrerai 
tout  à  l'heure  qu'il  y  a  une  troisième  espèce  de  raisonne- 
ment qui  n'appartient  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  des  précé- 
dentes, et  qui  néanmoins,  non-seulement  est  vaHde,  mais 
encore  est  le  fondement  des  deux  autres. 

11  est  nécessaire  d'observer  que  ces  expressions,  raison- 
nement du  particulier  au  général  et  du  général  au  particu- 
lier, se  recommandent  plus  par  leur  brièveté  que  par  leur 
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justesse,  et  n'indiquent  pas  exactement,  sans  le  secours  d'un 
commentaire,  la  distinction  de  Tlnduction  et  du  Syllogisme. 
Le  sens  de  ces  formules  est  que  l'induction  infère  une 
proposition  de  propositions  moins  rjénérales ,  et  que  le 
syllogisme  infère  une  proposition  de  propositions  également 
générales  ou  plus  générales.  Lorsque  de  l'observation  d'un 
certain  nombre  de  faits  individuels  on  s'élève  à  une  propo- 
sition générale,  ou  lorsque,  en  combinant  plusieurs  propo- 
sitions générales,  on  en  tire  une  autre  proposition  encore 
plus  générale,  ce  procédé,  qui  est  en  substance  le  même  dans 
les  deux  cas,  s'appelle  l'Induction.  Lorsque  d'une  proposi- 
tion générale,  non  pas  seule  (car  d'une  proposition  unique 
on  ne  peut  rien  conclure  en  dehors  de  ce  qui  est  impliqué 
dans  ses  termes),  mais  combinée  avec  d'autres,  on  infère 
une  proposition  également  générale,  ou  moins  générale,  ou 
purement  individuelle,  le  procédé  est  le  Syllogisme.  Bref, 
quand  la  conclusion  est  plus  générale  que  la  plus  géné- 
rale des  prémisses,  l'argument  est  communément  appelé 
Inductif  ;  quand  elle  est  moins  générale  ou  également  géné- 
rale, il  est  Syllogistique. 

Toute  expérience  commençant  avec  les  cas  individuels  et 
allant  de  ceux-ci  aux  cas  généraux,  il  semblerait  conforme 
à  l'ordre  naturel  de  la  pensée  de  traiter  de  l'induction 
avant  le  syllogisme.  11  sera  cependant  avantageux,  dans  une 
science  qui  a  pour  but  de  remonter  aux  sources  du  savoir, 
de  commencer  la  recherche  par  les  derniers  plutôt  que  par 
les  premiers  degrés  du  travail  intellectuel  dans  la  construc- 
tion de  la  connaissance,  et  de  mettre  les  vérités  dérivées  en 
arrière  des  vérités  dont  elles  sont  déduites  et  desquelles 
dépend  leur  évidence,  avant  d'entreprendre  d'indiquer  la 
source  originelle  dont  elles  sortent  les  unes  et  les  autres.  Les 
avantages  de  cette  manière  de  procéder  apparaîtront  assez 
d'eux-mêmes  à  mesure  que  nous  avancerons,  pour  nous  dis- 
penser ici  de  plus  longues  explications  et  justifications. 

Nous  ne  dirons  donc  rien  en  ce  moment  de  Tlnduction,  si 
ce  n'est  qu'elle  est,  sans  aucun  doute,  un  procédé  d'Infé- 
rence  réelle.  En  effet,  dans  une  induction,  la  conclusion 
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contient  plus  qu'il  n'est  contenu  dans  les  prémisses.  Le 
principe  ou  la  loi  conclus  des  cas  particuliers,  la  proposition 
générale  dans  laquelle  s'incorporent  les  résultats  de  l'expé- 
rience, couvrent  beaucoup  plus  de  terrain  que  les  cas  particu- 
liers qui  en  sont  la  base.  Un  principe  établi  par  l'expérience 
est  plus  que  le  simple  total  des  observations  faites  dans  tel 
ou  tel  nombre  de  cas  individuels;  c'est  une  généralisation 
basée  sur  ces  cas  et  exprimant  notre  croyance  que  ce  (jue 
nous  avons  trouvé  vrai  dans  ces  cas  est  vrai  dans  tous  les 
autres  cas,  en  quantité  indéfinie,  que  nous  n'avons  pas  ob- 
servés et  n'observerons  jamais.  La  nature,  les  fondements 
de  cette  inférence  et  les  conditions  nécessaires  pour  la  légi- 
timer seront  examinés  et  discutés  dans  le  Troisième  Livre; 
mais  qu'elle  ait  réellement  lieu,  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
mettre  en  doute.  Dans  toute  induction,  nous  allons  de  cer- 
taines vérités  que  nous  connaissions  à  des  vérités  que  nous 
ne  connaissions  pas,  de  faits  constatés  par  l'observation  à 
des  faits  non  observés  et  même  non  observables  actuel- 
lement, les  faits  futurs,  par  exemple,  et  que  nous  n'hési- 
tons  pas  à  croire   sur   la  seule    garantie    de  l'induction 

même. 

L'induction,  donc,  est  un  procédé  réel  du  Raisonnement 
ou  Inférence.  Si  et  en  quel  sens  on  peut  en  dire  autant  du 
syllogisme,  c'est  ce  qui  reste  à  déterminer  par  l'examen 
dans  lequel  nous  allons  entrer. 

CIÎAPITRI^:  IL 

DU    SYLLOGISME. 

§  1.  _-  L'analyse  du  syllogisme  est  si  exacte  et  si  complète 
dans  les  Manuels  de  logique  ordinaires,  qu'il  suffira,  dans 
cet  ouvrage,  qui  n'est  pas  un  manuel,  de  récapituler,  me- 
moriœ  causa,  les  résultais  principaux  de  cette  analyse, 
comme  bases  des  observations  que  nous  aurons  à  faire  sur 
les  fonctions  du  syllogisme  et  sur  la  place  qu'il  tient  dans 
la  science. 


^gg  DU  RAISOrsNEMElST. 

Un  syllogisme  légitime  se  compose  essentiellement  de  trois 
propositions  et  de  trois  seulement,  à  savoir  :  la  Conclusion, 
qui  est  la  proposition  à  prouver,  et  deux  autres  qui,  en- 
semble, forment  la  preuve  et  qu  on  appelle  les  Prémisses.  11 
faut  pareillement  qu'il  y  ait  trois  termes  et  pas  plus,  savoir  : 
le  Sujet  et  le  Prédicat  de  la  conclusion,  et  un  autre  appelé 
le  Moyen  Terme,  qui  doit  se  trouver  dans  chacune  des  Pré- 
misses, puisque  c'est  par  son  intermédiaire  que  les  deux 
autres  termes  doivent  être  mis  en  connexion.  Le  prédicat  de  la 
conclusion  est  appelé  le  Grand  terme  du  syllogisme,  et  le 
sujet  de  la  conclusion  le  Petit  terme.  Comme  il  ne*peut  y  avoir 
que  trois  termes,  le  grand  et  le  petit  doivent  chacun  se  trou- 
ver dans  une,  et  dans  une  seulement,  des  prémisses,  con- 
jointement avec  le  moyen  qui  se  trouve  dans  les  deux.  La 
prémisse  qui  contient  le  moyen  terme  et  le  grand  terme  est 
appelée  la  Majeure.  Celle  qui  contient  le  moyen  et  le  petit 

terme  est  la  Mineure. 
Quelques  logiciens  divisent  les  syllogismes  en  trois  figures, 

d'autres  en  quatre,  suivant  la  position  du  moyen  terme,  qui 
peut  être  soit  le  sujet,  soit  le  prédicat  dans  les  deux  pré- 
misses, soit  le  sujet  dans  l'une  et  le  prédicat  dans  l'autre.  Le 
cas  le  plus  ordinaire  est  celui  où  le  moyen  terme  est  le  sujet 
dans  la  majeure  ei  le  prédicat  dans  la  mineure.  C'est  ce  qui 
constitue  la  première  figure.  Quand  le  moyen  terme  est  le 
prédicat  dans  les  deux  prémisses,  le  syllogisme  appartient  à 
la  deuxième  figure;  quand  le  moyen  est  le  sujet  dans  les 
prémisses,  il  est  de  la  troisième.  Dans  la  quatrième  figure, 
le  moyen  terme  est  sujet  dans  là  mineure  et  prédicat  dans  la 
majeure.  Les  auteurs  qui  ne  reconnaissent  que  trois  figures 
font  rentrer  cette  quatrième  dans  la  première. 

Chaque  figure  se  divise  en  modes ,  suivant  ce  qu'on  appelle 
la  quantité  et  la  qualité  des  propositions,  c'est-à-dire  sui- 
vaut  qu'elles  sont  universelles  ou  particulières,  affirmatives 
ou  négatives.  Voici  des  exemples  de  tous  les  modes  légitimes, 
c^est-à-dire  ceux  dans  lesquels  la  conclusion  suit  rigoureu- 
sement des  prémisses.  A  est  le  petit^ermc,  C  le  grand  terme, 
B  le.  moyen. 


DU  SYLLOGISME 


487 


V^  Figure. 


Tout  B  est  C. 
Tout  A  est  B. 

Donc 
Tout  A  est  C. 


Nul  B  n'est  C. 
Tout  A  est  B. 

Donc 
Nul  A  n'est  C. 


Tout  B  est  C.  Nul  B  n'est  C. 

Quelque  AestB.  Quelque  A  est  B. 

Donc  Donc 

Quelque  A  est  C.  Quelque  A  n'est  pas  C 

2®  Figure. 


Nul  C  n'est  B. 
Tout  A  est  B. 

Donc 
Nul  A  n'est  C. 


Tout  C  est  B.         Nul  C  n'est  B.  Tout  C  est  B. 

NulA  n'est  B.         Quelque  A  est  B.  QuelqueA  n'est  pas  B. 

Donc                        Donc  Donc 

Nul  A  n'est  C.  Quelque  A  n'est  pas  C.  Quelque  A  n'est  pasC. 

3«  Figure. 


Tout  B  est  C.  Nul  B  n'est  C.  Quelq.  B  «St  (T.  Tout  B  est  C.  Qnelq.  B  n'est  pas  T.  Nul  B  n'astf. 

Tout  B  est  A.  Tout  B  est  A.  Tout  B  est  A.     Q.  B  est  A.  Tout  B  est  A  Q.  B  est  A. 

Douf:  Donc  Donc  Dono  Doue  J>oue 

Q.  A  est  C.    0- An'estpasC.  0.  A  est  C.       Q.  AestC.  Q.  A  n'est  pas  C.     Q.  A  n'est  pus  C. 


4*^  Figure. 

Tout  C  est  B.  Tout  C  est  B.         Quelque  C  est  B. 

Tout  B  est  A.  Nul  B  n'est  A.       Tout  B  est  A. 

Donc  Donc  Donc 

Quelq.  A  est  C.  Q.  A  n'est  pas  C.  Quelq,  A  est  C. 


Nul  C  n'est  B.         Niil  C  n'est  B. 
Tout  B  est  A.  Quelque  B  est  A. 

Donc  Donc 

Q.  An'estpasC.  Quelq.  A  n'est  pas  C. 


Dans  ces  modèles  ou  patrons  de  syllogismes,  il  n'y  a  pas  de 
place  assignée  aux  propositions  singulières;  non,  sans  doute, 
que  ces  propositions  ne  soient  en  usage  dans  le  raison- 
nement, mais  parce  que  leur  prédicat  étant  affirmé  ou  nié 
de  tout  le  sujet;  on  les  range  avec  les  propositions  univer- 
selles. Ainsi,  ces  deux  syllogismes  : 


Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Tous  les  rois  sont  hommes, 

Donc 
Tous  les  rois  sont  mortels, 


Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Socratc  est  homme. 

Donc 
Socrate  est  mortel, 


sont  des  arguments  absolument  semblables,  tous  deux  dans 
le  premier  mode  de  la  première  figure. 

Pourquoi  les  syllogismes  de  quelqu'une  de  ces  formes  sont 
légitimes,  c'est-à-dire  pourquoi  si  les  prémisses  sont  vraies 
la  conclusion  doit  l'être  nécessairement,  et  pourquoi  il  en  est 
autrement  dans  tout  autre  mode  possible  (c'est-à-dire  dans 
toute  autre  combinaison  des  propositions  universelles,  parti- 
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ciiliéres,  affirmatives  et  négatives)  ;  c'est  ce  que  toute  personne 
que  ces  études  intéressent  a  probablement  appris  déjà  dans 
les  livres  scolaires  de  logique  ou  est  capable  de  découvrir 
elle-même.  Cependant  nous  pouvons  renvoyer  pour  toutes 
les  explications  désirées  aux  Éléments  de  Logique  de  l'ar- 
chevêque Wbately,  où  Ton  trouvera  la  doctrine  commune 
du  Syllogisme  exposée  avec  une  grande  précision  philoso- 
phique et  une  remarquable  lucidité. 

Tout  raisonnement  valide,  par  lequel  de  propositions 
générales  préalablement  admises  d'autres  propositions  éga- 
lement ou  moins  générales  sont  inférées,  peut  être  présenté 
sous  quelqu  une  de  ces  formes.  Tout  Euclide,  par  exemple, 
pourrait  sans  difficulté  être  mis  en  séries  de  syllogismes, 
réguliers  en  figure  et  en  mode. 

Quoiqu  tiii  Syllogisme,  construit  dans  l'une  quelconque 
de  ces  formules,  soit  un  argument  valide,  c'est  dans  la  pre- 
mière figure  seule  que  peut  s'établir  un  raisonnement  par- 
faitement correct.  Les  règles  pour  ramener  à  la  première 
figure  un  argument  d'autre  figure  sont  appelées  règles  de 
réductio7i  des  syllogismes.  C'est  ce  qui  se  fait  par  la  conver- 
sion d'une  des  deux  ou  des  deux  prémisses.  Ainsi,  ce  syllo- 
gisme dans  la  deuxième  figure  : 

Nul  G  n'est  B 
Tout  A  est  B 

Donc 
Nul  A  n'est  G, 

peut  être  réduit  de  la  manière  suivante.  La  proposition, 
^ul  C  n'est  B  étant  une  universelle  négative  admet  une  con- 
version simple,  et  peut  être  changée  en  Nul  B  n'est  C,  ce 
qui,  on  l'a  vu,  est  la  même  assertion  en  d'autres  mots,  le 
même  fait  différemment  exprimé.  Cette  transformation  opé- 
rée, l'argument  prend  la  forme  suivante  : 

Nul  B  n'est  G 
Tout  A  est  B 
Donc      , 


Nul  A  n'est  y- 


I 
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Ce  qui  est  un  bon  syllogisme  dans  le  second  mode  de  la 
première  figure. 

Dans  cet  autre  argument  dans  le  premier  mode  de  la  troi- 
sième figure  : 

Tout  B  est  G 
Tout  B  est  A 

Donc 
Quelque  A  est  G, 

la  mineure  (tout  B  est  A),  suivant  ce  qui  a  été  dit  dans  le 
dernier  chapitre  sur  les  propositions  affirmatives  univer- 
selles, n'admet  pas  une  conversion  sim[)lc,  mais  elle  peut  être 
convertie  per  accidens  en  Quelque  A  est  B;  ce  qm  nV\- 
prime  pas  la  totalité  de  ce  qui  est  énoncé  dans  la  proposition 
tout  B  est  A,  mais  en  exprime,  comme  on  l'a  vu  précédem- 
ment, une  partie,  et  doit  par  conséquent  être  vrai  si  le  tout 
est  vrai.  La  réduction  nous  donne  ainsi  le  syllogisme  sui- 
vant dans  le  troisième  mode  de  la  première  figure  : 

Tout  B  est  G 
Quelque  A  est  B 

D'où  il  suit  évidemment  que 

Quelque  A  est  G. 

Tous  les  modes  des  deuxième,  troisième  et  quatrième 
figures  peuvent  être  réduits  de  cette  manière  ou  de  quelque 
autre  analogue  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  }  lus 
longuement  après  les  exemples  ci-dessus.  En  d'autres  termes, 
toute  conclusion  qui  peut  être  prouvée  dans  une  des  trois 
dernières  figures  peut  l'être  dans  la  première  avec  les 
mêmes  prémisses,  moyennant  un  léger  changement  dans  la 
manière  de  les  énoncer.  Tout  raisonnement  valide  peut  donc 
être  construit  dans  la  première  figure,  c'est-à-dire  dans  l'une 
des  formes  suivantes  : 


Tout  B  est  G 

Tout  A 

ou  quelque  A 

Donc 
Tout  A 
ou  quelque  A 


est  B 


est  G 


Nul  B  n'est  G 
Tout  A  ) 

ou  quelque  A  ' 
Donc 


est  B. 


Nul  A  ) 

,         .  [n'est  pas  G. 
ou  quelque  A  )  * 


lao 
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OU,  si  Ton  aime  mieux  des  termes  significatifs,  on  aura  pour 
prouver  une  affirmative  universelle  : 

Tous  les  animaux  sont  mortels. 
Tous  les    hommes  ^ 


Quelques  hommes  \  sont  des  animaux. 
Socrate  ' 

Donc 
Tous  les  hommes  j 
Quelques  hommes  >sont  mortels. 
Socrate  y 

Pour  une  négative,  l'argument  prendrait  cette  forme  : 

Nul  homme  pouvant  avoir  de  Tempire  sur   lui-même  n'est  nécessairement 

vicieux  ; 

Tous  les  Nègres   \ 

Quelques  Nègres  [peuvent  avoir  de  l'empire  sur  eux-mêmes. 

M.  X.,.  nègre      ) 

Donc 

Nuls  Nègres  ne  sont  \ 

Quelques  Nègres  ne  sont  pas  5  nécessairement  vicieux. 

M.  \...  nègre  n'est  pas  ) 

Quoique  tout  raisonnement  puisse  être  ramené  à  l'une  ou 
l'auire  de  ces  formes  et  gagne  quelquefois  beaucoup  en 
clarté  et  en  évidence  par  cette  transformation,  il  y  a  des  cas 
dans  lesquels  un  argument  s'ajuste  plus  naturellement  à  l'une 
des  trois  autres  figures,  sa  conséquence  apparaissant  plus 
immédiatement  et  ostensiblement  dans  quelqu'une  de  ces 
figures  que  dans  sa  réduction  à  la  première.  Ainsi,  si  la  pro- 
position à  prouver  était  que  les  païens  peuvent  être  ver- 
tueux, et  si  l'on  apportait  en  preuve  l'exemple  d'Aristide, 
ce  syllogisme  de  la  troisième  figure  : 

Aristide  était  vertueux, 
Aristide  était  païen, 

Donc 
Quelque  païen  était  vertneux, 


serait  un  mode  d'exposer  l'argument  beaucoup  plus  naturel 
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et  plus  propre  à  entraîner  immédiatement  la  conviction  que 
la  première  figure,  qui  le  présenterait  ainsi  : 

Aristide  était  vertueux , 
Quelque  païen  était  Aristide, 
Donc 
Quelque  païen  était  vertueux. 

Un  philosophe  allemand,  Lambert,  dont  le  Neues  Organoa 
(pubhé  en  176/i)  contient,  entre  autres  choses,  une  des  expo- 
sitions les  mieux  élaborées  et  les  plus  complètes  qu'on  ait 
jamais  faites  de  la  doctrine  syllogistique,  a  spécialement  cher- 
ché, par  une  analyse  aussi  ingénieuse  que  lucide,  quelles 
sortes  d'arguments  entrent  le  plus  naturellement  et  le  plus 
convenablement  dans  chacune  des  quatre  figures  (1).  L'ar- 
gument est  cependant  toujours  le  même  en  quelque  figure 
qu'on  l'exprime,  puisque,  comme  on  l'a  vu,  les  prémisses 
d'un  syllogisme  des  seconde,  troisième  et  quatrième  figures, 
et  celles  d'un  syllogisme  de  ia  première  à  laquelle  il  peut 
être  ramené,  sont  les  mêmes  prémisses  en  tout  point,  sauf 
dans  le  langage  ;  les  mêmes,  du  moins,  en  ce  qui  contribue 
à  la  preuve  de  la  conclusion.  Il  nous  est  donc  permis,  en  sui- 
vant l'opinion  générale  des  logiciens,  de  considérer  les  deux 
formes  élémentaires  de  la  première  figure  comme  les  types 
universels  de  tout  raisonnement  correct,  l'une  pour  les  cas 
où  la  conclusion  à  prouver  est  affirmative,  l'autre  pour  les 
cas  où  elle  est  négative  ;  bien  que,  d'ailleufs,  certains  argu- 
ments aient  de  la  tendance  à  revêtir  les  formes  des  autres 
trois  figures  ;  ce  qui  pourtant  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour 

(1)  Voici  ses  conclusions  :  «  La  première  figure  est  appropriée  à  la  déter- 
mination ou  preuve  des  propriétés  d'une  chose  ;  la  seconde,  à  la  détermination 
ou  preuve  des  distinctions  entre  les  choses  ;  la  troisième,  à  la  détermination  ou 
preuve  des  exemples  et  des  exceptions  ;  la  quatrième,  à  la  détermination  ou  à 
l'exclusion  des  différentes  espèces  d'un  genre.  »  Suivant  Lambert,  Tapplication 
du  diclum  de  omni  et  nuUo  aux  trois  dernières  figures  est  peu  naturelle  et  for- 
cée ;  chacune  relève,  selon  lui,  d'un  axiome  spécial,  coordonné  et  égal  en  auto- 
rité à  ce  dictum,  et  il  désigne  ces  axiomes  sous  les  noms  de  dictum  de  diverso 
pour  la  seconde  figure,  diclum  de  exemp/opour  la  troisième  et  dictum  dereci- 
proquo  pour  la  quatrième.  {Dianoiologie,  chap.  iv,  §  259  et  suiv.)  M.  Bailey 
{Théorie  du  raisonnement^  2'=édit.,  pp.  70-74)  a  sur  ce  point  les  mêmes  vues. 
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certains  arguments  d'une  importance  scientifique  de  pre- 
mier ordre,  ceux  dont  la  conclusion  est  une  universelle  affir- 
mative ,  les  conclusions  de  ce  genre  ne  pouvant  être  prou- 
vées que  dans  la  première  figure  seule  (1). 

(1)  Depuis  que  ce  chapitre  a  été  écrit,  ont  paru  deux  traités  (ou  plutôt  un  traité 
et  un  jugement  sur  un  autre  traité)  dans  lesquels  les  auteurs  ont  voulu  ajouter 
un  nouveau  perfectionnement  à  la  théorie  des  formes  du  raisonnement  :  «  La 
Logique  Formelle  ou  calcul  de  l'Inférence  ^"écessaire  et  Probable  »  de  M.  de 
Morgan  et  la  «  Nouvelle  Analytique  des  Formes  Logiques  » ,  insérée  comme 
Appendice  dans  les  Discussions  sur  la  Philosophie,  etc.,  de  sir  William  Hamil- 
ton,  et  avec  plus  de  développement  dans  ses  Leçons  de  logique  posthumes. 

Dans  l'ouvrage  de  M.  de  Morgan,  —  qui,  dans  ses  parties  plus  populaires, 
abonde  en  excellentes  observations  parfaitement  exposées,  —  le  principal  trait 
d'originalité  est  la  tentative  de  soumettre  à  des  règles  rigoureusement  techni- 
ques les  cas  dans  lesquels  une  conclusion  peut  être  tirée  de  prémisses  consi- 
dérées communément  comme  particulières.  Il  remarque  justement  que  de  ces 
prémisses  »,la  plupart  des  ïîs  sont  Cs,la  plupart  des  Bs  sont  As»,  on  peut  con- 
clure avec  certitude  que  «  quelques  As  sont  Cs  » ,  puisque  deux  portions  de  la 
classe  B,  dont  chacune  contient  plus  de  la  moitié,  doivent  nécessairement  se 
composer  en  partie  des  mornes  individus.  Il  est  également  évident  que  si  l'on 
connaissait  exactement  la  proi'orlion  du  u  la  plupnrt  »  de  chaque  prémisse 
avec  la  classe  B  tout  entière,  la  conclusion  pourrait  être  plus  déterminée. 
Ainsi  si  60  pour  100  de  B  sont  contenus  en  C  et  70  pour  100  en  A,  30  pour 
100  au  moins  doivent  être  communs  à  l'un  et  à  Tautre  ;  en  d'autres  termes, 
le  nombre  des  As  qui  sont  Cs  et  des  Cs  qui  sont  As  doit  être  au  moins  égal  à 
30  pour  100  delà  classe  B.  Poursuivant  celle  idée  des  «  propositions  numéri- 
quement déterminées  »  et  retendant  à  des  formes  comme  celles-ci  :  —  «  ^5  Xs 
((.u  plus)  sont  chacun  un  des  70  Ys  »  ou  bien  :  —  «  Aucun  des  45  Xs  (ou  plus) 
n'est  un  des  70  \'s  »,  et  observant  quelles  conclusions  peuvent  être  tirées 
des  combinaisons  diverses  de  prémisses  de  ce  genre,  M.  de  Morgan  établit  des 
formules  universelles  pour  ces  sortes  de  conclusions  et  crée  à  cette  fin,  non- 
seulement  de  nouveaux  termes  techniques,  mais  encore  un  formidable  appareil 
de  symboles  analogues  à  ceux  de  l'algèbre. 

Puisqu'il  est  incontestable  que  dans  les  cas  indiqués  par  M.  de  Morgan  des 
conclusions  peuvent  être  légitimement  tirées,  et  que  les  théories  ordinaires  ne 
tiennent  pas  compte  de  ces  cas,  je  ne  voudrais  pas  dire  qu'il  fût  inutile  démon- 
trer comment  ils  pourraient  être  soumis  à  des  formes  aussi  rigoureuses  que 
ceux  d'Aristote.  Ce  qu'a  fait  M.  de  Morgan,  il  était  bon  de  le  faire  une  fois  (et 
peut-être  plus  d'une  fois,  comme  exercice  scolaire);  mais  je  me  demande  si, 
pour  la  pratique,  ces  résultats  valent  la  peine  d'être  étudiés.  L'usage  pratique 
des  formes  techniques  du  raisonnement  est  d'empêcher  les  sophismes.  Mais  les 
sophismes  dont  on  a  à  se  garder  dans  le  raisonnement  proprement  dit  provien- 
nent du  manque  de  précaution  dans  l'emploi  du  langage  usuel,  et  le  logicien 


^ 


Dl  SYLLOGISME.  193 

§  '2.  —  En  examinant  donc  ces  deux  formules  générales, 
nous  trouvons  que  dans  toutes  deux  une  des  prémisses,  il 
Majeure,  est  une  proposition  universelle,  rf  q,ip  .„|v;uît 
qu'elle  est  affirmative  ou  négative  h  cuiiilusmn  F,  m  ,n<;si. 
Tout  raisonnement,  par  conséquent,  part  d'une  prrp mon, 
d'une  supposition  r/cncra/e,  d'une  proposition  dans  la^ut  lie 
un  prédicat  est  affirmé  ou  nié  d'une  classe  entière,  c'est- 
à-dire  dans  laquelle  un  attribut  est  accordé  ou  rormé  à  un 
nombre  indéfini  d'objets  ayant  des  caractères  communs  et, 
en  conséquence,  désignés  par  un  nom  commun. 

L'autre  prémisse  est  toujours  affirmative  et  /n  mn    nun 

doit  les  traquer  sur  ce  terrain,  au  lieu  de  les  attendre  sur  son  propre  domaine. 
Tant  qu'il  ne  sort  pas  du  cercle  des  propositions  qui  ont  acquis  la  précision 
numérique  du  Calcul  des  Probabilités,  l'adversaire  reste  maître  du  seul  terrain 
où  il  peut  être  redoutable.  Et  puisque  les  propositions  dont  le  philosophe  a 
affaire,  soit  pour  la  spéculation,  soit  pour  la  pratique,  n'admettent  pas,  sauf  en 
quelques  cas  exceptionnels,  une  précision  mathématique,  le  raisonnement 
ordinaire  ne  peut  pas  être  traduit  dans  les  formes  de  M.  de  Morgan,  lesquelles, 
par  conséquent,  ne  peuvent  pas  servir  à  le  contrôler. 

La  théorie  de  sir  William  Hamilton  sur  la  «  quantification  du  prédicat,), 
(dont  l'originalité  pour  ce  qui  le  concerne  ne  peut  être  contestée,  quoique  M.  de 
Morgan  ait  pu,  de  son  côté  aussi,  arriver  à  une  doctrine  semblable)  peut  être, 
brièvement  exposée  comme  il  suit  : 

«  Logiquement  (je  cite  ses  propres  expressions),  il  faudrait  tenir  compte  de 
la  quantité,  toujours  entendue  dans  la  pensée,  quoique,  par  des  raisons  mani- 
lestes,  supprimée  dans  l'expression,  non-seulement  du  sujet,  mais  encore  du 
préd.cat  du  jugement.  >>  Tout  A  est  B  est  équivaut  à  tout  A  est  quelque  B  ;  nul 
A  n'est  B,  a  nul  A  n'est  un  B.  Quelque  A  est  B  revient  à  quelque  A  est  quelque 
B;  quelque  A  n'est  pas  B  à  quelque  A  n'est  pas  un  B.  Dans  ces  formes  d'a- 
sertion,  le  prédicat  étant  exactement  coextensif  au  sujet,  les  propositions 
admettent  la  conversion  simple,  par  laquelle  on  obtient  deux  autres  formes  • 
—  quelque  B  est  tout  A,  et  nul  B  n'est  quelque  A.  Nous  pouvons  dire  aussi  ' 
fout  A  est  tout  B,  ce  qui  sera  vrai  si  les  classes  A  et  B  sont  coextensives.  Les* 
trois  dernières  formes,  bien  que  fournissant  des  assertions  réelles,  ne  figurent 
pas  dans  la  classification  ordinaire  des  propositions.  En  traduisant  de"  cette 
manière  toutes  les  propositions  et  énonçant  chacune  en  celle  des  formes  précé- 
dentes qui  répond  à  sa  signification,  on  en  tire  un  nouveau  système  de  règle- 
syllogistiques  très-différentes  de  celles  en  usage.  Voici  un  aperçu  général  de 
ces  différences  tel  que  le  donne  sir  William  Hamilton.  [Discussions,  2«  édition 
p.  651.)  '  ' 

«  Le  rétablissement  de  la  vraie  relation  des  deux  termes  d'une  proposition- 
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quelque  chose  (qui  peut  être  un  individu,  une  classe  ou 
partie  de  classe)  appartient  à  la  classe  dont  quelque  chose  a 
été  affirmé  ou  nié  dans  la  prémisse  majeure.  11  s'ensuit  que 
i  attribut  affirmé  ou  nié  de  la  classe  entière  peut  (si  cette 
affirmation  ou  négation  est  vraie)  être  affirmé  ou  nié  de 
Fobjet  ou  des  objets  déclarés  appartenir  à  la  classe  ;  et  c'est 
là  précisément  Tassertion  énoncée  dans  la  conclusion. 

Si  ce  qui  précède  est  une  exposition  adéquate  des  parties 
constitutives  du  syllogisme,  c'est  ce  que  nous  allons  exami- 
ner ;  mais  elle  est  vraie  dans  ce  qu'elle  établit  jusqu'ici.  On 
a  donc  généralisé  ces  formules  et  on  en  a  fait  un  principe 
logique  sur  lequel  tout  raisonnement  est  fondé,  de  sorte 
que  raisonner  et  appliquer  le  principe  sont  supposés  être 
une  seule  et  même  chose.  Ce  principe  est  celui-ci  :  Tout  ce 

une  proposition  étant  toujours  une  équation  de  son  sujet  et   de  son  prédicat  ; 
et  comme  conséquence,  ^ 

>)  La  réduction  des  trois  espèces  de  Conversions  des  Propositions  a  une  seule 

celle  de  la  Conversion  Simple  ; 

»  La  réduction  de  toutes  les  Lois  générales  des  Syllogismes  Catégoriques  a 

un  Canon  unique  ;  ^  ...     j 

»  L'évolution  ,  d'après  ce  seul  canon,  de  toutes  les  espèces  et  variétés  de 

syllogismes;  ,     ^       „    • 

»  L'abrogation  de  toutes  les  Lois  Spéciales  du  syllogisme. 
„  La  démonstration  de  l'exclusive  possibilité  de  Trois  Figures  syllogistiques  5 

et;  (par  des  raisons  nouvelles)  l'abolition  scientifique  et  défmitive  de  la  Qua- 

trième .  „     j        1    r 

>,  La  preuve  que  la  Figure  est  une  variation  tout  accidenteUe  dans  la  forme 
syllogistique,  et  de  l'absurdité  correspondante  de  Réduire  les  syllogismes  des 
autres  figures  à  la  première  ; 

»  L'énoncé  d'un  seul  Principe  Organique  pour  chaque  figure  ; 

»  La  détermination  du  vrai  nombre  des  Modes  légitimes  ; 

»  L'augmentation  de  ce  nombre  (trente-six)  ; 

«  Leur  égalité  numérique  dans  toutes  les  figures  ;  et 

.  Leur  équivalence  relative  ou  identité  virtuelle  au  travers  de  toutes  les  dif 

férences  schématiques.  ^ 

„  oue  dans  les  seconde  et  troisième  figures,  les  deux  extrêmes  ayant  la 
même  relation  avec  le  moyen  terme,  il  n'y  a  pas.  comme  dans  la  prenuere, 
une  opposition  et  une  subordination  entre  un  grand  et  un  petit  terme,  rec.pro- 
quement  contenant  et  contenu,  dans  les  touts  opposés  de  1  extension  et  de  la 

Compréhension.  .  .,        .      ^„  a^ 

„  Qu'en  conséquence,  il  n'y  a  pas,  dan»  les  seconde  et  troisième  figures,  de 
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qui  peut  être  affirmé  (ou'nié)  d'une  classe,  peut  être  affirmé 
(ou  nié)  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  eld..c  Cei 
axiome,  fondement  supposé  de  la  théorie  syllogistique,  les 
logiciens  l'appellent  le  dictum  de  omni  et  nullo.  ' 

Cet  axiome,  cependant,  considéré  comme  principe  du  rai- 
sonnement, est  évidemment  approprié  à  un  système  de 
métaphysique,  généralemeiu  adopté,  sans  doute,  à  une  épo- 
que, mais  qui,  depuis  deux  siècles,  a  paru  définitivement 
abandonné,  quoique  on  ait  tenté  plus  d'une  fois  de  nos  jours 
de  le  faire  revivre.  Lorsque  les  Universaux,  comme  on  les 
appelait,  étaient  considérés  comme  des  substances  d'une  na- 
ture particulière,  ayant  une  existence  objective  distincte  des 
objets  individuels  classés  sous  leur  nom,  le  dictum  de  omni 
avait  une  signification  importante;  car  il  exprimait  la  com 

prémisse  majeure  et  mineure  déterminée,  et  qu'il  ,  a  deux  conclusions  indil 
1  rentes  ;  tandis  que  dans  la  première  les  prémisses  sont  déterminées  et  la  con 
clusion  prochaine  est  unique.  » 

Celte  doctrine  ainsi  que  celle  de  M.  de  Morgan,  est  une  addition  réelle  à  la 
théorie  sy  logistique,  et  elle  a,  en  outre,  sur  la  doctrine  .du  syllogism     um 

.,ueme,it  déterminé  .  de  M.  de  Morgan  ce.  avantage  que   les  foLrs  q^ele 
fournit  peuvent  être  réellement  des  pierres  de  touche  de  la  correction  du  ra  - 

onnemen.,  pu.sque  les  propositions  en  forme  ordinaire  peuvent  toujo  rs  a  o  r 
leurs  préd,ca.s  quanlifiés  et  être  ainsi  ramenées  sons  les  règles  de  sir  Will  am 
Hammon.  Mais  considérée  comme  contribution  à  la  science  logique,  c'est  Ïr^ 
analyse  des  procédés  de  l'esprit  dans  le  raisonnement,  la  'doctrine  me  sel 
bie,  je  1  avoue,  non-seulement  superflue,  mais  encore  inexacte,  puisque  la 
onne  qu'elle  donne  à   la   proposition  n'exprime  pas,  comme   le  kr  a  for  Je 

c  Ois  pas  qu  il  soit  vra,,  comme  le  prétend  sir  William  Hamillon,  que  la  quan- 

mi  i,n  ::r  "'  "  '""^""f  ^"'""'"''  ^^"^  '^  ""-^^^  -  -  ««^  ^  "'  ^p-i^e. 

mais  elle  n  est  pas  présente  à  l'esprit  de  la  personne  qui  émet  l'assertion    La 
quan  iflcation  du  prédicat,  loin  d'être  un  moyen  d'énoncer  plus  clairement 
sens  de  la  proposition,  conduit  au  contraire  l'esprit  hors  de   a  propositio.  Ua 
un  au  re  ordre  d'idées.  En  effet,  quand  nous  disons  :  Tous  les     omm     son 
mor  els,  nous  entendons  seulement  affirmer  de  tous  les  hommes  V^^rZlZ 
ta^ae,  sans  penser   du  tout  à  la   cla,se  Mortel,  et  sans    nous   inquiéter  si 
cette  casse  contient  ou  non  d'autres  êtres.  C'est  seulement  pour  quelque   bu 

r^rnr^  r  """^  •'^"^""'  "  ^'^'"'^'  -™-  ""  """^  "'  «■- 
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iDUiiaiilc  deiialuicqui,  dans  celle  ihéoric,  doit  ùlre supposée 
exister  entre  ces  substances  générales  et  les  substances  par- 
ticulières qui  leur  sont  subordonnées.  Oue  toute  chose  attri- 
buable  à  [^universel  était  attribuable  aux  divers  individus  y 
contenus,  n'était  pas  alors  une  simple  proposition  identique, 
mais  l'énoncé  de  ce  qui  était  conçu  comme  une  loi  fonda- 
mentale de  l'univers.  L'assertion,  que  la  nature  et  les  pro- 
priétés de  la  substcmtia  secimda  taisaient  partie  de  la  na- 
ture et  des  propriétés  de  chacune  des  substances  individuelles 
appelées  du  même  nom ,  que  les  propriétés  de  l'Homme,  par 
exemple,  étaient  des  propriétés  de  tous  les  hommes,  était 
une  proposition  d'une  valeur  réelle,  lorsque  l'Homme  ne 
sûjiii fiait  pas  tous  les  hommes,  mais  quelque  chose  d'inhé- 
rent aux  hommes  et  très-supérieur  en  dignité  à  tous  les 
individus   humains.    Mais   maintenant   qu'on    sait   qu'une 
classe,  un  universel,  un  genre,  une  espèce,  n'est  pas  une 
enûiè.per  se,  mais  rien  autre,  ni  plus  ni  moins,  que  les  sub- 
stances individuelles  mêmes  renfermées  dans  la  classe,  et 
qu'il  n'y  a  rien  là  de  réel  que  ces  objets etque  le  nom  com- 
mun donné  à  tous  et  les  attributs  communs  désignés  par 
ce  nom;  je  voudrais  bien  savoir  ce  qu'on  nous  apprendrait 
en  nous  disant  que  tout  ce  qui  peut  être  affirmé  d'une  classe 
peut  être  affirmé  de  chaque  objet  contenu  dans  cette  classe? 
La  classe  n'est  autre  chose  que  les  objets  qu'elle  contient  ; 
et  le  dictu/nde  omni  se  réduit  à  cette  proposition  identique  : 
(|ue  ce  qui  est  vrai  de  certains  objets  est  vrai  de  chacun  de 
ces  objets.  Si  le  raisonnement  n'était  rien  de  plus  que  l'ap- 
plication de  cette  maxime  aux  cas  particuliers,  le  syllogisme 
serait  certainement,  ainsi  qu'on  l'a  dit  souvent,  une  solen- 
nelle futilité.  Le  dictum  de  omni  va  de  pair  avec  cette  autre 
vérité,  qui,  en  son  temps,  a  eu  aussi  une  grande  importance  : 
((  Tout  ce  qui  est,  est.  »  Pour  donner  un  sens  réel  au  dic- 
tum de  omni,  il  faut  le  considérer,  non  comme  un  axiome, 
mais  comme  une  définition;  comme  l'explication,  par  une 
'    circonlocution  et  une  paraphrase,  de  la  signification  du  mot 

classe.  ^ 

Il  suffit  souvent  qu'une  erreur,  qui  semblait  à  jamais  ré- 
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l'utée  et  délogée  de  la  pensée,  soit  incorporée  dans  une  nou- 
velle phraséologie,  pour  être  la  bien-venue  dans  ses  anciens 
domaines,  et  y  rester  en  paix  pendant  un  autre  cycle  de  gé- 
nérations. Les  philosophes  modernes  n'ont  pas  épargné  leur 
mépris  au  dogme  scolastique,  que  les  genres  et  les  espèces 
sont  des  sortes  de  substance  particuhéres,  lesquelles  sub- 
stances étant  les  seules  choses  permanentes  tandis  que  les 
substances  individuelles  comprises  sous  elles  sonl  dans  un 
Jlux  perpétuel,  la  connaissance,  qui  nécessairement  impliqua 
la  stabilité,  ne  peut  se  rapporter  qu'à  ces  substances  géné- 
rales ou  Universelles,  et  non  aux  faits  et  objets  particuliers 
({u'elles  renferment.  Cependaiii,  bien  que  rejetée  nominale- 
ment, cette   même  doctrine,  déguisée  soit  sous  les  Idées 
Abstraites  de  Locke  (dont  les  spéculations,  du  reste,  en  ont 
été  moins  viciées  peut-être  que  celles  des  autres  écrivains  qui 
en  ont  été  infectés),  soit  sous  î'nîtrn-nominalisme  dellobbes 
et  de  Gondillac,ou  sous  l'ontologie  desKantistes,  n'a  jamais 
cessé  d'empoisonner  la  philosophie.  Une  fois  accoutumés  à 
taire  consister  essentiellement  la  recherche  scientifique  dans 
l'étude  des  universaux,  les  philosophes  ne  se  défirent  pas  de 
cette  habitude  d'esprit  quand  ils  cessèrent  d'attribuer  aux 
universaux  une  existence  indépendante;  et  même  ceux  qui 
allèrent  jusqu'à  les  considérer  comme  de  simples  noms,  ne  pu- 
rent pas  se  débarrasser  de  l'idée  que  l'investigation  de  la  vérité 
consistait,  entièrement  ou  en  partie,  en  une  sorte  d'opération 
magique  ou  d'escamotage  exécutés  avec  ces  noms.  Lorsqu'un 
philosophe,  adoptant  l'opinion  nominaliste  sur  la  valeur  des 
termes  généraux,  conservait  en  même  temps  le  dictum  de 
omm  comme  la  base  de  tout  laisonnement,  ces  deux  vues 
théoriques  jointes  ensemble  devaient,  s'il  était  conséquent, 
le  conduire  aux  conclusions  les  plus  étranges.  Ainsi,  des 
écrivains  justement  célèbres  ont  sérieusement  soutenu  que 
le  procédé  pour  arriver  par  le  raisonnement  à  de  nouvelles 
vérités  consiste  dans  la  simple  substitution  d'une  réunion  de 
signes  arbitraires  à  d'autres  ;  doctrine  à  laquelle,  selon  eux, 
l'exemple  de  l'algèbre  donnait  une  irrésistible  confirmation. 
Je  serais  [)ien  étonné,  s'il  y  avait  en  sorcellerie  et  en  nécro- 
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raancie  des  procéJés  plus  préternaturels  que  celui-ci.  Le 
point  culminant  de  cette  philosophie  est  le  fameux  aphorisme 
de  Condillac,  qu'une  science  n'est  quime  langue  bien  faite, 
ou,  en  d'autres  termes,  que  Tunique  règle  pour  découvrir 
la  nature  et  les  propriétés  des  choses  est  de  les  bien  Nom- 
mer; comme  si,  tout  à  Tinverse,  il  n'était  pas  certain  qu'il 
n'est  possible  de  les  nommer  avec  propriété  qu'autant  que 
nous  connaissons  déjà  leurs  nature  et  qualités.  Est-il  besoin 
de  dirn  que  jamais  une  manipulation  quelconque  de  simples 
noms,  en  tant  que  noms,  n'a  donné  ni  pu  donner  la  moindre 
connaissance  sur  les  Choses;  et  que  tout  ce  qu'on  peut  ap- 
prendre par  les  noms,  c'est  seulement  ce  que  celui  qui  les 
emploie  savait  auparavant?  L'analyse  philosophique  confirme 
cette  observation  du  sens  commun,  que  la  seule  fonction  des 
noms  est  de  nous  mettre  à  même  de  nous  sotivenir  de  nos 
pensées  et  de  les  communiquer.  Qu'ils  renforcent,  même  à 
un  degré  incalculable,  la  faculté  de  penser,  rien  de  plus  vrai; 
mais  ce  n'est  pas' par  une  vertu  intrinsèque  et  particulière  ; 
c'est  par  la  puissance  propre  de  la  mémoire  artificielle, 
instrument  dont  on  a  rarement  su  reconnaître  la  force  im- 
mense. Gomme  mémoire  artificielle,  le  langage  est  véritable- 
ment,  ce  qu'on  l'a  souvent  appelé,  un  instrument  de  la 
pensée  ;  mais  être  l'instrument  et  être  le  sujet  exclusif  auquel 
il  s'applique  sont  deux  choses  différentes.  Sans  doute  nous 
pensons  beaucoup  à  l'aide  des  noms,  mais  ce  à  quoi  nous 
pensons,  ce  sont  les  choses  désignées  par  ces  noms  ;  et  il  n'y 
a  pas  de  plus  grande  erreur  que  d'imaginer  que  la  pensée 
puisse  se  constituer  et  s'exercer  uniquement  par  des  noms, 
ou  (}ue  nous  puissions  faire  penser  les  noms  pour  nous. 

§  3.  —  Ceux  qui  considéraient  le  dictum  de  omni  comme 
le  fondement  du  syllogisme  partaient  de  suppositions  sem- 
blables aux  vues  erronées  de  Hobbes  sur  les  propositions.  De 
ce  qu'il  y  a  des  propositions  purement  verbales,  Hobbes, 
dans  le  but  de  rendre  sa  définition  rigoureusement  univer- 
selle, définissait  la  proposition  comme  si  toutes  les  proposi- 
tions n'énonçaient  jamais  autre  chose  que  la  signification 
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des  mots.  Si  Hobbes  disait  vrai,  s'il  n'y  avait  pas  il  autre 
manière  de  considérer  les  propositions,  la  théorie  commu- 
nément repue  de  la  combinaison  des  propositions  dans  le 
syllogisme  était  la  seule  possible.  Si,  en  efl»  f ,  la  prémisse  mi- 
neure n'affirme  rien  de  plus  que  ceci  :  411  une  chose  appar- 
tient à  une  classe,  et  si  la  majeure  n'affirme  ncii  duire  de 
cette  classe,  sinon  qu  elle  est  contenue  dans  une  autre  classe, 
la  seule  conclusion  possible  est  que  ce  qui  est  contenu  dans 
la  classe  inférieure  est  contenu  dans  la  supérieure  ;  et  il  ne 
résulte  rien  de  là,  si  ce  n'est  que  la  classification  est  consé- 
quente avec  elle-même.  Or,  nous  l'avons  vu,  ce  n'est  pas 
rendre  suffisamment  compte  du  sens  d'une  proposition,  de 
dire  qu'elle  rapporte  quelque  chose  à  une  classe  ou  l'en 
exclut.  Toute  proposition  fournissant  une  information  réelle 
énonce  un  fait  dépendant  des  lois  de  la  nature  et  non  d'une 
classification  artificielle.  Elle  énonce  qu'un  ubjel  dunné 
possède  ou  ne  possède  pas  tel  ou  tel  attribut,  ou  que  deux 
attributs  ou  groupes  d'attributs  coexistent  ou  ne  coexis- 
tent pas  (constamment  ou  accidentellement).  Or,  si  tel  est  le 
sens  de  toutes  les  propositions  qui  apportent  une  connnis- 
sance  réelle,  une  théorie  du  raisonnement  qui  ne  reconnaît 
pas  ce  sens  ne  saurait,  à  coup  sûr,  être  la  vraie. 

En  appliquant  ce  principe  aux  deux  prémisses  d  uu  ^^yllo- 
gisme,  nous  obtenons  les  résultats  suivants.  La  prémisse 
majeure  qui,  on  l'a  vu,  est  toujours  universelle,  énonce  que 
toutes  les  choses  qui  ont  un  certain  attribut  ont  ou  n'ont  pas 
en  même  temps  d'autres  attributs.  La  mineure  énonce  que 
la  chose  ou  les  choses  qui  sont  le  sujet  de  cette  prémisse 
possèdent  l'attribut  mentionné  le  premier;  et  la  conclusion 
est  qu'elles  ont  ou  n'ont  pas  le  second.  Ainsi,  dans  l'exemple 
précédent  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels, 
Socrate  est  homme, 
Donc  Socrate  est  mortel, 

le  sujet  et  le  prédicat  de  la  majeure  sont  des  termes  conno- 
tatifs,  dénotant  des  objets  et  connotant  des  attributs.  L'as- 
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sertion  dans  la  majeure  est  que,  avec  un  des  deux  groupes 
d'atinbuts  on  trouve  toujours  l'autre,  que  les  attributs 
'^oîiiiotp^  par  ^  Homme  »  n'existent  jamais  que  conjointe- 
ment avec  l'attribut  «  Mortalité  ».  Dans  la  mineure,  l'as- 
sertion est  que  l'individu  nommé  Socrate  possède  les 
premiers  aifîibuU,  et  ia  conclusion  est  quil  possède  aussi 
l'attriliut  mortalité. 

Si  les  deux  prémisses  sont  des  propositions  universelles 


cufiiî II 6  : 


Tous  les  hommes  sont  mortels, 
Tous  les  rois  sont  hommes, 
Donc  tous  les  rois  sont  mortels, 

la  mineure  énonce  que  les  attributs  dénotés  par  Royauté 
n'existent  que  joints  à  ceux  signifiés  par  le  mot  homme.  La 
!iiajeure  énonce,  comm^  dans  l'autre  syllogisme,  que  ces 
derniers  attributs  ne  se  rencontrent  jamais  sans  l'attribut 
Mortalité  ;  et  la  conclusion  est  que  là  où  se  trouve  l'attribut 
Royauté  se  trouve  toujours  aussi  celui  de  Mortalité. 

Si  la  prémisse  majeure  était  négative  comme  «  nul  homme 
n'est  tout-puissant»,  l'assertion  serait,  non  que  les  attributs 
cuiinotés  par  «  homme  »  n'existent  jamais  sans  ceux  conno- 
tés  par  K  tout  puissant  »  ;  mais,  au  contraire,  qu'ils  n'existent 
jamais  avec;  d'où,  par  la  mineure,  il  est  conclu  que  la  même 
incompatibihté  existe  entre  l'attribut  Toute  Puissance  et  les 
aUi  îimts  qui  ronstiîupn!  un  Roi.  On  peut  analyser  de  la 
même  manière  tout  autre  exemple  de  syllogisme. 

Si  nous  générahsons  le  procédé,  et  si  nous  cherchons  le 
principe  ou  la  loi  impliqués  dans  toute  inférence  et  présup- 
posés dans  tout  syllogisme  dont  les  propositions  ne  sont  pas 
purement  verbales,  nous  trouvons,  non  pas  l'insigniliant 
dictum  de  omni  et  nullo^  mais  un  principe  fondamental  ou 
I  iaiôt  deux  principe?  ressemblant  étonnamment  aux  axiomes 
des  mathématiques.  Le  premier,  qui  est  le  principe  des  syl- 
logismes affirmatifs,  est  que  les  choses  qui  coexistent  avec 
une  a  litre  chose  coexistent  entre  elles.  Le  second,  qui  est  le 
principe    des  syllogismes  négatifs,   est  qu'une  chose  qui 
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coexiste  avec  une  autre  chose,  avec  laquelle  une  troisième 
chose  ne  coexiste  pas,  n'est  pas  coexistante  civec  cutle  u  ui- 
siéme  chose.  Ces  axiomes  se  rapportent  manifestement  à  des 
faits  et  non  à  des  conventions;  et  l'un  ou  raiitir  e>f  h  î  ii- 
dement  de  la  légitimité  de  tout  argument  porlaat,  non  ^ur 
des  conventions,  mais  sur  des  laiib  ^i). 

§4.-11  nous  reste  à  traduire  cette  exposition  du  syllo- 

(1;  M.  Herbert  Spencer  {Principes  de  psychologie,  pp.  125-7)  dont  la  théo- 
rie est,  d'ailleurs,  conforme  dans  les  points  essentiels  à  la  mienne,  pense  qu'il 
est  sophistique  de  présenter  ces  deux  axiomes  comme  les  principes  régula- 
teurs du  syllogisme.  11  m'accuse  de  tomber  dans  Terreur  signalée  par  Tarche- 
vêque  Whalely  et  même  par  moi,  de  confondre  l'exacte  ressemblance  avec 
l'absolue  identité  ;  et  il  soutient  qu'on  ne  devrait  pas  dire  que  Socrate  possède 
les  mêmes  attributs  (ceux  connotés  par  le  mot  Homme),  mais  seulement  qu'il 
possède  des  attributs  exactement  semblables  ;  de  sorte  que,  dans  cette  phra- 
séologie, Socrate  et  TaUribut  Mortalité  ne  sont  pas  deux  choses  coexistant  avec 
la  même  chose,  comme  le  veut  l'axiome,  mais  deux  choses  coexistant  avec 
deux  choses  différentes. 

Un'y  a,  entre  M.  Spencer  et  moi,  qu'une  question  de  mots;  car  (si  je  l'ai 
bien  compris)  nous  ne  croyons,  ni  lui  ni  aïoi,  qu'un  attribut  soit  une  chose 
réelle,  objectivement  existante  ;  nous  croyons  qu'il  est  un  mode  particulier  de 
nommer  nos  sensations  ou  notre  attente  des  sensations,  considérées  dans  leur 
relation  à  l'objet  extérieur  qui  les  excite.  La  question  soulevée  par  M.  Spen- 
cer ne  se  rapporte  donc  pas  aux  propriétés  d'une  chose  existant  réellement, 
mais  à  la  convenance  comparative  de  deux  manières  d'employer  un  imm.  A  ce 
point  de  vue,  ma  terminologie,  qui  est  celle  dont  les  philosophes  se  servent 
communément,  me  paraît  la  meilleure. 

M.  Spencer  semble  croire  que  de  ce  que  Socrate  et  Alcibiade  ne  sont  pas  le 
même  homme,  l'attribut  qui  les  fait  hommes  ne  devrait  pas  être  appelé  le  même 
aUribut;  que  de  ce  que  l'humanité  d'un  homme  et  celle  d'un  autre  homme  ne 
se  révèlent  pas  à  nos  sens  par  les  mêmes  sensations  individuelles,  mais  seule- 
ment par  des  sensations  exactement  semblables,  l'Humanité  doit  être  considé- 
rée comme  un  attribut  différent  dans  chaque  homme  différent.  Mais,  à  ce  point 
de  vue,  l'humanité  de  chaque  homme  ne  se  composerait  pas  des  mêmes  attri- 
buts en  ce  moment-ci  et  une  demi-heure  après  ;  car  les  sensations  qui  la  mani- 
festeront alors  à  mes  organes  ne  seront  pas  une  continuation  de  mes  sensa- 
tions actuelles,  mais  une  simple  répétition  ;  ce  seront  des  sensations  nouvelles, 
n(Mi  identiques,  mais  seulement  tout  à  fait  semblables.  Si  un  concept  général, 
au  lieu  d'être  «  l'un  dans  le  multiple  » ,  consistait  en   une  suite   de  concept» 
<lifférenls,  comme  le  sont  les  choses  auxquelles  il  se  rapporte,  il  n'existerait 
pas  df  termes   généraux.    In    nom    n'aurait  pas   de  signilication  générale  si 
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gisme  de  l'un  en  Tautre  des  deux  langages  dans  lesquels, 
avons-nous  vu,  (1)  toutes  les  propositions  et  combinaisons 
de  propositions  peuvent  être  exprimées.  Nous  avons  dit 
qu'une  proposition  pouvait  être  considérée  sous  deux  as- 
pects :  ou  comme  une  partie  de  notre  connaissance  de  la 
nature,  ou  comme  un  Mémorandum  pour  guider  nos  pen- 
sées. Sous  le  premier  aspect,  le  spéculatif,  une  proposition 
affirmative  universelle  est  l'énonce  d'une  vérité  spéculative, 
qui  est,  que  ce  qui  possède  un  certain  attribut  possède  un 

homme  appliqué  à  Jean  signifiait  une  chose,  et  en  signifiait  une  autre  (bien 
que  tout  à  fait  semblable)  appliqué  à  Guillaume. 

La  signification  d'un   nom  général   est  un   phénomène  interne  ou   externe, 
consistant,  en  définitive,  en  des  sentiments;  et  ces  sentiments,   sitôt  que   leur 
continuité  est  interrompue  un  instant,  ne  sont  plus  les  mêmes  sentiments,  ne 
sont  plus  des  choses  individuellement  identiques.  Qu'est-ce  donc  que  ce  Quel- 
que chose  de  commun  qui  donne  un  sens  au   nom   général?  M.  Spencer   dira 
nécessairement  :  c'est  la  similitude  des  sentiments  ;  et  je   réponds  :  l'attribut 
est  précisément  cette  similitude.  Les  noms  des  attributs  sont,  en  dernière  ana- 
lyse, les  noms  des  ressemblances  de  nos  sentiments.  Tout  nom  général,  abs- 
trait ou  concret,  dénote  ou  connole  une  ou  plusieurs  de  ces  ressemblances.  On 
ne  niera  pas  probablement  que  si  cent  sensations  sont  absolument  semblables, 
on  devra  dire  que  leur  ressemblance   est  une  ressemblance,    et   non   qu'elle 
consiste  en  cent  ressemblances  qui  se  ressemblent  l'une  à  l'autre.    Les  choses 
comparées  sont    multiples,    mais    ce   qui   leur    est   commun  à   toutes  doit 
être  considéré  comme  unique,  de   même  précisément  que  le  nom    est    conçu 
comme  un,  quoiqu'il  corresponde  à  des  sensations  de  son  numériquement  dif- 
férentes chaque  fois  qu'il  est  prononcé.  Le  terme  général   homme  ne  connote 
pas  les  sensations  dérivées  en  une  fois  d'un  homme  et  qui,  évanouies,  ne  peu- 
vent pas  plus  revenir  que  le  même  éclair.  Il  connote  le  type  général  des  sen- 
sations constamment  dérivées  de  tous  les  hommes  et  le  pouvoir  (toujours  un)  de 
causer  les  sensations  de  ce  type.  L'axiome  pourrait  être  exprimé  ainsi  :  deux 
types  de  sensation  dont  chacun  coexiste  avec   un  troisième  type    coexistent 
l'un  avec  l'autre  ;  ou  bien  comme  ceci  :  deux  pouvoirs  dont   chacun  coexiste 
avec  un  troisième  coexistent  l'un  avec  l'autre. 

M.  Spencer  m'a  mal  compris  encore  en  un  autre  point.  ïl  suppose  que  la 
coexistence,  dont  parle  l'axiome,  de  deux  choses  avec  une  troisième  signifie 
la  simultanéité,  tandis  qu'elle  signifie  la  possession  en  commun  des  attributs  du 
même  sfiijet.  Être  né  sans  dents  et  avoir  trente-deux  dents  à  Tâge  adulte  sont, 
en  ce  sens,  des  attributs  coexistants,  étant  l'un  et  l'autre  des  attributs  de 
l'homme,  bien  que,  ex  vitermini^  ils  ne  le  soient  jamais  en  môme  temps  du 
même  homme. 

(1)  Voyez  ci-dessus,  livre  1,  chap.  Vf,  §  5. 


DU  SYLLOGISME.  203 

certain  autre  attribut.  Sous  le  second  aspect,  la  proposition 
n*est  pas  considérée  comme  une  partie  de  notre  connais- 
sance, mais  comme  une  aide  pour  la  pratique,  en  uuus 
mettant  à  même,  lorsque  nous  voyons  ou  apprpnon'^  qu'un 
objet  possède  un  des  deux  attributs,  d'inférer  qui!  possède 
l'autre,  le  premier  attribut  étant  ainsi  pour  nous  la  marque 
ou  l'indice  du  second.  Ainsi  envisagé,  tout  syllogisme  se 
range  sous  la  formule  générale  suivante  : 

L'attribut  A  est  une  marque  de  l'attribut  B, 
L'objet  donné  a  la  marque  A, 
Donc  l'objet  donné  a  l'attribut  B. 

Rapportés  à  ce  type,  les  arguments  précédemment  cités 
comme  spécimens  du  syllogisme  serniont  exprimés  comme 
il  suit  : 

—  Les  attributs  d'homme  sont  une  marque  de  l'attribut  mortalité, 
Socrate  a  les  attributs  d'homme. 

Donc  Socrate  a  l'attribut  mortalité. 

—  Les  attributs  d'homme  sont  une  marque  de  Tattribut  mortalité. 
Les  attributs  d'un  roi  sont  une  marque  des  attributs  d'homme, 
Donc  les  attributs  d'un  roi  sont  une  marque  de  l'attribut  mortalité. 

—  Les  attributs  de  l'homme  sont  une  marque  de  Vabsence  de  l'attribut  toute- 

puissance, 

Les  attributs  de  roi  sont  une  marque  des  attributs  de  rhomme, 
Donc  les  attributs  de  roi  sont  la  marque  de  l'absence  de   l'attribut  toute- 
puissance. 

Pour  correspondre  à  cette  modification  de  forme  des  syl- 
logismes, les  axiomes  sur  lesquels  le  procédé  syllogistique 
est  fondé  doivent  subir  une  transformation  semblable.  Dans 
cette  terminologie  ainsi  modifiée  les  deux  axiomes  peuvent 
être  formulés  ainsi  :  «  tout  ce  qui  a  une  marque  a  ce  dont  il 
est  la  marque,  «ou  bien  (lorsque  la  prémisse  mineure  est  uni- 
verselle, comme  la  majeure),  «  tout  ce  qui  est  la  marque  d'une 
marque  est  une  marque  de  ce  dont  cette  dernière  est  la 
marque.  »  Nous  laisserons  à  l'intelligence  de  nos  lecteurs  le 
soin  de  constater  l'identité  de  ces  axiomes  avec  ceux  pré- 
sentés en  premier  lieu.  On  reconnaîtra,  en  avançant,  com- 
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bien  est  utile  cette  dernière  terminologie,  et  combien  elle 
est  plus  propre  qu'aucune  autre,  à  moi  connue,  à  exprimer 
avec  force  et  précision  ce  qu'on  veut  et  ce  qu'on  fait  dans 
!  11:^  les  cas  où  Ton  établit  une  vérité  par  le  raisonnement. 

CHAPITRE  m. 

DES  FONCTIONS  ET  DE  LA  VALEUR  LOGIQUE  DU  SYLLOGISME. 

ii  î .  —  Nous  avons  montré  quelle  est  la  nature  réelle 
des  vérités  auxquelles  se  rapporte  le  syllogisme,  con- 
trairement à  la  manière  plus  superficielle  dont  il  est  consi- 
déré dans  i  t  théorie  communément  reçue,  et  quels  sont  les 
axiomes  fondamentaux  desquels  dépend  sa  force  probante 
et  concluante.  Nous  avons  maintenant  à  rechercher  si  le 
procédé  syllogistique,  le  raisonnement  du  général  au  parti- 
culier, est  ou  n'est  pas  un  procédé  d'inférence,  c'est-à-dire 
une  progression  du  connu  à  l'inconnu,  un  moyen  d'arriver 
à  ïd  connaissance  de  quelque  chose  que  nous  ne  connais- 
sions pas  auparavant. 

Les  logiciens  ont  été  remarquablement  unanimes  dans 
leur  réponse  à  cette  question.  Il  est  universellement  admis 
qu'un  syllogisme  est  vicieux  s'il  y  a  dans  la  conclusion 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  est  donné  dans  les  pré- 
misses. Or,  c'est  là  dire,  en  fait,  que  jamais  rien  n'a  été  et 
n'a  pu  être  prouvé  par  syllogisme  qui  ne  fut  déjà  connu  ou 
supposé  connu  auparavant.  Le  syllogisme  n'est-il  donc  pas 
un  procédé  d'inférence?  Se  pourrait-il  que  le  syllogisme, 
auquel  le  nom  de  ilaiaonnement  a  été  si  souvent  représenté 
comme  exclusivement  applicable,  ne  fût  pas  un  raisonne- 
ment du  tout?  C'est  là  ce  qui  semble  résulter  inévitablement 
de  la  doctrine  généralement  reçue  que  le  syllogisme  ne  peut 
prouver  rien  de  plus  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  pré- 
misses. Cependant,  cet  aveu  explicite  n'a  pas  empêché  une 
foule  d'auteurs  de  persister  à  représenter  le  syllogisme 
comme  l'analyse  exacte  de  ce  que  fait  Tesprit  quand  il  dé- 
couvre ou  prouve  des  vérités  quelconques,  spéculatives  ou 
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pratiques  ;  tandis  que  ceux  qui  ont  évité  cette  inconséquence 
et  tiré  du  théorème  du  svllooisme  son  légitime  corollaire, 
ont  été  conduits  à  déclarer  inutile  et  futile  la  doLUine  b\iio- 
gistique  elle-même,  en  se  fondant  sur  la  petit? o  prhiripii 
qu'ils  prétendent  être  inhérente  à  tout  syllogisme.  Ces  deux 
opinions  étant,  selon  moi,  radicalement  erronées,  je  récla- 
merai l'attention  du  lecteur  pour  certaines  considérahnns, 
sans  lesquelles  il  me  semble  impossible  d'apprécier  conve- 
nablement la  vraie  nature  du  syllogisme,  mais  qui  paraissent 
avoir  été  négligées  ou  insuffisammeiii  pesées,  tant  par 
les  défenseurs  de  la  théorie  syllogistique  que  par  ses  adver- 
saires. 

§  2.  —  Il  doit,  d'abord,  être  accordé  que  dans  tout  syllo- 
gisme, considéré  comme  un  argument  prouvant  une  con- 
clusion, il  y  a  une  petitio  principii.  Quand  on  dit  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels, 
Socrate  est  homme, 
Donc  Socrale  est  mortel, 

les  adversaires  de  la  théorie  du  syllogisme  objectent  irré- 
futablement que  la  proposition  «  Socrate  est  mortel  »  est  pré- 
supposée dans  l'assertion  plus  générale  «  Tous  les  hommes 
sont  mortels  »  ;  que  nous  ne  pouvons  pas  être  assurés 
de  la  mortalité  de  tous  les  hommes,  à  moins  d'être  déjà 
certains  de  la  mortahté  de  chaque  homme  individuel;  que 
s'il  est  encore  douteux  que  Socrate  soit  mortel,  l'asser- 
tion que  tous  les  hommes  sont  mortels  est  frappée  de 
la  même  incertitude;  que  le  principe  général  loin  r^fre 
une  preuve  du  cas  particulier,  ne  peut  lui-même  être  admis 
comme  vrai,  tant  qu'il  reste  l'ombre  d'un  doute  sur  un  des 
cas  qu'il  embrasse  et  que  ce  doute  n'a  pas  été  dissipé  par 
une  preuve  aliunde;  et,  dès  lors,  que  reste-t-il  à  prouver 
au  syllogisme  ?  Bref,  ils  concluent  qu'aucun  raisonnement 
du  général  au  particuher  ne  peut,  comme  tel,  !  in  prou- 
ver, puisque  d'un  principe  général  on  ne  peut  inférer 
d'autres  faits  particuliers  que  ceux  qwe  le  principe  même 
suppose  connus. 
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Cette  solution  me  semble  irréfragable,  et  si  les  logiciens, 
bien  qu'incapables  de  la  contester,  ont  généralement  montre 
une  forte  disposition  à  la  rejeter,  ce  n'est  pas  qu'ils  eussent 
trouvé  quelque  défaut  dans  l'argument  même,  mais  parce 
que  l'opinion  opposée  semblait  fondée  sur  des  arguments 
également  irréfutables.  Dans  le  syllogisme  précédent,  par 
exemple,  n'est-il  pas  évident  que  la  conclusion  peut  être 
pour  la  personne  à  qui  il  est  présenté,  actuellement  et  bona 
fide,  une  vérité  nouvelle?  N'est-il  pas  certain  fjue  tous  les 
jours  la  connaissance  de  vérités  auxquelles  on  n'avait  pas 
pensé,  de  faits  qui  n'avaient  pas  été  observés  directement, 
et  même  ne  pouvaient  l'être,  s'acquiert  par  le  raisonne- 
ment? Nous  croyons  que  le  duc  de  Wellington  est  mortel. 
Nous  ne  savons  pas  cela  par  l'observation  directe,  tant  qu'il 
n'est  pas  mort.  Si  Ton  nous  demandait  comment,  alors,  nous 
savons  que  le  duc  est  mortel,  nous  répondrions  probable- 
ment :  parce  que  tous  les  hommes  le  sont.  Ici,  donc,  nous 
acquérons  la  connaissance  d'une  vérité  non  susceptible  en- 
core d'observation  par  un  raisonnement  qui  pourrait  être 
exposé  dans  ce  syllogisme  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Le  duc  de  Wellington  est  homme, 
Donc  le  duc  de  Wellington  est  mortel. 

Et  comme  une  grande  partie  de  nos  connaissances  est 
acquise  de  cette  manière,  les  logiciens  ont  persisté  à  repré- 
senter le  syllogisme  comme  un  procédé  d'inférence  et  de 
probalion,  bien  qu'aucun  d'eux  n'ait  levé  la  difficulté  ré- 
sultant de  l'incompatibilité  de  cette  opinion  avec  le  principe 
reçu  qu'un  argument  est  vicieux  s'il  y  a  dans  la  conclu- 
sion quelque  chose  qui  n'est  pas  déjà  affirmé  dans  les  pré- 
misses. On  ne  saurait,  en  effet,  accorder  la  moindre  valeur 
scientifique  sérieuse  à  une  simple  échappatoire  comme  la 
distinction  qu'on  fait  entre  ce  qui  est  contenu  implicitement 
et  ce  qui  est  énoncé  explicitement  dans  les  prémisses. 
Lorsque  l'archevêque  Whately  dit  que  l'objet  du  raisonne- 
ment est  «  simplement  de  développer,  de  déplier,  en  quelque 
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sorte,  les  assertions  enveloppées  et  impliquées  dans  celles 
que  nous  énonçons,  et  de  faire  bien  sentir  et  reconnaître  à 
une  personne  toute  la  portée  de  ce  qu'elle  a  admis  » .  il  ne 
touche  pas,  je  crois,  à  la  difficulté  réelle  de  la  question,  qui 
est  de  savoir  comment  il  se  fait  qu'une  science  telle  que  la 
géométrie  peut  être  «  enveloppée  »  tout  entière  dans 
quelques  définitions  et  axiomes.  Ce  moyen  de  défense  du 
syllogisme  ne  diffère  guère  au  fond  de  ce  qui,  pour  les 
adversaires,  est  un  moyen  d'accusation,  quand  ils  lui  repro- 
chent de  n'avoir  d'autre  usage  que  de  faire  sortir  les  con- 
séquences d'une  admission  à  laquelle  une  personne  s'est 
trouvée  conduite  sans  en  avoir  apprécié  et  compris  la  portée. 
Quand  vous  admettez  la  prémisse  majeure,  vous  affirmez  la 
conclusion;  mais,  dit  l'archevêque  Whately,  vous  ne  l'af- 
firmez qu'implicitement;  ce  qui  veut  dire,  sans  doute,  qu'on 
l'énonce  sans  en  avoir  conscience,  sans  le  savoir.  Mais,  s'il 
en  est  ainsi,  la  difficulté  revient  sous  une  autre  forme.  Ne 
devriez-vous  pas  la  connaître?  Quel  droit  avez-vous  d'af- 
firmer la  proposition  générale  sans  vous  être  assuré  de  la 
vérité  de  tout  ce  qu'elle  contient?  et  dans  ce  cas  l'art  syllo- 
gistique  n'est-il  pas  prima  fade,  comme  le  prétendent  les 
adversaires,  un  artifice  pour  vous  faire  tomber  dans  un 
piège  et  vous  y  laisser  pris.  (1) 

§  3.  -^  Il  n'y  a,  ce  semble,  qu'une  seule  manière  de 

(1)  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  je  n'entends  pas  soutenir  cette  absur- 
dité, que  nous  «  devrions  avoir  connu  »  actuellement  et  eu  en  vue  chaque 
homme  individuel,  passé,  présent  et  futur,  avant  d'affirmer  que  tous  les  hommes 
sont  mortels;  quoique  cette  interprétation,  passablement  étrange,  de  mes 
observations  ait  été  donnée.  Il  n'y  a  pas  de  désaccord,  au  point  de  vue  pratique, 
entre  l'archevêque  Whately  ou  tout  autre  défenseur  du  syllogisme  et  moi.  Je 
signale  seulement  une  contradiction  dans  la  théorie  syllogistique,  telle  qu'elle 
est  présentée  par  presque  tous  les  auteurs.  Je  ne  dis  pas  qu'une  personne  qui, 
avant  la  naissance  du  duc  de  Wellington,  affirmait  que  tous  les  hommes  sont 
mortels,  savait  que  le  duc  de  Wellington  était  mortel  ;  mais  je  dis  qu'elle 
V affirmait  ;  et  je  demande  qu'on  explique  ce  paralogisme  évident  d'apporter  en 
preuve  de  la  mortalité  du  duc  de  Wellington  une  assertion  générale  qui  la  pré- 
suppose. Ne  trouvant  dans  aucun  traité  de  logique  la  solution  de  cette  diffi- 
culté, j'ai  essayé  d'en  donner  une. 
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.^oïlir  tle  celle  dilïicullé.  La  proposiliuii,  <]uc  le  duo  de 
\VelIini;lon  est  mortel,  est  évidemment  une  inférence;  elle 
se  présente  comme  une  conséquence  de  quelque  autre 
chose;  mais  peut-on,  en  réalité,  la  conclure  de  la  propo- 
sition :  Tous  les  hommes  sont  mortels?  Je  réponds,  non. 
nV  L'erreur  en  ceci  est,  ce  me  semble,  d'oublier  qu'il  y  a 

/  deux  paris  à  faire  dans  le  procédé  philosophique,  la  part 

de  rinférence  et  la  part  de  l'Enregistrement,  et  d'attribuer 
à  la  seconde  les  fonctions  de  la  première.  La  méprise  con- 
siste a  faire  remonter  l'origine  des  connaissances  d'une  per- 
sonne à  ses  notes.  Si,  à  une  question  qui  lui  est  faite,  une 
personne  ne  trouve  pas  immédiatement  la  réponse,  elle  peut 
rafraîchir  sa  mémoire  en  recourant  à  un  Mémorandum 
qu'elle  porte  dans  sa  poche.  Mais  si  on  lui  demande  com- 
mun f  le  fait  est  venu  à  sa  connaissance,  elle  ne  dira  pas 
très- probablement  que  c'est  parce  qu'il  est  noté  sur  son 
carnet,  à  moins  que  ledit  carnet  ne  fût  écrit,  comme  le 
Koran,  avec  urif^  plume  de  Taile  de  l'ange  Gabriel. 

En  admettant  que  la  proposition  «  Le  duc  de  Wellington 
est  mortel  »  est  une  inférence  de  la  proposition  ^  Tous  les 
hommes  sont  mortels  »  ;  d'où  provient  notre  connaissance  de 
cette  dernière  vérité  générale?  Indubitablement  de  l'observa- 
tion. Maintenant,  on  ne  peut  observer  que  des  cas  particu- 
liers. C'est  de  ces  cas  et  à  ces  cas  que  toutes  les  vérités  géné- 
rales doivent  être  tirées  et  réduites;  car  une  vérité  générale 
n'est  qu'un  aggrégat  de  vérités  particulières,  une  expression 
compréhensive  par  laquelle  un  nombre  indéfini  de  faits  est 
nffîrmé  ou  nié.  Mais  une  proposition  n'est  pas  simplement 
une  manière  abréviative  de  rappeler  et  de  conserver  dans  la 
mémoire  un  nombre  de  faits  particuliers  qui  tous  ont  été 
observés.  La  généralisation  n'est  pas  une  opération  de  pure 
nomenclature;  elle  est  aussi  un  procédé  d'inférence.  Des 
faits  observés  on  est  autorisé  à  conclure  que  ce  qui  s'est 
trouvé  vrai  dans  ces  cas  est  vrai  aussi  de  tous  les  cas  sem- 
blables passés,  présents  et  futurs,  quel  que  soit  leur  nombre. 
Nous  pouvons  donc,  par  ce  précieux  artifice  du  langage  qui 
nous  met  à  même  de  parler  de  plusieurs  choses  comme  si 
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elles  étaient  une  seule,  enregistrer  sous  une  foriiic  con- 
cise,  tout  ce  que  nous  avons  observé  et  tout  ce  que  nous 
inférons  de  nos  observntions,  et  nous  n'avons  ainsi  à  nous 
rappeler  et  à  communiquer,  au  lieu  d'ini  ni.nil.re  sans 
fin  de  propositions,  qujine^j^roposition  uiii(|ue.  Les  résul- 
tats d'une  multitude  d'observationFTt  d'inférences  ^  f  les 
indications  pour  tirer  d'innombrables  conclusions  dans 
les  cas  nouveaux,  se  trouvent  condensés  dans  uiiu  euui  le 
phrase,  y/ 

Lorsque,  en  conséquence,  nous  concluons  de  la  mort  de 
Jean,  de  Thomas  et  de  tous  les  individus  dont  nous  avons 
entendu  parler,  que  le  duc  de  Wellington  est  mortel  comme 
les  autres,  nous  pouvons,  sans  doute,  comme  station  intermé- 
diaire, passer  par  cette  généralité,  que  <.  Tous  les  hommes 
sont  mortels  D  ;  mais  ce  n'est  pas  dans  cette  dernière  moitié  ' 
du  chemin, qui  va  de  tous  les  hommes  au  duc  de  Wellinoton 
que  réside  Vwféreiice.  L'inférence  est  faite  quand  nous  avons 
affirme  que  tous  les  hommes  sont  mortels.  Ce  qui  reste  à 
faire  après  est  un  simple  déchifTrage  de  nos  notes. 

L'archevêque  Whately  soutient  que  la  conclusion  du  géné- 
ral au  particulier  n'est  pas,  comme  c^est  l'opinion  uilgaire, 
un  mode  parlicuHer  de  raisonnement,  mais  qu'elle  est  Fnnri^ 
lyse  philosophique  dumoAe  dans  lequel  tous  les  hommes  rai- 
sonnent et  doivent  raisonner,  s'ils  raisonnent.  Avec  toute  la 
déférence  due  à  une  si  haute  autorité,  je  ne  peux  m'empê- 
cher  de  croire  que  la  notion  vulgaire  est,  en  ce  cas,  la  plus 
exacte.  Si  de  notre  expérience  de  Jean,  de  Thomas,  etc 
qui  vivaient  autrefois,  mais  sont  morts  maintenant,  iiuus 
sommes  en  droit  de  conclure  que  tous  les  êtres  hnmnin. 
sont  mortels,  nous  pourrions  certainement,  sans  incon^é- 
(luence,  conclure  aussi  de  ces  mêmes  exemples  que  le  duc 
de  Wellington  est  mortel.  La  mortaHté  de  Jean,  de  Tlinma. 
et  des  autres  est,  après  tout,  la  seule  garantie  que  non. 
ayons  de  la  mortalité  du  duc  de  Wellington.  L'intercalation 
d  une  proposition  générale  n'ajoute  pas  un  iota  a  ia  preuve 
Puisque,  donc,  les  cas  individuels  sont  la  seule  pj-euve  que 
nous  pouvons  posséder,  preuve  qu'aucune  formp  d'expre-.- 
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sion  ne  saurait  rendre  plus  forte  qu'elle  n'est;  puisque  cette 
preuve  esi,  uu  suffisante  par  elle-même,  ou,  ne  l'étant  pas 
pour  lin  ra^,  ne  peut  pa^  Vôtre  pour  l'autre  ;  je  ne  vois  pas 
ce  qui  empêcherait  de  prendre  le  plus  court  en  allant  de  ces 
prémisses  suffisantes  à  la  conclusion,  et  ce  qui  nous  obli- 
gerait h  suivre  la  «  iirande  route  à  priori  i)  cu  vertu  du  Fiat 
arbitraire  des  logiciens.  J«  ne  vois  pas  pourquoi  il  serait 
impossible  d'aller  d'un  li  u  à  un  autre,  à  moins  de  «  gravir 
il  liiontagne  pour  redescendre  ensuite.»  Ce  peut  être  la  route 
ia  plu?  >\\ve,  et  il  peut  y  avoir  au  sommet  de  la  montagne  un 
lieu  de  halte  d'où  la  vue  peut  dominer  sur  tout  lé  pays 
d'alentour;  mais  s'il  ne  s'agit  que  d'arriver  au  terme  du 
voyage,  le  choix  de  la  route  est  parfaitement  à  notre  dispo- 
sition; c'est  une  question  de  temps,  d'ennui  et  de  danger. 

è  xNuii -seulement  nous  pouvons  conclure  du  particulier  au 
particulier  san^  i^asser  par  le  général,  mais  nous  ne  faisons 
presque  jamais  autrement.  Toutes  nos  inférences  primitives 
sont  de  cette  nature.  Dès  les  premières  lueurs  de  l'intelli- 
gence, nous  tirons  des  conclusions,  et  des  années  se  passent 
avant  que  nous  apprenions  l'usage  des  termes  généraux. 
L'enfant  qui,  ayant  brûlé  son  doigt,  se  garde  de  l'approcher 
du  feu,  a  raisonné  et  conclu,  bien  qu'il  n'ait  jamais  pensé 
au  principe  général  c  Le  feu  brûle.  »  Il  se  souvient  qu'il  a  été 
brûlé,  et  sur  ce  témoignage  de  sa  mémoire  il  croit,  lorsqu'il 
voit  la  chandelle,  que  s'il  met  son  doigt  dans  la  flamma 
il  sera  encore  brûlé.  Il  croit  cela  dans  tous  les  cas  qui  se 
présentent,  mais  chaque  fois  sans  voir  au-delà  du  cas  pré- 
sent. Il  ne  généralise  pas;  il  infère  un  fait  particuher  d'un 
autre  fait  particulier.  C'est  aussi  de  la  même  manière  que 
raisonii 'ni  l  .-  animaux.  Il  n'y  a  aucun  motif  d'attribuer 
aux  bêtes  l'usage  de  signes  propres  à  rendre  possibles  des 

*  propositions  générales  ;  mais  les  animaux  profitent  de  l'ex- 
périence, et  évitent  ce  qui  leur  a  fait  du  mal  de  la  même 
manière  que  les  hommes,  quoique  pas  toujours  avec  la 
même  habileté.  L'enfant l^rùlé  craint  le  feu;  mais  le  chien 

brûlé  le  craint  aussi.  ^ 

Je  crois,  en  fail,que  lorsque  aous  tirons  des  conséquences 
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de  notre  expérience  personnelle  et  noii  df  lisixiin,  ir;ms- 
mises  par  les  livres  ou  la  tradition,  nnis  conrli  >ii>  plu 
souvent  du  particulier  au  particulier  que  par  Fiiih  i médiairc 
d'une  proposition  générale.  Nous  concluons  sans  cesse  de 
nous  aux  autres,  ou  d  une  personne  à  une  autre,  sans  nous 
mettre  en  peine  d'ériger  nos  obscivaîîons  en    sentences 
générales  sur  l'homme  ou  la  nature.^Quand  nous  cuaciuun., 
qu'une   personne,   dans  une  occasion  àoiime,  sentira  nn 
agira  de   telle  ou  telle  façon,    nous  jugeons   (juel.iueiuis 
d'après   l'observation  en   gros    de   la    manière    (ion!    les 
hommes  en  général,  ou  des  personnes  d  un  cciiini  enrac- 
tère,  ont  coutume  de  sentir  ou  d'agir:  mais  beaucoup  plus 
souvent  en  nous  reportant  aux  actions  et  aux  sentiments 
manifestés  déjà  par  cette  personne  Jan.  quelque  cas  ana- 
logue, ou  en  considère !H  ip  que  nous  sentirions  et  ferions 
nous-mêmes.  Ce  n'est  pas  seulement  la  matrone  de  village 
qui,  appelée  en  consultation  pour  l'enfant  du  voisin,  pro- 
nonce sur  la  maladie  et  sur  le  remède  d'après  le  souvenir 
et  la  seule  autorité  du  cas  semblable  de  sa  Lucie.  Nous  fai- 
sons tous  de  même  toutes  les  fois  que  nous  n'avons  pas  pour 
nous  guider  une  maxime  définie;  et  si  n  fie  expérience  est 
très-étendue  et  si  nous  conservons  fortement  nos  impres- 
sions, nous  pouvons  acquérir  ainsi  une  très-grande  pi  b..e 
et  solidité  de  jugement,  que  nous  serions  incapables  de  jus- 
tifier ou  de  communiquer  aux  antres.  On  a  remarqué  avec 
quelle  admirable  sûreté  les  hommes  doués  d^un  esprit  pra- 
tique supérieur  adaptent  les  moyens  à  leurs  fins  sans  être  en 
état  de  donner  des  raisons  satisfaisantes  de  ce  qu'ils  font 
et  appliquent,  ou  semblent  appliquer,  des  principes  qu'ils 
seraient  tout  à  fait  incapables   de  formuler.  C'est  là   une 
conséquence  naturelle  chez  les  hommes  qui  possèdent  un 
riche  fondsdefaits  particuliers,  et  ont  été  habitués  à  conclure 
de  ces  faits    aux  faits  nouveaux,  sans  s'occuper  d'étabhr 
sou  pour  eux-mêmes,  soit  pour  les  autres,  les  pir^p^p^inn' 
générales  correspondantes.  Un  vieiiY  mîh'taire,  dun  seul 
coup  d'œil  jeté  sur  le  terrain,  est  en  état  de  ranger  ses 
troupes  dans   le  meilleur  ordre;  quoique,  s'il  ira  mh^ 
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d'instruclion  théorique  et  s'il  n'a  pas  eu  souvent  à  rendre 
compte  de  ce  qu'il  a  fait,  il  n'ait  peut-être  jamais  mis  dans 
sa  tête  un  seul  théorème  concernant  les  rapports  du  terrain 
et  de  la  disposition  des  troupes.  Mais  son  expérience  des 
campements,  dans  des  circonstances  à  peu  prés. semblables,  a 
laissé  dans  son  esprit  quantité  d'analogies  vives,  indétermi- 
nées, non  généralisées,  dont  les  mieux  appropriées,  se  pré- 
sentant d'elles-mêmes  à  l'instant,  lui  suggèrent  l'arrangement 
convenable. 

L'habileté  dans  le  maniement  des  armes  ou  des  outils 
chez  un  individu  sans  instruction  est  probablement  du  même 
genre. Le  sauvage  qui  lance  la  flèche  qui  tue  infailliblement 
son  gibier  ou  son  ennemi  dans  toutes  les  conditions  néces- 
sairement impliquées  dans  le  résultat,  le  poids  et  la  forme 
de  l'arme,  la  direction  et  la  distance  de  l'objet,  l'action  du 
vent,  etc.,  doit  ce  pouvoir  à  une  longue  suite  d'expériences 
dont,  certainement,  il  n'a  jamais  formulé  les  résultats  dans 
un  théorème.  On  peut  dire  la  même  chose,  en  général,  de 
toute  adresse  de  main  extraordinaire.  Il  n'y  a  pas  long- 
temps, mi  manufacturier  écossais  fit  venir  d'Angleterre, 
avec  un  très-haut  salaire,  un  ouvrier  teinturier  fameux 
par  son  habileté  à  produire  de  magnifiques  couleurs,  pour 
qu'il  enseignât  sa  manière  d'opérer  à  ses  autres  ouvriers. 
L'ouvrier  vint,  mais  son  procédé  pour  doser  les  ingrédients, 
qui  était  tout  le  secret  des  résultats  obtenus,  consistait  à 
les  prendre  par  poignées,  tandis  que  dans  la  méthode  ordi- 
naire on  les  pesait.  Le  manufacturier  voulut  lui  faire  chan- 
ger son  dosage  à  la  main  en  un  système  équivalent  de 
pesage  pour  déterminer  le  principe  de  sa  manière  d'opérer; 
mais  cet  homme  se  trouva  tout  à  fait  incapable  de  le  faire, 
et  ne  put,  par  conséquent,  communiquer  son  habileté  à 
personne.  Ses  propres  expériences  répétées  avaient  établi 
dans  son  esprit  une  connexion  entre  les  beaux  effets  de 
couleur  et  ses  perceptions  tactiles  dans  le  maniement  des 
matières  tinctoriales.  Il  pouvait  bien,  dans  chaque  cas  par- 
ticulier, inférer  de  ces  perceptions^les  moyens  à  employer 
et  les  effets  produits,  mais  il  ne  pouvait  pas  communiquer 
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aux  autres  les  raisons  de  sa  manière  de  faire,  faute  de  les 
avoir  généralisées  et  formulées  dans  le  langage. 

Tout  le  monde  connaît  le  conseil  donné  par  lord  Mans- 
field  à  un  homme  d'un  très-bon  sens  pratique  (jui,  ayant 
été  nommé  gouverneur  d'une  colonie,  avait,  sans  expLitence 
des  affaires  judiciaires  et  sans  connaissance  du  rlrnît,  à  y 
présider  une  cour  de  justice.  Le  conseil  était  de  donner  sa 
décision  résolument,  car  elle  serait  probablemciil  juste, 
mais  de  ne  s'aventurer  jamais  à  en  exposer  les  raison?,  car 
elles  seraient  presque  infailliblement  mauvaises.  Dans  les 
cas  de  ce  genre,  qui  ne  sont  nullement  rares,  il  serait 
absurde  de  supposer  que  la  mauvaise  raison  est  le  principe 
de  la  bonne  décision.  Lord  Mansfield  savait  que  les  raisons 
auraient  été  nécessairement,  en  ce  cas,  des  raisons  ima- 
ginées après  coup,  le  juge  étant,  071  fait,  uniquement  guidé 
par  les  impressions  d'une  expérience  antérieure,  impres- 
sions non  formulées  en  maximes  générales  ;  et  que  s'il 
essayait   d'en  formuler  quelqu'une,  il  échouerait  inévita- 
blement. Lord  Mansfield,  cependant,  ne  doutait  pas  qiniîi 
homme  qui,  avec  autant  d'expérience,  serait  pourvu  de 
principes  généraux  tirés  par  une  induction  légitime  de  cette 
expérience,  aurait  été  très-préférable  comme  juge  à  celui 
qui,  avec  toute  sa  perspicacité,  ne  pourrait  pas  fournie  l'ex- 
plication et  la  justification  de  ses  propres  jugements.  Les 
cas  d'hommes  de  talent  qui  font  des  choses  extraoïriinanes 
sans  savoir  comment  sont  des  exemples  de  la  forme  la  plus 
grossière  et  la  plus  spontanée  des  opérafinns   des  esprits 
supérieurs.  C'est  chez  eux  une  lacune  de  n'avoir  point  géné- 
raHsé  et  souvent  une  source  d'erreurs;  mais  si  la  générali- 
sation est  un  appui,  et  même  le  plus  important  de  tous, 
elle  n'est  pas  cependant  un  appui  essentiel  et  indispensable. 
Les  hommes  pourvus  d'une  instruction  scientifiqnr  et  pos- 
sédant, sous  forme  de  propositions  générales,  l'ensemble  sys- 
tématique des  résultats  de  l'expérience  universelle,  n'ont  pas 
eux-mêmes  toujours  besoin,  pour  appliquer  cette  expérience 
aux  cas  nouveaux,  de  recourir  à  ces  généralités.  Dugald- 
Stewart  a  justement  remarqué  que,  bien  que  les  raisonne- 
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ments  en  mathématiques  dépendent  entièrement  des 
axiomes,  il  n'est  pas  du  tout  besoin  de  penser  expressément 
aux  axiomes  pour  juger  de  la  validité  de  la  démonstration. 
Lorsqu'on  conclut  que  AB  est  égal  à  TD.  parce  que  chacun 
est  égal  à  EF,  l'intelligence  la  plus  inculte  acquiescera  à  la 
conclusion,  sitôt  que  les  propositions  seront  comprises, 
sans  avoir  jamais  entendu  parler  de  cette  vérité  générale 
que  <c  les  choses  égales  à  une  même  chose  sont  égales 
entre  elles.  »  Cette  remarque  de  Slewart,  suivie  avec  consé- 
quence, touche,  il  me  semble,  à  la  racine  de  In  philosophie 
du  raisonnement;  et  il  est  à  regretter  ({ue  lui-même  se  soit 
arrêté  tout  court  à  une  application  beaucoup  trop  restreinte. 
11  vif  bîVn  que  les  propositions  générales  dont  on  fait  dé- 
pendre le  raisonnement  peuvent,  en  certains  cas,  être 
entièrement  omises  sans  diminuer  en  rien  sa  force  proba- 
tive.  Mais  il  crut  que  c'était  là  une  particularité  propre  aux 
axiomes;  et  il  conclut  de  là  que  les  axiomes  n'étaient  pas  les 
fondements,  les  premiers  principes  de  la  géométrie  dont  les 
autres  vérités  seraient  synthétiquement  déduites  (comme 
les  lois  du  mouvement  et  la  composition  des  forces  en  dyna- 
mique, régale  mobiHtô  des  lluides  en  hydrostatique,  les 
lois  de  la  rétlection  et  de  la  réfraction  en  optique,  sont  les 
premiers  principes  de  ces  sciences),  et  qu'ils  étaient  simple- 
ment des  suppositions  nécessaires,  évidentes  de  soi,  dont  la 
négation  anéantirait  toute  démonstration,  mais  desquelles 
on  ne  pouvait,  en  tant  que  prémisses,  rien  déduire  et  dé- 
montrer. En  ceci,  comme  en  beaucoup  d'autres  cas,  ce  pro- 
fond et  élégant  écrivain  a  aperçu  une  vérité  importante, 
mais  seulement  par  moitié.  Trouvant,  dans  l'exemple  des 
axiomes  mathématiques,  que  les  noms  généraux  n'ont  pas 
la  vertu  magique  d'évoquer  du  fond  des  ténèbres  des  vérités 
nouvelles  et  ne  s'apercevant  pas  qu'il  en  est  de  même  des 
autres  généralisations,  il  conclut  que  les  axiomes  étaient, 
par  leur  nature,  stériles  en  conséquences,  et  que  les  vérités 
réellement  fécondes,  les  vrais  premiers  principes  de  la  géo- 
métrie étaient  les  6éfinitions  ;  que  la  définition,  par  exemple, 
du  cercle,  est  aux  propriétés  du  cercle  ce  que  les  lois  de 
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l'équilibre  et  delà  pression  atmosphériques  sont  à  rnscen- 
sion  du  mercure  dans  le  tube  de  Torricelli.  ^>pfn  lant, 
tout  ce  qu'il  <^it  de  l'office  borné  des  axiome?  dims  les 
démonstrations  de  la  géométrie  est  vrai  'galemcri!  rie^s 
définitions.  Toutes  les  démonsiralioUb  d'Luciide  peuvent  se 
faire  sans  les  définitions.  C'est  ce  qui  est  rendîi  manifesto 
dans  le  procédé  ordinaire  de  la  démons!  i  al  iii  géoniéfrif|iîo 
au  moyen  des  figures,  nac  suppose-t  on,  en  lait,  }u)iir 
démontrer  par  une  figure  telle  on  telle  des  proprini^'s  du 
cercle?  Que  dans  tous  les  cercles  les  rayons  sont  ép:aiix*? 
Non;  mais  seulement  qu'ils  le  sont  dans  le  cercle  AWC,  A  la 
vérité,  pour  garantir  relie  supposition,  nous  en  apprli.ri>  à 
la  définition  du  cercle  en  général  :  mais  il  suffît  quo  h\  suppo- 
sition soit  accordée  pour  le  cercle  particulier.  I)e  retie  pro- 
position, qui  n'est  pas  générale,  mais  bingulîèru,  comltinée 
avec  d'autres  propositions  de  même  espèce,  dont  quelipiic^- 
unes  sont  appelées,  qtiand  elles  sont  généralisées^  de^  défi- 
nitions, et  d'autres  des  axiomes,  nous  prouvons  qu'une 
certaine  proposition  est  vraie,  non  de  tous  les  cercles,  miis 
du  cercle  particulier  ABC,  ou  du  moins  qu'elle  le  serait  si 
tous  les  faits  s'accordaient  avec  nos  suppositions.  Le  théo- 
rème général  mis  en  tête  de  la  démonstration  u-  -l  ra-  la 
proposition  actuellement  démontrée;  il  n'y  a  dedénuaitré 
qu'un  cas  particulier  ;  mais  le  procédé  par  lequel  se  fait  la 
démonstration  est  de  telle  nature  (^u  il  peut  être  exactement 
répété  dans  une  infinité  d'autres  cas  remplissant  certaines 
conditions.  L'artifice  des  termes  généraux  nous  fournissant 
des  noms  qui  connotent  ces  conditions,  nous  pouvons  énon- 
cer cette  multitude  indéfinie  de  vérités  par  une  expression 
unique,  et  cette  expression  est  le  théorème  général.  Si, 
renonçant  à  l'emploi  des  symboles,  nous  substituons  tics 
phrases  aux  lettres  de  l'alphabet,  nous  pouvons  pr«  um  r  le 
théorème  directement,  c'est-à-dire  démontrer  tous  les  en-  à 
la  fois,  et,  à  cet  effet,  il  nous  faut  sans  doute  employer 
comme  prémisses  les  axiomes  et  les  déliUiiiuns  dans  leur 
forme  générale.  Mais  cela  signifie  seulement  que  si  nous 
pouvons  prouver  une  conclusion  individuelle  par  la  suppo- 
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silion  d'un  km  individuel,  nous  pouvons  alors,  toutes  les 
fois  que  riuus  sommes  assurés  de  faire  une  supposition 
exactement  semblable,  tirer  une  conclusion  exactement  sem- 
blable. La  définition  est  une  sorte  de  notification,  pour  nous 
et  pour  les  autres,  des  suppositions  que  nous  nous  croyons 
en  droit  de  faire.  De  cette  manière,  dans  tous  les  cas,  les 
propositions  générales ,  qu'on  les  appelle  définitions , 
axiomes  ou  lois  de  la  nature,  sont  de  simples  énoncés  abré- 
viatifs,  une  sorte  de  tachygraphie  des  faits  particuliers 
desquels,  selon  l'occasion ,  nous  pouvons  partir  comme 
prouvés  ou  que  nous  entendons  supposer.  Dans  une  démons- 
tration, il  suffit,  pour  un  cas  particulier  convenablement 
choisi,  de  supposer  ce  qui,  par  l'énoncé  de  la  définition  ou 
du  principe,  est  déclaré  devoir  être  supposé  dans  tous  les 
cas  qui  peuvent  se  présenter.  La  définition  du  cercle  est, 
par  conséquent,  à  une  des  démonstrations  d'Euclide  exacte- 
iiieiîf  ce  que  sont,  suivant  Stewart,  les  axiomes;  c'est-à-dire 
que  la  démonstration  ne  dépend  pas  de  la  définition,  mais 
seulement  que  si  la  définition  est  niée  la  démonstration 
tombe.  La  preuve  ne  repose  pas  sur  la  supposition  générale, 
mais  sur  une  supposition  semblable  bornée  au  fait  particu- 
lier; lequel  fait,  cependant,  étant  choisi  comme  un  spécimen 
ou  paradigme  de  toute  la  classe  incluse  dans  le  théorème,  il 
n'y  a  aucune  raison  de  faire  pour  ce  cas  une  supposition 
qui  n'existerait  pas  en  chaque  autre;  et  nier  la  supposition 
comme  vérité  générale,  c'est  nier  le  droit  de  la  faire  dans  le 
cas  particulier. 

Il  y  a,  sans  nul  doute,  de  très-fortes  raisons  pour  énoncer 
et  les  principes  et  les  théorèmes  dans  leur  forme  générale, 
et  ces  raisons,  nous  les  exphquerons  autant  qu'il  est  néces- 
saire. Mais  que  les  esprits  inexpérimentés  raisonnent  du 
particulier  au  particuher ,  plutôt  que  d'après  une  pro- 
position générale,  même  lorsqu'ils  se  servent  d'un  théorème 
pour  en  démontrer  un  autre ,  c'est  ce  qui  se  voit  manifeste- 
ment par  la  difficulté  qu'ils  trouvent  à  appliquer  un  théo- 
rème à  des  cas  où  les  ligures  ou  symboles  sont  très-diflerents 
de  ceux  par  lesquels  le  premier  théorème  était  démontré  ; 
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difficulté  qui,  à  moins  d'une  force  intellectuelle  extraordi- 
naire, ne  peut  être  surmontée  que  par  une  longue  piaùque, 
qui  nous  famiharise  avec  toutes  les  figures  compatibles  avec 
les  conditions  du  théorème. 

§  h.  -V  iici,  considérations  qui  précèdent  on  peut,  re  me 
semble,  tirer  les  conclusions  suivantes.  Toute  inférence  est 
du  particuher  au  particulier.  Les  propositions  générales  sont 
de  simples  registres  des  inférences  déjà  effectuées,  et  do. 
courtes  l'ormules  pour  en  faire  d'autres. \La  prémisse  ma- 
jeure d'un  syllogisme  est  une  formule  de  ce  genre,  et  la 
conclusion  est  une  inférence,  non  point  tirée  de  la  formule, 
mais  faite  conformément  à  la  formule,  l'antécédent  logique 
réel,  la  prémisse  réelle  étant  constitués  par  lesliuts  particu- 
liers desquels  la  proposition  générale  a  été  formée  par  induc- 
tion. Ces  faits  et  les  exemples  individuels  qui  les  fournirent 
peuvent  avoir  été  oubliés,  mais  il  reste  une  annotation,  qui 
n'est  pas,  à  la  vérité,  une  description  des  faits  mêmes,  mais 
qui  sert  à  faire  distinguer  les  cas  dans  lesquels  les  fait?, 
lorsqu'ils  furent  connus,  parurent  garantir  la  vérité  d'une 
inférence  donnée.  C'est  sur  cette  indication  que  nous  tirons 
la  conclusion,  qui,  en  tout  et  pour  tout,  est  une  conclusion 
tirée  des  faits  oubliés.  Or,  pour  cela,  il  est  essentiel  que  nous 
lisions  l'annotation  correctement;  et  les  régies  du  syllogisme 
sont  des  précautions  prises  à  cette  fin. 

Cette  explication  des  fonctions  du  syUogisme  est  conlirmée 
par  l'exemple  des  cas  qui  sembleraient  devoir  s'y  prêter  le 
moins;  je  veux  dire  ceux  dans  lesquels  le  raisonnement  ne 
dépend  pas  d'une  induction  préalable.  On  a  vu  déjà  que  dans 
la  marche  ordinaire  d'un  raisonnement,  le  syUogisme  n'est 
que  la  dernière  moitié  du  chemin  des  prémisses  à  la  conclu- 
sion. Dans  quelques  cas  parlicuhers,  cependant,  il  constitue 
toute  l'opération.  Les  parlicuhers  seuls  tombant  sous  l'obser- 
vation, toute  connaissance  dérivée  de  ^observation  commence 
nécessairement  par  les  particuliers;  mais  notre  connaissance 
peut,  dans  certains  cas,  être  rapportée  à  une  autre  source 
que  l'observation.  Elle  peut  se  présenter  comme  provenant 
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d'un  témoignage  qui,  suivant  l'occasion  et  les  motifs  actuels, 
est  adnii-  comme  autorité;  et  l'information  ainsi  communi- 
quée peut  comprendre,  non-seulement  des  faits  particuliers, 
mais  encore  des  propositions  générales  ;  comme,  par  exemple, 
lorsqu'une  théorie  scientifique  est  acceptée  sans  examen  par 
Faiiinrité  seule  de  l'auteur,  ou  une  doctrine  théologique  sur 
celle  de  rKci  itnre.  Or,  la  généralisation  peut  n'être  pas,  au 
sens  ordinaire  de  terme,  une  assertion;  elle  peut  être  une 
prescriptiui] ,  une  loi,  au  sens  moral  et  politique  du  mot, 
une  expression  de  l'intention  d'un  supérieur  qui  veut  que 
nous  et  nombre  d'autres  personnes  conformions  notre  con- 
duite à  certaines  instructions  générales.  En  tant  que  la  géné- 
ralisation, dans  ce  cas,  énonce  un  fait,  à  savoir  une  volilion 
du  législateur,  ce  fait  est  un  fait  particulier,  et  la  proposi- 
tion n'est  pas  une  proposition  universelle.  Mais  la  déclaration 
qui  y  est  contenue  de  la  conduite  prescrite  aux  sujets  par  le 
législateur  est  générale.  La  proposition  énonce,  non  que  tous 
les  hommes  sont  telle  chose,  mais  que  tous  les  hommes 
feront  telle  chose. 

Dans  ces  deux  cas,  les  généralités  sont  les  Data  primitifs, 
et  les  particularités  en  sont  tirées  par  un  procédé  qui  se  ré- 
sout en  une  série  de  syllogismes.  Néanmoins,  ici,  la  nature 
réelle  du  procédé  prétendu  déductif  est  assez  manifeste.  Le 
seul  point  à  déterminer  est  si  l'autorité  dont  émane  la  pro- 
position générale  a  entendu  y  comprendre  ce  cas,  et  si  le 
législateur  a  voulu  que  son  commandement  s'applique  ou 
non  au  cas  présent.  Ceci  se  constate  en  examinant  si  le  cas 
a  les  caractères  par  lesquels,  suivant  la  déclaration  des  au- 
torités, les  cas  qu'elles  ont  voulu  spécifier  ou  régir  peuvent 
être  connus.  L'objet  de  la  recherche  est  de  constater  l'inten- 
tion du  témoin  ou  du  législateur,  telle  qu'elle  résulte  de  leurs 
paroles;  ce  qui  est,  comme  disent  les  Allemands,  une  ques- 
tion d'Herméneutique.  L'opération  n'est  pas  une  inférence; 
^^  c'est  une  interprétation. 

Nous  venons  ici  de  prononcer  un  mot  qui  me  semble, 
mieux  que  tout  autre,  caractériser  les  fonctions  du  syllogisme 
dans  tous  les  cas.  Lorsque  les  prémisses  sont  données  d'an- 
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torité,  la  fonction  du  raisonnement  est  de  constnfi  h  lii  .^ 
du  témoin  ou  la  volonté  du  iopislnf'  ur  par  rinîrrï  retation 
des  signes  au  moyen  desquels  le  premier  a  émis  son  asser- 
tion et  le  second  intimé  son  ordre.  Pareillement,  lorsque  les 
prémisses  sont  tirées  de  l'observation ,  la  fonction  tlu  id» 
Bonnement  est  de  constater  ce  que  nous  mi  <]';iiiiirQ  nvanî 
nous  avions  jugé  pouvoir  être  inféré  des  faits  observés,  on 
interprétant  le  Mémorandum  de  nos  faits  à  nous  ou  de  ceux 
des  auiius.  Le  Mémorandum  linus  rappelle  que,  sur  des 
preuves  plus  ou  moins  soigneusement  pesées,  un  cert  hîi 
attribut  a  paru  pouvoir  être  inféré  partout  où  se  rencontre 
une  certaine  marque.  Par  exemple,  ia  («i  opObitii  ii  :  Ton<?  ]o^ 
hommes  sont  mortels,  indique  que  ihius  avons  eu  une  expé- 
rience tendant  à  prouver  que  les  attributs  connotés  par  le 
mot  Homme  sont  une  marque  de  Muiîaldt'.  Maî-^:  lorsque 
nous  concluons  que  le  duc  de  Wellington  est  mortel,  n  -u^ 
n'inférons  pas  cette  proposition  du  Mémorandum,  mais  de  la 
première  expérience.  Tout  ce  que  nous  inférons  du  Mcnio- 
randum,  c'est  notre  croyance  antérieure  (ou  celle  de  ceux 
qui  nous  ont  transmis  la  proposition)  à  l'égard  des  conclu- 
sions que  cette  première  expérience  pouvait  garantir. 

Ces  vues  sur  la  nature  du  syllogisme  mettent  quelque  con- 
séquence et  quelque  clarté  dans  ce  qui,  sans  cela,  demeure 
confus  et  obscur  dans  la  théorie  de  l'archevêque  Whately  et 
d'autres  défenseurs  éclairés  de  la  doctrine  syllogistique,  re- 
lativement aux  limites  des  fonctions  du  syllogisme.  Ils  afTii  ™ 
ment,  dans  les  termes  les  plus  explicites,  que  le  seul  office  du 
raisonnement  syllogistique  est  de  prévenir  l'inconséquence 
dans  les  pensées;  de  nous  faire  éviter  d'acquiescer  à  imo 
chose  qui  serait  en  contradiction  avec  une  autre  à  laquelle 
nous  avons  déjà,  à  bon  escient,  accordé  notre  assentiment. 
Ils  nous  disent  que  le  seul  motif  fourni  par  le  syllogismn 
d'acquiescer  à  la  conclusion  est  que  si  on  la  supposait  fausse, 
les  prémisses  étant  supposées  vraies,  il  y  aurait  une  contra- 
diction dans  les  termes.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  exposition 
tronquée  des  vraies  raisons  que  nous  avons  de  croire  aux 
faits  connus  par  le  raisonnement,  en  tant  que  distinct  de 
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Tobservation.  la  véritable  raison  de  croire  que  le  duc  de 
Wellington  mourra  est  que  ses  pères  et  nos  pères  et  tous 
leurs  contemporains  sont  morts.  Ces  faits  sont  les  prémisses 
réelles  iln  raisonnement.  Mais  ce  n'est  pas  la  nécessité  d'évi- 
ter une  contradiction  verbale  qui  nous  oblige  à  tirer  cette 
conclusion  de  ces  prémisses.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction  à 
supposer  que  tous  ces  individus  sont  morts,  et  que,  cepen- 
dant, le  duc  de  Wellington  pourra  vivre  toujours.  Mais  il  y 
aurait  contradiction  si,  après  avoir  d'abord,  en  vertu  des 
mêmes  prémisses,  émis  une  assertion  générale  renfermant  le 
cas  du  duc  de  Wellington,  on  refusait  ensuite  de  la  mainte- 
nir dans  le  cas  particulier.  La  contradiction  à  éviter  est  celle 
qui  poiirrnit  exister  entre  le  Mémorandum  des  inférences 
qui  peuvent  légitimement  s'appliquer  aux  cas  futurs  et  les 
inférences  actuellement  appliquées  à  ces  cas  quand  ils  se  pré- 
sentent. Pour  cela,  nous  interprétons  notre  propre  formule, 
précisément  comme  le  juge  interprète  une  loi;  en  vue  d'é- 
viter de  tirer  des  conséquences  contraires  à  notre  première 
intention,  de  même  que  le  juge  évite  de  donner  une  décision 
contraire  à  l'intention  du  législateur.  Les  règles  du  syllogisme 
sont  les  règles  de  cette  interprétation;  son  seul  office  est  de 
maintenir  la  conséquence  entre  les  conclusions  tirées  dans 
chaque  cas  particulier  et  les  indications  générales  anté- 
rieures de  la  manière  de  les  tirer;  que  ces  indications  soient 
trouvées  par  nous  comme  résultats  d'une  induction,  ou 
reçues  sur  iin.   autorité  reconnue  compétente. 

§  5.  —  Ces  observations  montrent,  je  crois,  que,  bien 
qu'il  y  ait  toujours  un  procédé  de  raisonnement  ou  inférence 
dans  un  syllogisme,  le  syllogisme  n'est  pas  une  analyse 
exacte  de  ce  procédé,  qui,  au  contraire  est  toujours  (à  moins 
qu'il  n'ait  pour  fondement  un  simple  témoignage)  une 
inférence  du  particulier  au  particulier,  autorisée  par  une 
inférence  antérieure  du  particulier  au  général,  et  essentiel- 
lement la  même  que  cette  dernière,  et  par  conséquent  une 
J!i  lui  îiuii.  Mais,  quelque  incontestables  que  me  paraissent 
ces  conclusions, je  n'en  proteste  pas  moins,  et  aussi  fortement 
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que  l'archevêque  W'hately  lui-même,  contre  la  doclrine  qui 
déclare  l'art  syllogistique  inutile  pour  le  raisonnement.  Sans 
douteleraisonnemenlgîtdansropérationdelagénéraiisaliuii, 
et  non  dans  l'interprétation  du  compte  rendudecette  opérn- 
tion,maisla  forme  syllogistique  est  une  sûreté  collatérale  in- 
dispensable pour  garantir  l'exactitude  de  la  généralisât! .n 
même. 

^On  a  vu  précédemment  que,  lorsqu'on  possède  une  col- 
lection de  faits  particuliers  suffisante  pour  fonder  une  induc- 
tion, il  n'est  pas  besoin  de  former  une  proposition  générale; 
on  peut  conclure  immédiatement  de  ces  cas  particuliers  à 
d'autres.  Mais  il  faut  observer  en  même  temps  que  toutes 
les  fois  qu'on  peut  légitimement  d'un  assemblage  de  cas 
particuliers  tirer  une  conclusion,  cette  conclusion  peut  légi- 
timement être  considérée  comme  générale.  Si  de  l'observa- 
tion et  de  l'expérience  on  peut  conclure  à  un  fait  nouveau,  on 
peut  par  cela  même  conclure  à  un  nombre  indéfini  de  ces 
mêmes  faits.  Si  ce  quiaélé  vrai  dans  l'expérience  passée  doit 
être  vrai  dans  un  temps  à  venir,  ce  le  sera,  non  pas  seulement 
dans  un  cas  individuel  déterminé,  mais  dans  tous  les  cas 
d'une  espèce  donnée.  Toute  induction,  donc,  qui  suffit  pour 
prouver  un  fait,  prouve  une  multitude  indéfinie  de  faits. 
L'expérience  qui  justifie  une  prédiction  isolée  doit  pouvoir 
justifier  un  théorème  général;  et  ce  théorème,  il  est  de  la 
dernière  importance  de  l'exposer  et  formuler  dans  toute  sa 
générahté,  et  de  placer  ainsi,  dans  toute  son  étendue,  de- 
vant notre  esprit  la  totalité  de  ce  que  démontrn  notre 
preuve,  si  elle  démontre  quelque  chose.  )/ 

Cette  condensation  de  toutes  les  inférences  possibles  d'une 
masse  de  faits  particuliers  en  une  expression  générale  nous 
donne,  et  de  plus  d'une  manière,  l'assurance  que  ce  sont 
des  inférences  légitimes.  Et  d'abord  le  principe  général 
offre  à  l'imagination  un  objet  plus  étendu  qu'aucune  des 
propositions  particulières  qu'il  embrasse.  Hn  sent  qu'un 
procédé  intellectuel  qui  conduit  à  une  généralité  compré- 
hensive  est  d'une  plus  grande  importance  que  celui  qui  s'ar- 
rête à  un  fait  isolé  ;  et  l'esprit  est  porté,  même  sans  *  ii  avoir 
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conscience,  à  accorder  plus  d'attention  au  procédé  lui- 
même  et  à  peser  avec  plus  de  soin  la  valeur  de  l'expérience 
invoquée  comme  fondement  de  l'inférence.  Il  a  un  autre 
avantage,  et  plus  considérable  encore.  En  concluant  d'une 
suite  d'observations  individuelles  à  un  cas  nouveau,  que 
nous  ne  connaissons  qu'imparfaitement  (car  autrement 
nous  n'en  ferions  pas  un  objet  de  recherche),  et  auquel, 
par  cela  même  que  nous  l'étudions,  nous  attachons  proba- 
blement un  intérêt  particulier,  rien  presque  ne  peut  nous 
prémunir  contre  la  négligence  ou  nous  empêcher  de  céder 
à  quelque  enlraînornent  de  nos  désirs  ou  de  notre  imagina- 
tion, et,  sous  cette  influence,  d'accepter  comme  suffisante 
une  preuve  qui  ne  l'est  pas.  Mais  si,  au  lieu  de  conclure  tout 
net  au  cas  particuher,  nous  plaçons  devant  nos  yeux  une 
classe  entière  de  faits,  c'est-à-dire  tout  le  contenu  d'une 
proposition  générale  dont  chaque  partie  peut  être  légitime- 
ment déduite  des  prémisses  si  cette  conclusion  particulière 
peut  l'être  aussi,  il  est  alors  très-vraisemblable  que,  si  les 
prémisses  sont  insuffisantes  et  si,  par  suite,  la  conclusion 
générale  est  sans  fondement,  c'est  qu'elle  comprend  un  fait 
ou  des  faits  dont  le  contraire  avait  déjà  été  reconnu  vrai,  et 
nous  découvrirons  ainsi  le  vice  de  notre  générahsation  par 
une  reductlo  ad  impossibile. 

Si,  par  exemple,  pendant  le  règne  de  Marc-Aurèle,  un  sujet 
romain,  obéissant  à  la  tendance  naturellement  imprimée  aux 
imaginations  et  aux  espérances  par  la  vie  et  le  caractère 
des  Antonins,  avait  conclu  que  Commode  serait  un  bon 
souverain,  il  n\aurait,  s'en  tenant  là,  été  désabusé  que  par 
une  bien  triste  expérience.  Mais  s'il  avait  réfléchi  que  sa 
conclusion  n'était  valable  qu'autant  que  la  même  preuve 
pouvait  garantir  une  proposition  générale,  celle-ci,  par 
exemple,  que  tous  les  empereurs  romains  sont  de  bons 
souverains,  il  aurait  immédiatement  pensé  à  Néron,  à  Do- 
mitien,  et  à  d'autres  exemples  qui,  lui  montrant  la  fausseté 
de  la  conclusion  générale,  et,  par  suite,  l'insuffisance  des 
prémisses,  l'auraient  averti  que  les  prémisses  ne  pouvaient 
pas  prouver  pour  Commode  ce  qu'elles  ne  pouyaient  pas 
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prouver  pour  une  collection  de  cas  dans  lesquels  Commode 
était  englobé. 

Lorsqu'il  s'agit  de  décider  si  une  conclusion  contestée  esl 
gitime,  l'avantage  qu'il  y  a  à  se  reporlpr  n  nn  ra^  parallèle 
est  universellement  reconnu.  Mais  en  remontant  s  la  piu- 
position  générale,  ce  n'est  pas  seulement  un  cas  |)ai'allèle, 
mais  tous  cas  parallèles  possibles,  qu'on  a  à  la  fois  soo?  les 
yeux;  cas  auxquels  les  mêmes  conditions  de  probation  sont 
applicables. 

Lorsque,  en  conséquence,  on  argue  d'un  nombre  de  cas 
connus  à  un  autre  cas  supposé  analogue,  il  est  toujours  pos- 
sible, et  généralement  urile,  de  faire  passer  l'argumen!  {  ar 
le  canal  circulaire  de  l'induction  des  cas  connus  à  la  propo- 
sition générale  et  de  l'application  subséquente  de  la  proposi- 
tion générale  au  cas  non  connu.  Ce  second  moment  de 
l'opération  qui,  comme  on  l'a  vu,  est  essentiellement  un 
procédé  d'interprétation,  pourra  se  résoudre  (  ii  un  >\l!o- 
gisme  ou  en  une  série  de  syllogismes,  dont  les  majeures 
seront  des  propositions  universelles  embrassant  des  classes 
de  cas  tout  entières,  et  dont  chacune  doit  èliu  vraie  «iaiis 
toute  son  extension,  si  Farp-nmnnt  p<î  tenable.  Si  donc  un 
fait  compris  dans  une  de  ces  propositions  générales,  et,  con- 
séquemment,  énoncé  par  elle,  est  reconnu  ou  soupçonné  être 
autre  que  ne  le  dit  la  proposition,  cette  maniôrp  d'f'tnbHr 
l'argument  nous  fait  reconnaître  ou  soupçonner  que  les  oh- 
servations  primitives,  qui  sont  les  fondements  réels  de  la 
conclusion,  ne  sont  pas  suffisantes  pour  la  souf^ mr:  Pt  ci 
nous  n'y  découvrons  aucun  défaut,  notre  confiance  en  la  vali- 
dité de  la  preuve  devra  être  d'autant  plus  grande  que  nous 
aurons  eu  plus  de  chances  de  découvrir  ce  défaut  s'il  avait 
existé. 

Ainsi  donc,  la  valeur  de  la  forme  syllogistique  et  des  rè- 
gles de  sa  juste  application  ne  consiste  pas  en  ce  que  celle 
forme  et  ces  règles  sont  celles  auxquelles  se  conforment  né- 
cessairement, ou  même  usuellement,  nos  raisonnements; 
mais  en  ce  qu'elles  nous  fournissent  le  mode  d'expression 
dans  lequel  ces  raisonnements  peiueiit  Iuujuji-î  êtreprésen- 


2'i4  DU  RAlS0NNEiME."1f. 

lés,  et  qui  est  admirablement  propre,  s'ils  sont  non  concluanis, 
à  mettre  à  découvert  ce  défaut  de  conséquence.  Une  induc- 
tion des  faits  particuliers  aux  faits  généraux,  suivie  d'une 
déducîi  I!  ?vlîogistique  de  ces  faits  généraux  à  des  faits  par- 
ticuliers, est  une  forme  dans  laquelle  nous  pouvons  toujours 
à  volonté  exposer  nos  raisonnements.  Ce  n'est  pas  la  forme 
dans  laquelle  nous  devons,  mais  dans  laquelle  now^ po^wons 
raisonner,  et  dans  laquelle  il  est  indispensable  de  présenter 
notre  raisonnement  lorsqu'il  y  a  quelque  doute  sur  sa  vali- 
dité. Mais  dans  les  circonstances  ordinaires,  pour  des  cas 
peu  compliqués,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  soupçon  d'erreur, 
nous  pouvons  raisonner  et  nous  raisonnons,  en  fait,  immé- 
diatement des  cas  particuliers  connus  aux  cas  particuliers 
non  connus  (1). 

Tel  est  Tofiice  du  syllogisme,  comme  moyen  de  vérifica- 
tion d'un  argument  donné.  Ses  avantages  ultérieurs  dans  le 
cours  général  de  nos  opérations  intellectuelles  ont  à  peine 
besoin  d'être  expliqués,  étant  en  fait  ceux  des  termes  géné- 
raux. Ils  consistent  en  substance  en  ce  que  les  inductions 
peuvent,  par  son  moyen,  être  établies  une  fois  pour  toutes. 
Un  seul  appel  à  l'expérience  peut  suffire,  et  le  résultat  peut 
être  enregistré  sous  la  forme  d'une  proposition  générale,  qui 
est  confiée  à  la  mémoire  ou  au  papier,  et  de  laquelle  on  n'a 
plus  ensuite  qu'à  syllogiser.  Les  particularités  de  l'expé- 
rience peuvent  ainsi  être  oubliées,  la  mémoire  étant  incapa- 
ble de  retenir  une  si  grande  multitude  de  détails,  et  le  ren- 
seignement que  ces  détails    fournissaient  pour  un  usage 

(l)  La  terminologie  logique  serait,  je  crois,  plus  coiifoniie  à  la  nature 
r(^elle  du  procédé  du  raisonnement,  si  les  propositions  universelles,  au  lieu 
d'être  énoncées  sous  la  forme  «  Tous  {ail)  les  lionmifis  sont  mortels,  ou  Tout 
{every)  homme  est  mortel  »,  l'était  sous  celle-ci  ;  «  Un  homme  quelconque 
{amj)  est  mortel  ».  Ce  mode  d'expression,  qui  est  comme  le  type  de  tous  les 
raisonnements  d'expérience  (les  hommes  h,  B,  C,  etc.  sont  ceci  et  cela, 
donc  un  homme  quelconque  est  ceci  et  cela),  ferait  mieux  comprendre  que  le 
raisonnement  induclif  est  toujours,  en  définitive,  une  inférence  du  particulier 
au  particulier,  et  que  runique  fonction  des  propositions  générales  dans  le 
raisonnement  est  de  garantir  la  légitimité  de  ces  inférences. 
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futur,  et  qui  aurait  été  perdu  sitôt  que  le  souvenir  des  ob- 
servations  se  serait  effacé,  ou  que  la  liste  en  serait  iiup 
longue  pour  être  consultée,  est  conservé,  grâce  nux  formes  \ 
généraux,    sous  une  forme  commode   et   immédiatement 
utilisable. 

V  L'emploi  du  syllogisme  n'est,  en  réalité,  que  reujjL  i  des 
propositions  générales  dans  le  raisonnement.  On  peut  rai- 
sonner sans  elles,  et  c'est  ce  qu'on  fait  habituellement  dans 
les  cas  simples  et  sans  difficultés.  Les  esprits  très-pénéli  iiis 
le  peuvent  même  dans  des  cas  difficiles  et  compliques, 
pourvu  que  l'expérience  leur  fournisse  des  exemples  fonciè- 
rement semblables  pour  toute  combinaison  de  circonstances 
qui  pourrait  se  rencontrer.  Mais  d'autres  esprits,  ou  les 
mêmes  à  qui  manquerait  ce  précieux  avantage  de  l'expé- 
rience personnelle,  se  trouvent,  sans  l'aide  des  propositions 
générales,  tout  à  fait  désarmés  devant  un  cas  qui  présente 
la  moindre  complication;  et,  sans  ce  secours,  beaucoup  de 
personnes  n'iraient  guère  au  delà  des  simples  inférences 
dont  sont  capables  les  plus  intelligents  des  animaux.  Xum, 
bien  que  les  propositions  générales  ne  soient  pas  nécessaires 
pour  raisonner,  elles  sont  nécessaires  pour  faire  considéra- 
l)lement  avancer  et  progresser  le  raisonneraeni.  li  est  donc 
naturel  et  indispensable  de  faire  deux  parts  dans  le  procédé 
d'investigation,  et  d'établir  des  formules  générales  pour  dé- 
terminer, avant  que  Foccasion  de  tirer  les  conclusions  se 
présente,  quelles  sont  les  conclusions  q  n  peuvent  tivo  im^es. 
De  cette  manière,  conclure,  c'est  appliquer  les  formules;  et 
les  règles  du  syllogisme  sont  un  système  de  garanties  pour 
Texactitude  de  l'application . 

§  6.  —  Pour  compléter  les  considérations  relatives  à  la 
nature  du  syllogisme,  il  est  nécessaire,  le  syllogisme  n'étant 
pas  le  type  universel  du  raisonnement,  de  rechercher  quel 
est  réellement  ce  type.  Cette  question  se  résout  en  celle  de 
savon-  quelle  est  la  nature  de  la  Prémisse  liimeure,  et  de 
quelle  laçon  elle  contribue  à  la  conclusion.  Quant  à  la  ma- 
jeure, en  eflet,  nous  le  savons  maintenant,  la  place  qu'elle 
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occupe  nominalement  dans  nos  raisonnements  appartient 
proprement  aux  faits  particuliers  dont  elle  énonce  le  résultat 
général  ;  elle  n'est  pas  une  partie  intégrante  de  l'argument, 
mais  un  lieu  de  halte  intermédiaire  pour  l'esprit,  interposé 
par  un  artifice  de  langage  entre  les  prémisses  réelles  et  la 
conclusion,  comme  une  mesure  de  sûreté  essentiellement 
relative  à  la  simple  correction  de  l'opération.  Mais  la  mi- 
neure, étant  une  partie  indispensable  de  l'expression  syllogis- 
:ique  d'un  argument,  constitue  ou  correspond  à  une  partie 
également  indispensable  de  l'argument  même  ;  et  il  s'agit 
seulement  de  savoir  quelle  partie. 

Il  sera  peut-être  utile  de  rappeler  ici  l'opinion  d'un  philo- 
sophe auquel  la  science  de  l'esprit  doit  beaucoup;  penseur 
pénétrant,  mais  trop  pressé,  et  qui,  par  son  manque  de  cir- 
conspection, était  aussi  remarquable  par  ce  qu'il  ne  voyait 
pas  que  par  ce  qu'il  voyait.  Je  veux  parler  du  docteur  Tho- 
mas Brown,  dont  la  théorie  du  raisonnement  est  tout  à  fait 
particulière.  Il  reconnut  bien  la  petitio  principii  inhérente 
au  syllogisme,  si  la  majeure  est  considérée  comme  étant  la 
preuve  de  la  conclusion,  au  heu  d'être  prise  pour  ce  qu'elle 
est  réellement,  c'est-à-dire  comme  énonçant  simplement 
l'existence  de  raisons  suffisantes  pour  légitimer  une  conclu- 
sion donnée.  Partant  de  là,  le  docteur  Brown,  non-seulement 
n'aperçut  pas  l'immense  avantage  qu'il  y  a,  au  point  de  vue 
de  la  sûreté  de  l'opération,  à  interposer  cette  prémisse  entre 
la  preuve  réelle  et  la  conclusion  ;  mais  il  se  crut  obhgé  de 
retrancher  tout  à  fait  la  majeure  du  raisonnement,  sans  rien 
mettre  à  sa  place,  et  il  soutint  que  nos  raisonnements  se 
composent  seulement  de  la  mineure  et  de  la  conclusion  : 
«  Socrate  est  un  homme,  donc  Socrate  est  mortel  »  ;  sui)- 
primant  ainsi,  comme  chose  non  nécessaire  dans  l'argument, 
l'appel  à  l'expérience  antérieure.  L'absurdité  de  celte  vue 
lui  était  masquée  par  l'opinion  que  le  raisonnement  est  une 
simple  analyse  des  notions  générales  ou  idées  abstraites;  et 
que  la  proposition  «  Socrate  est  mortel  »  est  tirée  de  la 
proposition  «  Socrate  est  un  homme  h  ,  en  reconnaissant 
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simplement  k  notion  de  Mortahté  comme  déjà  contenue 
dans  la  notion  d'Homme. 

Après  les  explications  si  longuement  développées,  au  sujet 
des  propositions,  il  n'est  guère  besoin  de  s'arrêter  longtemps 
pour  montrer  l'erreur  radicale  de  cette  théorie  du  raisonne- 
ment. Si  le  mot  Homme  connotaitMortalité;  si  la  signification 
de  «mortel»  était  enveloppée  dansla  signification  «d'homme  » 
nous  pourrions  indubitablement   tirer  la  conclusion  de  la 
mineure  seule,  parce  que  la  mineure  l'énonce  distinctement. 
Mais  si,  comme  c'est  en  réalité,  le  mot  Homme  ne  connote 
pas  la  Mortalité,  comment  supposer  que  dans  l'esprit  de 
toute  personne  qui  admet  que  Socrate  est  un  homme  l'idée 
d'homme  doit  renfermer  l'idée  de  mortalité?  Le  docteur 
Brown  ne  pouvait  pas  ne  pas  voir  cette  difficulté,  et,  pour 
s'en  débarrasser,  il  fut  conduit,  contre  son  intention,  à  réta- 
bhr,  sous  un  autre  nom,  dans  l'argument  l'élément  qui  cor- 
respond à  la  majeure,  en  affirmant  la  nécessité  ôepercevoi?' 
préalablement  la  relation  de  l'idée  d'homme  et  de  l'idée  de 
mortel.  Si  cette  relation  n'était  pas  préalablement  reconnue, 
dit  le  docteur  Brown,  on  ne  pourrait  pas,  de  ce  que  Socrate 
est  homme,  conclure  qu'il  est  mortel.  Mais  cet  aveu,  quoi- 
que équivalent  à  l'abandon  de  la  doctrine  qu'un  argument 
consiste  dans  la  mineure  et  la  conclusion  seules,  ne  sauve 
pas  le  restant  de  la  théorie  de  Brown.  Le  non  ac(]uiescement 
a  l'argument  ne  tient  pas  simplement  à  ce  que  l'argumenla- 
teur,  faute  d'une  analyse  convenable,  ne  perçoit  pas  que 
l'idée  d'homme  renferme  l'idée  de  mortahté;  ilrésulte beau- 
coup  plus  souvent  de  ce  que,  dans  son  esprit,  ce  rapport 
entre  les  deux  idées  n'a  jamais  existé.  Et,  de  fait,  il  n'existe 
jamais  que  comme  résultat  de  l'expérience.  Mais,  consentant 
même  à  aisculer  la  question  d'après  l'hypothèse,  reconnue 
déjà  radicalement  fausse,  que  la  signification  d'une  proposi- 
tion se  rapporte  ar,x  idées  des  choses  dont  on  parle  et  non 
aux  choses  mêmes,  je  pourrais  observer  que  l'idée  d'Homme 
en  tam  qu'idée  universelle  et  propriété  commune  de  toutes 
les  créatures  raisonnables,  ne  peut  contenir  autre  chose  que 
ce  qui  est  rigoureusement  impliqué  dans  le  nom.  Si  quelqu'un 
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comprend  dans  son  idée  particulière  d'Homme,  comme 
sans  doute  cela  arrive  toujours,  quelques  autres  attributs, 
celui,  par  exemple,  de  mortalité,  il  le  fait  uniquement  en 
vertu  de  Texpérience,  après  s'être  assuré  que  tous  les  hommes 
possèdent  cet  attribut;  de  sorte  que  tout  ce  que,  dans  un 
esprit  quelconque,  Fidée  contient  de  plus  que  ce  qui  est 
impliqué  dans  la  signification  convenue  du  mot  y  a  été 
ajouté  comme  résultat  d'un  acquiescement  à  une  proposition; 
tandis  que  la  théorie  du  docteur  Brown  exige,  au  contraire, 
d'admettre  que  cet  acquiescement  à  la  proposition  se  pro- 
duit en  faisant  sortir  de  Fidée  ce  même  élément  par  une 
opération  analytique.  Cette  théorie  peut  donc  être  consi- 
dérée comme  suffisamment  réfutée;  et  la  prémisse  mineure 
doit  être  considérée  comme  tout  à  fait  insuffisante  pour  prou- 
ver la  conclusion  sans  l'assistance  de  la  majeure,  ou  de 
ce  qui  la  représente ,  c'est-à-dire  les  propositions  singu- 
lières exprimant  les  séries  d'observations  dont  la  générali- 
sation appelée  prémisse  majeure  est  le  résultat. 

Ainsi  donc,  dans  l'argument  prouvant  que  Socrale  est 
mortel,  une  partie  indispensable  des  prémisses  sera  celle-ci  : 
((  Mon  père  et  le  père  de  mon  père.  A,  B,  C,  et  un  nombre 
indélini  d'autres  hommes  étaient  mortels  »;  ce  qui  n'est,  en 
d'autres  termes,  que  renonciation  du  fait  observé  qu'ils  sont 
tous  morts.  C'est  là  la  prémisse  majeure  purgée  de  la  petltio 
principii^  et  réduite  à  ce  qui  est  réellement  connu  par  un 
témoignage  direct. 

Pour  reUer  cette  proposition  à  la  conclusion  «  Socrale  est 
mortel»  il  faut  nécessairement  un  anneau  intermédiaire,  qui 
est  celui-ci  :  a  Socrate  ressemble  à  mon  père  et  au  père  de 
mon  père  et  aux  autres  hommes  spécifiés,  d  Cette  proposi- 
tion, nous  l'affirmons  en  disant  que  Socrate  est  un  homme. 
En  disant  cela,  nous  affirmons  aussi  sous  quel  rapport  il 
leur  ressemble,  c'est-à-dire  par  les  attributs  connotés  parle 
mot  homme  ;  et  nous  concluons  qu'il  leur  ressemble  en 
outre  par  l'attribut  de  mortalité. 

§  7.  —  jNous  avons  ainsi  trouvé  ce  que  nous  cherchions 


I 


FONCTION  ET  VALEUR  LOCIOIE  Di:  SYLLOGISME.  220 

un  type  universel  du  Raisonnement.  Nous  voyons  qu'il  est 
réductible  dans  tous  les  cas  à  ces  deux  éléments  :  Certains 
individus  ont  un  attribut  donné  ^  un  individu  ou  des  indi- 
vidus ressemblent  aux  premiers  par  certains  autres  attributs, 
«lonc  ils  leur  ressemblent  aussi  par  l'attribut  donné.  Ce  type 
de  raisonnement  n'a  pas  besoin,  comme  le  syllogisme,  d'être 
concluant  par  la  forme  seule  de  l'expression,  et  il  ne  peut  pas 
l'être  de  cette  manière.  Qu'une  proposition  énonce  ou  n'é- 
nonce pas  le  fait  qui  a  déjà  été  énoncé  dans  une  autre,  c'est 
ce  qui  peut  être  montré  par  la  forme  de  l'expression,  c'est- 
à-dire  par  la  comparaison  des  termes  ;  mais,  lorsque  les  deux 
propositions  affirment  des  faits  qui  sont  honâ  fide  différents, 
le  langage  seul  ne  peut  pas  indiquer  si  un  de  ces  faits  prouve 
ou  ne  prouve  pas  l'autre.  Cela  dépend  d'autres  considérations. 
Si  des  attributs  par  lesquels  Socrate  ressemble  aux  hommes 
qui  sont  morts  il  est  permis  d'inférer  qu'il  leur  ressemble 
aussi  en  ce  qu'il  est  mortel,  c'est  une  question  d'Induction  ; 
laquelle  doit  être  résolue  par  les  principes  ou  Canons  qui, 
comme  nous  l'exposerons  ci-après,  senties  pierres  de  touche 
de  la  correction  de  cette  grande  opération  mentale. 

Mais  il  est  certain  que  si  cette  conclusion  est  valable  pour 
Socrate,  elle  peut  l'être  pour  tous  les  autres  hommes  qui 
ressemblent  par  le  même  attribut  que  lui  aux  inditidus 
observés,  c'est-à-dire  pour  tout  le  genre  humain.  Si,  donc, 
l'argument  est  admissible  à  l'égard  de  Socrate,  nous  avons  le 
droit  de  prendre,  une  fois  pour  toutes,  les  attributs  d'Homme 
pour  des  marques  ou  des  témoignages  péremptoires  de 
l'attribut  Mortalité.  C'est  ce  que  nous  faisons  en  établissant 
la  proposition  universelle  :  «  Tous  les  hommes  sont  mor- 
tels »,  que  nous  interprétons,  suivant  l'occasion,  en  l'ap- 
pliquant à  Socrate  et  à  d'autres.  De  cette  manière,  nous 
établissons  une  très-bonne  division  de  l'opération  logique  en 
deux  moments;  premièrement,  en  constatant  quels  attributs 
sont  les  marques  de  la  mortalité  ;  et,  secondement,  si  cer- 
tains individus  donnés  ont  ces  marques.  Et  il  sera  bon,  dans 
nos  spéculations  sur  le  procédé  du  raisonnement,  de  consi- 
dérer cette  double  opération  comme  ayant  lieu  en  fait,  et  de 
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supposer  toujours  que  le  raisonnement  est  exposé  dans  la 
forme  qu'il  doit  nécessairement  prendre  pour  qu'au  besoin 
sa  rigoureuse  correction  puisse  être  vérifiée. 

En  conséquence,  quoique  tous  les  raisonnements  dans 
lesquels  les  prémisses  sont  particulières  —  soit  que  nous 
allions  des  faits  particuliers  à  une  formule  générale,  soit  des 
cas  particuliers  à  d'autres  cas  particuliers,  conformément  à 
cette  formule,  —  consistent  également  dans  l'Induction  ; 
nous  suivrons  cependant  l'usage  d'appeler  plus  spécialement 
Induction  le  procédé  par  lequel  on  établit  la  proposition 
générale,  et  de  conserver  pour  le  restant  de  l'opération,  qui 
consiste  en  substance  à  interprêter  cette  proposition,  le  nom 
usuel  de  Déduction.  En  outre,  nous  considérerons  tout  pro- 
cédé au  moyen  duquel  quelque  chose  est  inféré  à  l'égard 
d'un  cas  non  observé  comme  étant  une  Induction  suivie 
d'une  Déduction;  vu  que,  bien  qu'il  ne  soit  pas  absolument 
nécessaire  que  le  procédé  s'exécute  dans  cette  forme,  il  est 
toujours  susceptible  de  la  revêtir,  et  doit  même  la  prendre 
lorsqu'on  a  besoin  et  qu'on  veut  avoir  l'assurance  d'une 
parfaite  exactitude  scientifique. 

§  8.  —  La  théorie  du  syllogisme  exposée  dans  les  pages 
qui  précèdent  a  obtenu,  entre  autres  adhésions  importantes, 
trois  sulïrages  d'une  valeur  particulière,  ceux  de  sir  John 
Herschel  (i),  du  docteur  "Whewell  (2)  et  de  M.  Bailey  (3). 
Sir  John  Herschel,  sans  regarder  précisément  la  doctrine 
comme  «  une  découverte  (à)  ;>,  la  considère  cependant 
comme  <(  un  des  plus  grands  pas  qui  aient  été  faits  encore 
dans  la  philosophie  de  la  logique  ».  «  Si  l'on  réfléchit  (pour 
me  servir  des  termes  du  même  écrivain)  aux  habiludes  et 

(1)  Revue  de  rouvrage  de  Quetelet  sur  les  Probabilités.  Essais,  p.  367. 

(2)  Philosophie  de  la  découverle,  p.  229. 

(3)  Théorie  du  raisonnement,  ch.  iv.  Auquel  je  peux  renvoyer  comme  offrant 
une  très-bonne  exposition  et  démonstration  des  principes  delà  doctrine. 

(4)  Il  est,  en  effet,  très-probable  que  la  doctrine  n'est  pas  nouvelle  et  qu'elle 
a  été,  en  substance,  déjà  indiquée  par  Berkeley.  Mais  bien  certainement  je  ne 
vois  pas  que,  comme  l'a  dit  un  de  mes  plus  habiles  et  sincères  critiques,  elle 
soit  «  un  des  caractères  constants  de  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  empi- 
rique». 
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aux  préjugés  invétérés  qu'elle  a  jetés  aux  vents  »,  il  n*y  a 
pas  à  s'inquiéter  si  d'autres  penseurs,  non  moins  dignes  de 
considération,  en  ont  porté  un  jugement  tout  différent  F  -nr 
principale  objection  ne  saurait  être  mieux  et  plus  succinc- 
tement exposée  que  dans  ce  passage  de  la  Logique  de  l'ar- 
chevêque Whately  (1)  :  «  Dans  toute  inférence  par  !ndn<  îi  n 
»  (à  moins  qu'on  ne  donne  au  hasard  ce  nom  à  tnif  i  rre 
»  conjecture  sans  fondement),  nous  devons  juger  que  le  fait 
»  ou  les  faits  allégués  suffisent  pour  autoriser  la  conclusiua, 
»  qu'il  est  légitime  de  prendre  ces  faits  comme  un  exemple 
»  valable  pour  la  classe  entière  »;  et  l'expression  de  ce  juge- 
ment en  mots  (disent  plusieurs  de  mes  critiques)  est  la  pré- 
misse majeure. 

J'admets  très-bien  que  la  majeure  est  l'affirmation  que 
les  preuves  de  fait  sur  lesquels  se  fonde  la  conclusion  sont 
suffisantes.  C'est  même  là  l'essence  de  ma  propre  théorie  ;  et 
admettre  que  la  majeure  nest  que  cela,  c'est  admettre  le 
point  essentiel  de  ma  doctrine. 

Mais  je  ne  peux  pas  accorder  que  cette  constatation  des 
preuves  de  fait,  c'est-à-dire  de  la  correction  de  l'induction, 
est  une  partie  de  l'induction   même  ;  à  moins  de  vouloir 
dire  que  l'assurance  qu'on  se  donne  que  ce  qu'on  a  fait  csi 
bien  fait  est  une  partie  de  la  chose  faite.  Nous  concluons  de 
faits  connus  à  d'autres  fait^  inconnus  en  vertu  d'une  propen- 
sion généralisatrice  ;  et  ce  n'est  que  par  une  iuiigue  pra- 
tique et  discipline  mentale  que  nous  mettons  en  question  In 
valeur  de  ces  faits   par  un  acte  rétrospectif,  et  revenons  sur 
nos  pas  pour  nous  assurer  si  nous  étions  autorisés  à  faire  ce 
que  nous   avons  fait.   Considérer   cette   opération  réflexe 
comme  une  partie  de  l'opération  primitive,  et  comme  devant 
être  exprimée  en  mots  pour  que  la  formule  verbale  repré- 
sente exactement  le  procédé  mental,  me  paraît  de  la  mau- 
vaise psychologie  (2).  Nous  revoyons  notre  opération  syllo- 
gistique  comme  notre  opération  inductive,  et  nous  constatons 

(1)  Livre  IV,  chap.  i",  sect.  1'*^ 

(2)  Voyez  l'important  chapitre  sur  la   Croyance,  dans  le  grand  traité   du 
professeur  Hain  :  Les  émotions  et  la  volonté  y  \>p,  581-4. 
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qu'elles  ont  été  correctement  exécutées;  mais  les  logiciens 
n'ajoutent  f'as  au  syllogisme  une  troisième  prémisse  pour 
exprimer  cette  vérification.  Un  copiste  soigneux  vérifie  sa 
transcription  en  la  collationnant  avec  l'original,  et  si  aucune 
erreur  ne  s'y  rencontre,  il  reconnaît  que  la  copie  a  été  bien 
faite.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  la  révision  de  la  copie 
fait  partie  de  l'action  de  copier. 

La  conclusion,  dans  une  induction,  est  tirée  des  faits 
apportés  en  preuve,  et  non  de  ce  que  ces  faits  ont  été 
reconnus  suffisants  ;  j'infère  que  mon  ami  marche  auprès  de 
moi,  parce  que  je  le  vois,  et  non  parce  que  je  constate  que 
mes  yeux  sont  ouverts  et  que  la  vue  est  un  moyen  de  con- 
naissance. Dans  toute  opération  qui  exige  du  soin,  il  est  bon 
de  s'assurer  que  le  procédé  a  été  exécuté  exactement,  mais 
l'attestation  du  procédé  n'est  pas  le  procédé  môme;  elle 
pourrait  être  tout  à  fait  omise,  et  le  procédé  être  cependant 
correct.  C'est  précisément   parce  que   cette  opération  est 
généralement  omise  dans  les  raisonnements  non  scienti- 
fique^, qu'on  ne  gagne  rien  en  certitude  en  donnant  au 
raisonnement  ia  forme  syllogistique.  Pour  être  sûrs,  autant 
que  possible,  qu'elle  ne  sera  pas  omise,  nous  faisons  de  la 
vérification  du  procédé  une  partie  du  procédé  même.  11  con- 
vient que  l'inférence  du  particulier  au  particulier  passe  par 
une  proposition  générale.  Mais  c'est  là  une  sécurité  pour 
bien  raisonner;  ce  n'est  pas  une  condition  de  tout  raison- 
nement, ni  même,  en  quelques  cas,  une  sûreté.  Nos  infé- 
rences  les  plus  familières  sont  toutes  formées  avant  que 
nous  connaissions  l'usage  des  propositions  générales;  et  un 
esprit  pénétrant,    non  discipliné,  appliquera   habilement 
l'expérience  acquise  aux  cas  analogues,  tout  en  se  trompant 
énormément  i|uant  à  la  délimitation  du  théorème  général. 
Mais,  bien  qu'il  puisse  conclure  juste,  il  ne  sait  jamais,  à 
proprement  parier,  s'il  l'a  fait  ou  non;  il  n'a  pas  légalisé 
son   raisonnement.    Or,  c'est  là   précisément   ce  que  font 
les  formes  syllogistiques.  On  n'en  a  pas  besoin  pour  rai- 
sonner,  mais    pour  s'assurer   si.  l'on    raisonne   correcte- 
ment. 
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On  pourrait  dire, en  outre,  en  réponse  à  l'objection,  que, 
même  la  vérification  faite  et  les  preuves  de  fait  reconnues 
suflîsantes,  si  l'opération  suffit  pour  garantir  la  proposition 
o-énérale,  elle  suffît  également  pour  garantir  une  inférence 
du  particulier  au  particulier  sans  l'intermédiaire  de  la 
proposition  géfiérale.  Quand  on  s'est  assuré  lo!ii'|u  incnl 
que  les  conditions  d'une  induction  légitime  ont  été  remplies 
dans  les  cas  A,  B,  C,  on  est  aussi  autorisé  à  conclure  direc- 
tement au  duc  de  WeUington  qu'à  tous  les  hommes.  La 
conclusion  générale  n'est  légitime  qu'autant  que  h  parti- 
culière l'est  aussi,  et  on  ne  peut,  en  aucun  sens  intelligible 
pour  moi,  dire  que  la  conclusion  parlicuUère  est  extraite 
de  la  générale.  Toutes  les  fois  qu'on  est  fondé  à  tirer  une 
conclusion  quelconque  de  cas  particuliers,  on  est  fonde  à 
tirer  une  conclusion  générale;  mais  renonciation  actuelle 
de  cette  conclusion,  bien  qu'utile,  ne  peut  pas  être  une 
condition  indispensable  de  la  validité  de  l'inférence  dans  le 
cas  particulier.  Un  homme  donne  six  sous  du  même  droit 
qu'il  dispose  de  toute  sa  fortune;  mais  il  n'a  pas  besoin, 
pour  faire  légalement  le  moins,  d'affirmer  formellement 
son  droit  à  faire  le  plus.  (1) 

(1)  Dans  un  article  de  la  British  quarterly  review  août  1846),  relatif  à  cet 
ouvrage,  on  a  essayé  de  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  petitio  principii  dans  le  syllo- 
gisme, en  niant  que  la  proposition  «Tous  les  hommes  sont  mortels»  énonce  que 
Socrate  est  mortel.  On  allègue,  en  preuve,  que  nous  pouvons  admettre  et  que 
nous  admettons  en  fait  la  proposition  que  Tous  les  hommes  sont  mortels,  sans 
avoir  examiné  le  cas  de  SOcrate,  et  même  sans  savoir  si  l'individu  ainsi  nommé 
est  un  homme  ou  quelque  autre  chose.  Mais  cela  n'a  jamais  été  nié.  Que  nous 
puissions  tirer  des  conclusions  sur  des  cas  non  connus  individuellement,  c'est 
un  postulat  qui  doit  être  accordé  par  tous  ceux  qui  discutent  ce  sujet.  Ce  qui 
est  en  question,  c'est  de  savoir  en  quels  termes  il  convient  le  mieux  de  désigner 
le  fondement  de  ces  conclusions;  de  savoir  s'il  est  plus  correct  de  dire  que 
le  cas  inconnu  est  prouvé  par  le  cas  connu,  ou  qu'il  est  prouvé  par  une  propo- 
sition générale  contenant  les  deux  groupes  de  cas,  les  connus  elles  inconnus? 
•le  tiens,  moi,  pour  le  premier  mode  d'expression.  Je  soutiens  que  c'est  un  abus 
du  langage  de  dire  que  la  preuve  que  Socrate  est  mortel,  c'est  que  tous  les 
hommes  sont  mortels.  Qu'on  le  tourne  comme  l'on  voudra,  cela  revient  tou- 
jours à  dire  qu'une  chose  est  la  preuve  d'elle-même.  Celui  qui  dit  Tous  les 
liommes  sont  mortels  a  déjà  affirmé    que  Socrate  est   mortel,    quoiqu'il    n'ait 
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§  9.  —  Les  considérations  qui  précédent  nous  feront  com- 
prendre la  vraie  nature  de  ce  que  des  écrivains  récents 
appellent  la  Logique  Formelle,  et  son  rapport  avec  la 
Logique,  entendue  dans  le  sens  le  plus  large. 

La  logique,  telle  que  je  la  conçois,  est  la  théorie  complète 
de  la  constatation  de  la  vérité  par  Raisonnement  ou  Infé- 
rence.  Par  conséquent,  la  logique  formelle  que  sir  W.  Ha- 
milton  et  l'archevêque  Whately,  chacun  à  son  point  de  vue, 
ont  représentée  comme  le  tout  de  la  logique  proprement 
dite,  n'en  est,  en  réalité,  qu'une  partie  très-secondaire, 
puisqu'elle  n'a  pas  directement  pour  objet  le  raisonnement, 
au  sens  dans  lequel  celte  opération  fait  partie  de  l'Investi- 
gation de  la  Vérité.  Ow'est-ce  donc  que  la  Logique  formelle? 
Le  nom  semble  s'appliquer  proprement  à  la  doctrine  rela- 

peul-ètre  jamais  entendu  parler  de  Socrate  ;  car,  puisque  Socrate  est  réelle- 
ment, qu'on  le  connaisse  ou  non  pour  tel,  un  homme,  il  est  compris  dans  les 
mots  Tous  les  hommes,  et  dans  toute  proposition  dont  les  hommes  sont  le 
sujet.  Si  le  critique  ne  voit  pas  qu'il  y  a  là  une  difficulté,  je  ne  peux  que  l'in- 
viter à  examiner  de  nouveau  le  sujet  jusqu'à  ce  qu'il  l'aperçoive;  et  alors  il 
sera  mieux  à  même  de  juger  du  succès  ou  de  l'insuccès  d'une  tentative  faiti; 
pour  récarter.  Du  reste,  son  inadvertance  au  sujet  du  dictum  de  omni  et 
nuUo  montre  combien  il  avait  peu  réfléchi  sur  ce  point  quand  il  a  écrit  ses 
Remarques.  Il  reconnaît  que,  dans  sa  forme  usuelle,  la  maxime  «  Ce  qui  est 
vrai  d'une  classe  est  vrai  de  chaque  chose  contenue  dans  la  classe  »  est  une 
proposition  identique,  puisque  la  classe  n'est  que  les  choses  qui  y  sont  renfer- 
mées. Mais  il  pense  qu'on  remédierait  à  ce  défaut  en  l'énonrant  comme  ceci  : 
«  Ce  qui  est  vrai  d'une  clafse  est  vrai  de  chaque  chose  qui  peut  être  montrée 
faire  partie  de  In  classe  »,  comme  si  une  chose  pouvait  être  «montrée  »  faire 
partie  d'une  classe  si  elle  n'en  faisait  pas  partie  en  effet.  Si  une  classe  signifie 
la  somme  de  toutes  les  choses  contenues  dans  la  classe,  les  choses  qu'on  peut 
montrer  y  être  contenues  sont  des  parties  de  cette  somme,  et  le  dictum  est, 
relativement  à  ces  choses,  autant  que  pour  tout  le  reste,  une  proposition  iden- 
tique. Il  semblerait  presque  que,  dans  l'opinion  de  cet  écrivain,  les  choses  ne 
sont  des  membres  d'une  classe  que  lorsqu'elles  sont  publiquement  appelées  à 
y  prendre  leur  place  ;  qu'aussi  longtemps,  en  fait,  que  Socrate  n'est  pas  connu 
pour  un  homme,  il  n'estpas  un  homme,  et  qu'une  assertion  relative  aux  hommes 
ne  le  concerne  en  rien,  et  n'est  affectée^  quant  à  sa  vérité  ou  à  sa  fausseté, 
par  rien  de  ce  qui  le  concerne. 

La  différence  entre  la  théorie  du  critique  et  la  mienne  peut  être  exposée 
comme  ceci.  Nous  admettons  tous  deux  qu'en  disant  «  TousJes  hommes  sont 
mortels»,  notre  assertion  s'étend  au  drlà  de  notre  connaissance  des  faits  indivi- 


FONXTION  ET  VALEUR  LOGIQUE  DU  SYLLOGISME.  235 

tive  à  l'équivalence  des  différents  modes  d'expression,  aux 
règles  servant  à  déterminer  si  des  assertions  de  forme 
donnée  impliquent  ou  supposent  la  vérité  ou  h  fausseté 
d'autres  assertions.  Ceci  comprend  la  théorie  de  la  Signifi- 
cation des  Propositions  et  de  leur  conversion,  équipoUence 
et  opposition  ;  de  ces  opérations  si  faussement  appelées  des 
Inductions  (dont  il  sera  question  ci-après),  dans  lesquelles  la 
généraUsation  apparente  n'est  que  la  simple  récapitulation 
abrégée  des  cas  connus  individuellement,  et  enfin  du  Syllo- 
gisme ;  tandis  que  la  théorie  des  Noms  et  celle  tout  à  fait 
inséparable  de  la  Définition,  bien  qu'appartenant  bien  plus 
à  l'autre  logique,  est  un  indispensable  préUminaire  pour 
celle-ci.  Le  but  que  la  logique  formelle  se  propose,  et 
auquel  on  arrive  par  l'observation  de  ses  préceptes,  n'est 

duels;  et  que  lorsqu'un  nouvel  individu,  Socrate,  est  amené  dans  le  champ  de 
notre  connaissance  par  la  prémisse  mineure,  nous  apprenons  que  nous  avions 
déjà  émis  sans  le  savoir  une  assertion  relative  à  Socrate,  notre  formule  géné- 
rale étant  pour  la  première  fois,  dans  cette  élendue,  interprétée  \)aT  nous.  Mais, 
suivant  le  critique,  l'assertion  la  plus  restreinte  est  prouvée  par  la  plus  large, 
tandis  que  je  soutiens  que  les  deux  assertions  sont  rune  et  l'autre  fondées  sur 
la  môme  preuve,  à  savoir,  les  faits  au  sujet  desquels  l'assertion  a  été  faite  et 
par  lesquels  elle  doit  être  justifiée. 

Le  critique  ajoute  :  «  Si  la  majeure  renfermait  la   conclusion,   on  pourrait 
affirmer  la  conclusion  sans  rintervention  de  la  mineure  ;  mais  chacun  voit  que 
c'est  impossible.  »  M.  de  Morgan  {Logique  formelle,  p.  259)  oppose  le  même  ar- 
gument. «  L'objection,  dit-il,  suppose  tacitement  la  superfluité  de  la  mineure; 
c'est-à-dire   elle  suppose  qu'on  sait  que  Socrate  est  un  homme  sitôt  qu'on  sait 
qu'il  est  Socrate  ».  Cet  argument  serait  bon  si,  en  disant  que  la  majeure  con- 
tient la  conclusion,  on  entendait  qu'elle  spécifie  individuellement  tout  ce  qui  y 
est  contenu.  Cependant  la  seule  indication  qu'elle  donne   n'étant  qu'une  des- 
cription par  des  marques,  il  faut   toujours  comparer  chaque  individu  nouveau 
avec  les  marques  ;  et  l'office  de  la  mineure  est  de  montrer  que  cette  compa- 
raison a  été  faite.  Mais  puisque,  par  la  supposition,  l'individu   nouveau,  qu'on 
s'en  soit  assuré  ou  non,  possède  les  marques,  en  affirmant  la  prémisse  majeure 
on  a  affirmé  qu'il  est  mortel.  Maintenant,  ma  thèse  est  que  cette  assertion  ne 
peut  pas  être  une  partie  nécessaire  de  l'argument.   Ce  ne  peut  pas  être  une 
condition  nécessaire  du  raisonnement  de  commencer  par  une  assertion  qui  ser- 
vira ensuite  à  prouver  une  partie  d'elle-même.  Je  ne  vois  qu'une  manière  de 
sortir  de  cette  difficulté;  c'est  d'entendre  que  ce  qui   constitue   réellement  la 
preuve  est  Vautre  partie  de  l'assertion,  celle  dont  la  vérité  a   été  antérieure- 
ment constatée;  et  que  la  portion  non  prouvée  est  englobée  avec  la  portion 
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pas  la  Vérité,  mais  la  Conséquence  dans  les  pensées  (Consis- 
tency).  On  a  vu  que  c'est  là  le  seul  objet  direct  des  règles 
du  syllogisme,  qui  n'ont,  en  effet,  d'autre  but  et  d'autre 
usage  que  de  mettre  les  conclusions  en  parfait  accord  avec 
les  formules  générales  suivant  lesquelles  elles  doivent  être 
tirées.  La  Logique  de  la  Conséquence  est  un  auxiliaire 
nécessaire  de  la  Logique  de  la  Vérité,  non  pas  seulement 
parce  que  ce  qui  est  contradictoire  intrinsèquement  ou  à 
des  vérités  ne  saurait  être  vrai,  mais  aussi  parce  que  la 
vérité  ne  peut  être  cherchée  avec  succès  qu'au  moyen  d'in- 
férences  tirées  de  l'expérience,  lesquelles,  si  elles  sont 
valables,  peuvent  être  généralisées,  et  ont  besoin  d'être 
présentées  sous  forme  de  généralités  pour  que  leur  validité 
soit  garantie  ;  après  quoi  la  justesse  de  leur  apphcation  aux 


prouvée  dans  une  seule  formule  par   anticipation  et  comme  un  Mémorandum 
de  la  nature  des  conclusions  qu'on  se  prépare  à  prouver. 

Quant  à  la  prémisse  mineure  sous  sa  forme   pure,  telle  qu'elle  est  dans  le 
syllogisme,  affirmant  de  Socrate  un  nom  de  classe  défini,  j'admets  sans  diffi- 
culté qu'elle  n'est,  pas  plus  que  la  majeure,  un  élément   nécessaire  du  raison- 
nement. Lorsqu'il  y  a  une  majeure  remplissant  son  office  au  moyen  d'un  nom 
de  classe,  il  faut  des  mineures  pour  Tinterpréter;  mais  le  raisonnement  peut  se 
faire  sans  l'une  et  sans  rautre.  Elles  ne  sont  pas  des  conditions  du  raisonne- 
ment, mais  des  précautions  contre  les  mauvais  raisonnements.  La  seule  mineure 
nécessaire  au  raisonnement  dans  l'exemple  cité  est  celle-ci  :  Socrate  est  sem- 
blable à  A,  B,  C  et  autres  individus  qu'on  sait  être  morts.  C'est  là  le  type  univer- 
sel  de  ce  moment  de  l'opération  qui  est  représenté  par  la  mineure.  Cependant  le 
peu  de  sûreté  de  ce  mode  vague  d'inférence  fait  voir  la  nécessité  de  détermi- 
ner d'avance  quelle   espèce  de  ressemblance  avec  les  faits  observés  est  néces- 
saire pour  ranger  un  cas  non  observé  sous  le  même  prédicat  ;    et   la   majeure 
répond  à  ce  Desideratum.  C'est  ainsi    que  la  majeure  et  la  mineure  syllogisti- 
ques  naissent  ensemble  de  la  même  nécessité.  Lorsque  nous  concluons,  d'après 
notre  expérience  personnelle,  sans  référence  à  un  mémorial,  à  des  théorèmes 
généraux  écrits  ou  traditionnels  ou  mentalement  enregistrés  par  nous  comme 
des  conclusions  de  notre  chef,  nous  n'employons  ni  majeure  ni  mineure,  telles 
qu'elles  sont  énoncées  en  mois  dans  le  syllogisme.  Mais  lorsque   nous  révisons 
cette  grossière  inférence  des   particuliers  aux  particuliers  et  voulons  procéder 
avec  plus  de  soin,  la  révision  consiste  à  choisir  deux  prémisses  syllogisliques. 
Mais  cela  n'ajoute  ni  n'ôte  rien  à  la  preuve  que  nous  avions  déjà,  et  nous  met 
seulement  dans  une  position  plus  favorablç  pour  juger  si  notre  conclusion  des 
particuliers  aux  particuliers  est  fondée. 
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cas  particuliers  est  une  question  qui  concerne  spéciaiuiiicul 
la  Logique  de  Conséquence.  Cette  logique  n'exigeant  pas  la 
connaissance  préliminaire  des  procédés  de  raisonnement 
des  diverses  sciences,  on  peut  l'étudier  avec  fruit  bien  plus 
de  bonne  heure  que  la  logique  de  la  Vérité.  L'usage  empi- 
riquement établi  de  l'enseigner  à  part,  dans  des  traités  qui 
ne  prétendent  pas  contenir  autre  chose,  peut  être  philoso- 
phiquement justifié,  bien  que  les  raisons  alléguées  d'ordi- 
naire en  sa  faveur  soient,  en  général,  très-peu  philoso- 
phiques. 

CHAPITRE  IV. 

DE  L'ENCHAINEMENT  DES  RAISONNEMENTS  ET  DES  SCIENCES 

DÉDUCTIVES. 


§  1 .  —  On  a  VU  dans  l'analyse  du  syllogisme  que  la  pré- 
misse mineure  affirme  toujours  une  ressemblance  entre  un 
cas  nouveau  et  des  cas  déjà  connus;  tandis  que  la  ma- 
jeure énonce  quelque  chose  qui,  se  trouvant  vrai  de  ces 
cas  connus,  paraît  nous  autoriser  à  le  juger  vrai  de  tout 
cas  ressemblant  aux  premiers  par  certaines  particularités 
données. 

Si  tous  les  raisonnements  étaient,  quant  à  la  prémisse 
mineure,  semblables  à  ceux  donnés  en  exemple  dans  le  cha- 
jûtre  précédent;  si  la  ressemblance  que  cette  prémisse 
affirme  était  d'une  évidence  sensible  comme  dans  la  propo- 
sition :  «  Socrate  est  homme  »,  ou  constatable  par  l'obser- 
vation directe,  il  ne  serait  pas  besoin  d'enchaîner  des  rai- 
sonnements ,  et  les  sciences  Déductives  ou  Rationnelles 
n'existeraient  pas.  Les  séries  de  raisonnements  n'inter- 
viennent que  pour  étendre  une  induction  fondée,  comme 
doit  l'être  toute  induction,  sur  des  cas  observés  à  d'autres 
cas  dans  lesquels,  non-seulement  ce  qui  est  à  prouver,  mais 
encore  la  marque  qui  doit  le  prouver,  ne  peuvent  pas  être 
observés  directement. 
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§  2.  —  Soit  le  syllogisme  :  «  Toutes  les  vaches  ruminent  ; 
l'animal  qui  est  devant  moi  est  une  vache,  donc  il  rumine  ». 
La  mineure,  si  elle  est  vraie,  Test  de  toute  évidence;  la 
seule  prémisse  qui  exige  quelque  recherche  préalable  est 
la  majeure,  et  pourvu  que  l'induction  dont  cette  prémisse 
est  l'expression  soit  régulièrement  faite,  la  conclusion  rela- 
tive à  l'animal  là  présent  est  immédiatement  tirée,  parce 
que  sitôt  qu'il  est  rapproché  de  la  Ibrmule  il  s'y  trouvera 
inclus.  Mais  supposons  le  syllogisme  suivant  :  «  Tout  arsenic 
est  vénéneux;  la  substance  qui  est  devant  moi  est  de  l'ar- 
senic, donc  elle  est  vénéneuse».  Ici,  la  vérité  de  la  mineure 
ne  peut  pas  être  évidente  à  première  vue;  elle  n'est  pas 
intuitivement  évidente,  et  ne  peut  être  connue  que  par  infé- 
rence;  elle  peut  être  la  conclusion  d'un  autre  raisonne- 
ment qui  serait,  en  forme,  celui-ci  :  «  Tout  ce  qui  forme  un 
composé  avec  l'hydrogène,  donnant  un  précipité  noir  avec  le 
nitrate  d'argent,  est  de  l'arsenic;  cette  substance  est  dans  ces 
conditions,  donc  elle  est  de  l'arsenic d.  Ainsi,  pour  établir  la 
conclusion  définitive  (la  substance  présente  est  vénéneuse), 
il  faut  recourir  à  un  procédé  qui,  syllogistiquement  exprimé, 
exige  deux  syllogismes;  et  on  a  ainsi  une  chaîne  de  rai- 
sonnements. 

Lorsque,  cependant,  on  ajoute  ainsi  syllogisme  à  syllo- 
gisme, on  ajoute  en  réalité  induction  à  induction.  Il  a  fallu, 
pour  rendre  possible  cette  suite  d'inférences,  deux  induc- 
tions séparées  ;  inductions  fondées,  probablement,  sur  des 
groupes  de  cas  particuliers  ditlérents,  mais  convergeant 
dans  leurs  résultats,  de  telle  sorte  que  le  cas  qui  est  l'objet 
de  la  recherche  se  range  sous  les  deux.  La  mention  de  ces 
inductions  est  contenue  dans  les  majeures  des  deux  syllo- 
gismes. D'abord,  nous,  ou  d'autres  pour  nous,  avons  examiné 
diverses  substances  qui,  dans  des  circonstances  données, 
laissaient  le  précipité  donné,  et  nous  avons  reconnu  qu'elles 
possédaient  les  propriétés  connotées  parle  mot  arsenic; 
elles  étaient  métaUiques,  volatiles;  leur  vapeur  avait  une 
odeur  d'ail,  etc.;  puis,  nous,  ou  d'autres  pour  nous,  avons 
examiné  diverses  matières  qui  avaient  les  caractères  métal- 
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lique,  volatil,  qui  exhalaient  la  même  odeur,  etc.,  et  nous 
avons  trouvé  invariablement  qu'elles  étaient  vénéneuses.  La 
première  observation,  nous  jugeons  pouvoir  l'étendre  à 
toutes  les  substances  qui  laissent  le  précipité,  la  seconde  à 
toutes  les  substances  métalliques  et  volatiles  ressemblant 
à  celles  que  nous  avons  examinées,  et  non,  par  conséquent, 
à  celles-là  seulement  qui  ont  été  trouvées  telles,  mais  à  celles 
que  nous  avons  conclu  être  telles  par  la  première  induc- 
tion. La  substance  qui  est  devant  nous  ne  figure  que  dans 
une  de  ces  inductions;  mais,  par  le  moyen  de  celle-ci,  elle 
est  amenée  dans  l'autre.  Nous  concluons  toujours,  comme 
auparavant,  du  particulier  au  particulier;  mais  maintenant 
nous  concluons  des  cas  particuliers  observés  à  d'autres  cas 
particuUers  dont  la  ressemblance  avec  eux  sur  les  points 
essentiels  n'est  pas  constatée  de  visu,  mais  est  affirmée  par 
inférence,  parce  qu'ils  leur  ressemblent  en  quelque  autre 
chose  qu'un  groupe  tout  différent  de  faits  nous  a  fait  consi- 
dérer comme  l'indice  de  la  première  ressemblance. 

Ce  premier  exemple  d'une  chaîne  de  raisonnements  est 
encore  extrêmement  simple,  la  série  ne  se  composant  que 
de  deux  syllogismes.  Le  suivant  est  un  peu  plus  compli- 
qué :  —  ((  Un  gouvernement  qui  désire  avec  ardeur  le  bon- 
heur de  ses  sujets  n'est  pas  probablement  exposé  à  être 
renversé;  certains  gouvernements  sont  animés  de  ce  senti- 
ment, donc  il  n'est  pas  probable  qu'ils  soient  renversés  ». 
Nous  supposerons  que  la  prémisse  majeure  de  cet  argument 
n'est  pas  fondée  sur  des  considérations  à  priori^  mais  qu'elle 
est  une  généralisation  de  l'histoire  qui,  vraie  ou  fausse,  doit 
avoir  été  établie  d'après  l'observation  de  gouvernements 
dont  le  zèle  pour  le  bien  de  leurs  sujets  n'était  pas  mis  en 
doute.  On  a  observé  ou  cru  avoir  observé  que  ces  gouver- 
nements n'étaient  pas  aisément  renversés,  et  l'on  a  jugé  que 
ces  exemples  autorisaient  l'application  du  même  prédicat  à 
tout  gouvernement  qui  leur  ressemblait  dans  ce  vif  désir  de 
rendre  les  sujets  heureux.  Mais  le  gouvernement  »  n  question 
leur  ressemble-t-il  en  fait  sous  ce  rapport?  Ceci  peut  être 
discuté  pro  et  contra  par  beaucoup  d'arguments,  et  doit,  en 
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tout  cas,  être  prouvé  par  une  autre  induction  ;  car  on  ne 
peut  pas  observer  directement  les  sentiments  et  les  inten- 
tions des  personnes  qui  gouvernent.  En  conséquence,  il 
faut,  pour  prouver  la  mineure,  raisonner  en  cette  forme  : 
Tout  gouvernement  qui  agit  d'une  certaine  manière,  désire 
le  bien  de  ses  sujets;  le  gouvernement  en  question  agit  de 
cette  manière,  donc  il  désire  le  bien  des  sujets.  Mais  est-il 
vrai  que  le  gouvernement  agit  de  la  manière  supposée? 
Cette  mineure  a  besoin  aussi  d'être  prouvée;  d'où  celte 
autre  induction  :  Ce  qui  est  affirmé  par  des  témoins  intel- 
ligents et  désintéressés  doit  être  cru  vrai;  or,  des  té- 
moins ainsi  qualifiés  attestent  que  ce  gouvernement  agit  de 
celte  manière,  par  conséquent  cela  doit  être  vrai.  L'argu- 
ment se  compose  ainsi  de  trois  moments.  Voyant  par  nos 
sens  que  le  gouvernement  dont  il  s'agit  ressemble  à  nombre 
d'autres  en  cela  que  des  témoins  éclairés  et  désintéressés 
attestent  quelque  chose  qui  le  concerne,  nous  inférons, 
premièrement,  que,  dans  ce  cas,  comme  dans  les  autres, 
l'attestation  est  vraie;  secondement,  l'assertion  étant  que 
le  gouvernement  agit  d'une  certaine  manière,  et  d'autres 
gouvernements  ou  d'autres  personnes  ayant  été  reconnus 
agir  de  cette  manière,  le  gouvernement  en  question  est 
assimilé  en  cela  à.  ces  gouvernements  ou  personnes;  et 
puisque  ces  derniers  sont  connus  comme  désirant  le  bien  du 
peuple,  on  en  infère,  par  une  seconde  induction,  que  le 
gouvernement  en  question  le  désire  aussi  ;  par  là  ce  gou- 
vernement est  reconnu  semblable  aux  autres  gouverne- 
ments qu'on  juge  devoir  vraisemblablement  éviter  une 
révolution;  et  ensuite,  par  une  troisième  induction,  on 
prononce  que  probablement  ce  gouvernement  y  échappera 
aussi.  C'est  toujours  là  raisonner  du  particulier  au  particu- 
lier; mais  on  argue  ici  de  trois  groupes  de  cas  à  un  cas 
nouveau,  lequel  n'est  directement  reconnu  semblable  qu'à 
un  seul  de  ces  groupes;  mais  on  infère  induclivement  de 
celte  similarité  qu'il  possède  ratlribut  par  lequel  il  est  assi- 
milable au  groupe  suivant  et  placé  dans  l'induction  corres- 
pondante; après  quoi,  en  répétant  la  même  opération,  on 
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infère  qu'il  est  semblable  au  troisième  groupe,  et  de  là 
une  dernière  induction  conduit  à  la  conclusion  définitive. 

§  3.  —  Quelque  comphqués   que   soient  ces  exeriiil^?. 
comparés  à  ceux  donnés  dans  l'autre  chapitre  pour  1  iiiti ili- 
gence  de  la  théorie  générale  du  raisonnement,  ils  jusniierit 
également  la  doctrine  précédemment  exposée.  Les  proposi- 
tions générales  successives  ne  sont  point  des  pas  ilii  raison- 
nement, des  anneaux  intermédiaires  de  la  chaîne  des  infé- 
rences  entre  les  faits  particuliers  observés  et  ceux  auxquels 
on  applique  l'observation.  Si  nous  possédions  une  rnr moire 
assez  vaste  et  une  faculté  d'attention  assez  puissante  pour 
mettre  et  garder  en  ordre  une  masse  énorme  de  détails,  le 
raisonnement  pourrait  marcher  sans  les  propositions  géné- 
rales, qui  sont  de  simples  formules  pour  inférer  le  parlicu- 
her  du  particulier.  Le  principe  du  raisonnement,  comme  il 
a  été  expliqué,  est  que,  si  de  l'observation  de  certains  cas 
particuliers,  ce  qui  est  reconnu  vrai  pour  ces  cas  peut  être 
conclu  vrai  pour  un  autre  cas  quelconque,  on  peut  le  con- 
clure pour  tous  les  cas  d'une  certaine  nature;  et,  pour  ne 
pas  manquer  de  tirer  celte  conclusion  dans  un  cas  nouveau, 
(îiiand  on  peut  le  faire  correctement,  et  éviter  de  la  tirer 
quand  on  ne  le  peut  pas,  nous  déterminons  une  fois  uoia 
toutes  les  caractères  distinctifs  auxquels  ces  cas  peuvnn!  rfre 
reconnus.    L'opération    ultérieure  consiste   simplement   à 
constater  l'identité  d'un  objet  et  à  s'assurer  qu'il  a  ces  carac- 
tères, soit  qu'on  établisse  son  identité  par  les  caractères 
mêmes  ou  par  d'autres  qui,  par  une  autre  opération  sem- 
blable, ont  été  reconnus  être  des  caractères  de  ces  carac- 
tères. L'inférence  réelle  a  toujours  lieu  des  particulier^  aux 
particuliers,  des  cas  observés  à  un  cas  non  observé;  mais, 
dans  celte  inférence,  nous  nous  conformons  à  une  formule 
adoptée  pour  nous  guider  dans  celle  opération,  et  qui  est 
un  Mémorandum  des  critères  par  lesquels  nous    pensons 
pouvoir  sûrement  décider  si  l'inférence  peut  ou  non  se  faire 
légitimement.  Les  prémisses  réelles  sont  les  observations 
individuelles ,   même   quand    elles   seraient  oubliées  ou  , 
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({(l'ayaiil  clé  lailes  par  d'autfes  que  par  nous,  elles  nous 
seraient  inconnues;  mais  nous  avons  sous  les  yeux  la  preuve 
que  déjà  nous  ou  d'autres  les  avons  jugées  suffisantes  pour 
une    induction,   et    nous    possédons   des   caractères,    des 
marques  pour  reconnaître  si  ie  cas  nouveau  est  un  de  ceux 
auxquels,  s'il  eût  été  connu  alors,  l'induction  aurait  paru 
devoir  s'étendre.  Ces  marques,  nous  les  reconnaissons,  soit 
direclement,  soit  à  l'aide  d'autres  marques,   que,  par  une 
induction  antérieure ,  nous  avons  constaté  être  kurs  mar- 
ques. Et  même  ces  marques  des  marques  ne  peuvent  être 
reconnues  que  par  un  troisième  groupe  de  marques,  et  on 
peut  ainsi  avoir  besoin  d'une  longue  chaîne  de  raisonnements, 
jiour  faire  entrer  dans  une  induction  générale  fondée  sur 
(les  cas  particuliers  un  cas  nouveau  dont  la  similitude  avec 
les  autres  n'est  constatée  que  de  cette  manière  indirecle. 

Ainsi,  dans  l'exemple  précédent,  la  conclusion  inductive 
définitive  était  :  qu'un  certain  gouvernement  ne  devait  pas 
probablement  être  renversé.  Cette  conclusion  était   tirée 
conformément  aune  formule  dans  laquelle  le  désir  du  bien 
public  était  posé  comme  la  marque  de  ne  pouvoir  pas  vrai- 
semblablement être  renversé;  et  la  marque  de  celte  marque 
était  une  manière  particulière  d'agir  ;  et  la  marque  de  cette 
manière  d'agir  était  l'affirmation  de  ce  fait  par  des  témoins 
oculaires  et  désintéressés:  et  enfin  cette  dernière  marque 
était  directement  reconiuie  par  les  sens  appartenir  au  gou- 
vernement en  question.  Dès  lors,  ce  gouvernement  tombait 
dans  la  dernière  induction,  et,  par  celle-ci,  était  porté  dans 
toutes  les  autres.  La  ressemblance  du  cas  avec  un  groupe  de 
faits  particuliers   observés  l'amenait  à  une  ressemblance 
avec  un  autre  groupe,  et  celle-ci  avec  un  troisième. 

Dans  des  branches  de  science  plus  complexes,  les  déduc- 
tions consistent  rarement,  comme  dans  ces  exemples,  en 
en  une  chaîne  unique  comme  :  a  est  marque  de  b,  b  de  c,  c 
de  d\  donc  a  est  marque  de  cl.  Elles  consistent  (pour  conti- 
nuer la  métaphore)  en  plusieurs  chaînes  jointes  bout  à  bout, 
comme  :  a  est  la  marque  de  d,  b  de  <?,  c  de  /,  d,  e,  /  de  ti  ; 
donc  «,  b,  c  est  la  marque  de  ii.  Supposons,  par  exemple,  la 
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combinaison  suivante  de  circonstances  :  1°  des  ravons  de  lu- 
mière tombent  sur  une  surface  réfléchissante  ;  T  cette  sur- 
face est  parabolique  ;  .V  les  rayons  sont  parallèles  entre  eux 
et  à  l'axe  de  la  surface.  Il  est  prouvé  que  le  concours  de  ces 
trois  circonstances  est  une  marque  que  les  ravons  réfléchis 
passeront  par  le  foyer  de  la  surface  parabolique.  Maintenant, 
chacune  de  ces  trois  circonstances  est  séparément  une  mar- 
que de  quelque  chose  d'essentiel  au  fait.  Des  rayons  de  lu- 
mière  tombant   sur  une  surface  réfléchissante   sont    une 
marque  qu'ils  seront  réfléchis  sous  un  angle  égal  à  l'anole 
d'incidence.  La  forme  parabolique  de  la   surface    est  une 
marque  qu'une  ligne  tirée  d'un  de  ses  points  au  foyer  et  une 
ligne  parallèle  à  son  axe  feront  des  angles  égaux  avec  la  sur- 
face. Enfin  le  parallélisme  des  rayons  avec  l'axe  est   une 
marque  que  leur  angle  d'incidence  coïncide  avec  un  de  ces 
angles  égaux.  Les  trois  marques,  prises  ensemble,  sont  donc 
une  marque   de   ces   trois   choses  réunies.  Mais  les  trois 
choses  réunies  sont  une  marque  que  l'angle  de  réflexion  doit 
coïncider  avec  l'autre  des  deux  angles  égaux ,  celui  formé 
par  une  ligne  tirée  au  foyer;  et  celui-ci,  par  l'axiome  fonda- 
mental des  lignes  droites,  est  une  marque  que  les  rayons 
réfléchis  passent  par  le  foyer.  La  plupart  des  déductions  en 
physique  sont  dans  cette  forme  plus  comphifuée,  et  elles 
abondent  môme  en  mathématiques,  notamment  dans  les  pro- 
positions où  l'hypothèse  renferme  de  nombreuses  conditions  : 
^(  Si  un  cercle  étant  donné,  et  si  dans  ce  cercle  un  point  est 
pris  hors  du  centre,  et  si  des  hgnes  droites  sont  tirées  de  ce 
point  à  la  circonférence,  etc.,  etc. 

§  A.  —  Ces  considérations  lèvent  une  difllculté  sérieuse  de 
notre  théorie  du  raisonnement;  théorie  q-ii,  sans  cette 
explication,  aurait  pu  paraître  inconciliable  avec  le  fait  qu'il 
y  a  des  sciences  Déductives  ou  llationnelles.  Si  tout  rai- 
sonnement est  une  induction,  il  semblerait  s'ensuivre  que 
les  difiicultés  de  la  recherche  philosophique  doivent  résider 
exclusivement  dans  les  inductions,  et  que  quand  les  induc- 
tions sont  faciles,  exemptes  de  motifs  de  doute  et  d'hési- 
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talion,  il  n'y  aurait  plus  de  science,  ou,  du  moins,  plus  de 
difficultés  dans  la  science.  L'existence,  par  exennple,  d'une 
vaste  Science  comme  les  Mathématiques,  dont  la  création 
réclame  le   plus  grand  génie  scientifique,   et  qui,  une  l'ois 
créée,  ne  s'acquiert  que  par  l'exerlion  la  plus  énergique  et 
la  plus  soutenue  de  l'intelligence,  peut  paraître  difficilement 
explicable  avec  cette  théorie.  Mais  nos  dernières  observa- 
tions ôtentle  mystère,  en  montrant  que,  même  lorsque  les 
inductions  sont  évidentes,  il  peut  y  avoir  beaucoup  de  diiïi- 
culté  à  découvrir  si  le  cas  particulier,  objet  delà  recherche, 
y  est  compris;  et  une  large  place  reste  ouverte  à  la  sagacité 
scientifique  pour  combiner  diverses  inductions  de  telle  sorte 
que,  par  l'intermédiaire  de  celle  d'entre  elles  qui  comprend 
manifestement  le  cas  particulier,  ce  cas  soit  englobé  dans  d\au- 
ires  dans  lesquelles  il  ne  peut  pas  être  constaté  directement. 
Quand,  dans  une  science,  les  inductions  les  plus  faciles  et 
les  plus  évidentes  de  l'observation  directe  ont  été  faites, 
et  que  des  formules  générales  marquant  les  limites  de  leur 
application  ont  été  étabhes,  toutes  les  fois  qu'un  cas  nou- 
veau peut  être  immédiatement  compris  dans  une  de  ces  for- 
mules, l'induction  est  appHquée  à  ce  nouveau  cas,  et  l'opé- 
ration est  terminée.  Mais  des  cas  nouveaux  se  présentent 
continuellement  qui  ne  s'adaptent  pas  manifestement  à  quel- 
que formule  propre  à  résoudre  la  question.  Prenons  un 
exemple  de  la  géométrie;  et  comme  ce  n'est  qu'un  exemple, 
le  lecteur  voudra  bien  nous  accorder  par  avance,  ce  qui  sera 
prouvé  dans  le  chapitre  suivant,  que  les  premiers  principes 
de  la  géométrie  sont  des  résultats  de  l'induction.  Soit  donc  la 
cinquième  proposition  du  premier  livre  d'Euclide.  La  ques- 
tion est  celle-ci  :  Les  angles  à  la  base  d'un  triangle  isoscéle 
sont-ils  égaux  ou  inégaux?  Le  premier  point  est  de  savoir  de 
quelles  inductions  nous  pouvons  inférer  régalité  ou  l'inéga- 
lité. Pour  inlerer  l'égaUté  nous  avons  les  formules  suivantes  : 
—  Les  choses  qui,  appliquées  l'une  contre  l'autre,  coïnci- 
dent sont  égales;  —les  choses  égales  à  une  même  chose 
sont  égales  ;  —  le  tout  et  la  somme  de  ses  parties  sont  égaux  ; 
1-  les^'somraes  de  choses  égales  sont  égales;  —  les  difteren- 
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ces  de  cboses  égales  sont  égales.  Il  n'y  a  pas  d'autres  for- 
mules pour  prouver  l'égalité.  Pour  inférer  l'inégalité  nous 
avons  les  suivantes  :  —  Un  tout  et  ses  parties  sont  inégaux  ; 
—  les  sommes  de  choses  égales  et  de  choses  inégales  sont 
inégales; — les  différences  de  choses  égales  et  de  choses 
inégales  sont  inégales.  Huit  formules  en  tout.  Aucune  de  ces 
formules  ne  paraît  comprendre  ostensiblement  les  angles  à 
la  base  d'un  triangle  isoscéle.  Les  formules  spécifient  cer- 
taines marques  d'égalité  et  d'inégahté,  mais  on  ne  perçoit 
pas  intuitivement  que  les  angles  aient  quelqu'une  de  ces 
marques.  Cependant,  en  bien  examinant,  on  découvre  «pi'ils 
en  ont,  et  l'on  réucsit  enfin  à  les  ranger  sous  cette  formule  : 
a  Les  différences  de  choses  égales  sont  égales.  »  D'où  pro- 
vient la  difficulté  de  reconnaître  ces  angles  comme  les  diffé- 
rences de  choses  égales?  De  ce  que  chacun  d'eux  est  la 
différence,  non  d'une  paire,  maisd'innombrables  pairesd'an- 
gles,  et,  dans  cette  multitude,  il  faut  en  imaginer  et  choisir 
deux  qu'on  puisse  intuitivement  reconnaître  égaux,  ou  qui 
possèdent  quelqu'une  des  marques  d'égalité  indiquées  par 
les  diverses  formules.  Un  déploiement  de  sagacité,  extrême- 
ment remarquable  assurément  chez  le  premier  inventeur, 
fit  rencontrer  deux  paires  d'angles  qui  réunissent  ces  condi- 
tions. Premièrement,  on  aperçut  intuitivement  que  leurs 
différences  étaient  les  angles  à  la  base;  et,  secondement,  ils 
se  trouvaient  avoir  une  des  marques  de  l'égalité,  à  savoir, 
la  coïncidence,  étant  appliqués 
l'un  à  l'autre.  Cette  coïncidence, 
cependant,  n'était,  pas  perçue  in- 
tuitivement; elle  était  inférée  con- 
formément à  une  autre  formule. 

Pour  plus  de  clarté,  j'ajouterai 
une  analyse  de  la  démonstration. 
Euclide,  on  s'en  souviendra,  dé- 
montre sa  cinquième  proposition 
parla  quatrième.  Nous  ne  pouvons 
pas  procéder  ainsi,  parce  qu'il  s'agit  ici  de  tirer  déductive- 
ment  des  vérités,  non  de  déductions  antérieures,  mais  de 
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leur  fondement  indiictif  originel.  Nous  devons  donc  nous 
servir  des  prémisses  de  la  quatrième  proposition  au  lieu 
de  sa  conclusion  ;  et  prouver  la  cinquième  directement 
par  les  premiers  principes.  Il  faut  pour  cela  six  formules. 
(Nous  commencerons,  avec  Euclide,  par  prolonger  les  côtés 
égaux  AB,  AC  à  égales  distances,  et  réunir  les  extrémités 
BE,  DG.) 

Première  formule.  —  Les  sommes  de  choses  égales  sont  égales» 

AD  et  ÂE  sont  des  sommes  de  quantités  égales  par  suppo- 
sition. Avant  cette  condition  d'égalité,  elles  sont  conclues 
égales  par  cette  formule. 

Seconde  formule.  —  Des  lignes  droites  égales  appliquces  l'une  sur  Vautre 

coïncident. 

AC,  AB  sont  dans  le  cas  de  cette  formule  par  supposition  ; 
AD,  AE  y  ont  été  mis  par  l'opération  précédente.  Chacune  de 
ces  paires  de  lignes  droites  a  la  propriété  d'égalité,  ce  qui, 
conformément  à  la  seconde  formule,  est  une  marque  qu'ap- 
pliquées Tune  sur  Tautre  elles  coïncideront.  Coïncider  entiè- 
rement signifie  coïncider  dans  toutes  les  jiarties,  et,  par 
conséquent,  aux  extrémités  DE  et  BC. 

Troisième  formule.  —  Les  lignes  droites  dont  les  extrémités  coincident 

coïncident. 

BE  et  CD  ont  été  rapportées  à  cette  formule  par  l'induc- 
tion précédente  ;  donc  elles  coïncideront. 

Quatrième  formule.  —  Les  angles  dont  les  côtés  sont  coïncidenls  coïncident. 

La  troisième  induction  ayant  montré  que  BE  et  CD  coïn- 
cident, et  la  seconde  que  AB,  AC  coïncident,  les  angles  ABE 
et  ACD  sont  par  là  compris  dans  la  quatrième  formule,  et, 
par  conséquent,  coïncident. 

Cinquième  formule,  -t  Les  chose.'  qui  coïnciient  sont  égales. 

Les  angles  ABE  et  ACD  entrent  dans  cette  formule  par  l'in- 
duction immédiatement  précédente.  Ce  mode  de  raisonne- 
ment étant  applicable  aussi,  muiatis  mutandis^  aux  an- 
gles EBC  et  DCB,  ceux-ci  sont  aussi  ramenés  à  la  cinquième 
formule.  Et  enfin 
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Sixième  formule.  —  Les  différences  de  choses  égales  sont  égales. 

L'angle  ABC  étant  la  différence  do  ABE,  CBE,  et  l'angle 
ACB  étant  la  différence  de  ACD,  DCB,  qui  ont  été  démontrés 
égaux ,  ABC  et  ACB  se  trouvent  compris  dans  la  dernière 
formule  par  le  concours  de  toutes  les  opérations  précé- 
dentes. 

La  principale  difficulté  qu'on  rencontre  ici  est  de  se  re- 
présenter les  deux  angles  à  la  base  du  triangle  ABC  comme 
les  restes  obtenus,  en  retranchant  l'une  de  l'autre  deux 
paires  d'angles,  chacune  desquelles  se  trouve  former  les 
angles  correspondants  de  triangles  ayant  les  deux  côtés  et 
Tangle  compris  égaux.  C'est  par  cet  heureux  artifice  que  tant 
d'inductions  différentes  sont  aiiienées  à  se  rapporter  au  même 
cas  particulier.  Et  ceci  n'étant  pas  du  tout  une  idée  qui  se 
présente  aisément  à  l'esprit,  on  peut  voir  par  cet  exemple 
pris  si  près  du  seuil  des  mathématiques  quel  vaste  champ 
est  ouvert  à  l'adresse  scientifique  dans  les  hautes  branches 
de  cette  science,  pour  combinei-  un  petit  nombre  d'induc- 
tions simples,  de  manière  à  faire  entrer  dans  chacune  d'in- 
nombrables cas  qui  n'y  sont  pas  ostensiblement  contenus; 
et  combien  diâvent  être  longues,  nombreuses  et  compliquées 
les  opérations  requises  pour  joindre  ensemble  les  inductions, 
même  lorsque  chacune  à  part  serait  très-simple  et  très-aisée. 
Toutes  les  inductions  impliquées  dans  la  géométrie  sont 
comprises  dans  ces  quelques  inductions  simples,  dont  les  for- 
mules sont  les  Axiomes  et  un  petit  nombre  de  ce  qu'on  ap- 
pelle les  Définitions.  Le  reste  de  la  science  se  compose  des 
procédés  employés  pour  faire  rentrer  les  cas  imprévus  dans 
ces  inductions;  ou,  en  langage  syllggistique,  pour  prouver 
les  mineures  nécessaires  pour  compléter  les  syllogismes;  les 
majeures  étant  les  définitions  et  les  axiomes.  Dans  ces  dé- 
finitions et  axiomes  est  déposé  le  total  des  marques  par 
l'habile  combinaison  desquelles  on  a  trouvé  possible  de  dé- 
couvrir et  de  prouver  tout  ce  qui  est  prouvé  en  géométrie. 
Les  marques  éîant  si  peu  nombreuses,  et  les  inductions  qui 
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les  fournissent  étant  si  évidentes  et  si  familières,  toute  la 
difficulté  de  la  science,  et  même,  sauf  une  insignifiante  ex- 
ception, tout  son  contenu,  consiste  à  en  relier  plusieurs  en- 
semble, opération  qui  constitue  les  Déductions  ou  Chaînes 
de  Raisonnement.  C'est  ce  qui  fait  que  la  géométrie  est  une 
Science  Déductive. 

§  5.  —  On  verra  plus  loin  (1)  qu'il  y  a  de  très-fortes  rai- 
sons de  donner  autant  que  possible  à  chaque  science  le  ca- 
ractère Déductif,  de  manière  à  fonder  la  science  sur  les 
inductions  les  plus  simples  et  peu  nombreuses,  et,  par  des 
combinaisons  plus  ou  moins  compliquées,  faire  que  ces  in- 
ductions suffisent  pour  prouver,  dans  des  cas  très-complexes, 
des  vérités  quiauraient  pu,  sil'on  eût  voulu,  être  prouvées  par 
Texpérience  directe.  Toutes  les  branches  des  sciences  natu- 
relles ont  été  primitivement  expérimentales  ;  chaque  géné- 
ralisation reposait  sur  une  induction  spéciale  et  résultait 
d'un  groupe  distinct  d'observations  et  d'expériences.  A  titre 
de  sciences  purement  expérimentales,  comme  on  dit,  ou, 
comme  il  faudrait  dire,  de  sciences  dans  lesquelles  le  raison" 
nement  ne  se  compose  le  plus  souvent  que  d'un  seul  pas 
et  s'exprime  par  des  syllogismes  isolés,  toutes  ces  sciences 
sont  devenues  à  quelque  degré,  et  quelques-unes  complè- 
tement, des  sciences  de  pur  raisonnement.  Par  là  une  mul- 
titude de  vérités  déjà  connues,  chacune  séparément ,  par 
induction,  sont  exposées  comme  des  déductions  ou  des  co- 
rollaires de  propositions  inductives  plus  simples  et  plus 
générales.  C'est  ainsi  que  la  mécanique,  l'hydrostatique, 
l'optique,  l'acoustique  et  la  thermologie  sont  devenues  gra- 
duellement mathématiques,  et  que  Newton  soumit  l'astro- 
nomie aux  lois  de  la  mécanique  générale.  Comment  la 
substitution  de  cette  marche  détournée  à  un  procédé  évi- 
demment plus  aisé  et  plus  naturel  a  pu  et  doit  justement 
être  considérée  comme  le  triomphe  de  l'investigation  de  la 
nature  ;  c'est  ce  que,  au  point  où  en  est  notre  recherche, 
nous  ne  sommes  pas  encore  en  mesure  d'examiner.  Mais  il 

(1)  Livre  III,  chap.  iv,  §  8,  et  ailleurs. 
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est  nécessaire  de  remarquer  que  quoique,  par  cette  trans- 
formation progressive,  toutes  les  sciences  tendent  à  devenir 
de  plus  en  plus  déductives,  elles  n'en  sont  pas,  pour  cela, 
moins  inductives.  Chaque  pas  dans  la  Déduction  est  encore 
une  Induction.  L'opposition  n'est  pas  entre  les  termes  Dé- 
ductif et  Inductif;  elle  est  entre  Déductif  et  Expérimental.  Une 
science  est  Expérimentale  en  proportion  de  ce  que  chaque 
cas  nouveau  se  présentant  avec  des  traits  particuliers  a 
besoin  d'une  induction  nouvelle.  Elle  est  Déductive  en  pro- 
portion de  ce  qu'elle  peut  conclure  pour  les  cas  nouveaux, 
en  rangeant  ces  cas  sous  des  inductions  anciennes,  en  con- 
statant que  les  cas  dans  lesquels  on  ne  peut  pas  observer 
les  marques  requises    ont  cependant  les  marques  de  ces 

marques. 

Nous  pouvons  maintenant  apercevoir  quelle  est  la  dis- 
tinction générique  entre  les  sciences  qui  peuvent  devenir 
Déductives  et  celles  qui  doivent  encore  rester  Expérimen- 
tales. La  diftérence  consiste  en  ceci,  que  nous  avons  pu  ou 
que  nous  n'avons  pas  pu  encore  découvrir  des  marques  des 
marques.  Si  des  inductions  variées  ne  nous  ont  pas  permis 
d'aller  plus  loin  qu'à  des  propositions  comme  celles-ci  : 
a  est  marque  de  h,  ou  «  et  6  sont  des  marques  l'un  de 
l'autre  ;  c  est  marque  de  d,  ou  c  et  d  sont  marques  l'un  de 
l'autre,  sans  rien  qui  relie  «  ou  ô  avec  c  ou  d,  nous  avons 
une  science  composée  de  générahsations  détachées  et  réci- 
proquement indépendantes,  comme  celles-ci  :  Les  acides 
rougissent  les  couleurs  bleues  végétales;  les  alcalis  les  colo- 
rent en  vert.  Nous  ne  pouvons,  ni  directement  ni  indirec- 
tement, inférer  une  de  ces  propositions  de  l'autre;  et  une 
science,  tant  qu'elle  consiste  en  propositions  semblables,  est 
purement  expérimentale.  La  chimie  n'a  pas  encore  perdu 
ce  caractère.  Il  y  a  d'autres  sciences  dans  lesquelles  les  pro- 
positions ont  cette  forme  :  a,  marque  de  h;  b^  marque  de  c; 
c,  (led;  dde  e,  etc.  Dans  ces  sciences,  nous  pouvons  monter 
l'échelle  de  a  jusqu'à  e  par  raisonnement;  nous  pouvons 
conclure  que  a  est  une  marque  de  c,  et  que  tout  objet  qui  a 
la  inan|uo  de  a  possède  la  propriété  ^,  iiuoique,  peut-être, 
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nous  ne  soyons  jamais  en  mesure  d'observer  a  et  e  en- 
semble, et  quoique  même  d,  seule  marque  directe  de  e,  ne 
soit  pas  observable  dans  ces  objets  et  ne  puisse  qu'en  être 
inféré.  On  pourrait,  en  variant  la  métapbore,  dire  que  nous 
allons  àe  ah  c  sous  terre;  les  marques  b,  c,d,  qui  indiquent 
la  route,  doivent  toutes  appartenir  aux  objets  sur  lesquels 
porte  la  recherche  ;  mais  elles  sont  au-dessous  de  la  surface  ; 
a  est  la  seule  marque  visible,  et  par  celle-ci  nous  pouvons 
trouver  tout  le  reste. 


§  6.  —  On  peut  maintenant  comprendre  comment  une 
science  expérimentale  peut  être  transformée  en  science 
déductive  par  le  progrès  seul  de  Texpérience.  Dans  une 
science  expérimentale,  les 'inductions,  avons-nous  dit,  se 
présentent  détachées,  comme  :  a  est  marque  de  b;  c,  de  d; 
e,  de/,  et  ainsi  de  suite.  Mais,  un  nouveau  groupe  de  cas, 
et  ainsi  une  nouvelle  induction,  peut,  à  chaque  instant,  jeter 
un  pont  entre  deux  de  ces  arches  isolées  ;  ô,  par  exemple, 
peut  être  reconnu  marque  de  c;  ce  qui  nous  met  à  même 
de  prouver  déductivement  que  a  est  une  marque  de  c;  ou 
bien,  comme  il  arrive  quelquefois,  une  induction  compré- 
hensive  peut  élever  une  arche  si  haute  qu'elle  passe  par- 
dessus une  multitude  d'autres;  de  sorte  que  b,  d,  /,  etc., 
deviennent  les  marques  d'une  seule  chose  ou  de  choses  entre 
lesquelles  une  connexion  a  été  déjà  établie.  C'est  ainsi  que 
Newton  découvrit  que  les  mouvements  réguhers  ou,  en 
apparence,  irréguliers  de  tous  les  corps  du  système  solaire 
(dont  chacun  avait  été  inféré  de  marques  séparées  par  une 
opération  logique  distincte)  étaient  les  marques  que  ces 
corps  tournaient  autour  d'un  centre  commun  par  une  force 
centripète,  agissant  en  raison  directe  de  leur  masse  et  en 
raison  inverse  du  carré  de  la  distance  à  ce  centre.  C'est  là 
l'exemple  le  plus  signalé  qui  existe  de  la  transformation  en 
bloc  d'une  science  jusque-là  en  très-grande  partie  expéri- 
mentale en  une  science  déductive. 

Des  transformations  semblables,  mais  sur  une  plus  petite 
Achelle,  s'opèrent  continuellement  dans  des  branches  moins 
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avancées  de  la  physique,  sans  leur  ôter  cependant  leur  ca- 
ractère expérimental.  Ainsi,  à  propos  des  deux  propositions 
isolées  citées  tout  à  l'heure  :  Les  acides  rougissent  les  cou- 
leurs bleues  végétales;   Les  alcalis  les  colorent  en  vert, 
Licbig  remarque  que  toutes  les  couleurs  bleues  rougies  par 
les  acides  (et  réciproquement  toutes  les  couleurs  rouges 
colorées  en  bleu  par  les  alcahs)  contiennent  de  l'azote;  et 
il  est  très-possible  que  cette  circonstance  établisse  un  jour 
une  connexion  entre  les  deux  propositions,  en  montrant  que 
l'antagonisme  des  acides  et  des  alcalis  dans  la  production  et 
la  destruction  de  la  couleur  bleue  est  le  résultat  d'une  loi 
plus  générale.  Bien  que  ces  fusions  de  généralisations  déta- 
chées soient  autant  de  gagné,  elles  ne  servent  pas  beaucoup 
à  donner  le  caractère  deductif  à  toute  une  science,  vu  que 
les  mêmes  observations  et  expériences  qui  nous  permettent 
de  reher  entre  elles  quelques  vérités  générales  nous  en  font 
d'ordinaire  connaître  un  bien  plus  grand  nombre  de  déta- 
chées. C'est  ce  qui  fait  que  la  chimie,  où  des  extensions  et 
des  simphfications  de  ce  genre  s'opèrent  incessamment,  est 
encore  au  fond  une  science  expérimentale;  et  elle  restera 
vraisemblablement  telle,  à   moins  que  quelque  induction 
compréhensive  ne  vienne,  comme  celle  de  Newton,  relier  un 
nombre  considérable  d'inductions  plus  restreintes  et  chan- 
ger d'un  seul  coup  toute  la  méthode  de  la  science.  La  chi- 
mie est  déjà  en  possession  d'une  grande  généralisation  (qui, 
quoique  relative  à  un  des  aspects  subordonnés  des  phéno- 
mènes chimiques,  possède,  dans  cette  sphère  hmitée,  ce 
caractère  compréhensifj,   la  théorie  dite  atomique  ou  doc- 
trine des  équivalents  chimiques  de  Dalton;  laquelle  nous 
autorisant  jusqu'à  un  certain  point  à  prévoir,  avnnt  tonte 
expérience,  dans  quehes  proportions  deux  substances  se 
combineront,  est  indubitablement  une  source  de  nouvelles 
vérités  chimiques,  obtenues  par  déduction,  en  même  temps 
qu'un  principe  de  connexion  pour  toutes  les  vérités  de  même 
nature  antérieurement  obtenues  par  l'expérience. 

§  7.  -—  Les  découvertes  qui  changent  la  méthode  d'une 
science  d'expérimentale  en  déductive,  consistent,  en  gé- 
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néral,  à  établir,  soit  par  déduction,  soit  par  rexpériinen- 
tation,  que  les  variations  d'un  phénomène  accompagnent 
toujours  les  variations  de  quelque  autre  phénomène  mieux 
connu.  Ainsi,  l'Acoustique,  longtemps  restée  au  degré  le 
plus  bas  de  science  expérimentale,  devint  déductive  quand 
il  fut  prouvé  par  l'expérimentation  que  chaque  variété 
de  son  correspondait  (et,  par  conséquent;,  était  la  mar- 
que) à  une  variété  distincte  et  déterminable  du  mouve- 
ment oscillatoire  des  particules  du  milieu  qui  en  est  le 
véhicule.  De  ceci,  une  fois  constaté,  il  s'ensuivait  que 
chaque  rapport  de  succession  ou  de  coexistence  établi  entre 
les  phénomènes  de  la  classe  la  plus  connue  l'était  aussi 
entre  les  phénomènes  correspondants  de  l'autre  classe. 
Chaque  son,  étant  une  marque  d'un  mouvement  oscillatoire 
particuher,  devint  une  marque  de  tout  ce  qui,  par  les  lois 
de  la  dynamique,  était  reconnu  déductible  de  ce  mouve- 
ment; et  tout  ce  qui,  en  vertu  des  mêmes  lois,  était  une 
marque  d'un  mouvement  oscillatoire  des  particules  d'un 
milieu  élastique  devint  la  marque  du  son  correspondant. 
C'est  ainsi  que  des  vérités,  jusqu'alors  non  soupçonnées, 
relativement  au  son,  deviennent  déductivement  démontrables 
par  les  lois  connues  de  la  propagation  du  mouvement  dans 
un  miheu  élastique;  tandis  que  les  faits  relatifs  au  son  déjà 
empiriquement  connus  deviennent  un  indice  des  proprié- 
tés, jusque-là  cachées,  des  corps  vibratoires. 

ivlais  le  grand  agent,  pour  la  transformation  des  sciences 
expérimentales  en  sciences  déductives,  est  la  science  des 
nombres.  Les  propriétés  numériques,  seules  entre  tous  les 
phénomènes  connus,  sont,  au  sens  le  plus  rigoureux,  des 
propriétés  de  toutes  les  choses.  Les  choses  ne  sont  pas  toutes 
colorées,  pondérables  ou  même  étendues  ;  mais  toutes  sont 
numérables.Et  si  Ton  considère  cette  science  dans  toute  son 
étendue,  depuis  l'arithmétique  ordinaire  jusqu'au  calcul 
des  variations,  les  vérités  déjà  acquises  paraissent  sans  terme 
et  admettent  une  extension  indéfinie. 

Ces  vérités,  bien  qu'affirmables  de  toutes  choses,  ne  se 
rapportent  sans  doute  qu'à  leur  quantité.  Mais  si  Ton  vient 
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à  découvrir  que  des  variations  de  qualité,  dans  une  classe 
de  phénomènes,  correspondent  réguhèrement  à  des  varia- 
tions de  quantité,  soit  dans  ces  mêmes  phénomènes,  soit 
dans  d'autres,  toute  formule  mathématique  apphcable  aux 
quantités  qui  varient  sous  ce  rapport  particulier  devient  la 
marque  d'une  vérité  générale  correspondante  relative  aux 
variations  en  qualité  qui  les  accompagnent;  et  la  science 
de  la  quantité  étant  (autanJ:  que  peut  l'être  jamais  une 
science)  complètement  déductive,  la  théorie  de  cette  espèce 
particulière  de  qualités  devient  déductive  aussi. 

L'exemple  le  plus  frappant  que  nous  offre  en  ceci  l'his- 
toire (bien  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'une  science  expérimentale 
rendue    déductive ,   mais  d'une    extension    extraordinaire 
donnée  au  procédé  déductif  dans  une  science  déjà  déduc- 
tive) est  la  révolution  de  la  géométrie,  commencée  par 
Descartes  et  complétée  par  Clairaut.  Ces  grands  mathémati- 
ciens signalèrent  ce  fait  qu'à  chaque  variation  de  position 
dans  les  points,  la  direction  des  lignes  ou  la  forme  dee 
courbes  ou  des  surfaces  (toutes  choses  qui  sont  des  Qualités) 
correspond  un  rapport  particulier  de  quantité  entre  deux 
ou  trois  coordonnées  rectilignes;  de  telle  sorte  que  si  la  loi 
suivant  laquelle  ces  coordonnées  varient  entre  elles   était 
connue,  les  autres  propriétés  géométriques  de  la  ligne  ou 
de  la  surface,  soit  de  quantité,  soit  de  qualité,  pourraient 
en  être  conclues.  11  suivait  de  là  (|ue  toute  question  géomé- 
trique pouvait  être  résolue,  si  la  question  algébrique  corres- 
pondante pouvait  Têtre;  et  la  géométrie  reçut  un  surcroît 
(actuel  ou  virtuel)  de  vérités  nouvelles,  correspondant  à 
toutes  les  propriétés  des  nombres  que  le  perfectionnement  du 
calcul  a  fait  ou  pourra,  à  l'avenir,  faire  découvrir.  C'est  de 
la  même  manière  que  la  mécanique,  l'astronomie,  et,  à  un 
degré  moindre,  toutes  les  branches  des  sciences  dites  natu- 
relles, ont  été  rendues  algébriques.  Les  variétés  de  phéno- 
mènes dont  ces  sciences  s'occupent  se  sont  trouvées  corres- 
pondre à  des  variétés  déterminables  dans  la  quantité  de  telle 
ou  telle  de  leurs  circonstances,  ou,  du  moins,  à  des  variétés 
de  forme  ou  de  position,  pour  lesquelles  des  équations  cor- 
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respondantes  de  quantité  avaient  déjà  été  ou  étaient  suscep- 
tibles d'être  découvertes  par  les  géomètres. 

Dans  ces  diverses  transformations,  les  propositions  de  la 
science  des  nombres  ne  remplissent  que  la  fonction  propre  de 
toutes  les  propositions  formant  une  chaîne  de  raisonnement, 
quiestdenousmettreen  étatd'arriverindirectement,  par  des 
marques  de  marques,  à  des  propriétés  des  choses  que  nous 
ne  pourrions  pas  du  tout  (ou  pas  si  bien)  constater  directe- 
ment par  l'expérience.  Nous  allons  d'un  fait  donné  visible 
ou  tangible,  à  travers  les  vérités  des  nombres,  au  fait  cher- 
ché. Le  fait  donné  est  une  marque  qu'il  y  a  un  certain  rap- 
port entre  les  quantités  de  quelques-uns  des  éléments  de 
l'objet  de  la  recherche;  et  le  fait  cherché  présuppose 
un  rapport  entre  les  quantités  de  quelques  autres  de  ces 
éléments.  Maintenant,  si  ces  dernières  quantités  dépendent 
de  quelque  manière  connue  des  premières,  ou  vice  versa, 
nous  pouvons  arguer  du  rapport  numérique  existant  entre 
un  des  groupes  de  quantités  pour  déterminer  celui  qui 
existe  entre  l'autre;  les  théorèmes  du  calcul  fournissant  \q^ 
anneaux  intermédiaires.  Un  des  deux  faits  physiques  de- 
vient ainsi  une  marque  de  l'autre,  étant  une  marque  d'une 
marque  de  sa  marque. 

CHAPITRE  V. 

DE  LA  DÉMONSTRATION  ET  DES  VÉRITÉS  NÉCESSAIRES. 

§  1.  —  Si,  comme  il  a  été  exposé  dans  les  deux  derniers 
chapitres,  le  fondement  de  toutes  les  sciences,  même  des 
déductives  ou  démonstratives,  est  l'Induction;  si  chaque  pas 
de  tout  raisonnement,  même  en  géométrie,  est  un  acte  d'in- 
duction ;  et  si  une  chaîne  de  raisonnements  ne  consiste  qu'à 
faire  converger  plusieurs  inductions  vers  le  même  sujet  de 
recherche,  et  à  faire  entrer  un  cas  dans  une  induction  au 
moyen  d'une  autre  induction;  d'où  vient  cette  certitude  par- 
ticulière attribuée  de  tout  temps  aux  sciences  qui  sont  entiè- 
rement ou  presque  entièrement  déductives?  Pourquoi  sont- 
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elles  appelées  des  sciences  exactes?  Pourquoi  dit-on  indiffé- 
remment Certitude  Mathématique  ou  Évidence  Démonstra- 
tive, pour  exprimer  le  plus  haut  degré  d'assurance  que  la 
raison  puisse  atteindre?  Pourquoi  les  mathématiques,  et 
même  les  branches  des  sciences  naturelles  qui,  par  les  mathé- 
matiques, sont  devenues  déductives,  sont-elles  considérées 
parles  philosophes  comme  indépendantes  de  l'expérience  et 
de  l'observation  et  comme  des  systèmes  de  Vérités  Nécessaires? 
La  réponse  est,  je  crois,  que  ce  caractère  de  nécessité 
assigné  aux  vérités  des  mathématiques,  et  même  (avec  cer- 
taines réserves  qui  seront  faites  ci-après)  la  certitude  parti- 
culière qu'on  leur  attribue,  sont  une  illusion.  Inquelle  ne  se 
maintient  qu'en  supposant  que  ces  vérités  se  rapportent  à 
des  objets  et  à  des  propriétés  d'objets  purement  imagi- 
naires 11  est  admis  que  les  conclusions  de  la  géométrie  sont 
déduites,  du  moins  en  partie,  de  ce  qu'on  appelle  les  Défi- 
nitions, et  que  ces  définitions  sont  des  descriptions  rigou- 
reusement exactes  des  objets  dont  s'occupe  cette  science. 
Maintenant,  nous  avons  fait  voir  que  d'une  définition, 
comme  telle,  on  ne  peut  tirer  aucune  proposition,  à  moins 
qu'elle  ne  se  rapporte  à  la  signification  d'un  mot;  et  que  ce 
qui  suit,  en  apparence,  d'une  définition,  suit  en  réalité  de 
la  supposition  implicite  qu'il  existe  une  chose  réelle  qui  y 
correspond.  Or,  quant  aux  définitions  géométriques,  cette 
supposition  est  fausse.  Il  n'y  a  pas  de  points  sans  éten- 
due, pas  de  lignes  sans  largeur,  ni  parfaitement  droites; 
pas  de  cercles  à  rayons  exactement  égaux,  ni  de  carrés 
à  angles  parfaitement  droits.  On  dira  peut-être  que  la 
supposition  s'applique,  non  à  l'existence  actuelle,  mais  à 
l'existence  seulement  possible  de  telles  choses.  .Je  réponds 
que,  d'après  tout  ce  qui  peut  nous  faire  juger  de  la  possi- 
bilité, elles  ne  sont  pas  même  possibles.  Leur  existence, 
autant  que  nous  pouvons  en  juger,  semblerait  incompa- 
tible avec  la  constitution  physique  de  notre  planète,  sinon 
même  de  l'univers.  Pour  sortir  de  cette  difficulté  et 
sauver  en  même  temps  le  crédit  de  l'hypothèse  des  vérités 
nécessaires,  on  a  coutume  de  dire  que  les  points,  lignes, 
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cercles  et  carrés  de  la  géométrie  existent  seulement  dans 
nos  conceptions  et  font  partie  de  notre  esprit,  lequel 
esprit,  travaillant  sur  ses  propres  matériaux,  construit  une 
science  à  priori  dont  l'évidence  est  purement  mentale  et 
n'a  rien  à  faire  du  tout  avec  l'expérience  externe.  Quelque 
considérables  que  soient  les  autorités  en  faveur  de  cette 
doctrine,  elle  me  semble  psychologiquement  inexacte.  Les 
points,  les  lignes,  les  cercles  que  chacun  a  dans  l'esprit 
sont,  il  me  semble,  de  simples  copies  des  points,  lignes, 
cercles  et  carrés  qu'il  a  connus  par  expérience.  Notre  idée 
d'un  point  est  simplement  l'idée  du  minimum  visiôile,  la 
plus  petite  portion  de  surface  que  nous  puissions  voir.  Une 
ligne,  telle  que  la  définissent  les  géomètres,  est  tout  à  fait 
inconcevable.  Nous  pouvons  parler  d'une  ligne  comme  si 
elle  n'avait  pas  de  largeur,  parce  que  nous  avons  une 
faculté,  fondement  du  contrôle  que  nous  pouvons  exercer 
sur  les  opérations  de  notre  esprit,  par  laquelle,  lorsqu'une 
perception  est  présente  à  nos  sens  ou  une  idée  à  notre  enten- 
dement, nous  pouvons  faire  attention  à  une  partie  seule- 
ment de  ridée  ou  de  la  perception.  Mais  il  nous  est  impos- 
sible de  concevoir  une  Hgne  sans  largeur,  de  nous  faire 
mentalement  une  image  d'une  telle  ligne.  Toutes  les  Hgnes 
représentées  dans  notre  esprit  sont  des  lignes  ayant  de  \\\. 
largeur.  Si  quelqu'un  en  doute ,  nous  le  renvoyons  à  sa 
propre  expérience.  Je  doute  l'ort  que  celui  i\m  se  figure 
concevoir  ce  qu'on  appelle  une  ligne  mathématique  ait  pour 
cela  le  témoignage  de  sa  conscience;  je  soupçonnerais 
plutôt  que  c'est  parce  qu'il  suppose  que  si  cette  conception 
n'était  pas  possible,  les  mathématiques  n'existeraient  pas 
comme  science;  supposition  dont  il  ne  sera  pas  difficile  de 
montrer  la  complète  nullité. 

'Puisque,  donc,  il  n'y  a  ni  dans  la  nature  ni  dans  l'esprit 
humain  aucun  objet  exactement  conforme  aux  définitions 
de  la  géométrie,  et  que,  d'ailleurs,  on  ne  peut  admettre  que 
cette  science  ait  pour  objet  des  non-entités,  il  ne  reste 
qu'une  chose  à  dire,  c'est  que  la  géométrie  a  pour  objet  les 
lignes,  les  angles  et  les  figures  tels  qu'ils  existent;  et  que  les 
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définitions  doivent  élrc  considérées  comme  nos  premières  et 
nos  plus  évidentes   généralisations  relatives  à  ces   objets 
naturels.  Ces  généralisations,  en  tant  ({ue  généralisations, 
sont  parfaitement  exactes.  L'égalité  de  tous  les  rayons  est 
vraie  de  tous  les  cercles  autant  qu'elle  est  vraie  d'un  cercle, 
mais  elle  n'est  complètement  vraie  d'aucun  ;  elle  ne  l'est 
que  de  très-prés,  et  de  si  près  que  la  supposition  qu'elle 
est  absolument  vraie  n'entraînerait  dans  la  pratique  au- 
cune erreur  de  quelque  importance.  Lorsqu'il  nous  arrive 
d'étendre  ces  inductions  ou  leurs  conséquences  à  des  cas  où 
rerreiii   serait  appréciable,  à  des  lignes  d'une  largeur  ou 
d'une   épaisseur  perceptibles,  à  des  parallèles  qui  dévient 
sensiblement  de  l'équidistance  et  autres  semblables,  nous 
corrigeons  nos  conclusions  en  y  combinant  de  nouvelles 
propositions  relatives  à  l'aberration;  absolument  comme 
nous  le  faisons  pour  les  propositions  relatives  aux  pro- 
priétés physiques  et  chimiques,  s'il  arrive  que   ces  pro- 
priétés apportent  quelque  modification  dans  le  résultat  ;  ce 
qui  a  lieu  souvent,  même  pour  la  figure  et  la   grandeur, 
comme,  par  exemple,  dans  les  cas  de  la  dilatation  des  corps 
parla  chaleur.  Tant  qu'il  n'y  a  pas  nécessité  pratique  de 
tenir  compte  de  (juclqu'une  des  propriétés  de  l'objet  autres 
que  ses  propriétés  mathématiques,  ou  de  quelqu'une  des 
irrégularités  naturefies  de  ces  propriétés,  il  convient  de  les 
négliger  et  de  raisonner  comme  si  elles  n'existaient  pas; 
et,  en  conséquence,  nous  déclarons  formellement  dans  les 
définitions  que  nous  entendons  procéder  de  cette  manière. 
Mais  de  ce  que  nous  bornons  volontairement  notre  attention 
à  un  certain  nombre  des  propriétés  d'un  objet,  ce  serait  une 
erreur  de  supposer  (jue  nous  concevons  l'objet  dépouillé  de 
ses  autres  propriétés.    Nous  pensons   toujours  aux  objets 
mêmes,  tels  que  nous  les  avons  vus  et  touchés,  et  avec  toutes 
les  propriétés  qui  leur  appartiennent  naturellement;  mais, 
pour  la  convenance  scientifique,  nous  les  feignons  dépouillés 
de  toutes  propriétés,  excepté  celles  qui  sont  essentielles  à 
notre  reclierclie  et    en   vue   desquelles   nous  voulons  les 
considérer. 
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Celte  exactitude  toute  particulière  qu'on  attribue  aux 
premiers  principes  de  la  géométrie  est  donc  illusoire. 
Les  assertions  sur  lesquelles  les  raisonnements  se  ton- 
dent n'y  correspondent  pas  plus  exactement  que  dans  les 
autres  sciences  aux  faits;  mais  nous  supposons  qu'elles  y 
correspondent,  pour  pouvoir  tirer  les  conséquences  qui 
découlent  de  la  supposition.  Je  trouve  donc  exacte  en  sub- 
stance l'opinion  de  Dugald-Stewart,  que  la  géométrie  est 
fondée  sur  des  hypothèses;  que  c'est  à  cela  seul  qu'elle  doit 
la  certitude  particulière  qui  la  distinguerait,  et  que,  dans 
toute  science,  on  peut,  en  raisonnant  sur  des  hypothèses, 
obtenir  un  ensemble  de  conclusions  aussi  certaines  que 
celles  de  la  géométrie,  c'est-à-dire  aussi  rigoureusement 
concordantes  avec  les  hypothèses,  et  forçant  aussi  irrésisti- 
blement l'assentiment,  à  condition  que  les  hypothèses  soient 
vraies. 

Ainsi  donc,  quand  on  dit  que  les  conclusions  de  la  géo- 
métrie sont  des  vérités  nécessaires,  la  nécessité  consiste 
uniquement  en  ce  qu'elles  découlent  régulièrement  des  sup- 
positions dont  elles  sont  déduites.  Ces  suppositions  sont  si 
loin  d'être  nécessaires  qu'elles  ne  sont  pas  même  vraies; 
elles  s'écartent  toujours  plus  ou  moins  de  la  vérité.  Le  seul 
sens  dans  lequel  les  conclusions  d'une  recherche  scientifique 
quelconque  puissent  être  dites  nécessaires,  est  qu'elles  sui- 
vent légitimement  de  quelque  supposition,  laquelle,  dans  les 
conditions  de  la  recherche,  n'est  pas  à  mettre  en  question. 
C'est,  par  conséquent,  dans  ce  rapport  que  les  vérités  déri- 
vées de  toute  science  déductive  se  trouvent  avec  les  induc- 
tions ou  suppositions  sur  lesquelles  la  science  est  établie,  et 
qui,  vraies  ou  fausses,  certaines  ou  douteuses  en  elles-mêmes, 
sont  toujours  censées  certaines,  relativement  au  but  parti- 
culier de  la  recherche.  Et  c'est  à  cause  de  cela  que  les  con- 
clusions des  sciences  déductives  furent  appelées  par  les 
anciens  des  propositions  nécessaires.  On  a  déjà  vu  que  la 
caractéristique  du  prédicable  Proprium  était  d'être  attribué 
nécessairement,  et  que  le  Proprium  d'une  chose  était  la  pro- 
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priété  qui  pouvait  être  déduite  de  son  essence,  c'est-à-dire 
des  propriétés  renfermées  dans  sa  délinition. 

§  2.  —  L'importante  doctrine   de  Dugald-Stewart,  que 
j'ai  entrepris  de  fortifier,  a  été  combattue  par  le  docteur 
AVhewell,  d'abord  dans  la  dissertation  ajoutée  à  son  excellent 
Euclide  mécanique,  puis  dans  son  ouvrage  récent,  plus  éla- 
boré, sur  la  Philosophie  des  sciences  inductives.  Dans  ce 
dernier,  il  repond  aussi  à  un  article  de  VEdinburgh  Review 
(attribué  à  un  écrivain  de  grande  autorité  scientitique)  où  la 
doctrine  de  Dugald-Stewart  était  défendue  contre  ses  pre- 
mières critiques.  Cette  prétendue  réfutation  de  Stewart  con- 
siste à  prouver  contre  lui  (comme  on  l'a  fait  aussi  dans 
cet  ouvrage)  que  les  prémisses  de  la  géométrie  sont,  non  les 
définitions,  mais  les  suppositions  de  l'existence  réelle  de 
choses  correspondant  aux  définitions.  Ceci,  cependant,  ne 
sert  guère  au  docteur  Whewell,  car  ce  sont  ces  suppositions 
mêmes  qu'on  soutient  être   des  hypothèses,  et  il  doit,  \m, 
démontrer  qu'elles  sont  des  vérités  absolues,  s'il  nie  que  la 
géométrie  est  fondée  sur  des  hypothèses.  Toute  sa  thèse 
cependant,  consiste  à  dire,  qu'à  tout  prendre  ce  ne  sont  pas 
des  hypothèses  arbitraires;  que  nous  ne  sommes  pas  libres 
de  leur  substituer  d'autres  hypothèses;  que,  ce  non-seule- 
ment une  définition  doit,  pour  être  admissible,  se  rappor- 
ter nécessairement  et  être  conforme  à  quelque  conception 
distinctement  formée  dans  l'esprit,  .  mais  encore  que  les 
lignes  droites,  par  exemple,  que  nous  définissons  doivent 
être  «  celles  par  lesquelles  les  angles  sont  formés,  celles  par 
esquelles  les  triangles  sont  limités,  celles  dont  le  parallé- 
lisme peut  être  affirmé,  etc.  »  Tout  cela  est  vrai,  mais  rien 
de  tout  cela  n'a  jamais  été  contesté.  Ceux  qui  disent  que  les 
prémisses  de  la  géométrie  sont  des  hypothèses   ne  sont  pas 
tenus  de  soutenir  que  ce  sont  des  hypothèses  sans  rapport 
avec  les  faits.  Une  hypothèse  établie  en  vue  d'un  résultat 
scienlihque  devant  se  rapporter  à  quelque  existence  réelle 
(car  11  n  y  a  pas  de  science  des  non-entités),  il  suit  qu'une 
hypothèse  instituée  pour  nous  facihter  l'étude  d'un  objet 
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doit  ne  rien  impliquer  de  manifestement  faux  et  de  contraire 
à  la  nature  de  cet  objet.  On  ne  doit  pas  attribuer  à  une  chose 
des  propriétés  qu'elle  n'a  pas;  notre  liberté  ne  va  que  jus- 
qu'à exagérer  un  peu  quelques-unes  de  celles  qu'elle  possède 
(admettant  qu'elle  est  complétementce qu'elle  n'est  en  réalité 
que  très-approximativement),  et  à  supprimer  les  autres,  avec 
l'obligation  indispensable  de  les  rétablir  toutes  les  fois  et  en 
tant  que  leur  présence  ou  leur  absence  apporterait  une  diffé- 
rence considérable  dans  la  vérité  des  conclusions.  Les 
premiers  principes  impliqués  dans  les  définitions  de-  la  géo- 
métrie sont  de  cette  nature.  Les  hypothèses  ne  doivent, 
cependant,  avoir  ce  caractère  particulier  qu'autant  qu'au- 
cunes autres  ne  pourraient  nous  mettre  à  même  de  déduire 
des  conclusions  qui,  dûment  rectifiées,  seraient  vraies  des 
objets  réels.-  Et,  en  fait,  lorsque  nous  voulons  seulement 
éclaircir  des  vérités,  et  non  les  découvrir,  nous  ne  sommes 
pas  soumis  à  cette  restriction.  Nous  pourrions  supposer  un 
animal  imaginaire,  et  faire,  par  déduction,  d'après  les  lois 
connues  de  la  physiologie,  son  histoire  naturelle,  ou  bien 
une  république  idéale,  etconclure  des  élémentsqui  la  compo- 
sent sa  destinée.  Les  conclusions  que  nous  pourrions  ainsi 
tirer  de  ces  hypothèses  purement  arbitraires  seraient  un 
exercice  intellectuel  d'une  haute  utiUté;  mais,  comme  elles 
nous  apprendraient  seulement  qu'elles  seraieiit  les  proprié - 
lés  d'objets  qui  n'existent  pas  réellement,  elles  n'ajouteraient 
rien  à  notre  connaissance  de  la  nature  ;  tandis  que,  au  con- 
traire, dans  les  hypothèses  qui  retranchent  seulement  d'un 
objet  réel  une  partie  de  ses  propriétés,  sans  lui  en  attribuer 
de  fausses,  les  conclusions  exprimeront  toujours,  sauf  cor- 
rection s'il  y  a  lieu,  quelque  vérité  actuelle  (1). 

§  B.  —  Mais,  quoique  le  docteur  Whewell  n'ait  pas  ébranlé 
la  doctrine  de  Dugald-Stewart,  quant  au  caractère  hypo- 
thétique des  premiers  principes  de  la  géométrie  contenus 
dans  les  définitions,  il  a,  ce  me  semble,  grandement  l'avan- 

i 

(1)  EucUde  mccaniquey\i.  1A9  et  suivantes. 
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tage  sur  Stewart  au  sujet  d'un  autre  point  important  de  la 
théorie  du  raisonnement  géométrique,  à  savoir,  la  nécessité 
d'admettre  parmi  ces  premiers  principes  les  Axiomes  aussi 
bien  que  les  définitions.  Quelques-uns  des  axiomes  d'Eu- 
clide  pourraient,  sans  aucune  doute,  être  énoncés  sous  forme 
de  définitions,  ou  pourraient  être  déduits  de  propositions 
ressemblant  à  ce  qu'on  appelle  des  définitions.  Ainsi,  si  au 
lieu  de  l'axiome  :  «  Les  grandeurs  qu'on  peut  faire  coïncider 
sont  égales,  »  nous  mettons  une  définition  :  «  Les  grandeurs 
égales  sont  celles  qui  peuvent  être  appliquées  l'une  à  l'autre 
de  manière  qu'elles  coïncident  »;  les  trois  axiomes  qui  sui- 
vent (les  grandeurs  qui  sont  égales  à  une  autre  grandeur 
sont  égales  entre  elles,  —  si  des  quantités  égales  sont  ajou- 
tées h  des  quantités  égales,  les  sommes  sont  égales;  —  si  de 
quantités  égales  on  retranche  des  quantités  égales,  les  res- 
tants sont  égaux)  peuvent  être  prouvés  par  une  superposi- 
tion imaginaire,  semblable  à  celle  par  laquelle  la  quatrième 
proposition  du  premier  hvre  d'Euclide  est  démontrée.  Mais, 
quoique  ces  axiomes  et  plusieurs  autres  puissent  être  ôtés 
de  la  liste  des  premiers  principes,  vu  que,  bien  que 
n'ayant  pas  besoin  d'être  démontrés,  ils  sont  susceptibles  de 
Têtre;  on  trouvera  sur  cette  liste  d'axiomes  deux  ou  trois 
vérités  fondamentales  non  susceptibles  de  démonstration, 
telles  que  la  proposition,  que  Deuxhgnes  droites  ne  peuvent 
enfermer  un  espace  (ou  son  équivalente,  que  Des  lignes 
droites  qui  coïncident  en  deux  points  coïncident  complète- 
ment); et  (les  propriétés  des  lignes  parallèles  autres  que 
celles  qui  résultent  de  leur  définition;  celle-ci,  par  exemple, 
fort  bien  choisie  par  le  professeur  Playfair  :  «  Deux  lignes 
droites  qui  se  coupent  ne  peuvent  être  toutes  deux  parallèles 
à  une  troisième  ligne  droite  (1)  ». 

(1)  On  pourrait,  il  est  vrai,  introduire  cette  propriété  dans  la  définition  des 
lignes  parallèles,  en  demandant  à  la  fois  que  les  lignes  prolongées  à  l'infini  ne  ?e 
renrontieront  jamais  et  qu'une  ligne  droite  qui  couperait  une  des  deux,  pro- 
longée à  l'infini,  rencontrerait  l'autre.  Mai>  par  là  on  n'éviterait  pas  la  suppo- 
sition. On  pcrait  toujours  obligé  de  prendre  pour  accordée  la  vérité  géométrique 
que  lovilcs  les    lignes  droites  i]i\\i>  le  même  plan  qui  possèdent  la   premièrw 


2m  du  raisonnement. 

Les  axiomes,  tant  les  indémontrables  que  les  démontra- 
bles, différent  des  autres  principes  fondamentaux  impliqués 
dans  les  définitions  en  ce  qu'ils  sont  vrais,  sans  aucun  mé- 
lange d'hypothèse.  Que  les  choses  égales  à  une  même  chose 
sont  égales  entre  elles,  est  aussi  vrai  des  lignes  et  des  figures 
réelles  que  des  lignes  et  figures  imaginaires  supposées  dans 
les  définitions.  Sous  ce  rapport,  cependant,  les  mathémati- 
ques vont  seulement  de  pair  avec  la  plupart  des  autres 
sciences.  Presque  toutes  les  sciences  ont  que^iues  proposi- 
tions générales  qui  sont  rigoureusement  vraies,  tandis  que 
la  plus  grande  partie  ne  Test  que  plus  ou  moins  approxima- 
tivement. Ainsi,  en  mécanique,  la  première  loi  du  mouve- 
ment (la  continuation  du  mouvement,  une  fois  imprimé,  à 
moins  qu'il  ne  soit  arrêté  ou  retardé  par  une  force  opposée) 
est  vraie  rigoureusement  et  sans  restriction.  La  rotation  de 
la  terre  en  vingt-quatre  heures  de  même  durée  qu'au- 
jourd'hui a  eu  lieu,  depuis  les  premières  observations  exactes 
qui  en  ont  été  faites,  sans  varier  d'une  seconde  en  plus  ou  en 
moins  pendant  toute  cette  période.  Ce  sont  là  des  inductions 
qui  n'ont  pas  besoin  de  fiction  pour  être  reconnues  exacte- 
ment vraies;  mais  il  y  en  a  beaucoup  d'autres,  comme  celles 
relatives  à  la  figure  de  la  terre,  qui  ne  sont  que  des  approxi- 
mations de  la  vérité,  et  qu'il  nous  faut  supposer  absolument 
vraies,  bien  qu  en  réalité  il  s'en  faille  de  quelque  chose,  pour 
les  faire  servir  à  l'avancement  de  la  connaissance. 

§  A.  —  Reste  la  question  :  Quel  est  le  fondement  de  notre 
croyance  aux  axiomes.  Sur  quoi  repose  leur  évidence?  Je 
réponds  :  Ce  sont  des  vérités  expérimentales;  des  générali- 
sations de  l'observation.  La  proposition,  Deux  lignes  droites 
ne  peuvent  enfermer  un  espace,  ou,  en  d'autres  termes, 
Deux  hgnes  droites  qui  se  sont  rencontrées  une  fois   ne  se 

de  ces  propriétés  possèdent  aussi  la  seconde.  Si,  en  effet,  cela  n'était  pas,  c'est- 
à-dire  si  des  lignes  droites  autres  que  celles  qui  sont  parallèles,  suivant  la  dé- 
finition, avaient  la  propriété,  étant  indéfiniment  prolongées,  de  ne  jamais  se 
rencontrer,  les  démonstrations  des  autres  parties  de  la  théorie  des  parallèles  ne 
pourraient  pas  être  maintenues. 
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rencontrent  plus  et  continuent  de  diverger,  est  une  induction 
résultant  du  témoignage  de  nos  sens. 

Cette  opinion  est  contraire  à  un  préjugé  scientifique  de 
longue  durée  et  d'une  grande  ténacité;  et  il  n'y  a  probable- 
ment pas  de  proposition,  dans  cet  ouvrage,  qui  ait  moins  de 
chances  d'être  favorablement  accueillie.  Ce  n'est  pas,  pour- 
tant, une  opinion  nouvelle,  et,  le  iut-elle,  on  serait  encore 
tenu  de  la  juger,  non  sur  sa  nouveauté,  mais  sur  la  valeur 
des  arguments  par  lesquels  on  peut  la  défendre.  Je  regarde 
comme  très-heureux  qu'un  champion  de  l'opinion  contraire 
aussi  éminent  que  le  docteur  Whewell  ait  trouvé  récemment 
l'occasion  d'approfondir  toute  cette  théorie  des  axiomes,  en 
entreprenant  de  fonder  la  philosophie  des  sciences  mathéma- 
tiques et  physiques  sur  la  doctrine  que  je  combats  ici.  Quand 
on  tient  à  ce  qu'une  question  soit  discutée  à  fond,  on  doit  être 
satisfait  de  voir  le  parti  adverse  dignement  représenté.  Si  l'on 
peut  montrer  que  ce  que  le  docteur  Whewell  avance  à  l'ap- 
pui [d'une  opinion  dont  il  fait  la  base  d'une  œuvre  scienti- 
fique n'est  pas  concluant,  il  n'y  aura  pas  à  chercher  ailleurs 
des  arguments  plus  forts  et  un  plus  puissant  adversaire. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que  les  vérités  appelées 
axiomes  sont  primitivement  suggérées  par  l'observation,  et 
que  nous  n'aurions  jamais  su  que  deux  lignes  droites  ne 
peuvent  enfermer  un  espace,  si  nous  n'avions  jamais  vu  une 
ligne  droite.  Ceci,  du  reste,  est  admis  par  le  docteur  Whe- 
well et  par  tous  ceux  qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont  par- 
tagé sa  manière  de  voir  sur  cette  question.  Mais  ils  soutien- 
nent que  ce  n'est  pas  par  Texpérience  que  l'axiome  est 
prouvé;  que  sa  vérité  est  perçue  à jwiori,  par  la  constitu- 
tion même  de  l'esprit,  dès  l'instant  où  la  signification  de  la 
proposition  est  comprise,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  le  vé- 
rifier par  des  épreuves  répétées,  comme  c'est  nécessaire 
pour  les  vérités  réolloment  constatées  par  Tobscrvation. 

Ils  ne  peuvent,  cependant,  nier  que  la  vérité  de  l'axiome  : 
Deux  lignes  droites  ne  peuvent  enfermer  un  espace,  serait-elle 
évidente  indépendamment  de  l'expérience,  est  évidente  aussi 
par  l'expérience.  Que  l'axiome* ait  ou  non  besoin  de  confir- 
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malion,  il  est,  en  fait»  confirmé  presque  à  tout  instant  tlo 
notre  vie,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  regarder  deux  lignes 
droites  qui  se  croisent,  sans  voir  que  de  ce  point  d'intersec- 
tion elles  divergent  de  plus  en  plus.  La  preuve  expérimen- 
tale nous  arrive  avec  une  telle  profusion  et  sans  qu'il  se 
présente  un  cas  qui  puisse  seulement  faire  soupçonner  une 
exception  à  la  règle,  que  nous  aurions  une  raison  plus  forte 
de  croire  à  Taxionie,  môme  comme  vérité  expérimentale, 
que  nous  ne  l'avons  pour  les  vérités  générales  acquises,  de 
l'aveu  de  tous,  par  le  témoignage  des  sens.  Nous  y  croirions 
assurément,  indépendamment  de  toute  évidence  â  priori^ 
avec  une  énergie  de  conviction  bien  supérieure  à  celle  que 
nous  accordons  aux  vérités  physiques;  et  cela,  à  une  époque 
de  la  vie  beaucoup  moins  avancée  que  celle  dont  datent  pres- 
que toutes  nos  connaissances  acquises,  et  trop  peu  avancée 
pour  admettre  que  nous  ayons  gardé  quelque  souvenir  de 
l'histoire  de  nos  opérations  intellectuelles  dans  ce  temps-là. 
Où  est  donc  la  nécessité  d'admettre  que  la  connaissance  de 
ces  vérités  a  une  autre  origine  que  celle  du  reste  de  nos 
connaissances,  lorsqu'elle  s'explique  parfaitement  en  suppo- 
sant que  l'origine  est  la  même?  lorsque  les  causes  qui  dé- 
terminent la  croyance  dans  tous  les  autres  cas  existent  éga- 
lement dans  celui-ci,  et  avec  un  degré  de  force  supérieur, 
proportionnel  à  l'énergie  supérieure  de  la  croyance  elle- 
même?  La  preuve  reste  à  la  charge  deè  défenseurs  de 
ro[)inion  contraire;  c'est  à  eux  de  montrer  quelque  fait  incon- 
ciliable avec  la  supposition  que  cette  portion  de  notre  con- 
naissance de  la  nature  dérive  des  mêmes  sources  que  toutes 
les  autres  (1). 


(1)  Ce  qui  ciniicclic  (iuelqucs  |)crboniies  de  croire  4ue  Taxioine,  Deux  iignoci 
droites  ne  peuvent  enJernier  ;uii  espace,  puisse  nous  être  connu  par  l'expé- 
rience, est  une  diiïiculté  qui  peut  être  exposée  comme  il  suit  :  Si  les  lignes 
droites  dont  il  s'agit  sont  celles  qu'on  considère  dans  la  définition,— c'est-à-dire 
des  lignes  absolument  sans  largeur  et  absolument  droites,  —  rexpérienco  ne 
saurait  prouver  que  de  tcUos  lignes  ne  peuvent  pas  enfermer  un  espace,  car 
des  lignes  comme  celles-ci  ne  s'offrent  iamais  à  l'observation.  Si,  d'auticpart, 
hr.  lignes  dont  en  parle  suntde*?  lignes  droites  comme  celles  que  l'expériçuc" 
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Cela,  ils  pourraient  le  faire  si,  par  exemple,  ils  prou- 
vaient chronologiquement  que  nous  avions  cette  conviction 
(au  moins  pratiquement)  dès  la  première  enfance  et  à  une 
époque  antérieure  à  ces  impressions  sur  les  sens  sur  les- 
quelles elle  est  fondée  dans  notre  théorie.  Or,  c'est  ce  qui 
ne  peut  pas  être  prouvé,  le  fait  étant  trop  éloigné  pour 
être  retrouvé  par  la  mémoire,  et  trop  obscur  pour  l'observa- 
tion externe.  Les  partisans  de  la  théorie  à  priori  sont  obli- 
oés  de  recourir  à  d'autres  arguments.  On  peut  les  réduire 
à  deux,  que  j'essayerai  de  présenter  avec  toute  la  force  et  la 
clarté  possibles. 

§  5. — En  premier  lieu,  on  dit  que,  si  notre  acquiescement 
à  la  proposition  que  deux  lignes  droites  ne  peuvent  enfer- 
mer un  espace  provenait  des  sens,  nous  ne  pourrions  être 
convaincu  de  sa  vérité  que  par  une  observation  actuelle, 
c'est-à-dire  en  vovant  ou  touchant  les  lisines  droites:  tandis 
que,  en  fait,  elle  est  reconnue  vraie  seulement  en  y  pensant. 
Nos  sens  peuvent  bien  percevoir  qu'une  pierre  jetée  dans 
l'eau  descend  au  fond  ;  mais  la  simple  pensée  d'une  pierre 
jetée  dans  l'eau  ne  nous  eût  jamais  conduit  à  cette  conclu- 

nous  présente,  des  lignes  suffisamment  droites  pour  un  usage  pratique,  mais, 
en  réalité,  légèrement  brisées  et  ayant  quelque  largeur^  bien  qu'insignifiante, 
l'axiome,  appliqué  à  ces  lignes-là,  n'est  pas  vrai,  car  deux  de  ces  lignes  peu- 
vent enfermer  et  enferment  quelquefois  un  espace.  Dans  aucun  cas,  par  con- 
séquent, l'expérience  ne  prouve  l'axiome. 

Ceux  qui  emploient  cet  argument  pour  montrer  que  les  axiomes  géométri- 
ques ne  peuvent  pas  être  prouvés  par  induction,  font  voir  combien  ils  sont  peu 
familiarisés  avec  un  mode  usuel  et  parfaitement  valide  de  probation  induclive. 
Hien  que  l'expérience  ne  présente  pas  de  lignes  si  irrôprochablenient  droites 
qu'elles  ne  puissent  pas  enfermer  le  plus  petit  espace,  elle  nous  ofTre  des 
séries  de  lignes  de  moins  en  moins  larges,  de  moins  en  moins  flexueuses,  sé- 
ries dont  la  ligne  droite  de  la  définition  est  la  limite  idéale.  L'observation  fait 
voir  que  plus  les  lignes  sont  près  de  n'avoir  plus  ni  largeur  ni  flexuosité,  plus 
leur  aptitude  à  enfermer  un  espace  approche  de  zéro.  La  conclusion,  que  si  elles 
n  avaient  absolument  ni  largeur  ni  flexuosité,  elles  n'enfermaient  pas  d'espace 
du  tout,  est  une  correcte  inférence  inductive  de  ces  faits,  conforme  à  l'une  des 
quatre  Méthodes  lutluctives  exposées  ci-après,  la  Méthode  des  Variations  Con- 
COTHitantes,  dont  la  d'jctrine  mathématique  d^s  Lijnites  oft're   le  Cc»s  extrême^ 
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sion.  Or,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'axiome  relatif  aux 
lignes  droites.  Si  nous  pouvions  concevoir  ce  qu'est  une  ligne 
droite  sans  en  avoir  vu  une,  nous  reconnaîtrions  en  même 
temps  que  deux  de  ces  lignes  ne  peuvent  enfermer  un  espace. 
L'Intuition  est  «  une  vue  imaginaire  (1)  t>  ;  mais  l'expérience 
doit  être  une  vue  réelle.  Si  nous  connaissons  une  propriété 
des  lignes  droites,  rien  qu'en  imaginant  que  nous  les  voyons, 
le  fondement  de  notre  croyance  ne  peut  être  le  sens  ou  l'ex- 
périence. Il  doit  être  intellectuel. 

On  pourrait  ajouter  à  cet  argument,  à  l'égard  de  cet 
axiome  particulier  (car  ce  ne  serait  pas  vrai  de  tous  les  axio- 
mes), que  son  évidence,  en  vertu  du  témoignage  actuel  des 
yeux,  loin  d'être  nécessaire,  ne  peut  même  pas  être  obtenue 
ainsi.  Que  dit  l'axiome?  que  deux  lignes  droites  7îe  peuvent 
;?^6  enfermer  un  espace  ;  que,  prolongées  à  l'infini,  après 
leur  intersection,  elles  ne  se  rencontreront  jamais  et  con- 
tinueront à  diverger  l'une  de  l'autre.  Or,  comment  cela  peut- 
il  être  prouvé  dans  un  cas  particulier  par  une  observation 
directe?  On  peut  suivre  les  lignes  à  la  distance  qu'on  veut; 
mais  non  à  l'infini;  et,  quel  que  soit  le  témoignage  des  sens, 
rien  n'empêche  qu'au  delà  du  point  le  plus  éloigné  jusqu'où  on 
les  a  suivies  elles  commencent  à  se  rapprocher  et  finissent 
par  se  rencontrer.  Si,  donc,  nous  n'avions  pas  d'autre  preuve 
de  cette  impossibilité  que  celle  que  donne  l'observation , 
nous  n'aurions  pas  du  tout  de  raison  de  croire  à  l'axiome. 

A  ces  arguments,  qu'on  ne  m'accusera  pas  assurément  d'af- 
faiblir, on  aura  répondu,  je  crois,  d'une  manière  satisfaisante, 
si  l'on  tient  compte  d'une  des  propriétés  caractéristiques  des 
formes  géométriques,  qui  les  rend  aptes  à  être  figurées  dans 
l'imagination  avec  une  clarté  et  une  précision  égales  à  la  réa- 
lité ;  en  d'autres  termes,  de  la  parfaite  ressemblance  de  nos 
idées  de  forme  avec  les  sensations  qui  les  suggèrent.  Nous 
sommes  par  là  en  état,  d'abord,  de  nous  faire  (du  moins  avec 
un  peu  de  pratique)  des  images  mentales  de  toutes  les  combi- 
naisons possibles  de  lignes  et  d'angles  qui  ressemblent  aux 

i 

(1)  Whewell,  Histoire  des  idées  scientifiques,  1,  i40. 
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réalités  aussi  exactement  que  celles  qu'on  poiirrait  tracer 
sur  le  papier  ;  et,  ensuite,  d'expérimenter  géométriquement 
sur  ces  images  aussi  sûrement  que  sur  les  réalités  mômes  ; 
attendu  que  ces  peintures,  si  elles  sont  suffisamment  exactes, 
manifestent  toutes  les  propriétés  qui  seraient  exhibées  par  les 
réalités  à  un  moment  donné  et  par  une  simple  vue.  Or,  en 
géométrie,  c'est  de  ces  propriétés  seules  que  nous  avonsà  nous 
occuper,  et  non  de  ce  qui  ne  pourrait  pas  être  montré  par 
des  imnges,  l'action  mutuelle  des  corps  les  uns  sur  les  autres. 
Les  fondements  de  la  géométrie  seraient,  par  conséquent, 
encore  dans  l'expérience  directe,  quand  même  les  expé- 
riences (qui  dans  ce  cas  ne  consistent  qu'en  une  inspection 
attentive)  ne  s'appliqueraient  qu'à  ce  que  nous  appelons  nos 
idées,  c'est-à-dire  aux  figures  tracées  dans  notre  esprit  et 
non  aux  objets  extérieurs.  En  clTet,  dans  tous  les  genres 
d'expérimentation,  nous  prenons  certains  objets  comme  des 
représentants  de  tous  ceux  qui  leur  ressemblent  ;  et,  en  géo- 
métrie, les  conditions  qui  rendent  un  objet  apte  à  représenter 
la  classe  à  laquelle  il  appartient  sont  complètement  remplies 
par  un  objet  existant  seulement  dans  notre  imagination.  Sans 
nier  donc  la  possibilité  de  s'assurer  que  deux  lignes  droites 
ne  peuvent  enfermer  un  espace,  en  y  pensant  seulement  et 
sans  les  voir  actuellement,  je  maintiens  que  ce  n'est  pas  sim- 
plement par  l'intuition  imaginaire  que  nous  croyons  à  cette 
vérité,  mais  parce  que  nous  reconnaissons  que  les  lignes 
imaginaires  ressemblent  exactement  aux  lignes  '^éelles,  et 
que  nous  pouvons  conclure  de  celles-là  à  celles-ci  avec  au- 
tant de  certitude  que  nous  pourrions  conclure  d'une  ligne 
réelle  à  une  autre.  Par  conséquent,  la  conclusion  est  toujours 
une  induction  de  l'observation.  Et  nous  ne  serions  pas  au- 
torisés à  substituer  l'observation  de  l'image  mentale  à  l'ob- 
servation de  l'objet  réel,  si  nous  n'avions  appris  par  une 
longue  expérience  que  les  propriétés  de  la  réalité  sont  fidè> 
lement  représentées  dans  l'image;  précisément  comme  nous 
serions  scientifiquement  autorisés  à  décrire,  d'après  son 
image  daguerréotypée,  un  animal  que  nous  n'avons  jamais  vu, 
mais  pas  cependant  avant  d'avoir  api)ris  par  Texpérience  que 
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robservalion  d'une  image  semblable  équivaut  complètement 
à  Tobservation  de  Toriginal. 

Ces  considérations  détruisent  aussi  l'objection  fondée  sur 
l'impossibilité  de  suivre  oculairement  les  lignes  prolongées 
à  l'infini.  Car,  bien  que  pour  voir  actuellement  que  deux 
lignes  données  ne  se  rencontrent  jamais  il  fût  nécessaire  de 
les  suivre  à  l'infini,  nous  pouvons,  cependant,  savoir  sans 
cela  que  si  elles  se  rencontrent,  ou  si,  après  avoir  divergé, 
elles  commencent  à  se  rapprocher,  cela  doit  arriver,  non  à 
une  distance  infinie,  mais  à  une  distance  finie.  En  supposant 
donc  qu'il  en  est  ainsi,  nous  pouvons  nous  transporter  en 
imagination  à  ce  point  et  nous  représenter  mentalement 
l'apparence  qu'offriraient  là  les  deux  lignes,  apparence  à 
laquelle  nous  devons  nous  fier  comme  absolument  semblable 
à  la  réalité.  Maintenant,  soit  que  nous  considérions  cette 
l)einture  imaginaire,  soit  que  nous  nous  rappelions  les  gé- 
néralisations d'observations  oculaires  antérieures,  c'est  tou- 
jours le  témoignage  de  l'expérience  qui  nous  apprend  qu'une 
ligne  droite  qui,  après  avoir  divergé  d'une  autre  droite, 
commence  à  s'en  rapprocher,  produit  sur  nos  sens  l'impres- 
sion qu'on  désigne  par  l'expression  de  a  ligne  courbe  »  et 
non  pas  celle  de  «  ligne  droite  (1).  J> 

(1)  Le  docteur  Whewell  (Philosophie  de  la  découverte,  p.  289)  ne  croit  pas 
raisonnable  de  dire  que  nous  savons  par  l'expérience  que  l'idée  d'une  ligne 
ressemble  exactement  à  une  ligne  réelle.  «  Comment,  dit-il,  pourrions-nous 
comparer  nos  idées  avec  les  réalités,  quand  c'est  par  nos  idées  seules  que  nous 
connaissons  ces  réalités  ?  »  Nous  connaissons,  ce  me  semble^  les  réalités  par 
nos  sens.  Assurément  le  docteur.  Whewell  n'entend  pas  soutenir  la  doctrine  de 
la  perception  par  l'intermédiaire  des  idées,  doctrine  que  Reid  s'est  donné  tant 
de  peine  à  réfuter. 

Si  le  docteur  VVhewcll  doute  que  nous  comparions  nos  idées  avec  les  sensa- 
tions correspondantes  et  que  nous  supposons  qu'elles  leur  ressemblent,  je 
demanderai  sur  quoi  nous  jugeons  que  le  portrait  d'une  personne  absente  res- 
semble à  l'original.  Certainement,  c'est  parce  qu'il  ressemble  à  notre  idée  ou 
image  mentale  de  la  personne  et  parce  que  notre  idée  ressemble  à  l'individu 
lui-môme. 

Le  doctf'ur  Whewell  dit  encore  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  celte  ressembance 
des  idées  aux  sensations,  dont  elles  sq.it  des  copies,  serait  considérée  comme 
particulière  à  une  classe  d'idées,  celles  d'espace,  Jo  réponds  que  je  ne  la  eon- 
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§  6.  —  Ayant,  je  crois,  suffisamment  répondu  au  premier 
des  arguments  à  l'appui  de  l'opinion  que  les  axiomes  sont 
des  vérités  d  priori,  je  passe  au  second  qui  passe  générale- 
ment pour  le  plus  fort.  Les  axiomes,  dit-on,  sont  conçus, 
non-seulement  vrais,  mais  encore  comme  universellement 
et  nécessairement  vrais.  Or,  l'expérience  ne  saurait  absolu- 
ment donner  ce  caractère  à  une  proposition.  Je  peux  avoir 
vu  cent  fois  la  neige  et  avoir  vu  qu'elle  était  blanche,  mais 
cela  ne  peut  pas  me  donner  l'entière  certitude  que  toute 
neige  est  blanche,  et,  bien  moins  encore,  qu'elle  doit  être 
blanche.  «  Quelque  nombreux  que  soient  les  cas  dans  les- 
quels nous  avons  constaté  la  vérité  d'une  proposition,  rien 
ne  nous  garantit  qu'un  cas  nouveau  ne  sera  pas  une  excep- 

sidère  nullement  ainsi.  La  particularité  dont  je  parle  n'est  que  de  degré.  Toutes 
les  idées  de  sensation  ressemblent  aux  sensations  correspondantes,  mais  à  di- 
vers degrés  d'exactitude  et  de  fidélité.  Personne,  je  présume,  ne  saurait  se  re- 
présenter en  imagination  une  couleur  ou  une  odeur  d'une  manière  aussi  distincte 
et  aussi  complète  que  l'image  d'une  ligne  droite  ou  d'un  triangle  que  chacun 
peut  reproduire  mentalement.  Néanmoins,  proportionnellement  à  leur  degré 
possible  d'exactitude,  nos  souvenirs  des  odeurs  et  des  couleurs  peuvent  être  des 
sujets  d'expérience,  aussi  bien  que  ceux  des  lignes  et  des  espaoes,  et  peuvent 
autoriser  des  conclusions  qui  seront  vraies  de  leurs  prototypes  extérieurs.  Une 
personne  chez  qui,  soit  naturellement,  soit  par  rexercice  du  sens,  les  sensations 
de  couleur  sont  Irès-vives  et  distinctes,  pourra,  si  on  lui  demande  laquelle  de 
deux  fleurs  bleues  est  la  plus  foncée,  donner  une  réponse  satisfaisante  sur  la 
foi  seule  de  ses  souvenirs,  quand  même  elle  ne  les  aurait  jamais  comparées  ni 
même  vues  ensemble;  c'est-à-dire  qu'elle  pourra  examiner  ses  images  men- 
tales et  y  trouver  une  propriété  des  objets  extérieurs.  Mais,  dans  presque 
aucun  cas,  hormis  pour  les  formes  géométriques  simples,  cela  ne  peut  se 
laire  avec  le  degré  d'assurance  que  donne  la  vue  des  objets  mêmes.  Les 
souvenirs,  même  des  formes,  sont  extrêmement  inégaux,  quant  à  la  préci- 
sion, chez  les  divers  individus.  Telle  personne  qui  a  vu  un  individu  en  face 
pendant  une  demi-minute  pourra  en  retracer  la  ressemblance  exacte  dans  sa 
mémoire  ;  telle  autre,  qui  l'aura  vu  tous  les  jours  pendant  six  mois,  sera  peut- 
être  incapable  de  dire  si  son  nez  est  long  ou  court.  Mais  chacun  a  une  image 
mentale  parfaitement  distincte  d'une  ligne  droite,  d'un  cercle,  d'un  rectangle; 
et  chacun  conclut  avec  confiance  de  ces  images  mentales  aux  choses  réelles 
correspondantes.  La  vérité  est  que  nous  pouvons  étudier  continuellement,  et 
éludions,  en  fait,  la  nature  dans  nos  souvenirs,  lorsque  les  objets  sont  absents, 
et  que  nous  pouvons  nous  fier  à  ces  souvenirs,  complètement  à  l'égard  des  formes 
géométriques,  mais  incomplètement  à  l'égard  de  la  plupart  des  autres  objets. 
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tion  à  la  règle.  S'il  est  rigoureusement  vrai  que  tous  les  ani- 
maux ruminants  connus  jusqu'ici  ont  le  pied  fourchu,  nous 
ne  sommes  pas  sûrs  pour  cela  qu'on  ne  découvrira  pas  quel- 
que animal  qui  possède  le  premier  de  ces  attributs  sans  avoir 

le  second L'expérience  ne  se  compose  jamais  que  d'un 

nombre  limité  d'observations,  et  quelque  multipliées  qu'elles 
soient,  elles  ne  peuvent  rien  assurer  à  l'égard  du  nombre 
infini  des  cas  non  observés.  »  En  outre,  les  axiomes  ne  sont 
pas  seulement  universels,  ils  sont  aussi  nécessaires.  Or, 
«  l'expérience  ne  peut  pas  fournir  le  moindre  fondement  à 
la  nécessité  d'une  proposition.  Elle  peut  observer  et  noter  ce 
qui  est  arrivé;  mais  elle  ne  peut  ni  dans  un  cas  quelconque 
ni  dans  une  accumulation  de  cas  trouver  une  raison  pour 
ce  qui  doit  arriver.  Elle  peut  voir  des  objets  côte  à  côte, 
mais  non  voir  pourquoi  ils  doivent  être  toujours  ainsi  juxta- 
posés. Elle  trouve  que  certains  événements  se  succèdent,  mais 
la  succession  actuelle  ne  donne  pas  la  raison  de  son  retour; 
elle  voit  les  objets  extérieurs,  mais  elle  ne  peut  pas  décou- 
vrir le  lien  intérieur  qui  enchaîne. indissolublement  le  futur 
au  passé,  le  possible  au  réel.  Apprendre  une  proposition  par 
expérience  et  voir  qu'elle  est  nécessairement  vraie  sont  deux 
opérations  intellectuelles  complètement  différentes.  »  Et  le 
docteur  Whewell  ajoute  :  «  Celui  qui  ne  comprendrait  pas 
clairement  cette  distinction  des  vérités  nécessaires  et  con- 
tingentes ne  serait  pas  capable  de  nous  accompagner  dans 
nos  recherches  sur  les  fondements  de  la  connaissance,  ni 
de  poursuivre  avec  succès  l'étude  de  ce  sujet  (1).  » 

Dans  le  passage  suivant,  on  nous  fait  connaître  quelle  est 
cette  distinction  dont  la  non-admission  encourt  cette  con- 
damnation :  ((  Les  vérités  nécessaires  sont  celles  qui  ne  nous 
apprennent  pas  seulement  que  la  proposition  est  vraie,  mais 
par  lesquelles  nous  reconnaissons  qu'elle  doit  être  vraie  ^ 
celles  dont  la  négation  est  non-seulement  fausse,  mais  im- 
possible; et  dans  lesquelles  nous  ne  pouvons  pas,  même  par 
un  effort  d'imagination  ou  par  hypothèse,  concevoir  le  con- 

(1)  Hisloire  des  idées  scientifiques,  t.  I,  pp.  60,  05,  67. 
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traire  de  ce  qui  est  affirmé.  Qu'il  y  ait  de  teffes  vérités,  on 
ne  peut  en  douter.  On  peut  prendre,  par  exemple,  toutes 
les  relations  de  nombres  ;  Trois  et  Deux  font  Cinq  ;  nous 
ne  pouvons  pas  concevoir  que  ce  soit  autrement.  Nous  ne 
pouvons  par  aucun  tour  de  force  de  pensée  imaginer  que 
Trois  et  Deux  font  Sept  (1) .  » 

Bien  que  le  docteur  AYhewell  ait  varié  les  expressions  pour 
formuler  sa  pensée  avec  le  plus  de  force  possible,  il  con- 
viendra, je  présume,  qu'elles  sont  toutes  équivalentes  ;  et 
que  ce  qu'il  entend  pnr  une  vérité  nécessaire  serait  suffi- 
samment bien  défini  :  une  proposition  dont  la  négation  est 
non-seulement  fausse,  mais  encore  inconcevable.  Je  suis 
incapable  de  trouver  dans  ses  expressions,  quelque  tour 
qu'on  leur  donne,  un  autre  sens  que  celui-là,  et  je  ne  crois 
pas  qu'il  prétende  leur  faire  signifier  rien  déplus. 

Son  principe  est  donc  que  les  propositions  dont  la  néga- 
tion est  inconcevable,  ou,  en  d'autres  termes,  dont  nous  ne 
pouvons  môme  nous  figurer  la  fausseté,  doivent  avoir  une 
évidence  supérieure,  et  plus  irrésistible  que  celle  qui  résulte 
de  l'expérience. 

iMainlenant,  je  ne  peux  qu'être  surpris  de  l'importance 
qu'on  attache  à  ce jaxafitère  dinconcevabilité,  lorsque  l'on 
sait,  par  tant  d'exemples,  que  notre  capacité  ou  incapacité 
de  concevoir  une  chose  a  si  peu  affaire  avec  la  [)ossibi!ité  de 
la  chose  en  elle-même,  et  n'est  qu'une  circonstance  tou/ 
accidentelle,  dépendante  de  nos  habitudes  d'esprit.  Rien, 
dans  la  nature  humaine,  de  plus  universellement  reconnu 
que  rexiiême  difficulté  qu'il  y  a  à  concevoir  comme  pos- 
sible une  chose  qui  est  en  contradiction  avec  une  expérience 
ancienne  et  familière,  ou  même  à  de  vieilles  habitudes  de 
pensée.  Cette  difficulté  est  un  résultat  nécessaire  des  lois 
fondanientales  de  l'esprit  humain.  Lorsque  nous  avons  vu 
ou  pensé  souvent  deux  choses  ensemble  et  ne  les  avons,  en 
aucun  cas,  vues  ou  pensées  isolément,  il  y  a,  en  vertu  des 
lois  primitives  d'association,  une  difficulté  croissante  et  qui 

(1)  Histoire  des  idées  scientifiques ^  pp.  58,  59. 
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peut  il  la  fin  devenir  insurmontable,  de  concevoir  ces  choses 
à  part  l'une  de  l'autre.  Ceci  est  surtout  manifeste  chez  les 
personnes  sans  culture,  qui,  en  général,  sont  tout  à  fait 
incapables  de  disjoindre  deux  idées  qui  se  sont  fortement 
associées;  et  si  des  personnes  d'une  intelligence  cultivée  ont 
quelque  avantage  sur  ce  point,  c'est  uniquement  parce  que, 
ayant  plus  vu,  plus  entendu,  plus  lu,  et  étant  plus  accou- 
tumées à  exercer  leur  imagination,  elles  ont  varié  les  com- 
binaisons de  leurs  sensations  et  de  leurs  pensées,  de  telle 
sorte  que  ces  associations  indissolubles  n'ont  pu  s'établir 
dans  leur  esprit.  Mais  cet  avantage  a  nécessairement  des 
limites.  L'intelligence  la  plus  exercée  n'est  pas  exempte  des 
lois  universelles  de  notre  faculté  de  penser.  Si  une  longue 
habitude  offre  constamment  à  un  individu  deux  faits  liés 
ensemble,  et  si,  pendant  tout  ce  temps,  il  n'est  pas  amené, 
soit  par  accident,  soit  par  un  acte  mental  volontaire,  à  les 
penser  séparément,  il  deviendra  probablement  à  la  fin  inca- 
pable de  le  faire  même  avec  le  plus  grand  effort;  et  la  sup- 
position que  les  deux  faits  peuvent  être  réellement  séparés, 
se  présentera  à  son  esprit  avec  tous  les  caractères  d'un 
phénomène  inconcevable  (1).  On  voit  dans  l'histoire  des 
sciences  de  curieux  exemples  d'hommes  très-instruits 
rejetant  comme  impossibles  des  choses  que  leur  postérité, 
éclairée  par  la  pratique  et  par  une  recherche  plus  persévé- 
rante, a  trouvé  très-aisées  à  concevoir  et  que  tout  le  monde 
maintenant  reconnaît  vraies.  Il  fut  un  temps  où  les  esprits 
les  plus  cultivés  et  les  plus  libres  de  tout  préjugé  ne  pou- 
vaient pas  croire  à  l'existence  des  antipodes,  ni,  par  suite, 
concevoir,  à  rencontre  d'une  association  d'idées,  la  force 
de  gravité  s' exerçant  en  haut  et  non  en  bas.  Les  cartésiens 
repoussèrent  longtemps  la  doctrine  newtonienne  de  la  gra- 

(1)  «  Si  tous  les  hommes  û' avaient  parlé  qu'une  langue,  il  y  aurait  eu  indu- 
bitablement une  école  de  philosophes  très-considérable,  et  peut-être  univer- 
selle, qui  aurait  cru  à  la  connexion  intime  des  noms  et  des  choses  ;  qui  aurait 
pris  le  son  homme  pour  un  mode  d'agiter  rair  essentiellement  propre  à  com- 
muniquer les  idées  de  rationalité,  de  bipédalité,  de  cuisinerie,  etc.  »  (De 
Morgan,  Logique  formelle,  p.  246.) 
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vilation  de  tous  les  corps  les  uns  vers  les  autres  sur  la  foi 
d'une  proposition  dont  le  contraire  leur  paraissait  incon- 
cevable, à  savoir,  qu'un  corps  ne  peut  pas  agir  là  où  il  n'est 
pas.  L'encombrant  machinisme  des  tourbillons  imaginaires, 
admis  sans  une  ombre  de  preuve,  semblait  à  ces  philosophes 
un  mode  d'explication  des  mouvements  du  ciel  plus  ra- 
tioncl  que  celui  qui  impliquait  ce  qui  leur  paraissait  une  si 
grosse  absurdité  (1);  et  certainement  ils  trouvaient  aussi 
impossible  qu'un  corps  agît  sur  la  terre  à  la  distance  du 
soleil  ou  de  la  lune,  que  nous  trouvons  impossible  de  con- 
cevoir une  fin  de  l'espace  ou  du  temps,  ou  que  deux  lignes 
droites  enferment  une  espace.  Newton  lui-même  ne  parvint 
pas  à  réahser  cette  conception,  puisqu'il  émit  l'hypothèse 
d'un  éther  subtil,  cause  occulte  de  la  gravitation;  et  ses  écrits 
prouvent  que,  bien  qu'il  considérât  la  nature  particulière 
de  cet  agent  intermédiaire  comme  matière  à  conjecture,  la 
nécessité  de  que/que  influence  de  ce  genre  lui  semblait  indu- 
bitable. Il  paraîtrait  que,  même  aujourd'hui,  la  majorité 
des  savants  n'a  pas  complètement  surmonté  cette  difficulté  ; 
car,  bien  qu'ils  soient  enfin  parvenus  à  concevoir  que  le 
soleil  attire  la  terre  sans  l'intervention  d'un  fluide,  ils  ne 
peuvent  pourtant  pas  encore  concevoir  qu'il  VéciaL  sans 
quelque  médium  semblable. 

Si  donc  il  est  si  naturel  à  l'esprit  humain,  même  à  un 

(1)  Il  serait  difficile  de  citer  un  homme  supérieur  à  Leibnitz  par  l'étendue  et 

a  puissance   du  génie  et  du  savoir.  Cependant  cet  homme  éminent  rejeta  la 

théorie  du  système  solaire  de  Newton,  par  cette  unique  raison  que  Dieu  ne 

pouvau  faire  tourner  un  corps  autour  d'un  centre  distant  qu'à  l'aide  de  quelque 

necamsme  ou  par  un  miracle.   «  Tout  ce  qui  n'est  pas  explicable,    dit-il 

Te"::     T    r''    P-^-"^-^--éatures,Lmir;cu,eux: 

tt  naturelle.    H  faut  que  la  loi  soit  exécutable  par  les  natures  des  créatures 

;   heu  donna,  cette  loi,  par  exemple,  à  un  corps  hhre  de  tourner  à  l'entou; 

l^Zr^T''  '  ^"  '^  ''''  '  ^'"'^'^  ^'^^'^-  -'^^  ^--^  r>ar  Z 
munn      '''''''''''  ''  '''''^'  toujours  dans  son  orbite  circulaire,  ou  quHi 

JiZn7-'ir  TT'  "  "^^  '  ^"^'^"^'^  ^u,l y  concourut  ctraordi- 
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degré  élevé  de  culture,  cFélre  incapable  de  concevoir,  et, 
sur  cette  raison,  de  juger  impossible  ce  qui  ensuite,  non- 
seulement  est  trouvé  concevable,  mais  encore  est  démontre 
vrai    quoi  d'étonnant  que  dans  les  cas  où  l'association  est 
encore  plus  ancienne,  plus  confirmée,  plus  famdiere,  et  ou 
jamais  rien  ne  vient  ébranler  la  conviction  m  même  sug- 
gérer quelque  idée  en  désaccord  avec  l'association,  l'inca- 
pacité acquise  persiste  et  soit  prise   pour  une  incapacité 
naturelle?  Il  est  vrai  que  l'expérience  des  variétés  dans  la 
nature  nous  met  à  même,  dans  certaines  limites,  de  con- 
cevoir  d'autres  variétés  analogues.  Nous  pouvons  concevoir 
le  soleil  ou  la  lune  tombant,  car,  quoique  nous  n^ayons 
jamais  vu  ces  corps  tomber,  ni  même  peut-être  imagine  les 
voir  tombant,  nous  avons  vu  tomber  tant  d'autres  choses,  que 
d'innombrables  analogies  viennent  en  aide  à  la  conception; 
conception,  après  tout,  que  nous  formerions  assez  diffici- 
lement, si  nous  n'étions  pas  si  bien  habitués  à  voir  le  soleil 
et  la  lune  se  mouvoir  (ou  paraître  se  mouvoir);  de  sorte 
qu'il  ne  s'agirait  que  de  concevoir  un  léger  changement  de 
direction  du  mouvement,   chose  d'expérience   famihère. 
Mais  lorsque  l'expérience  ne  fournit  pas  de  modèle  pour  la 
formation  de  la  nouvelle  conception,  comment  nous  est-il 
possible  de  la  former?  Gomment,   par  exemple,  peut-on 
imaginer  une  fin  à  l'espace  et  au  temps?  Nous  n'avons 
jamais  vu  un  objet  sans  quelque  chose  au  delà,  ni  éprouve 
un  sentiment  non  suivi    de   quelque   autre.    Lorsque,  en 
conséquence,  nous  essayons  de  concevoir  le  point  extrême 
de  l'espace,  fidée  d'autres  points  au  delà  s'élève  irrésisti- 
blement; lorsque  nous  voulons  imaginer  le  dernier  instant 
du  temps,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  concevoir 
un  autre  instant  par  après.  Et  il  n'y  a  ici  aucune  nécessité 
de  supposer,  avec  une  école  moderne  de  métaphysiciens, 
une  loi  particulière  fondamentale  de  l'esprit  pour  exphqu(3r 
le  caractère  d'infinité  inhérent  à  nos  concepts  de  l'espace  el 
du  temps.  Cet  infini  apparent  s'explique  suffisamment  par 
des  lois  plus  simples  et  universellement  reconnues. 

Maintenant,   quant  au  cas  d'un   axiome  géométrique, 
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celui,  par  exemple,  que  deux  lignes  droites  ne  peuvent 
enfermer  un  espace,  —  vérité  attestée  par  les  impressions 
les  plus  primitives  du  monde  extérieur,—  comment  serait-il 
possible  (soit  que  la  croyance  ait  pour  fondement  ces  im- 
pressions,  soit  qu'elle  vienne  d'ailleurs)    que   finverse  de 
la  proposition  pût   n'être   pas  inconcevable    pour  nous? 
Quelle  analogie,  quel  ordre  semblable  de  faits  trouvons-nous 
dans  tout  le  domaine  de  l'expérience  pour  nous  faciliter  la 
conception  de  deux  hgnes  droites  enfermant  un  espace?  Et 
ce  n'est  pas  tout.  J'ai  déjà  appelé  l'attention  sur  cette  pro- 
priété particulière  de  nos  impressions  de  forme,  que  les  idées 
ou  images  mentales  ressemblent  exactement  à  leurs  proto- 
types et  les  représentent  adéquatement  pour  l'observation 
scientifique.  De  là  et  du  caractère  intuitif  de  l'observation 
qui,  dans  ce  cas,  se  réduit  à  la  simple  inspection,  il  suit  que, 
cherchant  à  concevoir  deux  lignes  droites  enfermant  un 
espace,  nous  ne  pouvons  évoquer  à  celte  fin  dans  l'imagi- 
nation les  deux  lignes  sans,  par  cet  acte  même,  répéter 
l'expérience  scientifique  qui  établit  le  contraire.  Voudra- 
t-on  soutenir  que  l'impossibilité  de  concevoir  la  chose,  dans 
ce  cas,  dépose  en  quoi  que  ce  soit  contre  l'origine  expéri- 
mentale de  la  conviction  y  N'est-il  pas  clair  que,  de  quelque 
manière  que  se  soit  formée  d'abord  la  croyance,  fimpossi- 
bilité  de  concevoir  la  négative  doit,  dans  l'une  et  l'autre 
hypothèse,  être  la  même?  De  même,  donc,  (jue  le  docteur 
Whewell  exhorte  ceux  qui  éprouvent  quelque  difficulté  à 
reconnaître  sa  distinction  entre  les  vérités  nécessaires  et 
les  vérités  contingentes  à  étudier  la  géométrie, —  condition 
que  j'ai,  pour  mon  compte,  je  peux  l'en  assurer,  conscien- 
cieusement remplie,  —  j'exhorte,  en  retour,  avec  une  égale 
confiance,  ceux  qui  partagent   son  opinion  à  étudier   les 
lois  de  Fassociation,  bien  convaincu   que  rien  n'est  plus 
nécessaire  qu'un  peu  de  familiarité    avec    ces    lois  pour 
dissiper  l'illusion  qui  attribue  une  nécessité  particulière  à 
nos  inductions  primitives,  et  qui  mesure  la  possibilité  des 
choses  en  elles-mêmes  sur  la  capacité  de  l'esprit  humain  à 
les  concevoir. 
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J'espère  qu'on  me  pardonnera  d'ajouter  que  le  docteur 
Whewell  a  lui-même  tout  à  la  fois  confirmé  par  son  témoi- 
gnage l'effet  des  associations  habituelles  en  donnant  à  une 
vérité  expérimentale  l'apparence  d'une  vérité  nécessaire,  et 
fourni  personnellement  un  exemple  frappant  de  cette  loi 
remarquable.  Dans  sa  Philosophie  des  sciences  inductives  il 
ne  cesse  de  répéter  que  des  propositions,  non-seulement 
sans  évidence  intuitive,  mais  encore  découvertes  peu  à  peu 
et  par  de  grands  efforts  de  génie  et  de  patience,  ont,  une 
fois  établies,  paru  si  évidentes  d'elles-mêmes,  qu'il  aurait 
été  impossible ,  sans   la  preuve  historique,  de  concevoir 
qu'elles  n'aient  pas  été  tout  d'abord  reconnues  par  tous  les 
hommes  sains  d'esprit.  «  Nous  méprisons  maintenant  ceux 
qui,  dans  la  controverse  copernicienne,  ne  pouvaient  pas  con- 
cevoir le  mouvement  apparent  du  soleil  d'après  l'hypothèse 
héliocentriquc;  ceux  qui,  en  opposition  à  Galilée,  pensaient 
qu'une  force  uniforme  serait  celle  qui  produirait  une  vitesse 
proportionnelle  à  l'espace  parcouru;   ceux  qui  trouvaient 
absurde  la  doctrine  de  Newton  sur  les  différences  de  réfran- 
gibilité  des  divers  rayons  colorés;  ceux  qui  imaginaient  que 
lorsque  des  éléments  se  combinent,  leurs  qualités  sensibles 
doivent  se  manifester  dans  les  composés  ;  ceux  à  qui  il  répu- 
gnait d'abandonner  la  distinction  des  végétaux  en  herbes, 
arbrisseaux  et  arbres.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
penser  que  ces  hommes  ont  dû  être  singuHôrement  obtus 
pour  trouver  de  la  difficulté  à  admettre  ce  qui  est  pour 
nous  si  simple  et  si  clair.  Nous  avons  tout  bas  la  persuasion 
qu'à  leur  place  nous  aurions  été  plus  avisés  et  plus  clair- 
voyants; que  nous  nous  serions  mis  du  bon  côté,  et  aurions 
tout  de  suite  reconnu  la  vérité.  Cependant,  cette  persuasion 
est,  en  réalité,  une  pure  illusion.  Les  hommes  qui,  dans  ces 
exemples,  étaient  du  côté  de  l'erreur,  n'étaient,  la  plupart, 
pas  plus  soumis  aux  préjugés,  pas  plus  inintelligents,  pas 
plus  bornés  que  la  plus  grande  partie  de  ceux  d'aujourd'hui  ; 
et  la    cause    qu'ils  défendaient  n'était  pas  non  plus  trop 
manifestement  mauvaise,  avant  quci l'issue  delà  bataille  en 
eût  décidé le  triomphe  de  la  vérité  a  été  dans  ces  cas  si 
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complet  qu'on  peut  à  peine  se  figurer  maintenant  que  le 
combat^  ait  été  nécessaire.  H  essentiel  dans  ces  triomphes, 
cest  qiiils  nous  avertissent  de  bien  prendre  garde  aux  opi- 
nions que  nous  rejetons  non-seulement  comme  fausses,  mais 
encore  co?n?ne  iiiconcevables  (1).  » 

Cette  dernière  proposition  est  précisément  ce  que  je  sou- 
tiens  moi-même,  et  je  ne  demande  rien  de  plus  pour  ren- 
verser toute  la  théorie  de  l'auteur  sur  la  nature  de  l'évidence 
des  axiomes.  Que  dit,  en  effet,  cette  théorie?  Que  la  vérité 
des  axiomes  ne  peut  pas  dériver  de  l'expérience  parce  que 
leur  fausseté  est  inconcevable.  Mais  le  docteur  Whewell  dit 
lui-même  que  nous  sommes  continuellement  conduits  par 
le  progrès  naturel  de  la  pensée  à  regarder  comme  incon- 
cevables ce  que  nos  ancêtres,  non-seulement  concevaient, 
mais  encore  croyaient,  et  même  (aurait-il  pu  ajouter)   ce 
dont  le  contraire  était  inconcevable  pour  eux.  Il  ne  peut  pas 
vouloir  justifier  cette  manière  de  penser;  il  ne  peut  pas  vou- 
loir dire  que  nous  pouvons  être  en  droit  de  trouver  incon- 
cevable ce  que  d'autres  ont  trouvé  concevable,  et  évident 
de  soi  ce  qui  pour  d'autres  n'était  pas  évident  du  tout. 
Après  avoir  si  pleinement  admis  que  l'incompréhensibilité 
est  chose  accidentelle,  non  inhérente  au  phénomène  même, 
mais  relative  à  l'état  mental  de  celui  qui  cherche  à  le  con- 
cevoir, comment  peut-il  vouloir  qu'on  rejette  comme  impos- 
sible une  proposition,  sur  le  seul  motif  de  l'impossibilité  de 
la  concevoir?  Cependant,  non-seulement  il  le  prétend,  mais 
il  a,  en  outre,  sans  y  penser,  présenté  quelques-uns  des 
plus   remarquables  exemples  qu'on  puisse  citer  de  cette 
même  illusion  qu'il  a  lui-même  si  clairement  signalée.  Je 
choisis  comme  spécimens  ses  remarques  sur  l'évidence  des 
trois  lois  du  mouvement  et  de  la  théorie  atomique. 

Quant  aux  lois  du  mouvement,  le  docteur  Whewell  dit  • 
«  Personne  ne  peut  douter,  à  titre  de  h'ii  historique,  que 
ces  lois  ont  été  établies  sur  l'expérience.  W  n'y  a  pas  en  ceci 
de  place  pour  la  conjecture.  Nous  connaissons  la  date,  les 

(1)  Novum  organum  renovalum,  pages  32,  33. 
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personnes,  les  circonstances,  (30ur  chaque  pas  de  chaque  dé- 
couverte (1).  ))  Après  cet  aveu,  il  serait  inutile  d'apporter  des 
preuves  du  fait;  et  non-seulement  ces  lois  n'étaient  pas  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  mais  quelques-unes  furent  originel- 
lement des  paradoxes.  La  première  loi  surtout  eût  ce  carac- 
tère. Qu'un  corps  une  fois  en  mouvement  continuera  de  se 
mouvoir  dans  la  même  direction  et  avec  la  même  vitesse,  à 
moins  qu'il  ne  soit  influencé  par  une  nouvelle  force,  c'était 
là  une  proposition  qu'on  a  pendant  longtemps  eu  la  plus 
grande  difficulté  à  accepter.  Elle  semblait  démentie  par  une 
expérience  des  plus  familières,  qui  nous  apprend  qu'il  est 
de  la  nature  du  mouvement  de  se  ralentir  graduellement  et 
de  s'arrêter  enfin  de  lui-même.  Cependant,  quand  la  doc- 
trine opposée  fut  fermement  établie,  le.s  mathématiciens, 
comme  l'observe  le  docteur  Whewell,  se  mirent  aussitôt  à 
croire  que  des  lois  si   contraires  aux  premières  apparences 
et  qui,  même  après  avoir  été  pleinement  démontrées,  n'a- 
vaient pu  devenir  familières  au  monde  scientifique  qu'après 
plusieurs  générations,  étaient  a  d'une  nécessité  démonstra- 
tive qui  les  faisait  être  comme  elles  sont  et  non  autrement  »  ; 
et  lui  même,  sans  oser  «  affirmer  absolument  j)  (jue  toutes 
ces  lois  «  peuvent  être  rigoureusement  rapportées  à  une  ab- 
solue nécessité  de  la  nature  des  choses  (2)  »  reconnaît  ce 
caractère  à  la  loi  que  je  viens  de  citer.  «  Quoique,  dit-il, 
la  première  loi  du  mouvement  eût  été,  historiquement  par- 
lant, découverte  par  rexpérience,  nous  sommes  maintenant 
placés  à  un  point  de  vue  qui  nous  montre  qu'elle  aurait  pu 
être  constatée  indépendamment  de  l'expérience  (3).  »  Quel 
exemple  plus  frappant  que  celui  de  l'influence  de  l'associa- 
tion! Les  philosophes,   pendant  des  générations,  trouvent 
une  difïiculté  extraordinaire  à  joindre  ensemble  certaines 
idées;  à  la  fin  ils  y  réussissent;  et,  après  une  sufïisante  ré- 
pétition de  fopération,  ils  imaginent  d'abord  qu'il  y  a  un 
lien  naturel  entre  ces  idées;  puis  ils  éprouvent  une  difficulté 

•    (1)  Histoire  des  idées  scientifiques,  I,  26/i. 

(2)  Histoire  des  sciences  induclivts,  I,  263. 

(3)  Ibid,  240. 
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qui,  augmentant  de  plus  en  plus,  finit  par  devenir  une  im- 
possibilité de  les  disjoindre.  Si  tel  est  le  progrès  d'une  con- 
viction expérimentale  datant  d'hier  et  qui  est  en  opposition 
aux  premières  apparences,  que  sera-t-ce  de  celles  qui  sont 
confirmées  par  les  apparences  les  plus  famifières  dès  les 
premières  lueurs  de  l'intelligence  et  dont  aucun  sceptique, 
aussi  loin  qu'on  remonte  dans  l'histoire  de  la  pensée  hu- 
maine, n'a  mis,  même  un  instant,  la  certitude  en  doute. 

Le  second  exemple  que  j'ai  à  citer  est  vraiment  étonnant, 
et  peut  être  appelé  la  reductio  ad  ahsurdimi  de  la  théorie 
de  rinconcevable.  A  propos  des  lois  de  la  composition  chi- 
mique, le  docteur  Whewell  nous  dit  (1)  :  «  Ces  lois  n'au- 
raient jamais  pu  être  nettement  comprises  et,  par  suite, 
solidement  établies  sans  des  expériences  laborieuses  et 
exactes;  mais  j'oserais  dire  pourtant,  qu'une  fois  connues, 
elles  ont  une  évidence  en  dehors  de  celle  que  donne  la 
simple  expérience;  car,  en  fait^  comment  pourrions-nous 
concevoir  des  combinaisons  autrement  que  déterminées  en 
espèce  et  en  quantité?  Si  nous  devions  admettre  que  chaque 
élément  est  apte  à  se  combiner  indifféremment  avec  un 
autre,  nous  aurions  un  monde  où  tout  serait  confusion  et 
indétermination;  il  n'y  aurait  pas  des  espèces  fixes  de 
corps.  Les  sels,  les  pierres,  les  métaux  se  rapprocheraient 
graduellement  les  uns  des  autres  par  des  degrés  insensibles. 
Au  lieu  de  cela,  nous  savons  que  le  monde  est  constitué  par 
des  corps  séparés  par  des  différences  définies,  susceptibles 
d'être  classés  et  nommés,  et  sur  lesquels  on  peut  formuler 
des  propositions  générales,  et,  comme  nous  ne  pouvons  pas 
concevoir  un  monde  fait  autrement^  il  s'en  suivrait  que 
nous  ne  pouvons  pas  concevoir  un  état  de  choses  dans 
lequel  les  lois  de  la  combinaison  des  éléments  n'auraient 
pas  ce  caractère  de  détermination  et  de  fixité  dont  nous 
parlions.  » 

Qu'un  philosophe  aussi  éminent  que  le  docteur  Whewell  af- 
firme sérieusement  que  nous  ne  pouvons  concevoir  un  monde 

(1)  Histoire  des  sciences  inducliveSt  II,  25,  26. 
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dans  lequel  les  corps  se  combineraient  autrement  qu'en  des 
proportions  définies;  qu'à  force  de  méditer  sur  une  théo- 
rie scientifique,  dont  l'inventeur  était  encore  vivant, 
il  ait  associé  dans  son  esprit  l'idée  de  combinaison  et 
celle  de  proportions  constantes  d'une  manière  si  étroite  et 
si  intime  qu'il  ne  pourrait  plus  concevoir  un  de  ces  faits 
sans  l'autre!  c'est  là  un  exemple  si  signalé  de  la  loi  mentale 
que  je  défends  qu'un  mot  de  plus  d'explication  serait  tout  à 
fait  superflu. 

Dans  la  dernière  et  la  plus  complète  élaboration  de  son 
système    métaphysique  [La  philosoiMe  de  la  découverte), 
ainsi  que  dans  son  discours  im  Les  Antithèses  foridamen- 
talesûa  la  philosophie,  réimprimé  comme  Appendice  à  cet 
ouvrage,  le  docteur  Whewell,  avouant  franchement  que 
son  langage  pouvait  être  mal  interprété,  se  défend  d'avoir 
voulu  dire  que  les  hommes  en  général  puissent  maintenant 
prendre   pour  une   vérité  nécessaire  la  loi  des   propor- 
tions définies  dans  les  combinaisons   chimiques.  Tout  ce 
qu'il  voulait  dire,   c'est  que  les  chimistes  philosophes  en 
jugeraient  peut-être  ainsi  dans  l'avenir.  «  Certaines  vérités 
peuvent  être  aperçues  par  intuition,    mais  leur  intuition 
peut  être    difficile    et    rare   ..   (1),    et    il   explique    que 
1  impossibilité  de  concevoir  qui,  dans  sa  théorie,  est  la 
pierre  de  touche  des  axiomes  «  dépend  entièrement  de  la 
clarté  des  idées  impliquées  dans  l'axiome.  Tant  que  ces 
Idées  sont  vagues  et  indistinctes,  le  contraire  d'un  axiome 
peut  être  admis,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  être  distinctement 
conçu.  Il  peut  être  admis,  non  parce  qu'il  est  possible,  mais 
parce  qu'on  ne  voit  pas  nettement  ce  qui  est  possible.  Un 
commençant  en  géométrie  peut  ne  trouver  rien  d'absurde 
dans  l'assertion  que  deux  lignes  droites  peuvent  enfermer 
un  espace.  De  même,  un  débutant  dans  l'étude  de  la  méca- 
nique ne  trouverait  peut-être  pas  absurde  que  la  Réaction 
lut  plus  grande  ou  plus  petite  que  l'Action;  et  pareillement 
encore,  celui  qui  n'a  pas  profondément  réfléchi  sur  la  Sub- 

(1)  Philosophie  de  la  découverte,  p.  339.' 
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stance,  ne  trouverait  pas  inconcevable  qu'on  pût,  par  des 
opérations  chimiques,  produire  une  nouvelle  matière  ou 
détruire  une  matière  déjà  existante  (I).  ,>  Par  conséquent, 
les  ventes  nécessaires  ne  sont  pas  celles  dont  le  contraire 
ne  peut  pas  être  conçu,  «  mais  celles  dont  il  ne  peut  pas 
être  distmctement  conçu  (2).  Tant  que  nos  idées  sont 
encore  confuses,  nous  ignorons  ce  qui  est  ou  n'est  pas  sus- 
ceptible d  être  distinctement  conçu;  mais,  grâce  à  la  clarté 
croissante  avec  laquelle  les  savants  entendent  les  idées  gé- 
nérales de  la  science,  ils  arrivent  à  la  longue  à  voir  que 
certaines  lois  de  la  nature  qui,  historiquement  et  en  fait 
ont  été  apprises  par  l'expérience,  ne  peuvent  plus,  main- 
tenant qu'elles  sont  connues,  être  distinctement  conçues 
autres  qu'elles  ne  sont. 

L'explication  que  je  donnerais  de  cette  marche  de  l'esprit 
scientifique  est  un  peu  différente.  Après  qu'une  loi  générale 
a  ete  constatée,  les  hommes  n'acquièrent  pas  tout  d'abord 
une  grande  facilité  à  se  représenter  familièrement  les  phé- 
nomènes sous  l'aspect  que  cette  loi  leur  donne.  L'habitude, 
qui  constitue  proprement  l'esprit  scientifique,  de  concevoir 
es  phénomènes  de  toute  nature  conformément  aux  lois  qui 
les  régissent,  —  ces  phénomènes  considérés,  bien  entendu, 
dans  les  relations  reconnues  exister  réellement  entre  eux,  — 
cette  habitude,  dis-je,  ne  se  forme  que  par  degrés  dans  les 
cas  de  relations  nouvellement  découvertes.  Aussi  longtemps 
qu  elle  n'est  pas  formée,  aucun  caractère  de  nécessité  n'est 
assigne  à  la  vérité  nouvelle.  Mais,  avec  le  temps,  le  philo- 
sophe arrive  à  un  état  d'esprit  dans  lequel  l'image  mentale 
de  la  nature  lui  représente  spontanément  tous  les  phéno- 
mènes auxquels  se  rapporte  la  théorie  nouvelle  sous  le  même 
jour  qu'ils  ont  dans  la  théorie;  toutes  les  images  et  concep- 
tions dérivées  d'une  autre  théorie,  ou  de  la  vue  confuse  des 
laits  qui  précède  les  théories,  ayant  complètement  disparu 
de  son  esprit,  la  représentation  des  faits,  telle  qu'elle  résulte 


(1)  Philos,  de  ladéeom.,  p,  338. 

(2)  ma.,  p.  463. 
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de  la  théorie,  est  devenue  pour  lui  la  seule  manière  natu- 
relle de  les  concevoir.  On  sait  que  l'habitude  d'arranger  les 
phénomènes  en  certains  groupes,  et  de  les  expliquer  par 
certains  principes,  fait  paraître  toute  autre  disposition  ou 
explication  peu  naturelle;  et  il  se  peut  qu'à  la  fin  ce  philo- 
sophe trouve  autant  de  difficulté  à  se  représenter  les  faits 
d'une  autre  manière,  qu'il  en  eut  d'abord  à  se  les  représen- 
ter ainsi.  Bien  plus,  si  la  théorie  est  vraie,  et  nous  le  sup- 
posons ici,  tout  autre  mode  différent  de  représenter  les 
phénomènes  lui  paraîtra  en  contradiction  avec  les  faits  qui 
ont  suggéré  la  nouvelle  théorie,  faits  qui  font  partie  main- 
tenant de  son  image  mentale  de  la  nature;  et,  une  contra- 
diction étant  toujours  inconcevable,  son  imagination  rejette 
ces  fausses  théories  et  se  déclare  incapable  de  les  concevoir. 
Cette  impuissance  aies  concevoir  ne  dépend  pas,  cependant, 
de  quelque  chose  qui,  dans  les  théories  mêmes,  répugnerait 
intrinsèquement  et  à  priori  aux  lois  de  l'intelligence;  elle 
provient  de  ce  qu'elles  sont  inconciliables  avec  une  partie 
des  faits,  faits  qu'il  ne  connaissait  pas  ou  qu'il  ne  pouvait 
pas  se  représenter  mentalement  d'une  manière  distincte, 
lorsqu'il  croyait  vraie  la  fausse  théorie,  laquelle  ne  pouvait 
alors  que  lui  paraître  concevable.  Elle  devient  inconcevable 
uniquement  parce  que  des  éléments  contradictoires  ne  peu- 
vent pas  être  réunis  dans  la  même  conception.  Quoique, 
donc,  le  vrai  motif  de  rejeter  les  théories  autres  que  la  vraie 
ne  soit,  pour  lui,  que  leur  désaccord  avec  son  expérience, 
il  se  figure  assez  aisément  qu'il  les  repousse  parce  qu'elles 
sont  inconcevables,  et  qu'il  adopte  la  vraie  théorie  parce 
qu'elle  est  évidente  de  soi  et  n'a  pas  besoin  du  tout  du  témoi- 
gnage de  l'expérience. 

Voilà,  je  pense,  la  vraie  et  suffisante  explication  de  cette 
vérité  paradoxale,  à  laquelle  le  docteur  Whewell  attache  tant 
d'importance,  qu'un  esprit  scientifiquement  cultivé  est,  en 
vertu  de  cette  culture  même,  incapable  de  concevoir  des 
suppositions  que  les  hommes  ordinaires  conçoivent  sans  la 
moindre  difficulté.  Il  n'y  a.  rien,  en  effet,  d'inconcevable 
dans  les  suppositions  mêmes;  l'impossibilité  est  dans  leur 


DÉMONSTRATION  ET  VÉRITÉS  NÉCESSAIRES. 


283 


combinaison,  comme  parties  de  la  même  image  mentale, 
avec  des  foits  inconciliables  avec  elles;  obstacle  qui  n'est 
aperçu  que  par  ceux  qui  connaissent  les  faits  et  sont  capa- 
bles de  remarquer  ce  manque  d'accord.  Quant  aux  supposi- 
tions en  elles-mêmes,  la  négative  de  plusieurs  des  vérités 
nécessaires  du  docteur  WheAvell,  est  et  sera  probablement 
toujours,  tant  que  subsistera  la  race  humaine,  aussi  aisément 
concevable  que  l'affirmative.   Il  n'y  a  pas   d'axiome,   par 
exemple,  plus  complètement  empreint  du  caractère  de  né- 
cessité et  plus  évident  de  soi,  suivant  le  docteur  Whewell, 
que  celui  de  l'indestructibilité  de  la  matière.  J'admets  plei- 
nement que  c'est  là  une  véritable  loi  de  la  nature;  mais  je 
ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  seul  être  humain  qui  trouve  incon- 
cevable la  supposition  opposée;  qui  éprouve  de  la  difficulté  à 
supposer  anéantie  une  portion  de  matière,  vu  qu'une  anni- 
hilation apparente,  impossible  à  distinguer   par  nos  sens 
de  l'annihilation,  réelle,  a  lieu  chaque  fois  que  l'eau  est  éva- 
porée ou  que  le  bois  est  consumé.  La  loi  que  les  corps  se  com- 
nent  en  proportions  définies  est  indubitablement  vraie  aussi; 
mais    peu  de  gens  sont  arrivés  au  point  que  le   docteur 
AVhewell   semble  avoir  personnellement  atteint  (quoiqu'il 
n'ose  prophétiser  ce  même  succès  à  tout  le  monde  qu'après 
bien  des  générations),  d'être  dans  l'incapacité  de  concevoir 
un  monde  dans  lequel  les  éléments  se  combineraient  l'un  à 
l'autre  «  indifféremment  en  toute  quantité  » ,  et  il  n'est  pas  non 
plusvraisemblableque  nous  nous  élevions  à  ce  suprême  degré 
d'impuissance  de  conceptiorl,  tant  que,  sur  notre  planète, 
tous  les  mélanges  mécaniques  solides,  hquides,  aériformes, 
offriront  tous  les  jours  à  notre  observation  ce  même  phéno- 
mène déclaré  inconcevable. 

Selon  le  docteur  Whewell,  ces  lois  de  la  nature  et  autres 
semblables  ne  peuvent  pas  être  tirées  de  l'expérience,  attendu 
qu'elles  sont  elles-mêmes  déjà  supposées  dans  l'interpréta- 
tion de  l'expérience.  L'impossibilité,  dit-il,  «  d'augmenter 
ou  de  diminuer  la  quantité  de  matière  dans  le  monde  »  est 
une  vérité  qui  «  n'est  ni  ne  saurait  être  dérivée  de  l'expé- 
rience; car  les  expériences  qu'on  ferait  pour  la  constater  la 
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présupposent Lorsqu'on  commença  à  se  servir  de  la  ba- 
lance dans  les  analyses  chimiques,  on  ne  prouvait  pas  par 
l'expérimentation,  mais  on  tenait  pour  accordé,  comme  chose 
évidente  de  soi,  que  le  poids  du  tout  devait  se  trouver  dans 
les  poids  réunis  des  éléments  (1).  y>  Oui,  cela  est  supposé; 
mais  de  même,  je  pense,  et  non  autrement,  que  toute  re- 
cherche expérimentale  admet  provisoirement  quelque  théorie 
ou  hypothèse  qui  sera  ultérieurement  jugée  vraie  ou  fausse 
suivant  que  les   expériences  en   décideront.   L'hypothèse 
choisie  à  cette  un  sera  naturellement  celle  qui  rehe  et  em- 
brasse un  nombre  considérable  de  faits  déjà  connus.  La  pro- 
position que  la  matière  du  monde,  estimée  par  le  poids, 
n'est  ni  augmentée  ni  diminuée  par  aucune  opération  de  la 
nature  ou  de  l'art,  avait  dès  lors  en  sa  faveur  de  grandes 
apparences.  Elle  exprime,  en  effet,  un  très-grand  nombre 
de  faits  familiers.  D'autres  faits,  cependant,  paraissaient  la 
contredire  et  la  rendre  douteuse,  comme  loi  universelle  de 
la  nature.  Étant  douteuse,  on  fit  des  expériences  pour  la  vé- 
rifier. On  admit  hypothétiquement  d'abord  qu'elle  était  vraie; 
puis  on  se  mit  à  rechercher  si,  après  un  soigneux  examen, 
les  phénomènes  qui  semblaient  conduire  à  une  conclusion 
différente  ne  se  trouveraient  pas  conciliables  avec  elle.  Le 
cas  se  trouva  tel;  et,  dés  lors  la  doctrine  prit  son  rang  de 
vérité  universelle,   mais  en  tant  que  vérité   prouvée  par 
l'expérience.  Que  la  théorie  ait  précédé  la  démonstration  de 
la  vérité;  qu'il  ait  fallu  d'abord  la  concevoir  avant  qu'elle 
pût  et  pour  qu'elle  pût  être  prouvée,  cela  n'implique  nulle- 
ment qu'elle  était  évidente  de  soi  et  qu'elle  n'avait  pas  be- 
soin de  preuve.  A  ce  compte,  en  effet,  toutes  les  théories 
scientifiques  vraies  sont  nécessaires  et  évidentes,  car  per- 
sonne ne  sait  mieux  que  le  docteur  Whewell  que  toutes 
commencent  par  être  supposées,  afin  de  les  reher  par  déduc- 
tion à  ces  faits  d'expérience  qui  maintenant,  et  de  l'aveu  de 
tous,  constituent  leur  preuve  (2). 

(1)  Philosophie  de  la  découverte,  pages  472,  473. 

(2)  La  Quarterly  Review  de  juin  1841  pontient  un  excellent  article  sur  les  deux 
grands  ouvrages  du  docteur  V/hewell  (article  reconnu  depuis  et  réimprimé  dans» 
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CHAPITRE  VI. 

CONTINUATION  DU  MÊME  SUJET. 

§  1.  L'examen  de  la  nature  de  l'évidence  de  ces  sciences 
deduclives  communément  considérées  comme  des  systèmes 

les  Essais  de  sir  John  llerschcl)  où  l'on  soutient,  au  sujet  des  axiomes,  la  doctrine 
exposée  dans  le  texte,  qu'ils  sont  des  généralisations  de  l'expérience    et  l'on 
défend  celle  opinion  par  une  argumentation  qui  coïncide  d'une  manière  frappante 
avec  la    mienne.  En  affirmant  que  tout  le  présent  chapitre  («aufles  quatre 
dernières  pages  ajoutées  dans  cette  édition)  était   écrit  avant  d'avoir  lu  cet 
.irfcle  (et  la  plus   grande  parlie  môme  avant  qu'il  fût  publié),  je  n'ai  nulle- 
ment l'intention  d'entretenir  le  lecteur  d'une  question  d'aussi  peu  d'intérêt  que 
le  degré  d  originalité  que  peut  avoir  une  partie  de  mes  propres  spéculations 
mais  de  donner  à  une  opinion  contraire  aux  doctrines  régnantes  la  reeomman- 
dahonde  1  accord  frappant  de  deux  investigateurs  travaillant  chacun  de  son  côté 
Je  saisis  l'occasion  d'emprunter  à  un  écrivain,  dont  cet  article  révèle  le  vaste 
savoir  en  physique  et  en  mélaphysique  et  h  profondeur  philosophique,  des  pas- 
sages aussi  remarquablement  conformes  à  mes  vues  que  ceux-ci  : 
.     «  Les  vérités  de  la  géométrie  sont  condensées  et  incorporées  dans  les  défi- 

mlionset  les  axiomes Revenant  aux  axiomes,  que  trouverons-nous?  Une 

série  de  propositions  relatives  à  la  grandeur  abslraile,  qui  sont  également  vraies 
^_e  espace,  de  la  force,  du  nombre,  et  de  toute  autre  grandeur  susceptible 
daccumu  ation  et  de  subdivision.  Ces  propositions,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  de 
pures  définitions,  comme  c'est  le  cas  de  quelques-unes,   portent  dans  leur 

nonciation  même  la  marque  de  leur  origine  inductive Celles  qui  déclarent 

que  deux  lignes  droites  ne  peuvent  pas  enfermer  un  espace,  ou  que  deux  lignes 
iroites  qui  se  coupent  ne  peuvent  pas  être  parallèles  à  une  troisième,  sont,  en 
réalité,  les  seules  qui  expriment  des  propriétés  caractéristiques  de  l'espace  •  et 
celles-ci.  Il  convient   de  les  examiner  de    plus  près.  Maintenant,    la    seule 
notion  qu'on  puisse  se  faire  du  Droit  est  runiformité  de  direction,  car  Tespace 
en  dernière  analyse,  n'est  autre  chose  qu'un  assemblage  de  distances  et  dé 
direclions  et   (sans  s'arrêter  à  l'idée  d'une   contemplation  continue,  c'est-à- 
dire  d  une  expérience  mentale,  comme  contenue  dans  la  notion  même  d'uni- 
formité, ni  à  celle  du  transi.ort  de  l'observateur  d'un  point  à  un  autre  et  de 
la  constatation,  pendant  ce  transport,  de  l'homogénéité  de  l'intervalle  parcouru) 
on  no  peut  même  rendre  la  proposition  intelligible  à  celui  qui  n'aurait  pas  été 
assuré  du  fait,  depuis  qu'il  a  vu  le  jour,  par  sa  propre  expérience.  L'unité  de 
direction,  ou  ce  fait  qu'on   ne  peut  aller  que  par  un  seul  chemin  direct  d'un 
Pomt  donné  à  un  autre,  est  une  chose  d'expérience  bien  longtemps  avant  qu'elle 
puisse  être  un  sujet  de  spéculation  abstraite.  Nous  ne  pouvons  pas  essayer 
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de  vérités  nécessaires,  nous  a  conduit,  dans  le  chapitre  qui 
précède,  aux  conclusions  suivantes.  Les  résultats  de  ces 
sciences  sont,  sans  doute,  nécessaires,  en  ce  sens  qu'ils 
découlent  nécessairement  de  certains  premiers  principes 
appelés  axiomes  et  définitions;  c'est-à-dire  qu'ils  sont  cer- 
tainement vrais,  si  ces  axiomes  et  définitions  le  sont;  car  le 
mot  nécessité,  même  pris  en  ce  sens,  ne  signifie  rien  de 
plus  que  certitude.  Mais  leur  droit  à  ce  caractère  de  néces- 
sité, entendu  en  tout  autre  sens,  comme  impliquant  une 
évidence  supérieure,  indépendante  de  l'observation  et  de 


l'expérience,  doit  dépendre  de  la  constatation  préalable  du 
droit  des  axiomes  mêmes  et  des  définitions  au  même  privi- 
lège. Quant  aux  axiomes,  nous  avons  trouvé  que,  consi- 
dérés comme  vérités  expérimentales,  ils  sont  d'une  évidence 
surabondante.  Étant  tels,  nous  demandions  s'il  était  néces- 
saire de  supposer  à  ces  vérités  une  autre  confirmation  que 
la  confirmation  expérimentale,  d'attribuer  à  notre  croyance 
à  ces  vérités  une  autre  origine  que  l'origine  expérimentale. 
Nous  avons  jugé  que  c'est  à  ceux  qui  soutiennent  l'affirma- 
tive à  porter  le  poids  de  sa  preuve,  et  nous  avons  très-lon- 


mentalement  de  nous  représenter  les  conditions  de  Vasscrtion  dans  un  cas  ima- 
ginaire opposi'y  sans  faire  violence  à  notre  souvenir  habituel  de  cette  expé- 
rience et  sans  défigurer  notre  image  mentale  de  l'espace  fondée  sur  cette 
expérience.  Quoi  donc,  je  le  demande,  si  ce  n'est  l'expérience,  pourrait  nous 
assurer  de  l'homogénéité  des  portions  de  distance,  de  temps,  de  force  et  des 
composés  mesurables,  en  général,  de  laquelle  dépend  la  vérité  des  axiomes? 
Quant  au  dernier  axiome,  il  doit  être  clair,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  les  mêmes  remarques  s'y  appliquent,  et  que  sa  vérité  est  aussi  fortement 
imposée  à  l'esprit  par  l'expérience  de  tous  les  jours  et  de  tous  les  instants  que 

celle  du  premier comprenant  toujours,  bien  entendu,  dans  notre  notion 

d'expérience,  ce  qui  est  obtenu  par  la  contemplation  de  la  peinture  inlérieure 
que  Vesprit  se  forme  dans  un  cas  donné,  ou  qu'il  choisit  arbitrairement  pour 
exemple;  peinture  qui,  en  vertu  de  l'extrême  simplicité  de  ces  rapports  pri- 
mitifs, est  évoquée  par  l'imagination  avec  toule  la  vivacité  et  la  clarté  que 
pourrait  avoir  une  impression  externe;  ce  qui  est  le  seul  sens  qu'on  puisse 
attacher  au  mot  intuition,  appliqué  à  des  rapports  de  ce  genre.  » 

Et  de  rechef,  à  propos  des  axiomes  de  la  mécanique  :  «  Ces  sortes  de 
propositions  n'étant  pour  nous  que  des  vérités  induclivcnient  conclues  de 
Tobservation,  même  dans  la  géométrie,  on  ne  supposera  pas  que  nous  en 
jugions  d'une  manière  différente  dans  une  science  qui  a  pour  objet  des  relations 
évidemment  contingentes  Prenons  un  de  ces  axiomes  et  examinons  son  évi- 
dence ;  par  exemple  celui-ci  :  que  des  forces  égales,  perpendiculairement 
appliquées  aux  extrémités  opposées  des  bras  d'un  levier  droit,  s'équilibreront. 
Qu'est-ce  qui  pourrait ,  demanderai-je  d'abord ,  sinon  l'expérience ,  nous 
apprendre  qu'une  force  ainsi  appliquée  aura  une  tendance  à  faire  tourner  le 
levier  sur  son  centre?  ou  que  cette  force  sera  transmise  le  long  d'une  ligne 
perpendiculaire  à  sa  direction,  de  manière  à  agir  localement  ailleurs  que  sur 
sa  propre  ligne  d'action?  Certes,  loin  d'être  évident  de  soi,  cela  a  plutôt  Tair 
d'un  paradoxe,  qui  ne  peut  disparaître  qu'en  donnant  à  notre  levier  la  solidité, 
répaisseur,  une  composition  matérielie  et  des  forces  moléculaires.  Nous  con- 
cluons, en  outre,  que  les  deux  forces,  étant  égales   et  appliquées  dans  des 


conditions  précisément  semblables,  si  elles  font  effort  pour  incliner  le  levier, 
cet  effort  est  égal  et  opposé  de  chaque  côté.  Mais  quel  raisonnement  à  priori 
nous  peut  garantir  qu'elles  agissent  en  des  conditions  semblables?  Que  des 
points  localement  différents  sont  semblables  eu  égard  à  l'action  de  la  force? 
Que  respace  universel  ne  peut  pas  avoir  telles  relations  avec  la  force  univer- 
selle, ou,  à  tout  prendre,  que  l'univers  ne  peut  pas  être  constitué  de  telle  sorte 
que  les  rapports  de  la  portion  d'espace  qu'il  occupe  avec  les  forces  qui  y  agis- 
sent soient  de  nature  à  invalider  cette  absolue  similarité  de  conditions  qu'on 
suppose?  On  n'a  non  plus  ici  que  faire  de  la  notion  du  mouvement  angulaire 
sur  le  levier.  Le  phénomène  est  un  repos,  une  annhilation  tranquille  d'une  force 
par  une  force.  Commenta  lieu  cette  destruction?  Assurément  parla  contre- 
pression  sur  le  point  d'appui  du  levier.  Mais  n'aurait-elle  pas  lieu  également  si 
chaque  force  pressait  simplement  sa  moitié  du  levier  contre  le  point  d'appui? 
Et  qu'est-ce  qui  nous  peut  assurer  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  sinon  la  soustraction 
de  l'une  ou  de  l'autre  force  et  l'abaissement  du  levier  qui  en  résulte?  L'autre 
axiome  fondamental  de  statique,  que  la  pression  sur  le  point  d'appui  est  la 
somme  des  poids...  est  une  simple  transformation  scientifique  et  une  formule 
plus  recherchée  d'un  résultat  d'expérience  universelle,  à  savoir,  que  le  poids 
d'un  corps  rigide  est  toujours  le  même,  dans  quelque  position  ou  par  quelque 
point  qu'on  le  tienne  ou  le  suspende,  et  que  ce  qui  le  supporte  supporte  son 
poids  total.  Certainement,  comme  le  remarque  justement  le  docteur  Whewell 
«  personne  n'a  jamais  fait  d'expérience  pour  montrer  que  la  pression  sur  le 
point  d'appui  est  égale  à  la  somme  des  poids  »...  Mais  c'est  précisément  parce 
que,  dès  sa  première  enfance,  chacun  a  fait  et  vu  faire  à  tout  instant  cette 
épreuve  que  personne  ne  songe  à  confirmer  son  résultat  par  une  expérience 
faite  avec  toule  la  rigueur  scientifique.  Ce  serait  comme  si  un  homme  voulait 
décider  expérimentalement  si  ses  yeux  sont  utiles  pour  voir,  en  s'enfermant 
hermétiquement  lui-même  pendant  une  demi-heure  dans  un  coffre  de 
métal.  » 

Quant  au  prétendu»  paradoxe  de  prépositions  universelles  obtenues  par  Texpé- 
rienceojle  même  écrivain  dit  :«  S'il  y  a  des  vérités  nécessaires  et  universelles 
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guement  discuté  les  arguments  apportés  à  l'appui.  Cet 
examen  ayant  eu  pour  résultat  le  rejet  de  ces  opinions 
nous  nous  sommes  cru  nous-même  autorise  à  conclure' 
que  les  axiomes  ne  sont  qu'une  classe,  la  classe  la  plus  uni- 
verselle, d'mductions  de  l'expérience,  les  généralisations  les 
plus  aisées  et  les  plus  simples  des  faits  fournis  par  les  sen. 
ou  par  la  conscience. 

Tandis  que  les  axiomes  des  sciences  démonstratives  étaient 
amsi  pour  nous  des  vérités  expérimentales,  nous  avons 
trouve  que  les  définitions,  comme  on  les  appelle  inexac- 

exprimablespar  dos  propositions  d'une  évidence  et  d'une  simplicité  axiomatique, 
et  ayant  pour  objet  les  éléments  de  toute  notre  expérience  et  de   toute  notre 
connaissance,  ce  sont  sûrement  ces  vérités-là   que  l'expérience,  -  si  l'cxoé- 
r.ence   nous  apprend  des  vérités  quelconques,  -  devrait  suggérer   le  plus 
promptemenl,  le  plus  clairement,  le  plus  constamment.  .Si  c'était  une  vérité 
«mverse  le  et  nécessaire  que  chaque  globe  planétaire  est  entièrement  enveloppé 
d  un  n  et,  nous  n  .r.ons  pas  bien  loin  sur  le  nôtre  sans  nous  embarrasser  d  ns 
sesmadles.e   sans  enger  aussitôt   en  axiome  de  locomotion  la  nécessité  des 
moyens  de  s  en  dépêtrer. ..  Il  n'y  a  donc  rien  de  paradoxal  à  dire  que  l'ob- 
servation  nous  fa.t  connaître  de  telles  vérités  comme  propositions  générales 
oucoextens.v^s,du  moins,  avec  toute  l'expérience  l.umaine.  Leur  incessante  su^- 
geslzon  par  1  expérience  certine  qu'elles  embrassent  tous  les  objets  de  l'expé- 
nence    Cette  continuité  d'identique  suggestion,   cette  affirmation  répétée  et 
,ama,s  demenfe,  qui  commandent  un  acquiescement  implicite  et  n'aLettent 
pas  dexcephon,   certifient  qu'elles  sont  vraies;   leur  admission  par  tous  les 
esprits  certifie  qu'elles  sont  simples  et  exemptes  de  toute  équivoque 

.,  Une  vérité  universelle  et  nécessaire  relative  à  un  objet  quelconque  de  la 
connaissance  doit  se   vérifier  dans   chaque  cas  où  cet  objet  s'offre  à  notr 
observation  et  s.    en  même  temps,  elle  est  simple  et  intelligible,  sa  vérifi- 
cation doit  être  des  plus  faciles  ;  /.  sentiment  i'une  semUalle\er,é  ne  pL 

et  <,o,t  «.»..  ra,re  part.e  de  fimage  mentale  ou  idée  de  cet  objet,  lue  nou 
pouvons  en  toute  occasion  évoquer  dans  notre  imagination...  Par  conséauent 
les  proposions  se  trouvent,  non-seulement  fausses,  mais  encore   inconce'- 
vables  si...  dans  leur  enonciation  les  axiomes  sont  violés  » 

Un  autre  mathématicien  éminent  avait  déjà  sanctionné  par  son  autorité 
la  doc  rme  que  les  axiomes  de  la  géométrie  dérivent  de  l'expérience.  „  La 
geometne  est  fondée  aussi  sur  l'observation  ;  mais  sur  une  observation 
SI  famdiere  et  s.  évidente  que  les  notions  premières  qu'elle  fournit  pour- 
raient sembler  inluilives.  ,,  _  Sir  John  LesUe,  cité  par  sir  W.  Ilamilton, 
Discussions,  etc.  p.  272. 
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tement,  étaient,  dans  ces  mêmes  sciences,  des  générali- 
sations de  l'expérience  qui  ne  sont  pas,  rigoureusement 
parlant,  des  vérités,  car  ce  sont  des  propositions  dans  les- 
quelles, pendant  qu'on  affirme  d'un  objet  certaines  pro- 
priétés constatées  par  l'observation,  on  lui  dénie  en  mêiac 
temps    d'autres  propriétés,    bien   que,   en  réalité,   dans 
chaque  cas  individuel  la  propriété  ou  les  propriétés  ainsi 
exclusivement  affirmées  soient  accompagnées   et  presnue 
toujours  modifiées  par  d'autres  propriétés.  Cette  négation 
est  donc  lane  pure  fiction  ou  supposition,  ayant  pour  but 
d  exclure  la  considération  de  ces  circonstances  modifica- 
trices lorsque  leur  influence  est  trop  insignifiante  pour  en 
tenir  compte  ou  de  l'ajourner,  si  elles  sont  importantes 
à  un  temps  plus  convenable.  ' 

Il  résulterait  de  ces    considérations  que  les  Sciences 
Déductives  ou  Démonstratives  sont  toutes,  sans  exception 
des  Sciences  Inductives;  que  leur  évidence  est  toute  d'expé' 
rience;  mais  qu'elles  sont  aussi,  par  le  caractère  particulier 
d'une  portion  indispensable  des  formules  générales  suivant 
lesquelles  se  font  leurs  inductions,  des  Sciences  Hypothé- 
tiques. Leurs  conclusions  sont  vraies  seulement  sous  cer- 
taines suppositions  qui  sont  ou  devraient  être  des  approxi- 
mations  de  la  vérité,  mais  qui  sont  rarement,  si  elles  le  sont 
jamais,  exactement  vraies;  et  c'est  à  ce  caractère  hypothé- 
tique qu'elles  doivent  la  certitude  particulière  qu'on  attribue 
à  la  démonstration. 

Notre  assertion,  cependant, ne  peut  être  reconnue  univer- 
sellement vraie  pour  les  sciences  déductives  ou  démonstra 
livcs,  avant  d'être  vérifiée  dans  son  application  à  la  plus 
remarquable  de  ces  sciences,  celle  des  Nombres,  à  la  théorie 
du  Calcul,  Arithmétique    et  Algèbre.   A   l'égard   de  ces 
sciences,  il  est  plus  difficile  que  pour  aucune  autre  d'ad- 
mettre que  leurs  propositions  ne  sont  pas  des  vérités  «»wn 
mais  des  vérités  expérimentales,  ou  que  la  certitude  parti- 
culière de  ces  propositions  lient  à  ce  qu'elles  sont  des 
ventés,  non  pas  absolues,  mais  seulement  conditionnelles 
C'est  donc  là  une  question  <|ui  mérite  un  examen  à  part. 

'•  19 


290 


DU  RAISONNEMENT. 


d'autant  plus  que  nous  avons  à  combattre  sur  ce  poin(  deux 
doctrines;  d*une  part,  celle  des  pliilosophes  à  priori,  et, 
d'autre  part,  une  théorie  des  plus  opposées  à  celle-ci,  qui  a 
été  longtemps  adoptée  généralement,  et  qui  est  loin  d'être 
tout  à  fait  abandonnée  aujourd'hui  parmi  les  métaphy- 
siciens. 

S  2.  —  Cette  théorie  prétend  résoudre  la  difficulté  de  la 
question,  en  représentant  les  propositions  de  la  science  des 
nombres  comme  purement  verbales,  et  ses  procédés  comme 
des  substitutions  d'une  expression  à  une  autre.  La  proposi- 
tion «Deux  et  Un  sont  énaux  à  Trois  »  n'est  pas,  suivant  cette 
théorie,  une  vérité;  elle  n'est  pas  renonciation  d'un  fait 
réel,  mais  la  définition  du  mot  Trois  ;  les  hommes  étant  con- 
venus de  se  servir  du  nom  Trois  comme  signe  exactement 
équivalent  à  Deux  et  Un,  et  d'appeler  de  ce  nom  tout  ce 
qui  est  exprimé  par  l'autre  phrase  plus  malfaitc.  Ainsi,  la  plus 
longue  opération  algébrique  ne  serait  qu'une  succession  de 
changeuients  dans  la  terminologie,  par  lesquels  des  expres- 
sions équivalentes  sont  substituées  les  unes  aux  autres,  une 
série  de  traductions  du  même   fait  d'une  langue  en  une 
autre,  bien  qu'on  n'expUque  pas  comment,  après  cette  série 
de  traductions,  ie  fait  lui-même  se  trouve  changé  (comme 
lorsqu'on  démontre   un    nouveau    théorème  géométrique 
par  l'algèbre);  et  c'est  là  une  difficulté  mortelle  pour  cette 

théorie. 

11  faut  avouer    que  les  procédés   de  l'arithmétique   et 
de    l'algèbre    présentent    des    particularités    qui  rendent 
celle  théorie  très-piausibie  et  ont  fait  assez  naturellement 
de  ces  sciences  la  forteresse  du  Nominahsme.   L'idée  que 
nous  pouvons  découvrir  des  faits,  pénétrer  les  secrets  de  la 
nature,  par  une  adroite  manipulation  du  langage  est  si  con- 
traire au  bon  sens,  qu'il  faut,  pour  y  accéder,  avoir  fait 
quelques  progrès  en  philosophie.  On  se  réfugie  dans  une 
croyance  ainsi  paradoxale  pour  éviter,  à  ce  qu'on  croit,  une 
difficulté  plus  grande  encore  que  le  vulgaire    n'aperçoit 
poini.  Ce  qui  porte  surtout^  à  penser  que  le  raisonnement 
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est  un  procédé  purement  verbal,  c'est  qu'ancuno  autre 
théorie  ne  semble  conciliable  avec  la  nature  de  la  Science 
des  Nombres.  En  effet,  aucune  idée  n'accompaone  l'emploi 
des  symboles  arithméti.iues  et  algébriques.  Dans  les  démon- 
strations géométriques  nous  avons  des  figures,  sur  le  papier 
ou  dans  l'esprit;  l'imagination  nous  présente  AB,  AC, 
comme  des  lignes  coupant  d'autres  lignes,  formant'entré 
elles  des  angles,  etc.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  a  et 
de  b.  Ces  symboles  peuvent  représenter  des  lignes  ou  d'au- 
tres grandeurs;  mais  ces  grandeurs  ne  sont  jamais  présentes 
à  la  pensée;  il  n'y  a  rien  de  réalisé  dans  l'imagination  que 
a  et  b.  Les  idées  qu'ils  représentent  sont  chassées  de  l'esprit 
pendant  toute  la  durée  intermédiaire  d(i  l'opéra! ion  entre 
le  commencement,  quand  les  Choses  (la  mntière  des  pré- 
misses) sont  traduites  en  signes,  et  la  fin,  quand  les 
signes  sont  retraduils  en  choses.  L'esprit  du  raisonneur 
n'ayant  donc  pas  d'autre  objet  que  les  symboles,  (fuoi  de 
plus  inadmissible  que  de  prétendre  que  le  raisonnement  a 
aiïaire  à  autre  chose?  Nous  possédons  là,  ce  semble,  une 
des  Instances  Prérogatives  de  Bacon,  un  experimmtum 
crucis   de  l'essence  même  du  raisonnement. 

Néanmoins,  on  trouvera,  vu  y  réfléchissant,  que  cette  ins- 
tance, en  apparence  si  décisive,  n'est  pas  une  instance  du 
tout;  qu'à  chaque  pas  d'un  calcul  arithmétique  ou  algébrique 
il  y  a  une  induction  réelle,  une  inférence  positive  de^'certains 
faits  à  d'autres  faits,  et  que  ce  qui  déguise  l'induction  est 
son  caractère  compréhensif,  et,  par  suite,  l'extrême  géné- 
ralité du  langage.  Tous  les  nombres  doive?. t  être  les  nom- 
bres lie  quelque  chose;  il  n'y  a  pas  de.^  nombres  absirails. 
Dix  doit  signifier  dix  corps,  ou  dix  sons,  ou  à\\  battements 
du  pouls.  Mais  (;uoi(iue  les  nombres  doivent  être  nombres 
de  quelque  chose,  ils  peuvent  être  nombres  de  toute  chose. 
Ainsi  donc,  les  propositions  relatives  aux  nombres  ont  la 
propriété  remarquable  d'être  des  propositions  relatives  à 
toutes  les  choses  quelconques,  à  tous  les  objets,  aux  exis- 
tences de  toute  espèce,  à  nous  connus  par  l'expérience. 
Toutes  les  choses  ont  une  quantité,  se  cojnposent  de  parties 
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qui  peuvent  être  nombrées,  et,  h  ce  litre,  possèdent  toutes 
les  propriétés  des  nombres.  La  moitié  de  quatre  est  deux; 
'^'^cela  doit  être  vrai,  quoi  que  représente  le  mot  quatre, 
quatre  hommes,  quatre  lieues,  quatre  livres.  Il  suffît  de  con- 
cevoir une  chose  divisée  en  quatre  parties  égales  (et  toute 
chose  peut  être  conçue  divisée  ainsi),  pour  être  en  mesure 
d'en  affirmer  toutes  les  propriétés  du  nombre  quatre,  c'est- 
à-dire  toutes  les  propositions  arithmétiques  dans  lesquelles 
le  nombre  quatre  figure  dans  un  côté  de  l'équation.  L'al- 
gèbre pousse  plus  loin  encore  la  généralisation.  Tout 
nombre  représente  un  nombre  particulier  de  choses  quel- 
conques sans  distinction,  mais  chaque  symbole  algébrique 
fait  plus;  il  représente  tous  les  nombres  sans  distinction. 
Sitôt  que  nous  concevons  une  chose  divisée  en  parties 
égales,  sans  connaître  le  nombre  de  ces  parties,  nous  pou- 
vons l'appeler  a  ou  x,  et  lui  appliquer,  sans  risque  d'erreur, 
une  formule  algébrique  quelconque.  La  proposition  2 
(a  +  ô)  =  2  a  +  "2  b,  est  une  vérité  qui  embrasse  toute  la 
nature.  Si  donc  les  vérités  algébriques  sont  vraies  de  toutes 
choses,  et  non  pas  seulement,  comme  celles  de  la  géométrie, 
des  lignes  ou  des  angles,  il  n'y  a  pas  à  s'étonner  (jue  les 
symboles  n'éveillent  dans  notre  esprit  l'idée  d'aucune  chose 
particulière.  Quand  on  démontre  la  !i7'  proposition  d'Eu- 
chde,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  mots  nous  présentent 
l'image  de  tous  les  triangles  à  angles  droits;  de  même,  en 
algèbre,  il  n'est  pas  besoin  de  nous  représenter  sous  le  sym- 
bole a  toutes  les  choses,  mais  seulement  une  chose,  et, 
dès  lors,  pounjuoi  pas  la  lettre  même?  Les  caractères  a,  ô, 
c,  Xy7/,z  servent  tout  aussi  bien  à  représenter  les  Choses 
en  général  que  toute  autre  conception  plus  complexe  et 
plus  concrète.  Que  nous  ayons,  cependant,  conscience  des 
choses  mêmes,  en  tant  que  telles,  et  non  des  simples  signes, 
c'est  ce  qui  ressort  de  ce  fait  que  dans  tout  notre  raison- 
nement nous  leur  attribuons  les  propriétés  des  choses. 
Par  quelles  règles  procédons-nous  à  la  résolution  d'une 
équation?  En  appliquant  à  chaque  pas  ix  a,  b  et  xla  propo- 
sition que  des  choses  égales  ajoutées  à  des  choses  égales 
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sont  égales;  que  des  choses  égales  retranchées  de  choses 
égales,  les  restes  sont  égaux,  et  d'autres  propositions  fon- 
dées sur  celles-ci.  Ce  ne  sont  pas  là  des  propriétés  des  mots 
ou  des  signes,  comme  tels,  mais  des  grandeurs,  ou,  autre- 
ment dit,  des  choses.  Par  conséquent,  les  conclusions  suc- 
cessivement tirées  se  rapportent  aux  choses  et  non  aux 
symboles;  et  comme  c'est  indifféremment  à  toutes  choses, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  l'idée  d'une  chose  distincte, 
et,  par  suite,  l'opération  mentale  peut,  en  ce  cas,  sans 
danger,  devenir,  ce  que  deviennent  toutes  les  opérations 
mentales  fréquemment  répétées,  entièrement  mécani(jue. 
C'est  ainsi  que  la  langue  algébrique  arrive  à  être  employée 
familièrement  sans  exciter  des  idées,  de  même  que  tout 
autre  langage,  par  la  simple  habitude,  quoique  cela  ne 
puisse  pas  avoir  lieu,  hors  de  ce  cas-ci,  avec  une  complète 
sûreté.  Mais  si  nous  revenons  en  arriére  pour  voir  d'où 
dérive  la  force  probante  du  procédé,  nous  trouvons  qu'il 
n'y  a  de  preuve  qu'autant  que  nous  nous  supposons  penser 
et  parler  de  choses,  et  non  de  simples  symboles. 

11  y  a  une  autre  circonstance  qui,  plus  encore  que  celle 
dont  nous  venons  de  parler,  rend  plausible  l'idée  que  les 
propositions  arithmétiques  et  algébriques  sont   purement 
verbales.  C'est  que,  considérées  comme  se  rapportant  aux 
Choses,  elles  ont  toute   l'apparence  de  propositions  iden- 
tiques. L'assertion  Deux  et  Un  égalent  Trois,  considérée 
comme  appliquée  à  des  objets,  par  exemple   <r  Deux  cail- 
loux et  un  caillou  sont  égaux  à  trois  cailloux  d  n'affirme  pas 
une  égahté  entre  deux  collections  de  cailloux,  mais  une 
absolue  identité.  Elle  dit  que  si  Ton  met  un  caillou  avec  deux 
cailloux  ces  mêmes  cailloux  sont  trois.  Les  objets,  donc, 
étant  les  mêmes,  et  la  simple  assertion  que  «  des  objets  sont 
eux-mêmes   »   n'ayant  pas  de  sens,  il  semble  naturel  de 
croire  que  la  proposition  Deux  et  Un  égalent  Trois  exprime 
la  pure  identité  de  signification  des  deux  noms. 

Ceci,  cependant,  quoique  si  plausible  en  apparence,  ne 
supporte  pas  l'examen.  Les  mots  «  deux  cailloux  et  un 
caillou  )),  et  les  mots  «  trois  cailloux  »  se  rapportent,  sans 
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doute,  an  même  agi^njgat  d'objets,  mais  non  au  même  fait 
physique.  Ils  sont  les  noms  des  mêmes  objets,  mais  de  ces 
...objets  en  deux  états  différents.  Quoiqu'ils  c^enotent  les 
mômes  choses,  leur  connoiiûwn  est  différente.  Trois  cailloux 
en  deux  parts  séparées  et  trois  cailloux  en  un  seul  tas  ne 
font  pas  la  même  impression  sur  nos  sens,  et  l'assertion  que 
les  mêmes  cailloux  peuvent,  par  un  chani^ement  d'ordre  et 
de  place,  exciter  Vimc  ou  l'autre  seiisalioii,  n'est  pas  une 
proposition  identique.  C'est  une  vérité  ac(|uise  par  une 
ancienne  et  constante  expérience,  une  vérité  induclive  ;  et 
c'est  sur  ces  vérités-là  qu'est  fondée  la  science  des  Nombres. 
Les  vérités  fondamentales  de  cette  science  reposent  toutes 
sur  le  témoignage  des  sens.  On  les  prouve  en  faisant  voir 
eM oucher  q u' un  nombre  donné  î^objefs,  dix  bolîles,'"par 
exemple,  peuvent,  diversement  séparées  et  arrangées,  offrir 
à  nos  sens  tous  les  groupes  de  nombres  dont  le  total  est 
égal  à  dix.  Toutes  les  méthodes  perfectionnées  de  l'ensei- 
gnement de  l'arithmétique  aux  enfants  procèdent  de  la  con- 
naissance de  ce  knl.  Lorsqu'on  désire  aujourd'hui  mettre 
Yesp?'it  àe  l'enfant  de  moitié  dans  l'étude  de  l'arithmétique, 
lorsqu'on  veut  enseigner  les  nombres  et  non  simplement 
des  chiffres,  on  procède  comme  nous  venons  de  le  dire,  par 
le  témoignage  des  sens. 

On  peut,  si  l'on  veut,  appeler  la  proposition  a  Trois  est 
deux  cl  un  ))  une  déHnition  du  nombre  trois,  et  dire  que 
l'aritlimétique,  comme  on  l'a  dit  de  la  géométrie,  est  une 
science  fondée  sur  des  définitions.  Mais  ce  sont  des  défini- 
tions au  sens  géométrique,  et  non  au  sens  logique  ;  car  elles 
énoncent,  non  pas  la  significaiion  d'un  terme  seulement, 
mais  en  même  temps  un  point  de  fait.  Cette  proposition  : 
«  Un  cercle  est  une  figure  limitée  par  une  hgne  dont  tous 
les  points  sont  à  égale  distance  d'un  point  intérieur  y>  est 
appelée  la  définition  du  cercle;  mais  la  vraie  proposition, 
dont  tant  de  conséquences  découlent  et  qui  est  réellement 
un  premier  principe  en  géomélrie,  est  que  des  figures  con- 
formes à  cette  description  existent.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
dire  que  a  trois  est  deux  et  un  »  est  une  définition  de  trois; 
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mais  les  calculs  établis  sur  cette  proposition  ne  suivent  pas 
delà  définition  elle-même,  mais  d'un  théorème  arithmé- 
tique qui  y  est  présupposé,  à  savoir  qu'il  y  a  des  collections 
d'objets  qui,  impressionnant  les  sens  de  cette  manière  JJ,? 
peuvent  être  séparées  en  deux  comme  ceci  oo  o.  Cette  pro- 
position accordée,  nous  appelons  Trois  toutes  ces  parts  ; 
après  quoi,  renonciation  du  fait  physique  sus-indiqué  ser- 
vira aussi  pour  une  définition  du  mot  Trois. 

La  science  du  Nombre  n'est  pas  une  exception  à  la  con- 
clusion précédemment  formulée,  que  les  procédés  même  des 
sciences  déductives  sont  entièrement  inductifs,  et  que  leurs 
premiers  principes  sont  des  généralisations  de  l'expérience. 
Reste  maintenant  à  examiner  si  cette  science  ressemble  à 
la  géométrie  par  cet  autre  côté  que  quelques-unes  de  ses 
inductions  ne  seraient  pas  rigoureusement  vraies;  et  que  la 
cerfilude  toute  particulière  qu'on  lui  attribue,  et  qui  fait 
appeler  ses  propositions  des  Vérités  Nécessaires,  serait  fictive 
et  hypothétique,  ces  pr.  positions  n'étant  telles  qu'en  ce  sens 
qu'elles  suivent  nécessairement  de  la  supposition  de  la  vérité 
des  prémisses,  lesquelles  ne  sont  manifestement  que  des 
approximations  de  la  vérité. 

§3.  —  Les  inductions  de  l'arithmétique  sont  de  deux 
espèces  :  premièrement,  celles  que  nous  venons  d'examiner, 
comme  «  Un  et  un  font  deux,  Deux  et  un  font  trois,  etc.  », 
qui  peuvent  être  appelées,  dans  l'acception  géométrique  et 
impropre  du  mot  Définition,  les  définitions  des  dillérents 
nombres;  et  secondement,  les  deux  axiomes  suivants  :  u  Les 
Gommes  de  quantités  égales  sont  égales.  —  Les  dillèrences 
de  quantités  égales  sont  égales.  »  Ces  deux  suffisent,  car  les 
propositions  correspondantes  pour  les  quantités  inégales 
se  prouvent  au  moyen  de  ces  axiomes  par  une  reductio  ad 

absurdum. 

Ces  axiomes,  et  aussi  les  définitions,  sont,  comme  on  l'a 
montré,  des  résultats  d'induction;  vrais  de  tous  les  objets, 
et,  ce  semblerait,  exactement  vrais,  sans  admission  hypulhé- 
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tique  d'une  vérité  absolue  quand  il  n'y  en  a  en  réalité  qu'une 
approximation.  On  inforera  naturellement  de  là  que  les 
conclusions  qui  en  dérivent  sont  rigoureusement  vraies,  et 
que  la  science  des  nombres  se  distingue  exceptionneliem'cnt 
des  autres  sciences  démonstratives  en  ce  que  l'absolue 
certitude  attachée  à  ses  démonstrations  est  indépendante  de 
toute  hypothèse. 

Un  examen  plus  attentif  montrera,  cependant,  que  même 
dans  cette  science,  il  y  a  un  élément  hypothétique  dans  le 
raisonnement.   Toutes  les  propositions   sur   les  nombres 
imphquent  une  condition  sans  laquelle  aucune  ne   serait 
vraie,  et  cette  condition  est  une  supposition  qui  peut  être 
fausse.  Cette  condition  est  que  1  =  1  ;  que  tous  les  nombres 
sont  des  nombres  d'unités  égales.  Si  cela  est  douteux,  pas 
une   des  propositions  de  l'arithmétique  ne    reste   vraie. 
Comment  savoir  qu'une  livre  et  une  livre  font  deux  livres. 
Si  une  des  livres  est  de  12  onces  et  l'autre  de  16?  Comment 
pouvons-nous  savoir  qu'une  force  de   quarante   chevaux 
est  toujours   égale,  à   moins   de  supposer  que   tous  les 
chevaux   sont  d'égale  force?  Il  est  certain  que  1  est  tou- 
jours égal  en  nombre  à  1  ;  et  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit 
absolument  que  du  nombre  des  objets  ou  des  parties  d'un 
objet,  sans  supposer  qu'ils  sont  équivalents  sous  un  autre 
rapport,  les  conclusions  arithmétiques,  bornées  à  cela  seu- 
lement, sont  vraies  sans  mélange  d'hypothèse.  Il  y  a  quel- 
ques rares  cas  de  ce  genre,  par  exemple,  les  recherches 
sur  la  population  d'un  pays.  II  est  indifférent  dans  cette 
recherche  que   les  individus  soient  des  enfants   ou    des 
adultes,  qu'ils  soient  forts  ou  faibles,  grands  ou  petits  •  la 
seule  chose  à  constater  est  leur  nombre.  Mais  lorsque,  de 
l'egalité  ou  de  l'inégalité  du  nombre,  il  y  a  à  inférer  une 
egahté  ou  une  inégalité  sous  quelque  autre  rapport,  l'arith- 
^    metique  engagée  dans  cette  recherche  est  une  science  aussi 
y       hypothétique  que  la  géométrie.  Toutes  les  unités  doivent 
/         être  censées  égales  sous  cet  autre  rapport,  et  cela  n'est 
jamais  rigoureusement  vrai,  car  une  livre  réelle  n'est  jamais 
exactement  égale  à  une  autre  livre,  ni  une  lieue  à  une 
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autre  lieue.  Une  balance  plus  sensible,  des  instruments  de 
mensuration  plus  précis  découvriraient  toujours  quelque 
différence. 

En  conséquence,  ce  qu'on  appelle  la  certitude  mathéma- 
tique, qui  comprend  la  double  conception  de  vérité  incon- 
ditionnelle et  d'absolue  exactitude,  n'est  pas  un  attribut  de 
toutes  les  vérités  mathématiques,  mais  de  celles-là  seule- 
ment qui  se  rapportent  au  Nombre  pur,  en  tant  que  dis- 
tingué de  la  Quantité,  au  sens  le  plus  large,  et  à  la  condition 
de  ne  pas  supposer  que  les  nombres  soient  un  indice  exact 
des  quantités  actuelles.  La  certitude  attribuée  généralement 
aux  conclusions  de  la  géométrie,  et  même  à  celles  de  la 
mécanique,  n'est  que  la  certitude  de  rinforence.  Nous  pou- 
vons être  parfaitement  sûrs  de  certains  résultats  particuliers 
dans  certaines  suppositions  particulières,  mais  nous  ne  pou- 
vons pas  avoir  l'assurance  que  ces  suppositions  sont  rigou- 
reusement vraies  ou  qu'elles  contiennent  toutes  les  données 
qui  peuvent  influer  sur  le  résultat  dans  tel  ou  tel  cas. 

§  A.  —  Il  est  donc  évident  que  la  méthode  de  toutes  les 
sciences  Déductives  est  hypothétique.   Elles  procèdent  en 
tirant  des  conséquences  de  certaines  suppositions,  laissant  à 
un  examen  à  part  la  question  de  savoir  si  les  suppositions 
sont  vraies  ou  non,  et  si,  n'étant  pas  rigoureusement  vraies, 
elles  le  sont  suffisamment  par  approximation.  La   raison 
en  est  évidente.  Si  c'est  seulement  dans  les  pures  questions"*' 
de  nombre  que  les  suppositions  sont  complètement  vraies 
(et  môme  dans  ce  cas  lorsqu'on  n'en  tire  pas  des  conclu- 
sions autres  que  numériques),  il  faut,  dans  tous  les  autres 
cas  d'investigation  déductive,  que  la  détermination  de  ce 
qui  leur  manque  pour  être  exactement  vraies  fasse  partie 
de  la  recherche.  Ceci  est  généralement  une  affaire  d'obser- 
vation et  doit  être  répété  à  chaque  cas  nouveau;  et  si,  au 
lieu  de  l'observation,  on  a  à  le  faire  par  le  raisonnement, 
chaque  cas  peut  exiger  une  preuve  différente  et  offrir  de  la 
difficulté  à  tous  les  degrés.  Mais  l'autre  partie  du  procédé,— 
à  savoir  la  détermination  de  ce  qui  peut  être  conclu  si  Voix 
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trouve,  et  en  proportion  ([u'on  trouve  vraies  les  supposi- 
tions, —  peut  être  exécutée  une  fois  pour  toutes,  et  ses  ré- 
sultats peuvent  être  tenus  prêts  à  servir  suivant  l'occasion. 
On  fait  ainsi  par  avance  tout  ce  qui  peut  être  fait,  et  on  ne 
laisse  à  faire  que  le  moins  de  travail  possible  (juand  un  cas 
se  présente  et  exilée  une  solution.  Cette  recherche  des  con- 
séquences à  tirer  des  suppositions  est  ce  qui  constitue  pro- 
prement la  Science  Démonstrative. 

On  peut,  du  reste,  tirer  de  nouvelles  conclusions  de  faits 
supposés,  aussi  bien  que  des  faits  observés,  d'inductions 
fictives  comme  des  ind-uctions  réelles.  La  déduction,  avons- 
nous  vu,  consiste  en  une  série  d'inférences,  en  cette  forme  : 
—  a  est  une  marque  de  />,  h  de  c,  c  de  (/;  donc  a  est  une 
marque  de  d;  laquelle  conclusion  peut  être  une  vérité  inac- 
cessible à  l'observation  directe.  Pareillement,  on  peut  dire  : 
supposé  que  a  soil  une  marque  de  />,  ^  de  c,  c  de  d;  a  sera 
une  marque  de  d,  conclusion  à  laquelle  on  ne  pensait  pas 
en  posant  les  prémisses.  Un  système  de  propositions  aussi 
compliqué  que  la  géométrie  pourrait  être  déduit  de  suppo- 
sitions fausses;  témoins  Ptolémée,  Descartes  et  autres,  dans 
leur  tentative  d'expliquer  synthétiquement  les  phénomènes 
du  système  solaire  par  la  supposition  que  les  mouvements 
apparents  des  corps  célestes  étaient  les  mouvements  réels 
ou  plus  ou  moins  approchants  du  mouvement  véritable.  On 
fait  (juehjuefois  sciemment  la  môme  chose  dans  le  but  de 
montrer  la  fausseté  de  la  supposition;  ce  qui  s'appelle  la 
rednctio  ad  ahsnrdum.  Dans  ce  cas-là,  voici  comme  on  rai- 
sonne :  a  est  une  marque  de  h,  et  ^'de  c\  maintenant,  si  c 
était  aussi  une  marqiie  de  d,  a  serait  une  marque  de  d\  or, 
d  est,  on  le  sait,  une  marque  de  l'absence  de  a  ;  a  serait 
ainsi  la  marque  de  sa  propre  absence,  ce  qui  est  une  con- 
tradiction; donc  c  n'est  pas  une  marque  de  d, 

§  5.  —  Quelques  auteurs  ont  soutenu  que  tout  raisonne- 
ment repose  en  dernière  aijalyse  sur  une  rednctio  ad 
ùbsurdiim,  puisque  le  moyen  de  forcer  l'acquiescement,  en 
cas  d'obscurité,  serait  de  montrer  que  si  la  conclusion  était 
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niée  il  faudrait  nier  une  au  moins  des  prémisses,  ce  qui, 
les  prémisses  ayant  été  supposées  vraies,  serait  une  contra- 
diction; et,  conformément  à  ce  point  de  vue,  plusieurs  ont 
pensé  que  la  nature  particulière  de  l'évidence  du  raisonne- 
ment consistait  dans  l'impossibilité  d'accorder  les  prémisses 
et  de   rejeter  la    conclusion  sans  contradiction  dans  les 
termes.  Cette  théorie,  cependant,  est  inadmissible,  comme 
explication  des  fondements  du  raisonnement  même.  Nier 
la  conclusion  après  avoir  admis  les   prémisses   n'est    pas 
une  contradiction  directe  et  expresse  dans  les  termes,  tant 
qu'on  n'est  pas  forcé  de  nier  quelque  prémisse;  et  on  ne 
peut  y  être  forcé  que  par  une  rednctio  ad  absurdum  ,  c'est- 
à-dire  par  un  autre  raisonnement.  Maintenant,  si  Ton  nie 
la  validité  du  procédé  syllogistique  même,  on  ne  sera  pas 
plus  forcé  d'acquiescer  au  second  syllogisme  qu'au  premier. 
En  fait,  donc,  personne  ne  peut  être  forcé  à  se  contredire 
dans  les   termes  ;    on  peut  être   forcé   seulement  à   une 
contradiction  (ou  plutôt  une  infraction)  à  la  maxime  fonda- 
mentale du  raisonnement,  à  savoir  que  tout  ce  qui  a  une 
marque  a  ce  dont  il  est  la  marque;  ou,  —  dans  le  cas  des 
propositions  universelles,  —  que  tout  ce  qui  est  une  marque 
d'une  chose  est  une  marque  de  tout  ce  dont  cette  marque 
est  la  marque.  En  effet,  dans  un  argument  correct,  énoncé 
dans  la  forme  syllogistique,  il  est  évident,  sans  l'aide  d'un 
autre  syllogisme,  que  celui  qui,  admettant  les  prémisses,  ne 
veut  pas  tirer  la  conclusion,  ne  se  conforme  pas  à  cet  axiome. 
Nous  voici  maintenant  aussi  avancés  dans  la  théorie  de 
la   Déduction  qu'il  était  possible   de  le   faire  dans  notre 
recherche  actuelle.  L'étude  du  sujet  exige,  pour  êl!c  pour- 
suivie, que  les  fondements  de  la  théorie  philosophique  de  l'in- 
duction elle-même  soient  posés.  La  Déduction  étant,  comme 
nous  l'avons  fait  voir,  un  simple  mode  du  procédé  inductif, 
sa  théorie  prendra  d'elle-même  sa  place  dans  celle  de  l'In- 
duction, et  recevra  sa  part  de  la  lumière  qui  pourra  être 
jetée  sur  la  grande  opération  intellectuelle  dont  elle  est  une 
partie  si  importante. 
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CHAPITRE  VII. 

EXAMEN  DE  QUELQUES  OPINIONS  OPPOSÉES  AUX  DOCTRINES 

PRÉCÉDENTES. 

§  1.  —  Le  plan  de  cet  ouvrage  ne  comporte  pas  de  polé- 
mique ;  mais  une  opinion  qui  a  besoin  de  beaucoup  d'éclair- 
cissements peut  souvent  les  donner  avec  plus  de  succès  et 
moins  d'ennui  sous  forme  de  réponse  à  des  objections  ;  et 
dans  un  sujet  sur  lequel  les  pbilosophes  sont  encore  par- 
tagés, un  écrivain  ne  remplit  qu'à  demi  son  devoir  si,  en 
même  temps  qu'il  expose  sa  propre  doctrine,  il  néglige 
d'examiner  et,  autant  qu'il  en  est  capable,  de  juger  celle 
des  autres  penseurs. 

^  Dans  la  dissertation  que  M.  Herbert  Spencer  a  placée  en 
tête  de  son  traité,  sous  tant  de  rapports  si  philosophique,  de 
FEsprit  (1),  il  discute  quelques-unes  des  doctrines  des  cha- 
pitres précédents  et  propose  une  théorie  à  lui  au  sujet  des 
premiers  principes.  M.  Spencer,  d'accord  en  cela  avec  moi, 
regarde  les  axiomes  comme  a  les  premières  inductions  de 
l'expérience  »;  mais  il  est  en  plein  désaccord  «  quant  à  la 
valeur  du  caractère  d'inconcevabilité  )>,  comme  critère  de 
notre  croyance.  Il  le  considère  comme  la  dernière  garantie 
de  toute  affirmation.   Il  arrive  à  cette  conclusion  de  deux 
manières.   Premièrement,   dit-il,  la  plus  forte  raison  que 
nous  puissions  avoir  de  croire   une  chose,   c'est  que  la 
croyance  à  cette  chose  «  existe  invariablement  ».  Dès  qu'une 
proposition  est  invariablement  crue,  —  c'est-à-dire,  si  j'en- 
tends bien  M.  Spencer,  si  elle  est  crue  par  tout  le  monde  et 
par  chacun  en  tout  temps,  —  elle  a  titre  pour  être  admise 
comme  une  des  vérités  primitives,  comme  une  des  pré- 
misses originelles  de  la  connaissance.  Secondement,  le  Gri- 
ténum  par  lequel  nous  jugeons  si  une  chose  est  invaria- 
blement crue  vraie,  est  l'impossibilité  où  nous  sommes  de 
la  concevoir  comme  fausse.  «  L'inconcevabilité  de  sa  néga- 

(1)  Principes  de  psychologie* 


THÉORIES  SUR  LES  AX10ME6.  301 

tion  est  l'épreuve  par  laquelle  nous  vérifions  si  une  croyance 
donnée  existe  invariablement  ou  non.  a  La  seule  raison 
assignable  de  l'autorité  de  nos  croyances  primordiales  est 
leur  invariable  existence,  certifiée  par  l'avortement  de  l'ef- 
fort ffiit  pour  établir  leur  non-existence.  »  Il  pense  que 
c'est  là  le  seul  fondement  de  notre  croyance  à  nos  sensa- 
tions. Si  je  crois  que  je  sens  le  froid,  c'est  parce  que  je  ne 
peux  pas  concevoir  que  je  ne  sens  pas  actuellement  le 
froid,  a  Tant  que  la  proposition  reste  vraie,  sa  négation 
reste   inconcevable,    d  Beaucoup   d'autres  croyances  ont, 
d'après  M.  Spencer,   le  même  fondement,  principalement 
celles  ou  partie  de  celles  que  l'école  de  Reid  et  de  D.  Stewart 
considère   comme  des  vérités  primitives.  Qu'il  existe  un 
monde  matériel;  que  c'est  ce  monde  lui-même  que  nous 
percevons  directement  et  immédiatement,  et  non  pas  sim- 
plement la  cause  cachée  de  nos  perceptions;  que  l'Espace, 
le  Temps,  la  Force,  l'Étendue,  la  Figure,  ne  sont  pas  des 
modes  de  notre  conscience,  mais  des  réalités  objectives; 
toutes  ces  propositions,  M.  Spencer  les  regarde  comme  des 
vérités  garanties  par  l'inconcevabilité  de  leurs  négatives. 
Nous  ne  pouvons,  dit-il,  par  aucun  effort,  concevoir  ces 
objets  de  la  pensée  comme  de  simples  états  de  notre  esprit, 
comme  non-existants  hors  de  nous.  Leur  existence  réelle 
est,    par  conséquent,   aussi   certaine   que   nos  sensations 
mêmes.  Les  vérités  de  œnnaissance  directe  étant,  dans  cette 
doctrine,  admises  comme  vérités,  uniquement  en  vertu  de 
l'inconcevabilité  de  leu/  négation,  et  les  vérités  7io?i  connues* 
directement  étant  des  inférences  des  premières,  et  cesinfé- 
rences  étant  jugées  découler  des  prémisses  parce  que  nous 
ne  saunons  concevoir  qu'elles  n'en  découlent  pas,  l'incon- 
cevabilité   est   ainsi   le  dernier  fondement  de  toutes  noi 
croyances  certaines. 

Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  une  grande  différence  entre  la  doc- 
trine de  M.  Spencer  et  celle  des  philosophes  de  l'école  Intui- 
tive, depuis  Descartes  jusqu'au  docteur  Whewell.  Mais  à 
ce  point  M.  Spencer  s'en  sépare.  Il  ne  donne  pas,  comme 
eux,  cette  garantie  de  l'inconcevabilité  comme  infaillible. 
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Loin  lie  là,  il  soutient  qu'elle  peut  être  trompeuse,  non 
par  un  vice  intrinsèque,  mais  parce  que  ((  les  hommes 
prennent  parfois  pour  inconcevables  des  choses  qui  ne  le 
sont  pas  '>;  et  lui-môme,  dans  ce  même  hvre,  nie  un  assez 
grand  nombre  de  propositions  qui  passent  pour  les  exem- 
ples les  plus  frappants  de  vérités  dont  la  négative  est  incon- 
cevable; ((  mais,  dit-il,  ce  n'est  là  qu'un  accident  ».  Si  ce 
défaut  vicie  «  le  critère  de  l'inconcevabilité  »,  il  doit  égale- 
ment vicier  toute  autre  marque  d'évidence.  Une  conséquence 
logiquement  tirée  de  prémisses  assurées  est  tenue  pour 
vraie.  Gcpendaiit,  dans  des  millions  de  cas,  les  hommes  se 
sont  trompés  dans  les  conclusions  (pi'ils  ont  cru  tirer  ainsi. 
Dirons-nous  donc  qu'il  est  absurde  de  tenir  pour  vraie  une 
conclusion  sur  cette  seule  raison  qu'elle  est  logiquement 
déduite  de  prémisses  assurées?  Non.  Nous  dirons  que,  bien 
que  les  hommes  aient  pris  pour  des  conclusions  logiques 
des  conclusions  qui  n'étaient  pas  logiques,  il  y  «,  pourtant, 
des  conclusions  logiques,  et  que  nous  sommes  autorisés  à 
tenir  pour  vrai  ce  qui  nous  paraît  tel,  jusqu'à  plus  ample 
informé.  Pareillement,  bien  que  les  hommes  aient  trouvé 
inconcevables  des  choses  qui  ne  l'étaient  pas,  il  peut  y  avoir 
des  choses  inconcevables;  et  l'impuissance  à  concevoir  la 
négation  d'une  chose  serait  toujours  notre  meilleure  ga- 
rantie pour  la  croire Quoique  cette  garantie  soit  acci- 
dentellement insuiïisante,  nos  plus  fermes  croyances  n'en 
ayant  pas  de  meilleure,  douter  d'une  croyance  uniquement 
|-arce  qu'elle  n'aurait  pas  de  garantie  plus  haute  serait 
douter  de  toutes.  La  doctrine  de  M.  Spencer  érige,  comme 
on  voit,  en  lois  de  l'univers,  non  les  remédiables,  mais  seu- 
lement les  irrémédiables  hmilations  de  la  faculté  humaine 
de  concevoir. 

§  2.  —  Cette  doctrine  «  qu'une  croyance  dont  l'existence 
invariable  est  certifiée  par  l'inconcevabilité  de  sa  négation 
est  vraie  »,  M.  Spencer  l'appuie  de  deux  arguments,  dont 
l'un  peut  être  appelé  positif  et  l'autre  négatif. 

L'argument  positif  est  qu'une  telle  croyance  représente 
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la  somme  de  toute  l'expérience  passée.  «  Tout  en  accordant 
complètement  que  durant  une  phase  de  la  marche  de  l'es- 
prit humain  la  capacité  ou  l'incapacité  de  former  telle  ou 
telle  conception  dépend  de  l'expérience  que  les  hommes 
ont  pu  acquérir,  et  que,  l'expérience  s'élargissant,  ils  peu- 
vent alors  être  en  état  de  concevoir  des  choses  précédem- 
ment  inconcevables  pour  eux,  on  peut  toujours  soutenir 
que,  comme  en  tout  temps  la  meilleure  garantie  que  les 
hommes  puissent  avoir  de    la  vérité  d'une  croyance  est 
son  accord  parfait  avec  toute  l'expérience  passée,  en  tout 
temps  aussi  finconcevabilité  de  sa  négation  eçt  le  plus  haut 
témoignage  possible  en  sa  faveur....  Les  faits  objectifs  nous 
impressionnent   incessamment;    notre    expérience   est  un 
registre  de  ces  faits;  et  l'inconcevabilité  d'une  chose  im- 
phque  que  cette  chose   ne  concorde  pas  avec  le  registre. 
Tout  se  bornerait-il  là  qu'on  ne  voit  pas  comment,  si  toutes 
les  vérités  sont  primitivement  inductives,  il  pourrait  y  avoir 
un  meilleur  crilère  de  vérité.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  tandis  (]ue   beaucoup  de  ces  faits   sont   accidentels, 
d'autres  très-généraux,  il  y  en  a  d'universels  et  immuables. 
Ces  faits  universels  et  immuables  sont  valables  pour  établir 
des  croyances  dont  la  négation  est  inconcevable,  tandis  que 
les  autres  ne  le  sont  pas;  et  s'ils  en  établissent,  des  faits  ulté- 
rieurs les  démentiront.  Si  donc,  après  une  accumulation 
immense   d'expériences,   il   reste    des   croyances   dont  les 
négations  sont  toujours  inconcevables,  le  plus  grand  nombre 
de  ces  croyances,  sinon  toutes,  doivent  correspondre  à  des 
faits  objectifs  universels.  S'il  y  a...  des  uniformités  absolues 
daas  la  nature;  si  ces  uniformités  produisent,  comme  il  le 
faut,  des   uniformités  absolues  dans  notre  expérience;  et 

si ces  absolues  uniformités  de  l'expérience  nous  mettent 

dans  l'impossibilité  de  concevoir  leur  négation,  il  doit  y 
avoir  dans  notre  esprit,  en  face  de  chaque  uniformité  de 
la  nature  que  nous  pouvons  connaître,  une  croyance  cor- 
respondante dont  la  négation  est  inconcevable  et  qui  est 
absolument  vraie.  Dans  cette  vaste  classe  de  cas,  l'inconce- 
vabilité subjective  doit  correspondre  à  l'impossibilité  objec- 
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tîve.  L'expérience,  en  se  prolongeant,  produira  des  corres- 
pondances \h  où  elles  n'existaient  pas,  et  nous  pouvons 
penser  que  la  correspondance  se  trouvera  à  la  fin  complète. 
Le  critère  de  Finconcevabilité  doit  aujourd'hui  être  valable 
dans  presque  tous  les  cas  »  (je  voudrais  bien  pouvoir 
croire  que  nous  sommes  si  près  de  Tomniscience)  «  et  là  oii 
il  ne  Test  pas,  il  exprime  cependant  toujours  le  produit  net 
de  notre  expérience  jusqu'à  ce  jour,  ce  qui  est  tout  ce  qu'on 
peut  attendre  d'un  critère  quelconque  )). 

Fût-il   vrai  que  Finconcevabilité  représente  le  produit 
net  de  toute  l'expérience   passée,   pourquoi  s'arrêter  au 
représentatif  quand  on  peut  s'adresser  à  la  chose  repré- 
sentée? Si  notre  impuissance  à  concevoir  la  négative  d'une 
proposition  donnée  est  une  preuve  de  sa  vérité  parce  qu'elle 
prouve  que  l'expérience  lui  a  été  jusque-là  constamment 
favorable,  la  preuve  réelle  de  la  proposition  n'est  pas  Fin- 
concevabilité de  la  négative,  mais  l'invariabilité  de  l'expé- 
rience. Or,  ce  fLut,qui  est  la  preuve  substantielle  et  la  seule, 
est  directement  accessible.  Nous  ne  sommes  pas  obligés  de 
le  présumer  d'après  une  conséquence  incidente.  Si  toute 
Fexpérience  du  passé  dépose  en  faveur  d'une  croyance,  éta- 
blissons ce  point  et  fondons  ouvertement  la  croyance  sur 
celte  base.  La  question  de  savoir  ce  que  peut  valoir  cette 
expérience  comme  preuve  de  sa  vérité  viendra  ensuite,  car 
l'uniformité  de  Fexpérience  est  probante  à  des  degrés  très- 
difTérenls;  dans  quelques  cas  elle  est  très-forte,  dans  d'au- 
tres faible,  dans  d'autres  elle  mérite  à  peine  le  titre  de 
preuve.  Une  expérience  invariable,  depuis  le  berceau  de  la 
race  humaine  jusqu'à  la  découverte    du  Potassium  par 
llumphry  Davy,  dans  ce  siècle,  avait  démontré  que  tous  les 
métaux  tombent  au  fond  de  l'eau.  Une  expérience  uniforme 
jusqu'à  la  découverte  de  l'Australie  attestait  que  tous  les 
cygnes  étaient  blancs.  Dans  les  cas  où  l'uniformité  de  Fexpé- 
rience atteint  le  plus  haut  degré  possible  de  force  probante, 
comme  dans  ces  propositions  :  Deux  lignes  droites  ne  peu- 
vent enfermer  un  espace  ;  —  Tout  ce  qui  arrive  a  une  cause, 
ce  n'est  pas  parce  que  les  négatives  de  ces  propositions 
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sont  inconcevables,  car  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi;  c'est 
parce  que  cette  expérience,  uniforme  comme  elle  est,  em- 
brasse la  nature  entière.   On  verra  dans  le  livre  suivant 
qu'aucune   conclusion,    soit   inductive,    soit   déductive,   ne 
peut  être   considérée   comme   certaine  qu'autant   que   sa 
vérité  est  indissolublement  liée  aux  vérités  de  cet  ordre. 
Je  maintiens  donc,  d'abord,  que  Funiformité  de  l'expé- 
rience   est    loin   d'être  universellement  un  critère  de  la 
vérité;  et  ensuite,  que  Finconcevabilité  est  encore  moins 
un  critère  de  ce  critère.  L'uniformité  de  l'expérience  con- 
traire n'est  qu'une   des   nombreuses  causes   d'inconceva- 
bihté.  Une  des  plus  communes  est  la  tradition  venue  d'une 
époque  où  la  connaissance  était  moins  avancée.  La  simple 
habitude  de  voir  un  phénomène  se  produire  d'une  certaine 
manière  suffit  pour  faire  paraître  inconcevable  un  autre 
mode  de  production.  Une  étroite  association  de  deux  idées 
peut  rendre,  et  rend,  en  efTet,  d'ordinaire,  leur  séparation 
impossible  dans  la  pensée,  comme  le  reconnaît  M.  Spencer 
dans   d'autres  parties  de  son  ouvrage.   Ce  n'était  pas  le 
manque  d'expérience  qui  empêchait  les  cartésiens  de  con- 
cevoir qu'un  corps  peut  en  mouvoir  un  autre  sans  contact. 
Ils  avaient  autant  d'expérience  des  autres  modes  de  produc- 
tion du  mouvement  que  du  seul  mode  qu'ils  admettaient. 
Les   planètes  avaient   tourné  ,   les  corps  étaient  tombés, 
chaque  jour  de  leur  vie  sous  leurs  yeux;  mais  ils  avaient 
imaginé  que  ces  phénomènes  étaient  produits  par  un  méca- 
nisme caché  qu'ils  ne  voyaient  pas,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas,  sans  ce  mécanisme,  concevoir  ce  qu'ils  voyaient. 
L'inconcevabilité,  au  lieu  de  représenter  leur  expérience, 
dominait  et  maîtrisait  leur  expérience.  Il  n'est  pas  besoin 
de  s'arrêter  davantage  sur  ce  que  j'ai  appelé  l'argument 
positif  de  M.  Spencer  à  l'appui  de  son  critérium  de  la  vérité. 
Je  passe  à  son  argument  négatif,  auquel  il  attache  plus 
d'importance. 


§  3.  —  L'argument  négatif  est  celui-ci.  Que  Finconceva- 
bilité soit  ou  ne  soit  pas  une  preuve;  en  fait,  il  n'est  pas 
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.  possible  d'en  avoi^^  une  laeilleiuc.  C'est  un  postulai  de 
chaque  acte  de  la  pensée  que  ce  qui  est  inconcevable  ne 
peut  pas  être  vrai,  il  est  le  fondement  de  toutes  nos  pré- 
misses originelles;  il  est  bien  plus  encore  supposé  dans 
toutes  les  conclusions  tirées  de  ces  prémisses.  L'invaria- 
bilité de  la  croyance,  certifiée  par  l'inconcevabilité  de  sa 
négation,  uest  notre  unique  garantie  dans  toute  démonstra- 
tion ».  La  logique  n'est  qu'une  systématisation  du  procédé 
par  lequel  nous  obtenons  indirectement  cette  garantie  pour 
les  croyances  qui  ne  la  possèdent  pas  directement.  Pour 
acquérir  la  plus  forte  conviction  possible  sur  un  fait  com- 
plexe, ou  bien  nous  en  descendons  analytiquement  par  des 
pas  successifs,  dont  chacun  est  inconsciemment  garanti  par 
l'inconcevabilité  de  sa  négation,  jusqu'à  ce  que  nous  arri- 
vions à  quelque  axiome  ou  vérité  déjà  pareillement  garantis; 
eu  bien  nous  remontons  synthéliquement  et  pas  à  pas  de 
quelqu'un  de  ces  axiomes  ou  vérités.  Dans  Tune  et  l'autre 
marche  nous  relions  quelque  croyance  isolée  aune  croyance 
invariable  par  une  série  de  croyances  intermédiaires  éga- 
lement invariables.  »  Le  passage  suivant  résume  toute  la 
théorie  :  «  Quand  nous  trouvons  que  la  négation  de  la 
croyance  est  inconcevable,  nous  avons  toute  la  garantie 
possible  pour  affirmer  l'invariabilité  de  son  existence,  et  en 
l'affirmant  nous  justifions  en  même  temps  notre  affirma- 
tion et  l'invincible  nécessité  oii  nous  sommes  de  la  faire 

Nous  avons  vu  que  c'est  sur  ce  postulat  que  repose  en  défi- 
nitive toute  conclusion;  il  n'y  a  pas  d'autre  garantie  de  la 
réalité  de  la  conscience,  des  sensations,  de  l'existence  per- 
sonnelle; pas  d'autre  pour  les  axiomes;  pas  d'autre  pour 
chaque  pas  de  la  démonstration.  Etant  ainsi  pris  pour 
accordé  dans  tout  acte  de  l'entendement,  il  doit  être  consi- 
déré comme  le  postulat  universel  ».  Mais  comme  ce  pos- 
tulat, qu'une  «  invincible  nécessité  »  nous  force  à  croire 
vrai,  est  quelquefois  faux;  mais  comme  des  croyances 
«  dont  rinconcevabilité  de  la  négation  attestait  l'existence 
invariable,  ont  ensuite  été  trouvées  fausses  )>,  et  comme 
les  croyances  qui  possèdent  -aujourd'hui  ce  caractère  peu- 
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vent  quelque  jour  avoir  le  même  sort  » ,  le  canon  de  la 
croyance  donné  par  M.  Spencer  est  que  «  la  conclusion  la 
plus  certaine  »  est  celle  «  qui  implique  le  moins  souvent  le 
postulat  ».  En  conséquence,  le  raisonnement  ne  doit  jamais 
prévaloir  contre  une  des  croyances  immédiates  (la  croyance 
à  la  Matière,  à  la  réalité  extérieure  de  l'Étendue,  de 
l'Espace,  etc.),  parce  que  chacune  de  ces  croyances  implique 
le  postulat  une  fois  seulement,  tandis  qu'une  argumenta- 
tion qui  l'imphque  déjà  dans  les  prémisses  l'implique,  en 
outre,  dans  chaque  pas  de  la  démonstration,  aucune 
des  inférences  successives  n'étant  vahde  que  parce  qu'il  est 
impossible  de  concevoir  que  la  conclusion  ne  suive  pas  des 
prémisses. 

11  convient  d'examiner  d'abord  la  dernière  partie  de  cet 
argument.  Dans  tout  raisonnement,  suivant  M.  Spencer, 
l'admission  du  postulat  est  à  chaque  pas  renouvelée.  A 
chaque  inférence  nous  jugeons  que  la  conclusion  suit  des 
prémisses,  et  la  seule  garantie  de  ce  jugement  est  que  nous 
ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elle  n'en  suive  pas.  Par  consé- 
quent, si  le  postulat  est  failhble,  les  conclusions  d'un  rai- 
sonnement seront  plus  viciées  par  cette  incertitude  que  les 
intuitions  directes;  et  la  disproportion  sera  d'autant  plus 
grande  que  seront  plus  nombreux  les  pas  de  l'argument. 

Pour  mettre  cette  doctrine  à  l'épreuve,  supposons  d'abord 
un  argument  simple  consistant  en  un  seul  svUodsme.  Cet 
argument  repose  sur  une  supposition,  et  nous  avons  vu 
dans  les  précédents  chapitres  quelle  est  cette  supposition  : 
c'est  que  ce  qui  a  une  marque  a  ce  dont  il. est  la  marque. 
Je  n'examine  pas  en  ce  moment  (1)  l'évidence  de  cet 
axiome;  admettons,  avec  M.  Spencer,  qu'elle  résulte  de 
l'inconcevabilité  de  son  contraire. 

Pour  faire  faire  maintenant  un  second  pas  à  l'argument, 
il  nous  faut  d'abord,  quoi?  une  autre  supposition?  Nulle- 


(1)M.  Spencer  se  trompe  en  supposant  que  je  réclamepour  cet  axiome  com- 
paré aux  autres  une  «  nécessité  »  particulière.  J'ai,  corrigé  les  expressions  qui 
lui  ont  fait  mal  interprêter  ma  pensée. 
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ment.  Il  ne  faut  que  la  même,  cette  seconde  fois,  et  la 
troisième    et  la  quatrième.   J'avoue   ne   pas   comprendre 
comment,  dans  les  principes  mêmes  de  M.  Spencer,  la  répé- 
tition de  la  supposition  diminue  la  force  de  l'argument.  S'il 
était  nécessaire  la  seconde  fois  de  suppposer  quelque  autre 
axiome,  l'argument  serait  sans  aucun  doute  affaibli,  puis- 
qu'il faudrait  pour  sa  validité  que  les  deux  axiomes  fussent 
vrais,  et  il  pourrait  arriver  que  l'un   fût  vrai   et  l'autre 
non;  il  y  aurait  deux  chances  d'erreur  au  lieu  d'une  seule. 
Mais  puisque  c'est  toujours  \e  7nême  Sixxome ,  s'il  est  vrai 
une  fois,  il  l'est  toutes  les  autres,  et  si  l'argument,  composé 
de  cent  chaînons,  postulait  cent  (ois  Taxiome,  ces  cent  pos- 
tulats ne  créeraient  à  eux  tous  qu'une  seule  chance  d'er- 
reur. Il  est  heureux  de  n'être  pas  obligé  de  considérer  les 
déductions  des  mathématiques  pures  comme  le  plus  incer- 
tain des  procédés  d'argumentation,  comme  elles  le  seraient 
presque  immanquablement  dans  la  théorie  de  M.  Spencer, 
puisque  ce  sont  les  plus  longues.  Mais  le  nombre  des  pas  d'un 
argument  ne  peut  lui  rien  ôter  de  sa  valeur,  si  de  nou- 
velles/^reV/zme^  d'un  caractère  incertain  n'y  sont  pas  intro- 
duites chemin  faisant. 

Quant,  ensuite,  aux  prémisses  ;  qu'elles  consistent  en  des 
généralités  ou  en  des  faits  individuels,  leur  vérité,  suivant 
M.  Spencer,  nous  est  garantie  par  l'inconcevabilité  qu'elles 
soient  fausses.  Il  est  nécessaire  ici  de  remarquer  le  double 
sens  du  mot  inconcevable,  que  M.  Spencer  n'ignore  pas,  et 
sur  lequel  il  ne  voudrait  pas  certainement  baser  un  argu- 
ment, mais  qui,  néanmoins,  ne  laisse  pas  que  de  lui  donner 
ici  un  assez  grand  avantage.  On  entend  quelquefois  par 
Inconcevabilité  l'impuissance  de  former  une  idée,  quel- 
quefois l'impuissance  de  former  une  croyance.  La  première 
de  ces  acceptions  est  la  plus  conforme  aux  analogies  du 
langage,  car  Conception  signifie  toujours  une  idée  et  jamais 
une  croyance.  Cependant,  la  mauvaise  acception  de  ce 
mot  se  rencontre  aussi  souvent  que  la  bonne  dans  la  dis- 
cussion philosophique,  et  l'école  des  métaphysiciens  Intui- 
tifs ne  pourrait  guère  se  passer  de  l'une  et  de  l'autre, 
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Pour  bien  faire  saisir  leur  différence,  nous  prendrons  deux 
exemples  contrastés.  L'ancienne  physique  considérait  les 
antipodes  comme  incroyables,  parce  qu'ils  étaient  inconce- 
vables; mais  les  antipodes  n'étaient  pas  inconcevables  dans 
le  sens  primitif  du  mot;  on  pouvait  sans  difficulté  s'en 
former  une  idée;  ils  pouvaient  être  parfaitement  dépeints 
à  l'œil  mental.  Ce  qui  était  difficile,  et  même,  comme  il 
semblait  alors,  impossible,  c'était  qu'ils  fussent  croyables. 
On  pouvait  bien  se  faire  l'idée  d'hommes  ayant  les  pieds 
posés  contre  le  dessous  de  la  terre,  mais  elle  était  accom- 
pagnée de  la  croyance  qu'ils  devaient  tomber.  Les  antipodes 
n'étaient  pas  inimaginables;  ils  étaient  incroyables. 

D'autre  part,  quand  nous  essayons  de  concevoir  une  fin 
à  fÉtendue,  les  deux  idées  refusent  de  se  trouver  en- 
semble. Lorsque  je  tente  de  former  la  conception  du  der- 
nier point  de  fespace,  je  ne  peux  m'empecher  de  me 
représenter  un  autre  vaste  espace  au-delà  de  ce  point.  La 
combinaison  est  inimaginable  sous  les  conditions  de  notre 
expérience.  Il  est  très-important  d'avoir  présent  à  l'esprit 
ce  double  sens  du  mot  Inconcevable,  car  l'argument  tiré  de 
l'inconcevabilité  tourne  presque  toujours  sur  la  substitution 
alternative  de  fune  de  ces  acceptions  à  fautre. 

Dans  lequel  de  ces  deux  sens  M.  Spencer  prend-il  ce 
terme  quand  il  dit  que  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  d'une 
proposition  est   l'inconcevabilité   de  sa  négation?  J'avais 
pensé,  d'après  la  marche  de  son  raisonnement,  et  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  expressément  établi  le  contraire,  qu'il  fentendait  au 
sens  d'incroyable.  Mais  il  a  depuis,  dans  un  article  du  5^  nu- 
méro de  la  Revue  bi-mensnelle,  désavoué  cette  acception  et 
déclaré  que,  par  une  proposition  Inconcevable,  il  entendait, 
et  avait  toujours  entendu,  une  proposition  dont  les  termes 
ne  peuvent  pas,  quelque  effort  qu'on  fasse,    être  mis  en- 
semble devant  la  conscience  dans  le  rapport  qu'elle  énonce, 
une  proposition  dans  laquelle  l'union  dans  la  pensée  du 
sujet  et  du  prédicat  rencontre  un  insurmontable  obstacle. 
Nous  savons  donc  positivement  maintenant  que  M.  Spencer 
veut  toujours  employer  le  mot  inconcevable  dans  ce  dernier 
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f  ons,  qui  est  le  sens  propre  ;  mais  on  peut  encore  se  de- 
mander s'il  le  fait  toujours,  et  si  l'autre  acception  populaire 
du  mot,  avec  son  cortège  d'associations,  ne  se  glisse  pas 
quelquefois  dans  son  langage  et  ne  Tempêche  pas  de  les 
tenir  nettement  séparés.  Quand  il  dit,  par  exemple,  que 
lorsque  j'ai  froid  je  ne  peux  pas  concevoir  que  je  ne  sente 
pas  le  froid,  cela  ne  peut  pas  vouloir  dire  que  «  je  ne 
peux  pas  me  concevoir  non  sentant  le  froid  »,  car  il  est 
évident  que  je  le  peux.  Le  mot  concevoir  est  donc  ici  em- 
ployé pour  énoncer  un  fait,  pour  exprimer  la  perception 
d'une  vérité  ou  d'une  fausseté;  ce  qui,  ce  me  semble,  est 
l'expression  exacte  d'un  acte  de  croyance,  en  tant  que  dis- 
tinct de  la  simple  conception.  De  plus,  M.  Spencer  appelle 
la  tentative  de  concevoir  ce  qui  est  inconcevable  «  un  eiïort 
abortif  pour  causer  la  non-existence  »,  non  d'une  conception 
ou  d'une  représentation  mentale,  mais  d'une  croyance.  Le 
langage  de  M.  Spencer  aurait  donc  besoin  d'être  en  grande 
partie  revisé  pour  être  maintenu  d'accord  avec  sa  définition 
de  l'inconcevabilité.  Mais,  en  fait,  ceci  est  de  peu  d'impor- 
tance,  puisque  l'inconcevabilité,  dans  la  théorie  de 
M.  Spencer,  n'est  une  marque  de  la  vérité  qu'autant  qu'elle 
est  une  marque  de  la  crédibilité.  L'inconcevable  n'est  pour 
lui  que  le  cas  extrême  de  l'incroyable.  C'est  là  le  vrai  fon- 
dement de  la  doctrine  de  M.  Spencer.  L'invariable  stabilité 
de  la  croyance  est  la  garantie  réelle  ;  la  tentative  de  con- 
cevoir  la  négative  n'est  qu'un  moyen  de  certifier  l'irrésisti- 
bilité  de  la  croyance  ;  on  pourrait  l'appeler  une  tentative 
de  croire  la  négative.  Lorsque  M.  Spencer  nous  dit  qu'un 
homme  qui  regarde  le  soleil  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  est 
dans  les  ténèbres,  cela  signifie  sans  doute  qu'il  ne  peut  pas 
le  croire;  car  M.  Spencer  n'ignore  pas  qu'il  est  possible,  en 
plein  midi,  d'ijnar/iner  qu'on  est  dans  l'obscurité.  Et  de 
même  lorsqu'il  dit,  à  propos  de  la  croyance  à  notre  propre 
existence,  a  qu'on  peut  assez  bien  concevoir  qu'on  n'existât 
pas;  mais  qu'il  est  impossible  de  concevoir  [i.e  de  croire) 
qu'on  n'existe  pas;  ce  qui  se  réduit  à  ceci  :  Je  crois  que 
j'existe  et  que  j'ai  des  sensations  parce  que  je  ne  peux  pas 


ne  pas  le  croire,  et  en  ce  cas  tout  le  monde  conviendra  que 
la  nécessité  est  réelle.  Les  sensations  actuelles  et  les  autres 
états  subjectifs  de  conscience,  chacun  les  croit  inèviîable- 
menl.  Ce  sont  des  faits  connus  per  se;  il  est  impossible  de 
remonter  au  delà.  Leur  négative  est  réellement  incroyable, 
et  leur  crédil)ilité  n'est,  par  conséquent,  jamais  en  ques- 
tion. Ces  vérités-là  n'ont  pas  besoin  de  la  théorie  de 
M.  Spencer. 

xMais ,  d'après  M.  Spencer,  il  y  aurait  des  croyances  re- 
latives à  d'autres  objets  que  nos  propres  états  subjectifs, 
qui  possèdent  la  môme  garantie,  et  qui  sont  également  inva- 
riables et  nécessaires.  Quant  à  ces  autres  croyances,  elles  ne 
peuvent  pas  être  nécessaires,  puisqu'elles  n'existent  pas  tou- 
jours. 11  y  a  eu  et  il  y  a  des  hommes  qui  ne  croient  pas  à  la 
réalité  d'un  monde  extérieur,  et  moins  encore  à  la  réalité  de 
retendue  et  de  la  figure  ,  comme  appartenant  à  ce  monde  ; 
qui  ne  croient  pas  que  l'espace  et  le  temps  aient  une  existence 
indépendante  de  l'esprit,  ni  à  telle  autre  des  intuitions  objec- 
tives de  M.  Spencer.  Les  .négations  de  ces  croyances  pré- 
tendues invariables  ne  sont  point  incroyables,  puisqu'on  les 
croit.  Il  peut  soutenir,  sans  erreur  manifeste,  que  nous  ne 
pouvons  pas  imaginer  les  objets  tangibles  comme  de  purs 
états  de  notre  conscience  et  de  celle  des  autres  hommes  ;  que 
la  perception  de  ces  objets  nous  suggère  irrésistiblement 
Xidée  de  quelque  chose  hors  de  nous;  et  je  ne  saurais  affirmer 
le  contraire  (quoique  on  ne  soit,  je  pense ,  en  droit  de  l'af- 
firmer de  personne  autre  que  de  soi-même).  Mais  des  pen- 
seurs ont  cru  (qu'ils  le  pussent  concevoir  ou  non),  que  ce 
que  nous  nous  représentons  comme  des  objets  matériels  ne 
consiste  qu'en  des  modifications  de  la  conscience,  en  des 
sensations  complexes  du  toucher  et  de  l'action  musculaire. 
M.  Spencer  peut,  du  reste,  croire  conclure  légitimement  de 
l'inimaginable  à  l'incroyable,  car  il  soutient  que  la  croyance 
n'est  que  la  persistance  d'une  idée,  et  que  ce  que  nous  réus- 
sissons à  imaginer,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le 
tenir  au  moment  même  pour  croyable.  Mais  qu'importe  ce 
que  nous  nous  représentons  en  un  certain  moment,  si  celle 
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représentation  momentanée  est  en  contradiction  avec  Télat 
permanent  de  l'esprit  ?  Telle  personne  qui  a  été  eOrayée  dans 
son  enfance  par  des  histoires  de  j  evenants  ne  pourra,  pen^ 
dant  toute  sa  vie,  quoiqu'elle  n'y  croie  plus  (et  peut  être  nv 
ait  jamais  cru),  se  trouver  dans  un  lieu  obscur,  dans  des  cir- 
constances propres  à  exciter  Fimagination,  sans  éprouver 
quelque  émotion.  L'idée  de  revenants,  avec  ses  (erreurs,  est 
irrésistiblement  évoquée  dans  son  esprit  parles  circonstances 
extérieures.  M.  Spencer  peut  dire  que  pendant  qu'elle  est 
sons  l'influence  de  la  terreur,  elle  n'a  pas  cette  incrédulité 
à  l'endroit  des  revenants;  qu'elle  en  a  momentanément  la 
pleine  croyance.  Soit;  mais,  en  définitive,  lequel  serait  plus 
vrai  de  dire  que  cet  homme  croit  aux  revenants,  ou  de  dire 
qu'il  n'y  croit  pas?  Assurément  ce  sera  de  dire  qu'il  n'y 
croit  pas.  Il  en  est  de  même  pour  ceux  qui  ne  croient  pas  à 
la  réalité  du  monde  matériel.  Bien  qu'ils  ne  puissent  en  chas- 
ser l'idée,  bien  qu'en  voyant  un  objet  solide  ils  ne  puissent 
s'empêcher  d'avoir  la  conception  et,  par  suite,  d'après  la 
métaphysique  de  M.  Spencer,  la  croyance  momentanée  de 
son  extériorité,  ils  nieront  à  ce  moment  même  et  de  bonne 
foi  d'avoir  cette  croyance  ;  et  on  ne  saurait  avec  vérité  les 
appeler  autrement  que  des  incrédules.  La  croyance  n'est 
donc  pas  invariable,  et  la  garantie  de  l'inconcevabililé  fait 
défaut  dans  les  seuls  cas  auxquels  elle  pourrait  être  appli- 
cable. 

Qu'une  chose  puisse  être  parfaitement  croyable,  et  pour- 
tant n'être  pas  devenue  concevable,  et  qu'on  puisse  habi- 
tuellement, en  présence  de  deux  alternatives,  croire  à  l'une 
et    concevoir    seulement    l'autre,    c'est    ce    que    montre 
1  exemple  familier  de  l'état   d'esprit  des    hommes   cultivés 
relativement  au  lever  et  au  coucher  du  soleil  Les  hommes 
instruits  savent,  par  leurs  propres  études,  ou  croient  sur 
autorité  de  la  science,  que  c'est  la  terre  qui  se  meut  et  non 
le  soleil  ;   mais  il  en  est   probablement   très-peu  qui  con- 
çoivent habituellement  le  phénomène  autrement  que  comme 
une  ascension  et  une  descente  du  soleil.   Certainement  on 
n  y  pourrait  réussir  que  par  un  loni^  exercice;  et  ce  n'est 
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probablement  pas  plus  aisé  pour  nous  aujourd'hui  que  ce 
ne  l'était  pour  la  première  génération  après  Copernic. 
M.  Spencer  ne  dit  pas,  «  en  voyant  le  soleil  se  lever,  il  est 
impossible  de  ne  pas  concevoir  que  c'est  le  soleil  qui  se 
meut;  par  conséquent,  c'est  ce  que  tout  le  monde  croit,  et 
ce  fait  a  pour  nous  toute  Tauthenticité  qu'une  vérité  quel- 
conque peut  avoir».  Cependant  ce  serait  là  le  pendant  exact 
de  sa  doctrine  sur  la  croyance  à  la  matière. 

L'existence  de  la  matière  et  autres  Noumènes,  en  tant 
que  distincts  du  monde  phénoménal,  reste  comme  aupa- 
ravant une  question  à  débattre  ;  et  la  croyance  très-géné- 
rale, mais  non  universelle  ni  nécessaire,  à  ces  choses  est 
un  phénomène  psychologique  à  expliquer,  soit  dans  l'hypo- 
thèse de  sa  vérité,  soit  dans  une  autre.  La  croyance  n'est 
pas  une  preuve  concluante  de  sa  propre  vérité,  à  moins 
qu'il  n'existe  pas  des  zWo/^/  triôils  ;  mais,  étant  un  fait,  les 
adversaires  sont  tenus  de  montrer  d'où  a  pu  naître  une 
croyance  si  universelle  et,  en  général,  si  spontanée,  sinon 
de  l'existence  réelle  de  la  chose  crue,  et  ils  n'ont  jamais 
hésité  à  accepter  le  défi  (1).  Leurs  succès  dans  cette 
lutte  détermineront  probablement  le  verdict  définitif  des 
philosophes. 

§  li.  — Sir  William  Hamilton  soutient,  comme  moi,  que 
l'inconcevabilité  n'est  pas  un  critérium  d'impossibifité.  «  Il 
n'y  a  pas  de  raison  de  conclure  qu'un  certain  fait  est  im- 
possible, uniquement  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  con- 
cevoir sa  possibilité.  »  «  Certaines  choses  peuvent  et  même 
doivent  être  vraies  dont  notre  entendement  est  complète- 
ment hors  d'état  de  se  représenter  la  possibihté(2).  jo  Cepen- 
dant, sir  W.  Hamilton  est  un  ferme  croyant  du  caractère 
apriorique  de  plusieurs  axiomes  et  des  sciences  qui  s'en 
déduisent,  et  il  est  si  éloigné  de  penser  que  ces  axiomes 

(1)  .T'ai,  pour  mon  compte,  accepté  et  livré  le  combat  dans  le  XP  chapitre 
de  mon  Examen  de  la  philosophie  de  sir  William  Hamilton. 
{'^)  Dincussions,  etc.,  2°  édit.,  p.  02^. 
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reposent  sur  le  témoignage  de  rexpériencc,  qu'il  en  déclare 
quelques-uns  vrais  même  des  Noumcnes,  de  Tîneondi- 
tionnel  dont,  d'après  sa  philosophie  dont  c'est  là  une  des 
principales  thèses,  la  connaissance  nous  serait  absolument 
interdite  par  la  nature  de  nos  facultés.  Ces  axiomes  qu'il 
délivre  ainsi  exceptionnellement  des  limites  imposées  à 
tous  les  autres  moyens  possibles  de  connaître  ;  ces  tissures 
au  travers  desquelles,  comme  il  dit,  un  rayon  de  lumière 
nous  arrive  de  derrière  le  voile  qui  nous  cache  le  monde 
mystérieux  des  choses  en  soi,  sont  les  deux  principes  qu'il 
appelle,  avec  les  scholasliques,  le  Principe  de  Contradiction 
et  le  principe  de  l'Exclusion  du  Milieu.  Le  premier  est  :  que 
deux  propositions  contradictoires  ne  peuvent  pas  être  toutes 
deux  vraies;  le  second,  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  toutes 
deux  fausses.  Munis  de  ces  armes  logiques,  nous  pouvons 
hardiment  affronter  les  Choses  en  soi  et  leur  présenter  la 
double  alternative,  bien  surs  qu'elles  doivent  absolument 
choisir  l'une  ou  l'autre,  quoiqu'il  nous  soit  à  jamais  in- 
terdit de  savoir  laquelle.  Ainsi,  pour  prendre  son  exemple 
iiivori,  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  divisibilité  infinie 
de  la  matière,  et  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  un  mi- 
nimum, un  terme  à  sa  divisibilité;  et  cependant  l'un  ou 
l'autre  doit  être  vrai. 

N'ayant  rien  dit  encore  des  deux  axiomes  en  question, 
il  n'est  pas  hors  de  propos  de  les  examiner  ici.  Le  premier 
dit  qu'une  proposition  affirmative  et  la  négative  correspon- 
dante ne  peuvent  pas  être  toutes  deux  vraies;  ce  (jui  a  tou- 
jours semblé  d'une  évidence  intuitive.  Sir  W.  Hamilton  et 
les  Allemands  considèrent  ce  principe  comme  l'énoncé 
d'une  forme  ou  loi  de  la  pensée.  Pour  d'autres  philosophes^ 
non  moins  autorisés,  il  est  une  proposition  identique;  une 
assertion  imphquée  dans  la  signification  des  termes,  une 
manière  de  définir  la  Négation  et  le  mot  Non. 

Je  suis  disposé  à  faire  un  pas  en  compagnie  de  ces  der- 
niers. Une  assertion  affirmative  et  sa  négative  ne  sont  pas 
deux  assertions  indépendantes,  et  liées  l'une  à  l'autre  seule- 
ment par  leur  mutuelle  incompatibilité.  Que  si  la  négative  est 
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vraie  l'affirmative  doit  être  fausse,  c'est  réellement  une 
simple  proposition  identique,  car  la  négative  n'affirme  que 
la  fausseté  de  l'affirmative  ;  elle  n'a  pas  d'autre  sens.  Par 
conséquent,  le  Principium  Contradictionis^  extrait  de  l'am- 
bitieuse phraséologie  qui  lui  donne  l'air  d'une  antithèse 
fondamentale  embrassant  la  nature  entière,  devrait  être 
énoncé  dans  cette  forme  plus  simple,  qu'une  proposition 
ne  peut  pas  être  en  même  temps  vraie  et  fausse.  Mais 
je  ne  peux  pas  suivre  plus  loin  les  Nominalisles,  car  je  ne 
peux  pas  considérer  cette  dernière  formule  comme  une  pro- 
position purement  verbale.  Elle  me  paraît  être,  comme  les 
autres  axiomes,  une  des  premières  et  des  plus  familières 
généralisations  de  l'expérience.  Elle  est  fondée  sur  ce  fait 
que  la  Croyance  et  la  non-Croyance  sont  deux  états  de  l'es- 
prit différents  qui  s'excluent  mutuellement.  C'est  ce  que 
nous  apprend  la  plus  simple  observation  sur  nous-mêmes. 
Et  si  nous  étendons  au  dehors  l'observation,  nous  trouvons 
aussi  que  lumière  et  obscurité,  bruit  et  silence,  mouvement 
et  repos,  égalité  et  inégalité,  avant  et  après,  succession  et 
simultanéité,  tout  phénomène  positif  et  son  négatif,  sont  des 
phénomènes  distincts,  contrastés  en  tout  point,  et  dont  l'un 
est  toujours  absent  quand  l'autre  est  présent.  Je  considère 
le  principe  en  question  comme  une  généralisation  de  tous 
ces  faits. 

De  même  que  le  Principe  de  Contradiction  (que  l'une  des 
deux  contradictoires  doit  être  fausse)  signifie  qu'une  asser- 
tion ne  peut  être  tout  à  la  fois  vraie  et  fausse,  le  Principe 
du  Milieu  Exclu  (que  l'une  des  contradictoires  doit  être  vraie) 
signifie  qu'une  assertion  doit  être  on  vraie  ou  fausse; 
que  l'affirmative  est  vraie,  sans  quoi  c'est  la  négative  qui 
est  vraie,  c'est-à-dire  que  l'affirmative  est  fausse.  Je  suis, 
pour  mon  compte ,  surpris  que  ce  principe  soit  donné 
comme  spécimen  d'une  soi-disant  nécessité  de  la  pensée,  car 
il  n'est  pas  même  vrai,  si  ce  n'est  sous  de  grandes  réserves. 
Une  proposition  doit  être  vraie  ou  fausse,  pourvu  que  le 
prédicat  soit  tePqu'il  puisse  être  attribué  au  sujet  en  quelque 
sens  inteUigible  (et  cela  étant  toujours  supposé  dans  les 
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Traités  de  logique,  Taxiome  est  toujours  censé  une  vérité 
absolue).  «  Abracadabra  est  une  seconde  intention  »,  n'est 
ni  vrai  ni  faux.  Entre  le  vrai  et  le  faux  il  y  a  une  troisième 
possibilité,  le  vide  de  sens;  et  cette  alternative  est  fatale 
pour  la  doctrine  de  sir  W.  Hamilton,  qui  étend  le  principe 
jusqu'aux  Noumènes.  Que  la  matière  soit  infiniment  divisible 
ou  ait  un  minimum  de  divisibilité,  c'est  plus  que  nous  ne 
pourrons  jamais  savoir.   Car,  en  premier  lieu,  la  Matière 
prise  comme  phénomène,  peut  ne  pas  exister,  et  on  dirait 
difficilement  qu'une  non-entité  doit  être  ou  infiniment  ou 
non  infiniment  divisible  (1).  En  second  lieu,  bien  que  la 
matière,  considérée  comme  la  cause  occulte  de  nos  sensa- 
tions, existe  réellement,  ce  qu'on  appelle  la  divisibilité  peut, 
cependant,  être  un  attribut  seulement  de  nos  sensations  de  la 
vue  et  du  toucher,  et  non  de  leur  cause  inconnaissable.  11  se 
peut  que  la  divisibilité  ne  soit  pas  attribuable  du  tout,  dans 
un  sens  intelligible,  aux  Choses  en  Soi,  ni  par  conséquent  à 
la  Matière  en  soi  ;  et  la  prétendue  nécessité  de  sa  divisibilité 
ou  non-divisibilité  à  l'infini  peut  être  une  alternative  inap- 
plicable. 

Je  suis  heureux  de  me  trouver  sur  celte  question  en  com- 
plet accord  avec  M.  Herbert  Spencer,  auquel  j'emprunterai 
un  passage  de  son  article  de  la  Revue  bi-mensuelle.  On  peut 
trouver  à  la  page  précédente  le  germe  de  l'idée  de  M.  Spen- 
cer; mais,  chez  lui,  ce  n'est  pas  une  simple  pensée  plus 
ou  moins  développée,  c'est  toute  une  théorie  philosophique  : 

«  Lorsqu'on  se  souvient  d'une  chose  comme  placée  en  un 
certain  lieu ,  le  Heu  et  la  chose  sont  représentés  mentalemen» 
ensemble;  tandis  que  la  pensée  de  la  non-existence  de  la 
chose  en  ce  heu  implique  dans  la  conscience  une  représen- 
tation du  lieu  mais  pas  de  la  chose.  Pareillement,  si,  au 
lieu  de  penser  à  un  objet  comme  sans  couleur,  nous  le  pen- 
sons comme  coloré,  le  changement  du  concept  consiste  dans 

(1)  Si  l'on  disait  que  l'existence  de  la  matière  est  du  nombre  des  choses 
prouvées  par  le  principe  du  Milieu  Exclu,  le  principe  prouverait  également 
l'existence  des  dragons  et  des  hippogriffes,  car  ils  doivent  avoir  ou  n'avoir  pas 
des  écailles,  être  rampants  ou  non  rampants,  et  ainsi  de  suite. 
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l'addition  d'un  élément  qui  n'y  était  pas  auparavant,  —  l'ob- 
jet ne  peut  pas  être  pensé  d'abord  rouge  et  ensuite  non- 
rouge,  sans  qu'un  élément  composant  de  la  pensée  soit  to- 
talement expulsé  de  l'esprit  par  un  autre.  Le  principe  du 
Milieu  Exclu  est  donc  simplement  une  généralisation  de  l'ob- 
servation universelle  que  certains  états  de  conscience  sont  di- 
rectement détruits  par  d'autres  états.  Il  est  la  formule  de  cette 
loi  constante  que  l'apparition  d'un  mode  positif  de  conscience 
ne  peut  avoir  lieu  qu'en  excluant  un  mode  négatif  corrélatif 
et  réciproquement;  rantithèse  du  positif  et  du  négatif  n'étant, 
en  réalité,  que  l'expression  de  cette  expérience;  d'où  il  suit 
que  si  la  conscience  n'est  pas  dans  l'un  de  ces  deux  modes, 
elle  doit  être  dans  l'autre  (1).  i> 

Je  termine  ici  ce  chapitre  supplémentaire,  et,  en  même 
temps,  le  Second  Livre.  La  théorie  de  l'Induction,  considérée 
dans  le  sens  le  plus  large  du  terme,  sera  le  sujet  du  Troi- 


sième. 


(1)  Tôt/.,  pour  d'autres  considérations  sur  les  axiomes  de  Contradiction  et 
du  Milieu  Exclu,  le  XXV^  chapitre  de  F  Examen  de  la  philosophie  de  sir  Wil' 
liam  Hamilton . 
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«  Suivant  la  doctrine  ici  exposée,  le  but  le 
{>lus  élevé  ou,  pour  mieux  dire,  le  seul  objei 
propre  de  la  physique,  est  de  constater  ces 
conjonctions  constantes  d'événements  succes- 
sifs qui  constituent  l'ordre  de  l'univers  ;  d'en- 
registrer les  phénomènes  offerts  à  notre  ob- 
servation ou  dévoilés  par  nos  expériences  et  de 
rapporter  ces  phénomènes  à  leurs  lois  géné- 
rales. » 

Dugald-Stbwart,  Éléments  de  la  philo- 
sophie de  l'esprit  humaiii ,  vol.  II , 
chap.  VI,  sect.  î. 


CHAPITRE  PREMIER. 

OBSERVATIONS   PRÉLIMINAIRES  SUR  L'INDUCTION  EN  GÉNÉRAL. 

§  I.  —  La  partie  de  nos  recherches  que  nous  allons  main- 
tenant aborder  peut  être  considérée  comme  la  principale, 
d'abord  parce  qu'elle  est  plus  compliquée  que  les  autres,  et 
ensuite  parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  procédé  qui,  comme 
on  l'a  vu  dans  le  livre  précédent,  constitue  essentiellement 
l'investigation  de  la  nature.  On  a  vu  que  toute  Inférence  et, 
conséquemment,  toute  Preuve  et  toute  découverte  de  véri- 
tés non  évidentes  de  soi  consistent  en  inductions  et  en  inter- 
prétations d'inductions;  que  toute  notre  connaissance  non 
intuitive  provient  exclusivement  de  cette  source.  En  consé- 
quence, la  question  de  la  nature  de  l'induction  et  des  con- 
ditions qui  la  rendent  légitime  est  incontestablement  la 
question  fondamentale  de  la  logique,  celle  qui  embrasse 
toutes  les  autres.  Cependant  les  logiciens  de  profession  l'ont 
presque  complètement  passée  sous  silence.  Les  généralités 
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(hi  sujet  n'ont  pas  été  entièrement  négligées  par  les  méta- 
physiciens; mais,  faute  d'une  connaissance  suffisante  des 
procédés  par  lesquels  la  science  a  établi  des  vérités  géné- 
rales, leur  analyse  de  l'induction,  même  quand  elle  est  exacte, 
n'est  pas  assez  spéciale  pour  servir  de  fondement  à  des  règles 
pratiques,  qui  seraient  pour  l'induction  elle-même  ce  que 
sont  les  règles  du  syllogisme  pour  l'interprétation  de  l'in- 
duction; tandis  que  ceux  qui  ont  porté  les  sciences  physi- 
ques à  leur  état  actuel  d'avancement,  —  et  qui  pour  arriver 
à  une  théorie  complète  du  procédé  n'avaient  besoin  que  de 
généraliser  et  d'adapter  aux  divers  problèmes  les  méthodes 
qu'ils  employaient  dans  leurs  travaux  habituels,  —  n'ont 
jamais,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  songé  sérieusement  à 
philosopher  sur  ce  sujet,  et  n'ont  pas  paru  croire  que  la 
manière  dont  ils  arrivaient  à  leurs  conclusions  méritât 
d'être  étudiée  indépendamment  des  conclusions  mêmes. 

§  2.  —  Pour  la  recherche  présente,  l'induction  peut  être 
définie  :  le  moyen  de  découvrir  et  de  prouver  des  propo- 
sitions générales.  Sans  doute,  ainsi  qu'on  l'a  vu  déjà,  le  pro- 
cédé par  lequel  on  constate  indirectement  des  faits  indivi- 
duels est  tout  aussi  réellement  inductif  que  celui  par  lequel 
on  établit  des  vérités  générales.  Mais  il  ne  constitue  pas  une 
espèce  d'induction  dilïérente;  il  est  une  forme  du  même 
procédé;  puisque,  d'une  part,  le  général  n'est  que  la  collec- 
tion des  particuhers,  définis  en  nature,  mais  indéfinis  en 
nombre,  et  que,  d'autre  part,  toutes  les  fois  que  l'évidence 
résultant  de  l'observation  des  cas  connus  nous  autorise  à 
conclure  même  pour  les  cas  inconnus,  la  même  évidence 
nous  autoriserait  à  tirer  des  conclusions  semblables  pour 
toute  une  classe.  Ou  bien  l'inlërcnce  est  sans  valeur  aucune, 
ou  elle  vaut  pour  tous  les  cas  d'une  certaine  nature,  pour 
les  cas  qui  ressemblent  sous  des  rapports  déterminés  à  ceux 
que  nous  avons  observés. 

Si  ces  remarques  sont  justes,  si  les  principes  et  règles 
d'inférence  sont  les  mêmes  pour  les  propositions  générales 
et  pour  les  faits  particuhers,  il  s'ensuit  qu'une  logique  com- 
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pléte  des  sciences  serait  aussi  une  logique  de  la  vie  pratique 
commune.  Puisqu'il  n'y  a  pas  un  cas  d'inférence  légitime  de 
Texpérience  dont  la  conclusion  ne  soit  légitimement  une 
proposition  générale,  l'analyse   du  procédé  par  lequel  on 
obtient  les  vérités  générales  est  virtuellement  une  analyse 
de  toute  Tinduction.  Qu'il  s'agisse  d'un  principe  scientifique 
ou  d'un  fait  particulier,  que  nous  procédions  par  expérimen- 
tation ou  par  raisonnement,  chaque  pas  dans  la  série   des 
inférences  est  essentiellement  inductif  et  la   légitimité  de 
l'induction  dépend  dans  les  deux  cas  des  mêmes  conditions. 
H  est  vrai  que  dans  une  recherche  purement   pratique, 
dans  laquelle  on  n'étudie  pas  les  faits  en  vue  de  la  science, 
mais  dans  un  but  spécial,  comme  cela  a  lieu  pour  le  juge, 
par  exemple,  ou  pour  l'avocat,  les  principes  de  l'induction 
ne  sont  d'aucun  secours  à  l'égard  de  la  difficulté  principale. 
I  En  effet,  la  difficulté  ici  n'est  pas   de  fcûj^e  des   inductions, 
mais  de  les  choisir;  il  faut  démêler,  parmi  toutes  les  propo- 
sitions générales  reconnues  vraies,  celles  qui  fournissent  les 
marques  par  lesquelles  on  peut  décider  si  le  sujet  donné 
•  possède  ou  ne  possède  pas  tel  ou  tel  prédicat.  En  discutant 
devant  un  jury  une  question  de  fait  douteuse,  les  proposi- 
tions générales  ou  principes  invoqués  par  l'avocat  sont  le 
plus  souvent  de  ces  vérités  courantes  auxquelles  on  ac- 
quiesce immédiatement;  son  habileté  consiste  à  y  rattacher 
le  cas  particulier  de  sa  cause  et  à  choisir  parmi  les  maximes 
de  probabiHté  connues  ou  reçues  celles  qui  s'adaptent  le 
mieux  à  son  objet.  Le  succès  dépend  ici  de  la  sagacité  natu- 
relle ou  acquise,  aidée  de  la  connaissance  du  sujet  en  dis- 
cussion et  des  sujets  qui  s'y  lient.  L'invention  ne  peut  pas 
être  réduite  en  règles,  bien  qu'elle  soit  susceptible  de  cul- 
ture; et  il  n'y  a  pas  de  science  qui  rende  un  homme  capable 
de  penser  à  ce  qui  conviendra  à  ses  fins. 

Mais  lorsqu'il  a  pensé  à  quelque  chose,  la  science  peut  lui 
apprendre  si  ce  qu'il  a  pensé  est  ou  non  approprié  à  son 
but.  L'investigateur  ou  Fargumentateur  peut  être  guidé  par 
sa  sagacité  et  son  savoir  dans  le  choix  des  inductions  qui 
doivent  servir  à  la  construction  de  son  raisonnement.  Mais 
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rargument  une  fois  construit,  sa  validité  dépend  de  princi- 
pes et  doit  être  soumise  à  des  épreuves  qui  sont  les  mêmes 
pour  tous  les  genres  de  recherches ,  qu'il  s'agisse  de  donner 
un  domaine  à  N,  ou  d'enrichir  la  science  d'une  vérité  nou- 
velle. Dans  les  deux  cas,  les  faits  individuels  doivent  être 
constatés  par  les  sens  ou  par  des  témoignages;  les  règles  du 
syllogisme  décideront  si,  ces  faits  étant  supposés  exacts,  le  ' 
cas  discuté  tombe  réellement  sous  les  formules  des  diffé- 
rentes inductions  auxquelles  il  a  été  successivement  rapporté  ; 
et  finalement  la  légitimité  des  inductions  mômes  doit  être 
déterminée  d'après  d'autres  règles  ;  et  ces  règles,  nous  allons 
maintenant  nous  en  occuper.  Si  cette  troisième  partie  de 
l'opération  est,  dans  beaucoup  de   questions  pratiques,  la 
moins  ardue,  il  en  est  de  même,  comme  nous  l'avons  vu, 
dans  quelques  grandes  branches  de  la  science,  celles  où  les 
principes  sont  principalement  déductifs,  notamment  en  ma- 
thématiques, où  les  inductions  sont  en  petit  nombre  et  si 
élémentaires  et  si  évidentes  qu'elles   semblent  n'avoir  pas 
besoin  de  fépreuve  de  fexpérience,  tandis  que  pour  les  com- 
biner de  manière  à  prouver  un  théorème  ou  à  résoudre  un 
problème,  il  faut  souvent  l'intervention  des  plus  hautes  fa- 
cultés d'invention  dont  notre  espèce  est  douée. 

Si  fidentité  des  procédés  logiques  par  lesquels  se  prou- 
vent les  faits  particuHers  avec  ceux  par  lesquels  s'établissent 
les  vérités  générales  avait  besoin  d'une  confirmation  nou- 
velle, il  suffirait  d'observer  que  dans  plusieurs  sciences 
les  faits  sont  à  prouver  aussi  bien  que  les  principes  ;  faits  * 
aussi  individuels  qu'aucun  des  faits  débattus  devant  un 
tribunal,  mais  qui  sont  prouvés  de  la  même  manière  que  les 
autres  vérités  de  la  science,  et  sans  que  l'homogénéité  de  la 
méthode  soit  en  rien  altérée.  L'astronomie  en  est  un  exemple 
remarquable.  Les  faits  particuliers  sur  lesquels  cette  science  * 
fonde  ses  plus  importantes  déductions  (tels  que  les  volumes 
des  corps  du  système  solaire,  leurs  distances  entre  eux,  Ja 
hguie  de  la  terre  et  sa  rotation)  sont  la  plupart  à  peu  près 
inaccessibles  à  une  observation  directe;  ils  sont  prouvés  in- 
directement à  l'aide  d'inductions  fondées  sur  d'autres  faits 
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qu'on  peut  atteindre  plus  aisément.  Ainsi,  la  distance  de  la 
lune  à  la  terre  a  été  déterminée  par  une  voie  Irès-délournée. 
L'observation  directe  n'a  fourni  pour  cette  détermination 
que  la  constatation,  au  môme  instant,  des  distances  zénitha- 
les de  la  lune  vue  de  deux  points  de  la  surface  de  la  terre 
très-distants.  Ces  distances  ani^ulaires  fixées,  leurs  supplé- 
ments l'étaient  aussi,  et  puisque  l'angle  au  centre  de  la  terre 
sous-tendu  par  la  distance  entre  les  deux  lieux  d'observation 
était  déductible,  parla  trigonométrie  sphérique,  de  la  latitude 
et  longitude  de  ces  lieux,  l'angle  à  la  lune  sous-tendu  par  la 
même  ligne  devenait  le  quatrième  angle  d'un  quadrilatère 
dont  les  trois  autres  angles  étaient  connus.  Les  quatre  angles 
étant  ainsi  déterminés,  et  deux  côtés  du  quadrilatère  étant 
des  rayons  de  la  terre,  les  deux  côtés  restants  et  la  diagonale, 
ou,  en  d'autres  termes,  la  distance  de  la  lune  aux  deux  lieux 
d'observation  et  au  centre  de  la  terre,  pouvaient  être  fixés  par 
des  théorèmes  de  géométrie  élémentaire.  A  chaque  pas  de 
cette  démonstration,  nous  faisons  une  nouvelle  induction 
représentée,  dans  l'ensemble  de  ses  résultats,  par  une  pro- 
position générale. 

Non-seulement  le  procédé  par  lequel  un  fait  astronomique 
est  ainsi  constaté  est  exactement  le  même  que  celui  par  le- 
quel cette  science  établit  ses  vérités  générales ,  mais  on 
aurait  pu,  tout  aussi  bien,  au  lieu  d'un  fait  particulier,  con- 
clure une  proposition  générale  (comme  c'est  le  cas,  avons- 
nous  vu,  de  tout  raisonnement  légitime).  Même,  à  strictement 
parler,  le  résultat  du  raisonnement  est  ici  une  propo- 
sition générale  ;  c'est  un  théorème  sur  la  distance,  non  de 
la  lune  en  particulier,  mais  d'un  objet  inaccessible  quelcon- 
que, montrant  le  rapport  de  cette  distance  avec  d'autres 
quantités.  Et,  quoique  la  lune  soit  presque  le  seul  des  corps 
célestes  dont  la  distance  à  la  terre  puisse  être  réellement 
déterminée  de  cette  manière,  c'est  par  des  circonstances  tout 
accidentelles  que  les  autres  corps  célestes  n'offrent  pas  les 
données  requises  pour  l'application  du  théorème,  car  le 
théorème  est  aussi  vrai  de  ces  astres  qu'il  l'est  de  la  lune  (1). 

(1)    Le  docteur  Wheweli  pense  qu'il  ne  convient  pas  Ue  donner  le  nom 
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Nous  pourrons  donc,  sans  crainte  d'erreur,  en  traitant  de 
l'induction,  borner  notre  attention  à  l'établissement  des  pro- 
positions générales.  Les  principes  et  règles  de  l'induction, 
en  tant  qu'instituée  à  cette  fin,  sont  les  principes  et  les  rè- 
gles de  toute  induction  ;  et  la  logique  de  la  Science  est  la 

d'Induction  à  une  opération  qui  n'aboutit  pas  à  l'établissement  d'une  vérité 
générale.  «  L'induction,  dit-il  {Philosophie  de  la  découverte^  p.  245),  n'est  pas 
la  même  chose  que  l'expérience  et  l'observation.  L'induction  est  l'expérience 
ou  l'observation  sciemment  considérées  sous  une  forme  générale.  Cette  vue 
consciente  et  cette  généralité  sont  des  éléments  essentiels  de  la  connaissance 
qui  est  Science.  »  Et  il  critique  (p.  2/H)  la  manière  dont  le  mot  Induction  est 
entendu  dans  cet  ouvrage,  induement  étendu  qu'il  serait  «  non-seulement  aux 
cas  dans  lesquels  l'induction  générale  est  sciemment  appliquée  à  un  exemple 
particulier,  mais  encore  aux  cas  dans  lesquels  l'exemple  particulier  est  fourni 
par  l'expérience  entendue  au  sens  grossier  dans  lequel  on  peut  l'attribuer  aux 
brutes,  et  qui,  certainement, ne  permet  pas  d'imaginer  que  la  loi  y  soit  dégagée 
et  comprise  comme  proposition  générale.  »  Par  cet  usage  du  terme  ,  dit 
M.  Wheweli,  «  on  confond  la  connaissance  avec  les  tendances  pratiques  ». 

Je  repousse  aussi  fortement  que  le  docteur  Wheweli  l'application  des  mots 
Induction,  Inférence,  Raisonnement  à  des  actes  de  pur  instinct  et  d'impulsion 
animale,  sans  intervention  de  rintelligence.  Mais  je  ne  vois  aucune  raison  de 
restreindre  l'emploi  de  ces  termes  aux  cas  dans  lesquels  rinférence  a  lieu  dans 
les  formes  et  avec  les  précautions  requises  pour  la  rigueur  scientifique.  Sans 
doute,  la  connaissance  expresse,  distincte  et  rélléchie  des  lois  générales,  comme 
telles,  est  essentielle  à  l'idée  de  Science  ;  mais,  dans  le  cours  de  la  vie,  elle 
manque  dans  les  neuf  dixièmes  des  conclusions  tirées  de  l'expérience,  qui  sont 
des  inférences  de  cas  connus  à  un  cas  supposé  semblable.  J'ai  cherché  à  mon- 
trer que  c'est  là  une  opération  aussi  légitime  et  la  même,  en  substance,  que 
celle  de  s'élever  des  cas  connus  à  une  proposition  générale  ;  ce  dernier  procédé 
offrant  d'ailleurs  pour  la  correction  une  sécurité  que  l'autre  n'a  pas.  Dans  la 
Science,  l'inférence  doit  nécessairement  passer  par  l'étape  intermédiaire  d'une 
proposition  générale,  parce  que  la  Science  a  besoin  de  ses  conclusions  pour 
Mémorandum  et  non  pour  une  application  immédiate.  Mais  les  inférences  propres 
à  diriger  la  pratique,  tirées  par  des  personnes  incapables  le  plus  souvent  d'ex- 
primer en  termes  exacts  la  généralisation  correspondante,  peuvent  révéler  et 
révèlent  souvent  une  vigueur  intellectuelle  égale  à  celle  qu'on  a  déployée  dans 
la  science;  et  si  ces  inférences  ne  sont  pas  inductives,  que  sont-elles  donc? 
La  limitation  imposée  au  terme  par  le  docteur  Whewel  semble  entièrement 
arbitraire  ;  elle  n'est  ni  justifiée  par  la  distinction  fondamentale  entre  ce  qu'il 
admet  et  ce  qu'il  veut  en  exclure,  ni  sanctionnée  par  l'usage^  du  moins  depuis 
Reid  et  Stewart,  qui  sont  les  principaux  législateurs  (pour  la  langue  anglaise) 
de  la  terminologie  métaphysique  moderne. 
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Logique  universelle,    applicable  à   toutes   les    recherches 
possibles. 

CHAPITRE  II. 

DES  INDUCTIONS  AINSI  IMPROPREMENT  APPELÉES. 

§  1.  —  L'induction,  donc,  est  Topération  de  l'esprit  par 
laquelle  nous  inférons  que  ce  que  nous  savons  être  vrai  dans 
un  ou  plusieurs  cas  particuliers,  sera  vrai  dans  tous  les  cas 
qui  ressemblent  aux  premiers  sous  certains  rapports  assigna- 
bles. En  d'autres  termes,  Tinduclion  est  le  procédé  par  le- 
quel nous  concluons  que  ce  qui  est  vrai  de  certains  individus 
d'une  classe  est  vrai  de  la  classe  entière,  ou  que  ce  qui  est 
vrai  certaines  fois  le  sera  toujours  dans  des  circonstances 
semblables. 

Cette  définition  exclut  de  la  signification  du  mot  Induction 
diverses  opérations  logiques  auxquelles  il  n'est  pas  rare  qu'on 
donne  ce  nom. 

L'induction,  ainsi  définie,  est  un  procédé  d'inférencc;  elle 
va  du  connu  à  l'inconnu  ;  et  toute  opération  qui  n'implique 
pas  une  inférence,  tout  procédé  dans  lequel  ce  qui  semble 
la  conclusion  ne  s'étend  pas  au  delà  des  prémisses  dont  elle 
a  été  tirée  ne  saurait  avec  propriété  être  désigné  par  ce 
terme.  On  trouve  cependant  dans  les  traités  usuels  de  Lo- 
gique que  c'est  là  la  forme  d'induction  la  plus  parfaite,  et 
même  la  seule  parfaite.' Dans  ces  livres,  tout  procédé  qui  va 
d'une  expression  moins  générale  à  une  plus  générale  — 
réalisable  sous  cette  forme  :  «  Cet  A  et  cet  A  sont  B,  donc 
tout  A  est  B,  »  —  est  appelé  une  induction,  qu'il  y  ait  ou 
non  quelque  chose  de  conclu  ;  et  on  prétend  que  l'induction 
n'est  parfaite  qu'autant  que  chaque  individu  de  la  classe  A 
est  indu  dans  l'antécédent  ou  la  prémisse,  c'est-à-dire  qu'au- 
tant que  ce  qu'on  affirme  de  la  classe  a  déjà  été  reconnu 
vrai  de  chacun  des  individus  qui  la  composent  ;  de  sorte  que 
la  conclusion  nominale  n'est  pas  réellement  une  conclusion, 
mais  une  simple  répétition  des  prémisses.  Affirmer,  par 
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exemple,  d'après  l'observation  de  chaque  planète  séparée, 
que  Toutes  les  planètes  brillent  par  la  lumière  du  soleil,  ou 
que  Tous  les  apôtres  étaient  Juifs,  parce  que  cela  est  vrai  de 
Pierre,  de  Paul,  de  Jean  et  de  chacun  des  autres  apôtres,  ce 
serait,  suivant  cette  terminologie,  faire  des  Inductions  par- 
faites et  les  seules  parfaites.  Mais  c'est  là  un  genre  d'induc- 
tion tout  à  fait  différent  de  la  nôtre.  Ce  n'est  pas  une  infé- 
rence de  faits  connus  à  des  faits  inconnus,  mais  un  simple 
enregistrement  abréviatif  de  faits  connus.  Ces  deux  préten- 
dus arguments  ne  sont  pas  des  généralisations;  les  proposi- 
tions qui  sont  censées  en  être  les  conclusions  ne  sont  pas  en 
réalité  des  propositions  générales.  Une  proposition  générale 
est  celle  dans  laquelle  le  prédicat  est  affirmé  ou  nié  d'un 
nombre  indéfini  d'individus,  à  savoir,  de  tous  ceux  qui,  en 
grand  ou  en  petit  nombre,  existants  ou  possibles,  possèdent 
les  propriétés  connotées  par  le  sujet.  «  Tous  les  hommes  sont 
mortels  »  ne  signifie  pas  tous  les  hommes  actuellement  vi- 
vants, mais  tous  les  hommes  passés,  présents  et  futurs.  Lors- 
que la  signification  d'un  terme  est  limitée  de  manière  qu'il 
devient  le  nom,  non  de  tout  individu  en  général  appartenant 
à  une  certaine  classe,  mais  seulement  d'un  nombre  déter- 
miné d'individus,  désignés  comme  tels  et  comme  énumérés 
un  à  un,  la  proposition,  bien  que  générale  par  l'expression, 
n'est  pas  une  proposition  générale;  elle  n'est  que  ce  total  de 
propositions  singulières  écrites  par  abréviation.  L'opération 
peut  être  très-utile,  comme  le  sont  tous  les  moyens  de  no- 
tation abrégée,  mais  elle  n'entre  pour  rien  dans  l'investiga- 
tion de  la  vérité,  bien  qu'ayant  souvent  une  part  importante 
à  la  préparation  des  matériaux  de  la  recherche. 

De  même  qu'on  peut  sommer  un  nombre  défini  de  propo- 
sitions singuhères  en  une  proposition  qui  sera,  en  appa- 
rence, mais  non  en  réalité,  générale,  on  peut  aussi  sommer 
un  nombre  défini  de  propositions  générales  en  une  proposi- 
tion qui  sera  plus  générale  en  apparence,  mais  non  en  réa- 
lité. Si  par  une  induction  séparée  portant  sur  chaque  espèce 
distincte  d'animaux,  il  a  été  établi  que  chacune  possède  un 
système  nerveux,  et  si,  en  conséquence,  on  affirme  que  tous 
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les  animaux  ont  un  système  nerveux,  cela  a  l'air  d'une  gé- 
néralisation, quoique  la  conclusion,  n^affîrmantde  tous  que 
ce  qui  a  été  affirmé  de  chacun,  semble  ne  dire  que  ce  qu'on 
savait  déjà.  Il  y  a  cependant  une  distinction  à  faire.  Si  en 
concluant  que  tous  les  animaux  ont  un  système  nerveux,  on 
entend  dire  seulement  «  tous  les  animaux  connus  » ,  et  rien 
de  plus,  la  proposition  n'est  pas  générale  et  le  procédé  par 
lequel  on  y  arrive  n'est  pas  l'induction.  Mais  si  on  veut  dire 
que  l'observation  des  différentes  espèces  d'animaux  a  fait 
découvrir  une  loi  de  la  nature  animale,  et  qu'on  est  en  me- 
sure d'affirmer  l'existence  d'un  système  nerveux,  même  chez 
les  animaux  non  encore  découverts ,  alors  il  y  a  vraiment 
induction.  Mais,  dans  ce  cas,  la  proposition  générale  con- 
tient plus  que  le  total  des  propositions  particulières  dont  elle 
est  conclue.  La  distinction  paraîtra  encore  plus  nécessaire  si 
l'on  considère  que  si  cette  généralisation  réelle  est  légitime, 
sa  légitimité  n'exige  pas  qu'on  ait  examiné  toutes  les  espèces 
connues  sans  exception.  C'est  sur  le  nombre  et  la  nature 
des  faits  que  se  fonde  la  preuve  d'une  loi  générale,  et 
non  sur  ce  que  ces  faits  sont  la  totalité  de  ceux  qu'on  con- 
naît ;  tandis  que  l'assertion  plus  restreinte  qui  s'arrête  aux 
animaux  connus  ne  peut  pas  être  conclue  à  moins  que  la 
vérification  en  ait  été  faite  rigoureusement  dans  chaque  es- 
pèce. Pareillement  (pour  reprendre  notre  premier  exemple), 
nous  aurions  conclu,  non  pas  que  toutes  les  planètes,  mais 
que  toute  planète  brille  par  une  lumière  réfléchie;  la  pre- 
mière de  ces  conclusions  n'est  pas  une  induction;  la  seconde 
en  est  une,  et  une  mauvaise,  car  elle  est  renversée  par  le  fait 
des  étoiles  doubles,  corps  qui  ont  une  lumière  propre  et  qui 
sont  pourtant  des  planètes  puisqu'ils  tournent  autour  d'un 
centre. 

§  2.  —  Il  y  a  en  mathématiques  plusieurs  procédés  qu'il 
faut  distinguer  de  l'Induction,  bien  qu'on  leur  donne  assez 
souvent  ce  nom,  et  qui  ressemblent  tellement  à  l'Induction 
proprement  dite  que  les  propositions  auxquelles  ils  condui- 
sent sont  véritablement  des  propositions  générales.  Par 
exemple,  quand  il  a  été  prouvé  du  cercle  qu'une  ligne  droite 
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ne  peut  le  rencontrer  en  ])lus  de  deux  points,  et  lorsque  la 
même  chose  a  été  prouvée  de  l'eUipse,  de  la  parabole  et  de 
l'hyperbole,  elle  peut  être  affirmée  comme  une  propriété 
universelle  des  sections  du  cône.  11  n'y  a  pas  à  faire  ici  la  dis- 
tinction indiquée  pour  les  autres  exemples,  n'y  ayant  aucune 
différence  entre  toutes  les  sections  connues  du  cône  et  toutes 
les  sections,  puisque,  démonstralivement,  un  cône  ne  peut 
être  coupé  par  un  plan  que  dans  une  de  ces  quatre  lignes.  Il 
serait  donc  difficile  de  refuser  à  cette  proposition  le  nom  de 
généralisation,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  place  au  delà  pour  une 
généralisation.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  induction,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  d'inférence  ;  la  conclusion  n'est  que  la  somme  de 
ce  qui  était  énoncé  dans  les  diverses  propositions  dont  elle 
est  tirée.  11  en  est  à  peu  près  de  même  de  la  démonstration 
d'un  théorème  par  une  ligure.  Que  la  ffgure  soit  tracée  sur 
le  papier  ou  seulement  dans  l'imagination,  la  démonstration 
(comme  on  l'a  remarqué)  (I)  ne  prouve  pas  directement  le 
théorème  général;  elle  prouve  seulement  que  la  conclusion, 
présentée  comme  générale  par  le  théorème,  est  vraie  du 
triangle  ou  du  cercle  particulier  montré  par  la  ffgure  ;  mais 
comme  ce  que  nous  avons  prouvé  de  ce  cercle,  nous  pournons 
de  la  même  manière  le  prouver  de  tout  autre  cercle,  nous 
rassemblons  dans  une  expression  générale  toutes  les  proposi- 
tions singulières  susceptibles  d'être  ainsi  démontrées,  et  nous 
les  incorporons  dans  une  proposition  universelle.    Ayant 
montre  que  les  trois  angles  du  triangle  ABC,  pris  ensemble, 
sont  égaux  à  deux  angles  droits,  nous  concluons  que  cela  est 
vrai  de  tout  autre  triangle  ;  non  point  parce  que  c'est  vrai 
de  ABC,  mais  par  la  même  raison  qui  prouvait  que  c'était 
vrai  de  ABC.  Si  l'on  voulait  appeler  cela  une  Induction,  son 
nom  le  mieux  approprié  serait  celui  d'Induction  par  Rai- 
sonnement rÀ  pari.  Mais  ce  nom  est  tout  à  fait  impropre;  le 
caractère  distinctif  de  l'Induction  manque,  puisque  la  vérité 
obtenue,  bien  que  générale,  n'est  pas  admise  sur  la  foi  des 
exemples  particuliers.  Nous  ne  concluons  pas  que  tous  les 

(1)  Ci-dessus,  liv.  ii,  chap,  lU,  §  3. 
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triangJes  onl  la  propriété  parce  que  quelques  triangles  Tont; 
nous  le  concluons  en  vertu  delà  démonstration  qui  produisit 
notre  conviction  dans  les  cas  particuliers. 

Les  mathématiques  offrent,  cependant,  quelques  exemples 
d'Inductions,  comme  on  les  appelle,  dans  lesquelles  la  con- 
clusion a  toute  l'apparence  d'une  généralisation  basée  sur 
quelques-uns  des  cas  particuliers  qu'elle  contient.  Lorsqu'un 
mathématicien  a  calculé  un  nombre  des  termes  d'une  série 
algébrique  ou  arithmétique  sufiisant  pour  mettre  en  évidence 
ce  qu'on  appelle  la  loi  de  la  série,  il  n'hésite  pas  à  remplir 
les  nombres  des  termes  suivants  sans  répéter  les  calculs.  Mais 
il  ne  fait  ainsi,  je  crois,  que  lorsque  des  considérations  à 
priori  (qui  pourraient  être  exposées  démonstrativement)  lui 
indiquent  que  le  mode  de  formation  des  termes  subséquents, 
dont  chacun  sort  de  celui  qui  l'a  précédé,  doit  être  le  même 
que  celui  des  termes  déjà  calculés.  Et  il  y  a  des  exemples  des 
erreurs  auxquelles  peut  conduire  cette  opération  quand  elle 
est  hasardée  sans  la  sanction  de   ces  considérations  gé- 
nérales. 

On  dit  que  Newton  découvrit  le  théorème  du  binôme  par 
induction,  en  élevant  successivement  un  binôme  à  un  certain 
nombre  de  puissances,  et  en  comparant  ces  puissances  entre 
elles  jusqu'à  ce  qu'il  découvrît  le  rapport  de  la  formule  al- 
gébrique de  chaque  puissance  avec  l'exposant  de  cette  puis- 
sance et  les  deux  termes  du  binôme.  Le  fait  n'est  pas  impro- 
bable; mais  un  mathématicien  comme  Newton,  qui  semblait 
arriver  per  saltum  à  des  principes  et  à  des  conclusions  aux- 
quels les  mathématiciens  ordinaires  n'arrivent  que  pas  à  pas, 
ne  put  certainement  pas  faire  cette  comparaison  sans  être 
conduit  par  elle  au  fondement  à  priori  de  la  loi,  puisque  si 
Ton  comprend  assez  la  nature  de  la  multiphcation  pour  se 
hasarder  à  multiplier  plusieurs  lignes  de  symboles  en  une 
seule  opération,  on  ne  peut  manquer  de  voir  qu'en  élevant 
un  binôme  à  une  puissance,  les  coefficients  doivent  dépendre 
des  lois  de  permutation  et  de  combinaison  ;  et  dès  que  cela 
est  reconnu,  le  théorème  est  .démontré.  Au  fait,  lorsqu'on  a 
vu  que  la  loi  dominait  dans  un  petit  nombre  des  basses  puis- 
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sances,  son  identité  avec  la  loi  de  permutation  devait  aussi- 
tôt suggérer  les  raisons  qui  prouvent  son  universalité.  En 
conséquence,  même  des  cas  comme  ceux-ci  ne  sont  des 
exemples  que  de  ce  que  nous  avons  appelé  l'induction  par 
parité  de  raisonnement,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pas  pro- 
prement des  inductions,  parce  qu'ils  n'infèrent  pas  une 
proposition  générale  de  cas  particuliers. 

§  3.  —  Reste  un  troisième  emploi  impropre  du  mot  Induc- 
tion qu'il  est  réellement  important  de  signaler,  parce  qu'il  a 
mis  une  extrême  confusion  dans  la  théorie  de  l'induction,  et 
que  cette  confusion  se  trouve  dans  le  Traité  de  philosophie 
inductive  le  plus  récent  et  le  plus  élaboré  qu'il  y  ait  dans 
notre  langue.  L'erreur  dont  il  s'agit  est  de  confondre  la 
simple  description  d'un  assemblage  donné  de  phénomènes 
avec  une  induction  tirée  de  ces  phénomènes. 

Supposons  qu'un  phénomène  se  compose  de  parties  et  que 
ces  parties  seules  peuvent  être  observées  séparément  comme 
par  morceaux.  Quand  les  observations  ont  été  faites,  il  est 
convenable  et  même  indispensable  quelquefois,  suivant  ce 
qu'on  a  en  vue,  de  se  représenter  les  phénomèmes  comme 
un  tout,  en  combinant  ou,  en  quelque  sorte,  en  cousant  l'un 
à  l'autre  ces  morceaux  détachés.  Un  navigateur  parcourant 
l'Océan  découvre  une  terre;  il  ne  peut  d'abord  et  par  une 
seule  observation  déterminer  si  c'est  un  continent  ou  une 
île  ;  mais  il  la  côtoie,  et,  après  plusieurs  jours  de  marche, 
il  trouve  qu'il  en  a  fait  complètement  le  tour;  il  prononce 
alors  que  c'est  une  île.  Maintenant,  il  n'y  a  eu  pendant  sa 
marche  aucun  moment,  aucun  lieu  où  il  ait  pu  reconnaître 
que  cette  terre  était  entièrement  entourée  d'eau;  il  a  constaté 
le  fait  par  une  série  d'observations  partielles,  et  a  choisi  en- 
suite une  expression  générale  qui  désigne  en  deux  ou  trois 
mots  la  totahté  de  ce  qu'il  a  observé.  Mais  y  a-t-il  dans  son 
procédé  quelque  chose  de  la  nature  de  l'induction?  Infère-t-il 
de  ce  qu'il  a  observé  quelque  chose  de  non-observé?  Non 
certainement.  11  avait  observé  tout  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
proposition.  L'assertion  que  cette  terre  est  une  île  n'est  pas 
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une  conclusion  tirée  des  faits  partiels  observés  par  le  navi- 
gateur; elle  est  l'expression  des  faits  mêmes,  et  leur  résumé; 
elle  est  la  description  d'un  fait  complexe  par  rapport  au- 
quel ces  faits  détachés  plus  simples  sont  comme  les  parties 
d'un  tout. 

Il  n'y  a,  ce  me  semble,  aucune  différence  spécifique  entre 
cette  opération  simple  et  celle  par  laquelle  Kepler  détermina 
la  nature  des  orbites  planétaires;  et  l'opération  de  Kepler, 
ou  du  moins  ce  qu'elle  a  de  caractéristique,  n'était  pas  plus 
une  induction  que  celle  de  notre  navigateur. 

Le  but  de  Kepler  était  de  déterminer  la  route  réelle  de 
chaque  planète  ou  plutôt  de  la  planète  Mars  (puisque  c'est 
en  vue  de  celle-ci  qu'il  établit  d'abord  les  deux  de  ses  trois 
lois  qui  n'exigeaient  pas  une  comparaison  des  planètes).  Il  n'y 
avait  pour  cela  pas  d'autre  moyen  que  l'observation  directe; 
et  tout  ce  que  l'observation  pouvait  fournir,  c'était  la  déter- 
mination d'un  grand  nombre  de  positions  successives  de  la 
planète,  ou  plutôt  de  ses  positions  apparentes.  Que  la  pla- 
nète occupait  successivement  toutes  ces  positions,  ou  du 
moins  des  positions  qui  produisaient  sur  l'œil  les  mêmes 
impressions,  et  qu'elle  passait  de  l'une  à  l'autre  insensible- 
ment et  sans  aucune  apparence  de  discontinuité,  les  sens, 
aidés  d'instruments  appropriés,  pouvaient  constater  ces  faits. 
Ce  que  fit  de  plus  Kepler,  ce  fut  de  trouver  quelle  serait  la 
courbe  formée  par  ces  différents  points,  en  les  supposant 
joints  ensemble.  Il  exprima  la  série  entière  des  positions  ob- 
servées de  Mars  par  ce  que  le  docteur  Whewell  appelle  la 
conception  générale  d'une  elHpse.  Cette  opération  était  loin 
d'être  aussi  facile  que  celle  du  navigateur  qui  exprimait  la 
série  de  ses  observations  des  points  successifs  de  la  côte  par 
la  conception  d'une  île.  Mais  c'était  un  procédé  de  même  na- 
ture, et  si  l'un  est  une  description,  il  doit  en  être  de  même 
de  l'autre. 

La  seule  induction  réelle  dans  ce  cas  consista  à  inférer  de 
ce  que  les  positions  de  Mars  étaient  correctement  repré- 
sentées par  des  points  d'une  ellipse  imaginaire  que  Mars 
continuerait  de  tourner  dans  la  même  ellipse,  et  à  conclure 
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(avant  que  les  lacunes  fussent  comblées  par  de  nouvelles 
observations)  que  les  positions  de  la  planète,  dans  l'inter- 
valle de  temps  de  deux  observations,  avaient  dû  coïncider 
avec  les  points  intermédiaires  de  la  courbe.  C'étaient  là,  en 
eftet,  des  faits  qui  n'avaient  pas  été  directement  observés; 
c'étaient  des  inférences  d'observations,  des  faits  conclus  dis- 
tincts des  faits  vus;  mais  ces  inférences  faisaient  si  peu 
partie   de   l'opération    philosophique  de  Kepler  qu  elles 
avaient  été  faites  bien  longtemps  avant  qu'il  fût  au  monde. 
Depuis  longtemps  les  astronomes  savaient  que  les  planètes 
revenaient  périodiquement  aux  mêmes  places.  La  connais- 
sance de  ce  fait  ne  laissait  à  Kepler  aucune  induction  à  faire, 
et  il  n'en  fit  en  réaHté  aucune;  seulement  il  appliqua  sa 
nouvelle  conception  aux  faits  conclus,  comme  il  l'apphquait 
aux  faits  observés.  Sachant  déjà  que  les  planètes  continuent 
de   se  mouvoir  dans  la  même  route ,  quand  il  découvrit 
qu'une  ellipse  représentait  exactement  la  route  passée,  il 
conclut  qu'elle  représenterait  la  route  future.  En  trouvant 
une  expression  abrégée  pour  un  des  groupes  de  faits,  il  la 
trouva  pour  F  autre;  mais  il  trouva  l'expression  seulement, 
et  non  l'inférence;  et  (ce  qui  est  la  vraie  pierre  de  touche 
des  vérités  générales)  il  n'ajouta  rien  au  pouvoir  de  prédire 
qu'on  possédait  auparavant. 

§  A.  —  L'opération  descriptive  par  laquelle  une  multitude  t 
de  détails  sont  totalisés  en  une  seule  proposition,  le  doc- 
teur Whewell  lui  a  donné  le  nom  heureusement  choisi  de 
Colligation  {colligatioyï)  des  faits.  Je  suis  d'accord  avec  lui 
dans  la  plupart  de  ses  observations  sur  ce  procédé  mental, 
et  je  ferais  volontiers  passer  toute  cette  partie  de  son  livre 
dans  mes  pages.  Seulement  je  crois  qu'il  se  trompe  en 
donnant  pour  type  de  l'induction  en  général  une  opé- 
ration qui,  d'après  l'acception  ancienne  et  reçue  du  terme, 
n'est  pas  une  induction  du  tout;  et  en  présentant  partout 
dans  son  ouvrage  comme  des  principes  d'induction  les 
principes  de  la  simple  colligation. 

Le  docteur  Whewell  soutient  que  la  proposition  générale 
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qui  relie  ensemble  les  faits  particuliers  et  les  réduit,  en 
quelque  sorte,  à  un  seul  fait,  n'est  pas  simplement  la  somme 
de  ces  faits,  mais  quelque  chose  de  plus,  puisqu'il  s'y  ajoute 
une  vue  de  l'esprit  qui  n'existait  pas  dans  les  faits  mêmes. 
«  Les  faits  particuliers,  dit-il  (1),  ne  sont  pas  purement  et 
simplement  mis  ensemble;  un  élément  nouveau  est  ajouté 
à  la  combinaison  par  l'acte  même  de  la  pensée  par  lequel 
ils  sont  combinés...  Lorsque  les  Grecs,  après  avoir  long, 
temps  observé  les  mouvements  des  planètes,  reconnurent 
qu'ils  pouvaient  être  considérés  comme  produits  par  le 
mouvement  d'une  roue  tournant  dans  l'intérieur  d'une  autre 
roue,  ces  roues  étaient  des  créations  de  leur  esprit  ajoutées 
aux  faits  perçus  par  leur  sens;  et  même,  lorsque  les  roues, 
n'étant  plus  supposées   matérielles,  furent  réduites  à  des 
sphères   ou  à  des  cercles  pupement  géométriques,  elles 
étaient  toujours  des  produits  de  l'esprit  et  quelque 'chose 
d'ajouté  aux  faits  observés.  11  en  est  de  même  dans  toutes 
les  découvertes.  Les  faits  sont  connus,  mais  ils  restent  isolés 
et  sans  liaison,  jusqu'à  ce  qu'un  esprit  inventif  fournit  de 
son  propre  fonds  un  principe  de  connexion.  Les  perles  sont 
là,  mais  elles  ne  formeront  pas  le  collier  jusqu'à  ce  que 
quelqu'un  apporte  le  fil.  )) 

Je  remarquerai  d'abord  que,  dans  ce  passage,  le  docteur 
Whevvell  réunit  indistinctement  les  exemples  des  deux 
procédés  dont  précisément  je  veux  montrer  la  différence. 
Lorsque  les  Grecs  abandonnèrent  la  supposition  que  les 
mouvements  planétaires  étaient  produits  par  la  révolution 
de  roues  matérielles  et  recoururent  à  l'idée  «  de  sphères  ou 
de  cercles  géométriques  »,  ce  changement  d'opinion  fut 
quelque  chose  de  plus  que  la  simple  substitution  d'une 
courbe  idéale  à  une  courbe  physique.  Ce  fut  l'abandon 
d'une  théorie,  et  son  remplacement  par  une  pure  descrip- 
tion. Personne  ne  voudrait  appeler  Description  la  théorie 
des  roues  matérielles.  Cette   doctrine  était  une  tentative 

d'explication  de  la  force  qui  agit  sur  les  planètes  et  les  fait 
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(1)  Novum  organum  renovalum,  p.  72,  73. 
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se  mouvoir  dans  leurs  orbites.  Mais  lorsque  la  philosophie, 
faisant  un  grand  pas,  les  roues  matérielles  furent  rejetées 
et  les  formes  géométriques  seules  conservées,  on  renonça  à 
l'explication  des  mouvements,  et  ce  qui  resta  de  la  théorie 
était  une  pure  description  des  orbites.  L'assertion  que  les 
planètes  étaient  mues  circulairement  par  des  roues  tournant 
dans  l'intérieur  d'autres  roues  fit  place  à  la  proposition 
qu'elles  se  meuvent  dans  les  mêmes  lignes  qui  seraient 
tracées  par  des  corps  ainsi  transportés,  ce  qui  était  simple- 
ment une  manière  de  représenter  la  somme  des  faits  ob- 
servés; et  la  formule  de  Kepler  ne  fut  aussi  qu'un  autre  et 
meilleur  mode  de  représenter  les  mêmes  observations. 

Il  est  vrai  que  pour  ces  opérations  purement  descrip- 
tives, aussi  bien  que  pour  la  fausse  opération  inductive, 
une  conception  intellectuelle  était  i^écessaire.  La  concep- 
tion d'une  ellipse  devait  s'être  offerte  à  l'esprit  de  Kepler 
avant  qu'il  pût  identifier  les  orbites  planétaires  à  cette 
figure.  Suivant  le  docteur  Whewell,  la  conception  était 
quelque  chose  de  surajouté  aux  faits.  Il  s'exprime  comme 
si  Kepler  avait  mis  quelque  chose  dans  les  faits  par  sa 
manière  de  les  concevoir.  Kepler  ne  fit  rien  de  cela. 
L'ellipse  était  dans  les  faits  avant  que  Kepler  la  reconnût, 
justement  comme  l'Ile  était  une  île  avant  qu'on  en  eût  fait 
le  tour.  Kepler  ne  7mt  pas  dans  les  faits  ce  qu'il  en  pensait, 
mais  ce  qu  il  y  voyait.  Une  conception  implique  quelque 
chose  de  conçu;  et,  bien  que  la  conception  elle-même  ne 
soit  pas  dans  les  faits,  mais  dans  notre  esprit,  si  pourtant 
elle  doit  fournir  quelque  connaissance  de  ces  faits,  elle  doit 
être  la  conception  de  quelque  chose  qui  existe  réellement 
dans  les  faits,  de  quelque  propriété  qu'ils  possèdent  actuel- 
lement et  qui  se  manifesterait  à  nos  sens  si  elle  était  de 
nature  à  les  atïecter.  Si,  par  exemple,  la  planète  laissait 
derrière  elle  une  trace  visible  dans  l'espace,  et  si  l'obser- 
vateur était  placé  à  une  distance  du  plan  de  l'orbite  telle 
qu'il  pût  la  voir  tout  entière  à  la  fois,  il  verrait  qu'elle 
est  une  ellipse;  et  s'il  avait  des  instruments  appropriés  et 
des  moyens  de  locomotion,  il  pourrait  le  prouver  en  mesu- 
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rant  ses  différentes  dimensions.  Bien  plus,  si  la  trace  était 
visible  et  s'il  était  placé  de  manière  à  voir  toutes  ses  parties 
successivement,  et  non  à  la  fois,  il  serait  en  mesure,  en 
raccordant  ces  observations  détachées,  de  découvrir  en 
même  temps,  et  que  l'orbite  est  une  ellipse,  et  (jue  la  pla- 
nète se  meut  dans  cette  ellipse.  Le  cas  serait  absolument 
semblable  à  celui  du  navigateur  qui  découvre  qu'une  terre 
est  une  île  en  en  faisant  le  tour.  Si  la  route  dans  l'espace 
était  visible,  personne  ne  contesterait,  je  pense,  que  l'iden- 
tifier avec  une  ellipse  c'est  la  décrire;  et  je  ne  vois  pas 
alors  pourquoi  on  le  contesterait  quand,  tout  en  n'étant  pas 
directement  un  objet  des  sens,  chacun  de  ses  points  est 
aussi  exactement  déterminable  que  si  elle  l'était. 

Je  ne  sache  pas  que,  soumise  à  l'indispensable  condition 
qui  vient  d'être  indiquée,  la  part  qu'ont  nos  conceptions 
dans  l'étude  des  faits  ait  jamais  été  méconnue.  Personne  n'a 
jamais  contesté  que  pour  raisonner  sur  une  chose  il  faut 
avoir  la  conception  de  cette  chose;  ou  que  quand  on  com- 
prend une  multitude  d'objets  sous  une  expression  générale, 
la  conception  de  quelque  chose  de  commun  à  tous  ces 
objets  est  impliquée  dans  cette  expression.  Mais  il  ne  suit 
nullement  de  là  que  la  conception  est  nécessairement 
préexistante,  ou  qu'elle  est  formée  par  l'esprit  sans  maté- 
riaux du  dehors.  Si  les  faits  se  trouvent  régulièrement 
classés  sous  la  conception,  c'est  parce  qu'il  y  a  dans  les  faits 
mêmes  quelque  chose  dont  la  conception  est  une  copie;  et  si 
nous  ne  pouvons  pas  percevoir  directement  ce  quelque 
chose,  c'est  à  cause  de  la  puissance  bornée  de  nos  organes, 
et  non  parce  que  la  chose  n'est  pas  là.  La  conception  elle- 
même  est  souvent  tirée  par  abstraction  des  faits  mêmes 
qu'elle  devra  ensuite,  comme  dirait  le  docteur  AYhewell, 
réunir  et  condenser.  C'est  ce  qu'il  admet,  du  reste,  lui- 
même,  en  faisant  remarquer  (et  plusieurs  fois)  quel  grand 
service  rendrait  à  la  physiologie  un  philosophe  «  qui  don- 
nerait une  définition  précise,  conséquente  et  soutenable 
de  la  vie.  »  Une  telle  conception  ne  pourrait  être  abstraite 
que  des  phénomènes  de  la  vie,  c'est-à-dire  des  faits  qu'elle 
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est  chargée  d'unir.  Dans  d'autres  cas,  sans  aucun  doute,  au 
lieu  de  tirer  la   conception  des  phénomènes  mêmes  que 
nous  voulons  relier  les  uns  aux  autres,  nous  en  prenons  une 
toute   formée  parmi    celles  qui   ont   été    antérieurement 
extraites  d'autres  faits  par  abstraction.  L'exemple  des  lois 
de  Kepler  rentre  dans  ce  dernier  cas.  Les  faits  étant  de  telle 
nature  qu'ils  ne  pouvaient  être  observés  de  manière  à  faire 
constater  directement  par  les  sens  la  route  de  la  planète, 
la  conception  requise  pour  faire  une  description  générale 
de  cette  route  ne  pouvait  pas  être  tirée  par  abstraction  des 
observations  mêmes;  il  fallait  que  l'esprit,  faisant  la  revue 
des  conceptions  acquises  par   d'autres   observations,    en 
choisît  hypothéliquement  une  qui  représentât  exactement 
la  série  des  faits  observés.  Il  avait  à  faire  une  supposition 
sur  la  marche  générale  du  phénomène  et  à  se  demander  si 
elle  en  était  une  description  générale,  quels  que  fussent  les 
détails,  et  à  comparer  ensuite  ces  détails  avec  les  détails 
observés.  S'ils  concordaient,  l'hypothèse  servirait  comme 
description  du  phénomène  ;  sinon,  elle  était  nécessairement 
abandonnée,  et  il  fallait  en  imaginer  un  autre.  Ce  sont  les 
cas  de  ce  genre  qui  ont  fait  croire  que  l'esprit,  en  traçant 
des  descriptions,  y   ajoute  de  son  propre  fonds  quelque 
chose  qu'il  ne  trouve  pas  dans  les  faits. 

Cependant,  c'est  certainement  un  fait  que  la  planète  décrit 
une  ellipse,  et  un  fait  que  nous  verrions  si  nous  avions  des 
organes  visuels  assez  puissants  et  si  nous  étions  convenable- 
ment placés.  Privé  de  ces  ressources,  mais  ayant  la  concep- 
tion d'une  ellipse,  ou  (moins  techniquement)  sachant  ce  que 
c'est  qu'une  elUpse,  Kepler  se  mit  à  chercher  si  les  positions 
observées  de  la  planète  répondaient  à  cette  courbe.  Il  trouva 
qu'elles  concordaient  et,  en  conséquence,  il  affirma  comme  un 
fait  que  la  planète  se  meut  dans  une  ellipse.  Mais  ce  fait  (non 
ajouté  par  Kepler,  mais  trouvé  par  lui  dans  les  mouvements 
de  la  planète)  qu'elle  occupait  successivement  les  points  de 
la  circonférence  d'une  eUipse,  était  le  même  fait  dont  les 
parties  détachées  avaient  été  observées  séparément;  il  était 
la  somme  des  différentes  observations. 


il 
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Ayant  établi  cette  différence  fondamentale  entre  ropinion 
du  docteur  AYhewell  et  la  mienne,  je  dois  ajouter  que  son 
explication  de  la  manière  dont  une  conception  propre  h 
exprimer  les  faits  est  choisie  me  paraît  parfaitement  juste. 
L'expérience  de  tous  les  penseurs  attestera,  je  crois,  que 
l'opération  est  un  tâtonnement;  qu'elle  consiste  en  une  suite 
de  conjectures,  dont  grand  nombre  sont  rejetées,  jusqu'à 
ce  qu'il  s'en  présente  enfin  une   bonne  à  choisir.  Nous 
savons   par  Kepler   lui-même   qu'avant  de   tomber    sur 
(d'idée  »  d'une  ellipse,  il  essaya  dix-neuf  autres  lignes  ima- 
ginaires qu'il  fut  obligé  de  rejeter  successivement,  trouvant 
qu'elles  ne  s'accordaient  pas  avec  les  observations.  Mais, 
ainsi  que  le  dit  très-bien  le  docteur  Whewell,  une  bonne 
hypothèse,  bien  qu'elle  ne  soit  qu'une  conjecture,  mérite 
d'être  appelée,  non  pas  une  heureuse,  mais  bien  une  sa- 
vante conjecture.    Les   conjectures  qui   servent  à    mettre 
de  l'unité  dans  un  cahos  de   faits  épars  et  en  faire   un 
tout ,    sont  des  rencontres  qui   n'ont   guère  lieu   qu'en 
des  esprits  pleins  de  savoir  et  rompus  aux  exercices  de  la 
pensée. 

Jusqu'à  quel  point  cette  méthode  d'essai,  si  indispen- 
sable comme  moyen  d'enchaîner  les  faits  en  vue  de  leur 
description,  est  applicable  à  l'Induction  même,  et  quel  est 
en  cela  son  emploi,  c'est  ce  qui  sera  examiné  dans  le  cha- 
pitre de  ce  Livre  qui  traite  des  Hypothèses.  Pour  le  moment, 
il  faut  bien  distinguer  ce  procédé  de  Colligation  de  l'Induc- 
tion proprement  dite;  et,  pour  rendre  cette  distinction  plus 
évidente,  il  convient  de  faire  une  curieuse  et  intéressante 
remarque,  qui  est  aussi  manifestement  vraie  de  la  première 
de  ces  opérations  qu'elle  est  formellement  fausse  de  la 
seconde. 

Aux  diverses  phases  du  progrès  de  la  connaissance,  les 
philosophes  ont  employé  des  conceptions  différentes  pour 
relier  les  faits  d'un  certain  ordre.  Les  premières  observations 
des  corps  célestes,  grossières  et  dans  lesquelles  on  n'avait  ni 
rais  ni  cherché  à  mettre  de  laprécision,  ne  présentaient  rien 
d'incompatible  avec  la  représentation  de  la  route  de  la  pla- 
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nète  comme  un  cercle  ayant  pour  centre  la  terre.  A  mesure 
que  les  observations  devenaient  plus  exactes  et  qu'on  décou- 
vrait des  faits  qui  n'étaient  pas  concihables  avec  cette  supposi- 
tion, on  modifiait  l'hypothèse  pour  l'accommoder  successive- 
ment à  ces  faits  plus  nombreux  et  mieux  précisés.  La  terre  fut 
transportée  du  centre  à  quelque  autre  point  dans  le  cercle,  et 
on  supposa  que  la  planète  tournait  dans  un  cercle  plus  petit, 
appelé  épici/cie,  autour  d'un  point  imaginaire  qui  tournait 
en  cercle  autour  de  la  terre.  Lorsque  l'observation  dévoila 
de  nouveaux  faits  contraires  à  ces  représentations ,  d'autres 
épicycles  et  d'autres  excentriques  furent  ajoutés,  et  augmen- 
tèrent la  complication,  jusqu'à  ce  qu'enfin  Kepler  balaya  tous 
ces  cercles  et  y  substitua  l'idée  d'une  ellipse  exacte,  ce  qui 
même  ne  s'accorde  pas  en  toute  rigueur  avec  les  observations 
modernes  les  plus  précises,  qui  ont  fait  découvrir  plusieurs 
petites  déviations  dans  le  tracé  supposé  parfaitement  ellip- 
fique  de  l'orbite.  Maintenant,  selon  le  docteur  Whewell, 
ces  expressions  générales  successives,  si  manifestement  op- 
posées, étaient  toutes  justes  ;  toutes  servaient  à  la  colligation 
des  faits;  elles  avaient  toutes  l'avantage  de  mettre  l'esprit  à 
même  de  se  représenter  avec  facilité  et  d'un  seul  coup  d'œil 
la  masse  entière  des  faits  constatés  à  ce  moment.  Chacune  à 
son  tour  fil  l'office  d'une  description  exacte  des  phénomènes, 
tels  qu'ils  avaient  pu  être  connus  par  les  sens.  Si  ensuite  il 
devenait  nécessaire  de  rejeter  une  de  ces  descriptions  de 
l'orbite  des  planètes,  et  de  trouver  une  autre  ligne  imaginaire 
pourexprimerla  suite  des  diverses  positions  observées,  c'était 
parce  que  de  nouveaux  faits  étaient  survenus  qu'il  fallait 
combiner  avec  les  faits  anciens  dans  une  description  géné- 
rale. Mais  cela  n'affectait  en  rien  l'exactitude  de  la  première 
expression,  considérée  comme  une  exposition  des  seuls  faits 
qu'elle  était  destinée  à  représenter  ;  et  cela  est  si  vrai  que, 
<onnnale  remarque  très-bien  M.  Comte,  ces  anciennes  géné- 
ralisations, même  la  plus  grossière  et  la  plus  imparfaite, 
*^elle  du  mouvement  uniforme  en  cercle ,  sont  si  loin  d'être 
entièrement  fausses  qu'elles  sont  encore  habituellement 
^niployées  par  les  astronomes,  quand  une  simple  approxi- 
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malion  leur  sufTit.  «  L'aslronomie  moderne,  en  détruisant 
sans  retour  les  hypothèses  primilives,  envisagées  comme  lois 
réelles  du  monde,  a  soigneusement  maintenu  leur  valeur 
positive  et  permanente,  la  propriété  de  représenter  commo- 
dément les  phénomènes  quand  il  s'agit  d'une  première 
ébauche.  Nos  ressources  à  cet  égard  sont  même  bien  phis 
étendues,  précisément  à  cause  que  nous  ne  nous  faisons 
aucune  illusion  sur  la  réalité  des  hypothèses;  ce  qui  nous 
permet  d'employer  sans  scrupule,  en  chaque  cas,  celle  que 
nous  jugeons  la  plus  avantageuse  (l).  » 

La  remarque  du  docteur  Whewell  est  donc  juste  philoso- 
phiquement. Des  expressions  successives  pour  la  colligalion 
des  faits  observés,  ou,  en  d'autres  termes,  d  s  descriptions 
comme  un  tout  d'un  phénomène  qui  n*a  été  observé  que  par 
parties,  peuvent,  quoique  incompatibles,  être,  dans  leurs 
limites,  exactes.  Mais  il  serait  certainement  absurde  de  dire 
la  même  chose  d'inductions  contradictoires. 

L'étude  scientifique  des  faits  peut  être  entreprise  en  vue 
de  trois  résu'tals  diflcrents  :  la  simple  description  des  faits; 
leur  explication  ;  leur  prédiction,  entendant  par  ce  mot  la 
détermination  des  conditions  sous  lesquelles  on  peut  s'at- 
tendre à  voir  se  reproduire  des  faits  d'un  certain  ordre.  La 
première  de  ces  opérations  n'est  pas,  dans  la  propriété  du 
terme,  une  Liduclion  ;  les  deux  autres  le  sont.  Or,  la  remar- 
que du  docteur  Whewell  n'est  vraie  qu'à  l'égard  de  la  pre- 
mière. Considérée  comme  simple  description,  la  théorie  des 
mouvements  circulaires  des  corps  célestes  en  représente  [)ar- 
faitement  les  traits  généraux,  et,  par  l'addition  indéfinie  des 
épicycles,  ces  mouvements,  même  tels  qu'ils  nous  sont  connus 
maintenant,  pouvaient  être  décrits  avec  toute  l'exactitude 
nécessaire.  La  théorie  de  l'ellipse,  comme  pure  description, 
aurait  un  grand  avantage  sur  l'autre,  au  point  de  vue  de  la 
simplicité  et,  par  suite,  de  la  facilité  de  la  concevoir  et  d'en 
raisonner;  mais,  en  réalité,  elle  ne  serait  pas  plus  vraie. 
Ainsi  donc  des  descriptions  diflérenles  peuvent  être  toutes 
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(1)  Cours  de  philosophie  pomvôf  vol.  U,  p.  20'i. 
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vraies,  mais  non  assurément  des  explications  diiï'rentes.  La 
doctrine  que  les  corps  planétaires  étaient  mus  par  une  vertu 
inhérente  à  leur  nature  céleste;  la  doctrine  tju'ils  étaient 
mus  par  pression  (ce  (jui  conduisit  à  l'hypothèse  des  tourbil- 
lons comme  seule  force  impulsive  capable  de  les  faire  tour- 
ner en  cercle),  et  la  doctrine  newtonienne  qu'ils  sont  mus 
par  l'action  composée  d'une  force  centripète  et  d'une  force 
projectile  primitive,  sont  toutes  des  explications  conclues 
par  induction  de  cas  supposés  semblables  ;  et  toutes  ont  été 
reçues  par  les  philosophes  comme  des  vérités  scientifiques 
en  astronomie.  Peut-on  dire  de  ces  théories,  comme  on  le  dit 
des  différentes  descriptions,  qu'elles  sont  toutes  vraies  dans 
leurs  limites  ?  N'est  il  pas  évident  que  si  l'une  peut  être  vraie 
à  quelque  degré,  les  deux  autres  doivent  être  entièrement 
fausses.  Voilà  quant  aux  explications.  Comparons  maintenant 
les  prédictions  :  la  première,  que  les  éclipses  auront  lieu 
quan  I  une  planète  ou  un  satellite  sera  placé  de  manière  à  pro- 
jeter son  ombre  sur  un  autre  ;  la  seconde,  qu'elles  arriveront 
lorsque  quelque  grande  calamité  menacera  le  genre  humain. 
Ces  deux  assertions  ne  difierent-elles  que  par  leur  de^ré  de 
vérité  et  seulement  en  ce  qu'elles  expriment  des  fails'réeis, 
Tune  avec  plus,  l'autre  avec  moins  d'exactitude  ?  Assurément 
Tune  est  vraie  et  l'autre  absolument  fausse  (1). 

(1)  Le  docteur  Whewell,  dans  sa  réponse,  conteste  la  dislinctinn  ici  indi- 
quée, el  soutient  que  non-seulemenl  dts  descriptions,  mais  encore  des  expli- 
cations d'un  phénomène,  peuvent,  quoique  différentes,  éire  toutes  vraies.  «  Sans 
aucun  doute,  dit-il  {Phtiosophie  des  découvertes,  p.  231),  toutes  ces  explica- 
tions (il  s'ajjit  des  tr..is  théories  du  mouvement  des  p  anèle>)  peuvei.t  être 
vraies  et  concdiables,  el  l'auraient  été  si  chacune  avait  été  dévt-loppée  de  ma- 
nière à  montrer  .  ommeni  e  le  s'accordait  avec  les  faits.  Et  c^est  là,  en  réalité, 
ce  qui  fut  fait  en  grande  partie.  La  doctrine  des  tourbillons  fut  successivement 
mo  liliée,  de  telle  sorte  qu'elle  coïncida  dans  ses  résultats  avec  la  doctrine  d'une 
force  centripète  inverso-quadratique...  Ce  point  atteint,  le  tourbillon  ne  fut 
plus  qu'un  mécanisme,  bien  ou  mal  imaginé,  pour  produire  cette  force  centri- 
pète, ef,  par  conséquent,  il  n'était  pas  en  contradiction  avec  la  théorie  qui  ad- 
met ail  celte  force.  Newton  lui-même  ne  paraît  pas  avoir  été  éloigné  d'expli- 
quer la  pesanteur  p;.r  l'impulsion.  Tant  il  s'en  faut  que,  si  une  théorie  est  vraie, 
raulie  doit  être  fausse!  La  tentative  d'expliquer  la  pesanteur  par  le  choc  de 
courants  de  corpuscules  roulant  dans  toutes  les  directions  est  si  peu  inconci- 
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De  toute  manière,  donc,  il  est  évident  que  faire  de  l'induc- 
tion une  coUigalion  des  faits  par  des  conceptions  appropriées, 
c'est-à-dire  par  des  conceptions  qui  les  exprimeraient  réel- 
lement, c'est  confondre  la  pure  description  des  faits  observés 
avec  l'inférence  tirée  de  ces  faits,  et  attribuer  à  cette  der- 
nière ce  qui  est  la  propriété  caractéristique  de  la  première. 

Il  y  a  cependant  entre  la  Golligation  et  l'Induction  une 
corrélation  réelle  qu'il  importe  de  bien  comprendre.  Golliga- 
tion n'est  pas  toujours  Induction  ;  mais  Induction  est  tou- 
jours Golligation.  L'assertion  que  les  planètes  se  meuvent 
dans  une  ellipse  n'était  qu'une  manière  de  représenter  les 
faits  observés  ;  ce  n'était  qu'une  colbgation  ;  tandis  que  l'as- 

liable  avec  la  théorie  de  Newton  qu'elle  est  entièrement  basée  sur  cette  théorie. 
Quant  à  la  doctrine  qui  fait  mouvoir  les  corps  célestes  par  une  vertu  inhérente, 
si  elle  avait  été  exposée  de  manière  à  pouvoir  s'ajuster  aux  faits,  la  vertu  in- 
hérente aurait  eu  des  lois  déterminées,  et  on  aurait  trouvé  alors  que  cette  vertu 
se  rapportait  au  corps  central  ;  et  de  cette  manière  «  la  vertu  inhérente  »  aurait 
coïncidé  avec  la  force  newtonienne  dans  ses  effets,  et  les  deux  explications  au- 
raient concordé,  sauf  seulement  la  circonstance  du  mot  «  inhérent  » .  Et  s'il 
arrive  qu'une  portion  de  théorie,  telle  que  celle  impliquée  dans  cette  expres- 
sion, ne  puisse  plus  être  conservée,  elle  est  éliminée  quand  on  passe  à  des 
théories  nouvelles  et  plus  exactes,  tant  dans  les  Inductions  de  cette  espèce  que 
dans  ce  que  M.  Mill  appelle  des  descriptions.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  va- 
lable d'admettre  la  distinction  que  M.  Mill  veut  établir  entre  des  descriptions 
comme  la  loi  de  Kepler,  relative  aux  orbites  elliptiques,  et  les  autres  exemples 
d'induction.  » 

Si  la  doctrine  des  tourbillons  avait  signifié,  non  que  les  tourbillons  existent, 
mais  seulement  que  les  planètes  se  meuvent  comme  si  elles  étaient  emportées 
dans  un  tourbillon  ;  si  l'hypothèse  a^ait  été  simplement  une  manière  de  repré- 
senter les  faits,  et  non  une  manière  de  les  expliquer  ;  si,  en  somme,  elle  n'avait 
été  qu'une  Description,  elle  aurait,  sans  aucun  doute,  été  conciliable  avec  la 
théorie  newtonienne.  Mais  le  tourbillon  n'était  pas  imaginé  pour  faciliter  la 
conception  des  mouvements  planétaires  ;  il  était  un  agent  physique  qui  pous- 
sait activement  les  planètes  ;  un  fait  matériel  qui  pouvait  être  vrai  ou  ne  l'être 
pas,  mais  qui  ne  pouvait  pas  être  à  la  fois  vrai  et  pas  vrai.  Dans  la  théorie  de 
Descartes  il  était  vrai;  dans  celle  de  Newton  il  ne  l'était  pas.  Le  docteur 
Whewell  entend  probablement  que  les  mots  force  centripète  et  force  projectile 
n'indiquant  pas  la  nature  de  ces  forces,  mais  seulement  leur  direction^  la  théorie 
newtonienne  ne  contredisait  pas  absolument  les  hypothèses  qu'on  pouvait  faire 
sur  leur  mode  de  production.  Sans  doute,  la  théorie  de  Newton,  considérée 
comme  simple  description  ne  les  contredit  pas  ;  mais,  comme  explication  des 
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sertion  qu'elles  sont  tirées  ou  tendent  vers  le  soleil  était 
renoncé  d'un  fait  nouveau  inféré  par  induction.  Mais  l'in- 
duction une  fois  faite  remplit  aussi  l'ofiice  de  colligation. 
Elle  range  les  mêmes  faits  que  Kepler  avait  reliés  par  sa 
conception  d'une  ellipse  sous  la  conception  additionnelle 
de  corps  influencés  par  une  force  centrale,  et  elle  constitue 
ainsi  un  nouveau  lien  entre  ces  faits  et  un  nouveau  principe 
pour  leur  classification. 

Bien  plus,  les  descriptions  indûment  confondues  avec 
l'induction  sont  néanmoins  pour  l'induction  une  prépa- 
ration nécessaire,  non  moins  nécessaire  que  l'exacte  obser- 
vation des  faits.  Sans  la  colligation  préliminaire  des  observa- 
phénomènes,  elle  les  contredit.  En  quoi  consiste,  en  effet,  l'explication  ?  A  rap- 
porter ces  mouvements  à  une  loi  générale  qui  régit  toutes  les  particules  de  la 
matière,  et  à  identifier  cette  loi  avec  celle  en  vertu  de  laquelle  les  corps 
tombent.  Or,  si  les  planètes  sont  retenues  dans  leurs  orbites  par  une  force  qui 
tire  les  particules  qui  les  composent  du  côté  de  chaque  particule  du  système 
solaire,  elles  n'y  sont  pas  retenues  par  la  force  impulsive  de  certains  courants 
de  matière  qui  les  meuvent  en  rond-.  Une  de  ces  explications  exclut  absolument 
l'autre  ;  ou  bien  les  planètes  ne  sont  pas  mues  par  des  tourbillons,  ou  bien  eiles 
ne  sont  pas  mues  par  une  loi  commune  à  toute  matière.  Il  est  impossible  que 
les  deux  thèses  soient  vraies,  On  pourrait  tout  aussi  bien  prétendre  qu'il  n'y  a 
pas  de  contradiction  h  dire  qu'un  homme  est  mort  parce  qu'on  l'a  tué,  ou  à 
dire  qu'il  est  mort  de  mort  naturelle. 

Pareillement  la  théorie  que  les  planètes  se  meuvent  par  une  vertu  inhérente 
a  leur  nature  céleste  est  incompatible  avec  les  deux  autres,  tant  avec  celle  des 
tourbillons  q,i'avec  celle  qui  les  fait  mouvoir  par  une  propriété  qu'elles  possèdent 
en  commun  avec  la  terre  et  tous  les  corps  terrestres.  Le  docteur  Whewell  pré- 
tend que  la  théorie  de  la  vertu  inhérente  s'accorde  avec  celle  de  Newton,  lors- 
qu'on met  de  côté  le  mot  inhérent,  ce  qui  aura  lieu,  dit-il,  si  «  on  trouve  qu'il 
ne  peut  être  maintenu  ».  Mais,  le  mot  abandonné,  que  devient  la  théorie?  C'est 
ce  mot  inhérent  qui  est  la  théorie.  Quand  il  est  supprimé  il  ne  reste  plus  rien, 
si  ce  n'est  que  les  corps  célestes  se  meuvent.par  «  une  vertu  «  .  c'est-à-dire  par 
un  pouvoir  quelconque  ,  ou  en  vertu  de  leur  nature  céleste,  ce  qui  est  en  con- 
tradiction directe  avec  la  doctrine  qui  fait  tomber  les  corps  terrestres  par  la 
même  loi. 

Si  ceci  ne  suffisait  pas  au  docteur  Whewell,  tout  autre  exemple  pourrait  éga- 
lement servir  d'épreuve  à  sa  doctrine.  Il  ne  voudrait  probablement  pas  soutenir 
qu  11  n'y  a  pas  de  contradiction  en»re  les  deux  théories  de  l'Émission  et  de 
rOndulation  de  la  lumière;  ou  qu'il  peut  y  avoir  à  la  fois  une  seule  et  deux 
^Jeclricitesi  ou  que  l'hypothèse  de  la  production  des  fermes  organiques  le« 
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tiens  détachées  au  moyen  d'une  conception  générale,  on 
n'aurait  jamais  une  base  pour  l'induction,  excepté  dans  !es 
cas  où  les  pliénomènes  sont  trés-limités.  On  ne  serait  pas  à 
même  d'afiirmer  un  prédicat  quelconque  d'un  sujet  non 
susceptil)le  d'être  observé  autrement  que  pièce  à  pièce,  et 
bien  moins  encore  d'étendre  par  induction  ses  prédicats  à 
d'autres  sujets  semblables.  Par  conséquent,  l'induction  sup- 
pose toujours,non-seulementqueles  observations  nécessaires 
ont  été  faites  avec  soin,  mais  encore  que  les  résultats  de  ces 
observations  sont  reliés  par  des  descriptions  générales  qui 
permettent  à  l'esprit  de  se  représenter  comme  un  tout  les 
phénomènes  aptes  à  être  ainsi  considérés. 


plus  élevées  par  le  développement  des  plus  inférieures  et  celle  qui  admet  des 
créations  distinctes  et  successives  sont  coficiliables;  ou  que  la  théorie  que 
les  volcans  sont  alimentés  par  un  feu  central,  et  celle  qui  le-*  attribue  à  dei 
actions  chimiques  à  une  profondeur  comparativement  très- petite  sous  la  sur- 
face de  la  terre,  sont  toutes  deux  vraies  dans  leuis  limites  et  peuvent  subsister 
ensemble. 

Si  (les  explications  difforenles  du  môme  fait  ne  peuvent  être  vraies  en  même 
temps,  bien  moins  encore,  assurément,  le  pourraient  êli  e  des  prédictions  diffé- 
rentes. Le  docteur  Whewell  trouve  à  rf'prendie  (il  n'est  pas  npce>8iire  ici  de 
dire  sur  quel  motif)  à  l'exemple  que  j'ai  choisi  dans  cette  discussion  ;  et  il  croit 
qu'une  objection  à  un  exemple  e.-t  une  réponse  suflUante  à  une  théorie.  On 
trouverait  aisément  des  exemples  à  l'abri  de  son  objection,  si  la  proposition 
que  des  prédii  tions  contraires  ne  sauraient  être  vraies  en  même  temps  pou- 
vait être  rendu^^  plus  claire  par  des  exemples.  Supposons  qu'il  s'a^^isse  d'une 
comète  nouvellement  découverte,  et  qu'un  astrononie  annonce  son  retour  tous 
les  trois  cents  ans,  et  un  autre  tous  les  quatre,  peuvent-ils  avoir  tous  deux  raison? 
Lorsqiie  Colomb  prédit  qu'en  naviguant  constamment  vers  l'ouest  il  reviendrait 
au  point  d'où  il  serait  parti,  tandis  que  d'autres  disaient  qu'il  ne  le  pourrait 
qu'en  retournant  en  arrière,  étaient-ils  également,  lui  et  ses  opposants,  de 
vrais  prophètes?  Les  prédictions  du  merveilleux  développement  des  chemins  de 
fer  et  des  navires  à  vapeur,  et  celles  qui  prélendjient  que  jamais  un  bâtiment  à 
vapeur  ne  traverserait  l'Atlantique,  et  qu'un  train  ne  ferait  pas  dix  milles  à 
l'heure,  étaient-elles  (pour  parler  comme  le  docteur  Whewell)  toutes  a  vraies 
et  couciliables  entre  elles  ?  » 

Le  docteur  Whewell  ne  voit  pas  de  distinction  à  faire  entre  soutenir  des 
opinions  contradictoires  sur  un  point  de  fait,  et  se  servir  d'analogies  différentes 
pour  faciliter  la  conception  du  môme  fait.-^Le  cas  des  Inductions  différentes  ap- 
partient à  la  première  classe,  celui  des  Descriptions  différentes  à  la  seconde. 


§  5.  —  Le  docteur  Whewell  a  répondu  assez  longuement 
aux  observations  précédentes.  Il  a  exposé  de  nouveau  ses 
opiîiions,  sans  rien  ajouter,  que  je  sache,  d'essentiel  à  ses 
premiers  arguments.  Cependant,  puis<jue  les  miens  n'ont 
pas  réussi  à  faire  quelque  impression  sur  lui,  je  joindrai  un 
petit  nombre  de  remarques  tendant  à  montrer  plus  claire- 
ment en  quoi  et  aussi,  dans  une  certaine  mesure,  pourquoi 
nous  diflérons  d'opinion. 

D'après  les  définitions  que  les  écrivains  autorisés  donnent  ■ 
de  1  induction,  ce  procédé  consiste  à  conclure  de  cas  conrms 
à  des  cas  inconnus,  à  affirmer  d'une  classe  un  prédicat  (ini  a 
été  trouvé  vrai  de  quelques  cas  appartenant  à  cette  classe; 
à  conclure  de  ce  que  des  choses  ont  une  certaine  propriété, 
que  d'autres  choses  qui  leur  ressemblent  possèdent  cette 
même  propriété,  ou  bien  de  ce  qu'une  chose  a  possédé  une 
propriété  en  un  temps  qu'elle  l'a  encore  et  l'aura  toujours. 

On  ne  pourrait  guère  soutenir  que  l'opération  de  Kepler 
était,  en  ce  sens,  une  Induction.  L'assertion  que  Mars  se 
meut  dans  une  orbite  eUiplii|ue  n'était  pas  une  généralisation 
de  cas  individuels  rapportés  à  une  classe.  Ce  n'était  {as 
davantage  une  extension  à  tous  les  temps  de  ce  qui  avait  été 
trouvé  vrai  à  certain  moment.  Toute  la  généralisation  à  faire 
dans  ce  cas  avait  été  faite  ou  aurait  pu  l'être.  Longtemps 
avant  qu'on  pensât  à  la  théorie  de  l'ellipse  on  avait  reconnu 
que  les  planètes  revenaient  périodiquement  à  leurs  positions 
apparentes;  la  série  de  ces  positions  était  ou  pouvait  être 
complètement  déterminée,  et  la  marche  apparente  de  chaque 
planète  tracée  par  une  ligne  non  interrompue  sur  un  globe 
céleste.  Kepler  n'étendit  pas  une  vérité  observée  à  des  cas 
autres  que  ceux  où  elle  avait  été  observée;  il  n'élargit  pas  le 
sujet  de  la  proposition  qui  exprimait  les  faits  constatés.  La 
modification  qu'il  tit  portait  sur  le  Prédicat.  Au  lieu  de  dire, 
les  positions  de  Mars  sont  telles  et  telles,  il  en  donna  la  somme 
dans  la  proposition  que  les  positions  successives  de  la  pla- 
néte  étaient  des  points  d'une  ellipse.  Il  est  vrai,  comme  le 
dit  le  docteur  Whewell,  que  cette  proposition  n'était  pas 
simplement  \d.  somme  des  observations;  elle  était  la  somme 


1 


X 


3i'i  DE  L'INDUCTION. 

des  observations  considérées  sons  un  nouveau  point  de  vue 
[Philosoph.  des  décoav.,  p.  250j.  Mais  elle  n'était  la  somme 
de  rien  de  plus  que  des  observations,  tandis  que  l'induclioii 
réelle  va  au  delà.  Elle  ne  contenait  pas  d'autres  cas  que  ceux 
(jui  avaient  été  observés,  ou  qui  auraient  pu  être  inférés  des 
observations  avant  que  le  nouveau  point  de  vue  se  fût  pré- 
senté. Ce  n'était  pas  cette  transition  de  cas  connus  à  des  cas  ' 
inconnus  qui  constitue  Tinduction  dans  le  sens  propre  et 
admis  du  terme. 

Sans  doute,  d'anciennes  définitions  ne  peuvent  pas  être 
opposées  à  une  connaissance  nouvelle  ;  et  si  l'opération  de 
Kepler  était,  comme  procédé  logique  ,  réellement  la  même 
que  celle  de  l'induction  au  sens  reconnu  du  mot,  il  faudrait 
élargir  la  définition  reçue  de  l'induction  pour  l'y  faire  entrer  ; 
vu  que  la  langue  scientifique  doit  s'adapter  aux  rapports  réels 
des  choses  qu'elle  désigne.  C'est  ici  donc  le  point  en  question 
entre  le  docteur  Whewell  et  moi.  Il  croit  les  deux  opérations 
identiques  ;  il  n'admet  pas  d'autre  procédé  logique  dans  les  cas 
d'induction  que  celui  du  cas  de  Kepler,  consistant  à  conjectu- 
rer jusqu'à  ce  qu'on  trouve  une  conjecture  qui  s'ajuste  avec 
les  faits  ;  et,  en  conséquence,  il  rejette,  comme  on  le  verra  ci- 
après,  tous  les  canons  d'induction,  sur  ce  que  ce  n'est  pas  au 
moyen  de  ces  canons  qu'on  conjecture.  La  théoriedela  logique, 
scientifique  du  docteur  Whewell  serait  pariaite  si  elle  ne  pas- 
sait pas  complètement  sous  silence  la  question  de  la  Preuve. 
Mais,  selon  moi,  c'est  (juelque  chose  que  la  Preuve,  et  les 
Inductions  diilérent  entièrement  des  Descriptions  dans  leur 
rapport  à  cet  élément.  L'induction  est  preuve  ;  elle  infère 
quelque  chose  de  non  observé  de  quelque  chose  d'observé  ; 
elle  exige,  donc,  une  marque  appropriée  de  preuve;  et  four- 
nir cette  marque  est  l'objet  spécial  de  la  logique  inductive. 
Lorsque,  au  contraire,  on  collationne  simplement  des  obser- 
vations connues,  et  que,  dans  le  langage  du  docteur  Whewell, 
on  les  rehe  au  moyen  d'une  conception  nouvelle,  si  la  nou- 
velle conception  relie  les  observations  on  a  tout  ce  dont  on 
a  besoin.  La  proposition  dans  laquelle  elle  est  incorporée  ne 
prétendant  pas  à  \m  autre  genre  de  vérité  que  celle  que  peu- 
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vent  avoir  beaucoup  d'autres  manières  de  représenter  les 
mêmes  faits,  son  accord  avec  les  faits  est  tout  ce  qu'on  peut 
luide  mander.  Elle  n'a  pas  besoin  de  preuve,  et  elle  n'en 
admet  pas ,  quoiqu'elle  puisse  servir  à  prouver  d'autres 
choses,  puisque,  en  établissant  une  connexion  entre  cer- 
tains faits  et  d'autres  faits  non  reconnus  semblables  aupa- 
ravant, elle  assimile  le  cas  aune  autre  classe  de  phénomènes 
qui  ont  été  l'objet  d'Inductions  réelles.  Ainsi  la  loi  de  Ke- 
pler, comme  on  l'appelle,  mit  l'orbite  de  Mars  dans  la  classe 
ellipse,  et  parla  prouva  que  l'orbite  possédait  toutes  les 
propriétés  de  l'ellipse  ;  mais  dans  cette  preuve  la  loi  de  Ke- 
pler fournissait  la  prémisse  mineure  et  non  (comme  le  font 
les  Inductions  réelles)  la  majeure. 

Pour  le  docteur  Whewell,  il  n'y  a  pas  induction  là  où  il 
n'y  a  pas  de  nouvelle  conception  introduite  ,  et  il  y  a  tou- 
jours induction  là  où  il  s'en  trouve  une.  Or  c'est  là  confondre 
deux  choses  bien  différentes,  l'Invention  et  la  Preuve.  L'in- 
troduction d'un  nouveau  concept  appartient  à  l'Invention.  Or 
l'invention  peu*  être  exigée  dans  toute  opération ,  mais  elle 
n'est  l'essence  d'aucune.  Une  nouvelle  conception  peut  être 
apportée  en  vue  d'un  résultat  descriptif,  et  elle  peut  l'être 
en  vue  d'un  résultat  inductif.  Mais  elle  est  si  loin  de  consti- 
tuer l'induction  que  l'induction  n'en  a  pas  même  absolu- 
ment besoin.  Beaucoup  d'inductions  n'exigent  pas  d'autre 
conception  que  ce  qui  se  trouve  déjà  dans  chacun  des  cas 
particuliers  sur  lesquels  l'induction  est  fondée.  «  Tous  les 
hommes  sont  mortels.  »  C'est  là  certainement  une  conclu- 
sion inductive;  elle  n'introduit,  cependant,  aucune  concep- 
tion nouvelle.  Quiconque  sait  que  chaque  homme  est  mort 
a  tous  les  concepts  impliqués  dans  la  généralisation  induc- 
tive. Mais  le  docteur  Whewell  considère  le  procédé  d'inven- 
tion consistant  à  former  une  conception  nouvelle,  non  pas 
simplement  comme  une  partie  nécessaire  de  l'induction , 
mais  comme  l'induction  même  tout  entière. 

L'opération  mentale  qui  extrait  d'un  nombre  d'observa- 
tions détachées  certains  caractères  généraux  par  lesquels 
les  phénomènes  se  ressemblent,  ou  ressemblent  à  d'autre» 
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faits  observés,  est  ce  que  Bacon,  Locke  et  la  plupart  des 
métaphysiciens  postérieurs  ont  entendu  par  le  mot  Ahstrac- 
tion.  Une  expression  générale,  obtenue  par  abstraction,  qui 
relie  par  des  caractères  communs  des  faits  connus,  mais  sans 
conclure  de  ces  faits  connus  ri  des  faits  inconnus,  peut  bien, 
je  pense,  en  toute  rigueur  logique,  être  appelée  une  Des- 
cription ;  et  je  ne  vois  même  [)as  de  quelle  autre  manière 
des  choses  pourraient  élre  décrites.  Ma  thèse,  du  reste,  ne 
déptind  pas  de  l'emploi  de  ce  terme  |)arliculier.  Je  méconten- 
terai du  mot  ('olligation  du  docteur  Whewell,  ou  de  phrases 
plus  générales,  telles  que  «  mode  de  repiésenler,  d'exprimer 
des  phénomènes  »,  pourvu  qu'il  soit  clairement  entendu  que 
ce  procédé  n'est  pas  l'Induction,  mais  quelque  chose  de 
radicalement  diiïérent. 

Du  reste,  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  à  dire  au  sujet  de  la 
Colligation  ou  du  terme  corrélatif  Explication  des  Con- 
ceptions, inventés  par  le  docteur  Whewell,  et,  en  géné- 
ral, sur  les  idées  et  les  représentations  mentales, en  tant  que 
liées  à  l'étude  des  faits,  se  trouvera  mieux  à  sa  place  dans  le 
IV'  livre,  (jui  traite  des  Oj)éralions  Subsidiaires  de  l'induc- 
tion, et  auquel  je  renverrai  le  lecteur  pour  la  solution  des 
dillicullés  que  la  présente  discussion  peut  avoir  laissées. 

GIIAPITHE  m. 

DU  FONDEMENT  EE  L'INDUCTION. 

§  1.  —  L'induction  proprement  dite,  en  tant  que  distin- 
guée des  opérations  mentides,  improprement  désignées 
quelquefois  sous  ce  nom, que  nous  avons  essayé  de  caracté- 
riser dans  le  chapitre  précédent,  peut  être  brièvement  définie 
une  Généralisation  de  l'Expérience.  Elle  consiste  à  inférer 
de  quelques  cas  paitlculiers  où  un  phénomène  est  observé, 
qu'il  se  rencontrera  dans  tous  les  cas  d'une  certaine  classe, 
c'est-à-dire  dans  tous  les  cas  qui  ressemblent  aux  premiers 
en  ce  qu'ils  olTreit  d'essentiel. 

Par  quel  moyen  les  circonstances  essentielles  peuvent  être 
distinguées  de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  pourquoi  quel- 
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ques  circonstances  sont  essentielles  et  d'autres  non,  nous  ne 
sommes  pas  encore  en  mesure  de  l'explifjuer.  Il  faut  d'abord 
observer  qu'il  y  a  un  principe  impliqué  dans  l'énoncé  même 
de  ce  qui  est  l'induction,  un  postulat  relatif  au  cours  de  la 
nature  et  à  l'ordre  de  l'univers,  h  savoir  :  qu'il  y  a  dan^  ia 
nature  des  cas  parallèles;  que  ce  qui  arrive  une  fols  arrivera 
encore  dans  des  circonstances  suffisamment  semblables,  et 
de  plus  arrivera  aussi  souvent  que  les  mêmes  circonstances 
se  représenteront.  C'est  là,  dis-je,  un  p(istulat  impli(|ué  dans 
charpie  induction.  Et,  si  nous  consultons  le  cours  actuel  de 
la  nature,  nous  y  en  trouverons  la  garantie.  L'univers,  au- 
tant que  nous  le  connaissons,  est  ainsi  constitué  que  ce  qui 
est  vrai  dans  un  cas  quelconque  est  vrai  aussi  dans  tous  les 
cas  d'une  certaine  nature.  La  seule  difficulté  est  de  savoir 
guel/e  est  cette  nature. 

Ce  fait  univer>el,  qui  est  le  garant  de  toutes  les  conclusions 
tirées  de  l'expérience,  a  été  décrit  par  les  philosophes  en 
termes  différents;  les  uns  disant  que  le  cours  de  la  nature 
est  uniforme;  les  autres,  que  l'univers  est  gouverné  par  des 
lois  générales  et  autres  expressions  semblables.  Une  des  plus 
usuelles,  mais  des  moins  exactes  de  ces  expressions,  est 
celle  qui  a  été  familièrement  employée  par  l'école  de  Rcid  et 
deStewart.  Pour  ces  philosophes,  la  disposition  de  l'esprit  à 
généraliser  l'expérience  serait  un  instinct  naturel  qu'ils 
appellent  ordinairement  «  une  conviction  intuitive  que  l'ave- 
nir ressemblera  au  passé  ».  Or,  comme  le  remarque  fort 
bien  M.  Bailey  (1),  que  cette  teltidance  soit  ou  non  originelle 
et  un  élément  primitif  de  notre  nature,  le  temps,  dans  ses 
modes  de  passé,  présent  et  futur,  n'est  pour  rien  ni  dans  la 
croyance  elle-même  ni  dans  ses  fondements.  Nous  croyons 
que  le  feu  brûlera  demain  parce  qu'il  a  brûlé  aujourd'hui 
et  hier  ;  et  nous  croyons,  précisément  par  les  mêmes  rai- 
sons, qu'il  brûlait  avant  que  nous  fussions  né  et  qu'il  brûle 
aujourd  hui  même  en  Cochinchine.  Ce  n'est  pas  du  passé  à 
l'avenir,  comme  tels^  que  nous  concluons;  c'est  du  connu  à 

(1)  Esmh  sur  la  recherche  de  la  vérité. 
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l'inconnu;  c'est  de  laits  observés  à  des  faits  non  observés; 
de  ce  que  nous  avons  perçu  ou  dont  nous  avons  eu  directe- 
ment conscience  à  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  cbamp  de 
notre  expérience.  Dans  cette  dernière  catégorie  de  choses  est 
tout  le  futur,  et  aussi  la  plus  grande  partie  du  passé  et  du 
présent. 

Quelle  que  soit  la  manière  la  plus  convenable  de  Texpri- 
mer,  la  proposition  que  le  cours  de  la  nature  est  uniforme 
est  le  principe  fondamental,  l'axiome  général  de  l'Induction. 
Ce  serait  cependant  se  tromper  gravement  de  donner  cette 
vaste  généralisation  pour  une  explication  du  procédé  induc- 
lif.  Tout  au  contraire,  je  maintiens  qu'elle  est  elle-même  un 
exemple  d'induction,  et  d'une  induction  qui  n'est  pas  des 
plus  faciles  et  des  plus  évidentes.  Loin  d'être  notre  première 
induction,  elle  est  une  des  dernières,  ou,  à  tout  prendre, 
une  de  celles  qui  atteignent  le  plus  tard  une  exactitude  phi- 
losophique rigoureuse.  Comme  maxime  générale,  elle  n'est 
guère  entrée  que  dans  l'esprit  des  philosophes,  lesquels, 
comme  nous  aurons  plus  d'une  occasion  de  le  remarquer, 
n'en  ont  pas  toujours  bien  apprécié  l'étendue  et  les  limites! 
La  vérité  est  que  cette  grande  généralisation  est  elle-même 
fondée  sur  des  généralisations  antérieures.  Elle  a  fait  décou- 
vrir des  lois  de  la  nature  plus  cachées,  mais  les  plus  mani- 
festes ont  dû  être  connues  et  admises  comme  vérités  géné- 
rales avant  qu'on  pensât  à  ce  principe.  On  n'aurait  jamais  pu 
affirmer  que  tous  les  phénomènes  ont  lieu  suivant  des  lois 
générales,  si  l'on  n'avait  pas  d'abord  acquis,  à  l'occasion  d^une 
multitude  de  phénomènes,  quelque  connaissance  des  lois 
elles-mêmes;  ce  qui  ne  pouvait  se  faire  que  par  induction. 
Eu  quel   sens  donc  un   principe  qui  n'est  pas,  tant   s'en 
faut,   la  prenpière  de  nos  inductions,  peut-il  être   consi- 
déré comme  la  garantie  de  toutes  les  autres?  Dans  le  seul 
sens  où,  comme  on  l'a  vu,  les  propositions  générales  placées 
en  tête  de  nos  raisonnements  formulés  en  syllogismes  con- 
tribuent réellement  à  leur  validité.  Ainsi  que  le  remarque 
l'archevêque  Whately,  toute   induction  est   un  syllogisme 
dont  la  majeure  est  supprimée  ;  ou  (comme  je  préférerais 
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dire)  toute  induction  peut  être  mise  en  forme  syllogistique, 
en  y  mettant  une  prémisse  majeure.  Le  principe  nn  ques- 
tion (l'uniformité  du  cours  de  la  nature)  sera,  en  ce  cas, 
la  majeure  ultime  de  toutes  les  inductions,  et  sera  avec  les 
inductions  dans  le  même  rapport  que  la  majeure  n'un  syllo- 
gisme avec  la  conclusion,  ainsi  que  nous  l'avons  loni^aenh  ni 
exphqué;  ne  servant  pas  du  tout  à  la  prouver,  mais  vUini 
une  condition  nécessaire  de  sa  preuve,  puisque  aucune  cuii- 
clusion  n'est  prouvée,  s'il  ne  se  trouve  pas  une  promisse 
majeure  vraie  pour  la  fonder. 

Cette  assertion  que  l'uniformité  du  cours  de  la  nature  est 
la  dernière  majeure  dans  toutes  les  inductions  exige  poiiî- 
être  quelque  explication.  Elle  n'en  est  pas  certainement  la 
majeure  immédiate.  En  ceci,  la  doctrine  de  l'archevêque 
AYhately  est  exacte.  L'induction  a  Pierre,  Jean,  Jacques,  etc. 
sont  mortels,  donc  tout  homme  est  mortel  »,  peut,  comme 
il  dit  très-justement,  être  transformée  en  un  syllogisme,  en 
mettant  en  tête,  comme  prémisse  majeure  (ce  qui  est  du 
reste  une  condition  nécessaire  de  la  validité  de  l'argument), 
que  ce  qui  est  vrai  de  Jean,  de  Pierre,  etc.,  est  vrai  de  tout 
homme.  Mais  d'où  nous  vient  cette  majeure?  elle  n'est  pas 
évidente  de  soi  ;  bien  plus,  dans  tous  les  cas  de  généralisation 
dépourvue  de  garantie  elle  n'est  pas  vraie.  Comment  donc 
est-elle  obtenue?  Nécessairement  ou  par  induction  ou  par 
raisonnement;  et,  si  par  induction,  le  procédé,  comme  tout 
autre  argument  inductif,  doit  être  mis  en  forme  syllogisti- 
que. Il  y  a  donc  nécessairement  à  établir  ce  syllogisme  pré- 
liminaire, et  il  n'y  a,  en  définitive,  qu'une  seule  construction 
de  possible.  La  preuve  réelle  que  ce  qui  est  vrai  de  Jean,  de 
Pierre,  etc.,  est  vrai  de  tout  homme  ne  peut  consister  qu'en 
ceci,  qu'une  supposition  différente  serait  inconciliable  avec 
l'uniformité  connue  du  cours  de  la  nature.  Si  cette  contra- 
diction existe  ou  non,  ce  peut  être  un  sujet  de  rocberche 
longue  et  déhcate;  mais  à  moins  qu'elle  n'existe,  nous  n'a- 
vons pas  de  base  suffisante  pour  la  majeure  du  syllogisme 
inductif.  Il  résulte  de  là  que  si  on  développe  un  argument 
en  une  série  de  syllogismes,  on  arrivera  en  plus  ou  moins 
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(le  pas  à  un  dernier  syllogisme,  qui  aura  pour  majeure  le 
principe  ou  axiome  de  l'uniformilé  du  cours  de  la  na- 
ture (1). 

Il  ne  faut  pas  s'attendre,  pour  cet  axiome,  pas  plus  que 
pour  d'autres,  que  les  philosophes  seront  tous  d'accord  sur 
les  raisons  qui  doivent  le  faire  admettre  comme  vrai.  J'ai 
déjà  dit  que  je  le  considère  comme  une  généralisation  de  l'ex- 
périence. D'autres  soutiennent  que  c'est  un  principe  dont, 
avant  toute  vérification  par  l'expérience,  nous  sommes  for- 
cés, par  la  constitution  de  notre  faculté  pensante,  d'admettre 
la  vérité.  Ayant  si  longuement  comhattu  tout  à  l'heure  cette 
doctrine  dans  son  application  aux  axiomes  mathématiques 
par  des  arguments  applicahles  en  grande  partie  à  la  ques- 
tion actuelle,  je  renverrai  la  discussion  plus  particulière  de 
ce  point  si  controversé  à  une  période  plus  avancée  de 
notre  recherche  (*2).  Pour  le  moment,  il  importe  davantage 
de  hien  saisir  le  sens  de  l'axiome  même;  car  la  proposition 
que  le  cours  de  la  nature  est  uniforme,  dans  sa  brièveté 
propre  au  langage  populaire,  n'a  pas  toute  la  précision 

(1)  Bien  que  l'uniformité  du  cours  de  la  nature  soit  une  condition  de  la 
validité  de  toute  iiiducliun,  ce  n'est  jias  une  condition  nécessaire  (|ue  limifor- 
mité  embrasse  toute  la  nature.  H  suffit  qu'elle  règne  dans  la  classe  paiticulière 
de  phénomènes  auxquels  Tmduction  se  rapporte.  Une  induction  relative  aux 
mouvemenis  des  planètes  ou  aux  propriétés  de  Taimanl  ne  j^erait  pas  viciée  par 
la  supposition  que  le  vent  et  la  pluie  sont  des  jeux  du  hasard,  pourvu  qu'il 
restât  admis  que  les  phénomènes  astronomiques  et  magnétiques  sont  soumis  à 
des  lois  générales.  Sans  cela,  l'expérience  primitive  des  hommes  aurait  eu  un 
fondement  bien  laible,  car  dans  l'enlance  de  la  science  on  ne  pouvait  pas  sa- 
voir que  lous  les  phénomènes  out  un  cours  légulier. 

Il  ne  serait  pas  non  plus  exact  de  dire  que  chaque  induction  inférant  une 
véfiié  implique  la  coiinaissance  préalubl  du  fait  général  de  runiforniité,  même 
par  rappoit  aux  phénomènes  sur  lesquels  elle  porte.  Elle  implique  ou  bien  que 
ce  fait  général  est  déji  connu,  ou  bien  qu'il  peut  l'èire  a(  luellement.  Ainsi 
la  conclusion  :  Le  duc  de  WeUingtoii  est  moi  tel,  tirée  des  cas  A  B  et  C,  im- 
plique ou  qu'on  a  conclu  tlfjà  que  tous  les  honimes  sont  mortels,  ou  qu'on  est 
auloriié  à  le  conclure  maintenant  en  vertu  du  n  ême  ttmoignage.  Par  ces 
similes  considnati<i.s  on  dissijerait  un  gros  amas  de  confusion  et  de  paralo- 
gismes  dans  la  question  des  fondements  de  l'induction. 

(2)  Infra,  chap.  \X1,  vol.  n.  ^ 
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requise  dans  le  lanpfage  philosophique.  Ses  termes  ont 
besoin  d'être  expli(iués,  et  une  signification  plus  rigoureu- 
sement déterminée  que  celle  qu'ils  ont  fl'ordinaire  doit  leur 
être  assignée,  avant  que  la  vérité  de  l'assertion  puisse  être 
admise. 

§  2.  —  Chacun  a  conscience  qu'il  ne  doit  pas  toujours 
s'atlendre  à  l'uniformité  dans  les  événements.  On  ne  croit  pas 
toujours  que  l'inconnu  ressemblera  au  connu,  que  l'avenir 
sera  semblable  au  passé.  Personne  ne  croit  que  la  succession 
de  la  pluie  et  du  beau  temps  sera  la  même  l'année  suivante 
que  dans  celle-ci.  Personne  ne  s'attend  à  faire  les  metnes 
rêves  toutes  les  nuits.  Tout  au  contraire,  si  le  coufs  de  la 
nature  était  le  même  dans  ces  cas  part iculiei's,  chacun  trouve- 
rait que  c'est  extraordinaire.  S'altendre  à  la  constance  dans 
les  cas  où  la  constance  ne  doit  pas  être  attendue  ;  croire,  par 
exem[)le,  qu'un  événement  heureux  étant  arrivé  un  certain 
jour  de  Tannée,  ce  jour-là  sera  toujours  heureux,  est  juste- 
ment considéré  comme  de  la  superstition. 

En  réalité,  le  cours  de  la  nature  n'est  pas  uniforme  seule- 
ment, il  est  aussi  inlinimcnt  vaiié.  Quehjues  phénomènes 
reparaissent  toujours  dans  les  mêmes  combinaisons  où  nous 
les  vîmes  la  première  fois;  d'autres  semblent  tout  à  fait  ca- 
pricieux; tandis  que  d'autres  encore,  que  par  habitude  nous 
jugeons  exclusivement  bornés  h  un  ordre  particulier  de  com- 
binaisons, se  présentent  inofunément  séparés  de  quelques- 
uns  des  éléments  auxquels  nous  les  avions  toujours  trouvés 
liés,  et  réunis  à  d'autres  d'une  nature  tout  à  l'ail  opposée. 
Pour  un  habitant  de  rAfriijue  centrale,  il  y  a  cinquante  ans, 
rien  ne  pouvait  probablement  sembler  plus  fondé  sur  une 
expérience  constante  que  ce  fait  que  tous  les  hommes  sont 
noirs.  Il  n'y  a  [»as  très-longtemps  que  la  proposition  v(  tous  les 
cygnes  sont  blancs  «était  pour  les  Européens  un  exemple  tout 
aussi  peu  équivoque  de  i'unifurmité  du  cours  de  la  nature. 
L'expérience  ultérieure  a  prouvé  aux  uns  et  aux  autres  qu'ils 
étaient  dans  l'erreur  ;  mais  cette  expérience  s'était  fait  attendre 
cinq  mille  ans.  Dans  ce  long  intervalle,  les  hommes  croyaient 


352  DE  L'INDUCTION. 

en  une  uniformité  de  la  nature  là  où  en  réalité  cette  uni- 
formité n'existait  pas. 

D'après  l'idée  que  les  anciens  se  faisaient  de  l'induction, 
c'étaient  là  des  cas  d'une  inférence  aussi  légitime  que  celle 
de  toute  induction  possible.  Dans  ces  deux  exemples,  où  la 
conclusion  étant  fausse  son  fondement  a  dû  nécessairement 
être  insuffisant,  cette  conclusion  avait  en  sa  faveur  tout  ce 
que  la  théorie  reçue  de  l'induction  exigeait  pour  sa  validité. 
L'induction  des  anciens  a  été  très-bien  exposée  par  Bacon 
sous  le  nom  à'iaductio  per  enumerationem  simplicein^  iibi 
non  reperitur  instantia  contradictoria.  Elle  consiste  à  don- 
ner le  caractère  de  vérités  générales  à  toutes  les  propositions 
qui  sont  vraies  dans  tous  les  cas  connus.  C'est  là  l'es- 
pèce d'induction  naturelle  aux  esprits  non  exercés  aux  mé- 
thodes scientifiques.  La  tendance,  appelée  par  les  uns  un 
instinct  et  rattachée  par  les  autres  à  l'Association  des  idées, 
à  inférer  l'avenir  du  passé,  l'inconnu  du  connu,  n'est  que 
l'habitude  d'attendre  que  ce  qui  s'est  trouvé  vrai  une  ou  plu- 
sieurs fois,  et  ne  s'est  pas  encore  trouvé  faux,  sera  trouvé 
vrai  toujours.  Que  les  exemples  soient  en  petit  ou  en  grand 
nombre,  concluants  ou  non  concluants,  cela  ne  fait  rien;  ce 
sont  des  considérations  qui  ne  viennent  que  par  réflexion. 
C'est  une  tendance  spontanée  de  l'esprit  de  généraliser 
l'expérience,  pourvu  qu'elle  se  porte  toute  dans  une  seule  di- 
rection, et  pourvu  qu'une  expérience  de  nature  contraire  ne 
survienne  pas  à  l'improviste.  L'idée  de  la  chercher,  de  faire 
des  expériences  dans  ce  but,  ^'interroger  la  nature,  comme 
dit  Bacon,  prend  naissance  beaucoup  plus  tard.  L'observa- 
J,ion  de  la  nature, 'pour  les  inteUigences  sans  culture,  est 
toute  passive;  elles  prennent  les  faits  comme  ils  se  présen- 
tent, sans  s'inquiéter  d'autre  chose;  il  n'y  a  que  les  esprits 
supérieurs  qui  se  demandent  quels  sont  les  faits  requis  pour 
conduire  à  une  conclusion  sûre,  et  qui  se  mettent  en  quête 
pour  se  les  procurer. 

Mais,  quoique  nous  ayons  toujours  une  propension  à  gé- 
néraliser d'après  une  expérience  constante,  nous  n'avons  pas 
toujours  pour  cela  une  garantie  suffisante.  Pour  être  en 
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droit  de  conclure  qu'une  chose  est  vraie  universellement 
parce  que  nous  n'avons  jamais  vu  d'exemple  contraire,  il 
faudrait  être  autorisé  à  croire  que  si  ces  exemples  contraires 
existaient  nous  les  connaîtrions;  et  cette  assurance,  nous 
ne  pouvons,  dans  majorité  des  cas,  l'avoir  qn'n  un  Ivh- 
faible  degré  ou  pas  du  tout.  La  possibilité  de  Favoir  est  le 
fondement  sur  lequel,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite, 
l'induction  par  simple  énumération  peut,  dans  quelques  cas 
remarquables,  équivaloir  pratiquement  à  la  preuve  (1).  On 
ne  peut  cependant  avoir  cette  assurance  dans  aucun  des 
sujets  ordinaires  de  la  recherche  scientifique.  Les  notions 
populaires  sont  habituellement  fondées  sur  l'induction  pnr 
simple  énumération;  mais,  dans  la  science,  cette  inducîion 
nous  fait  faire  très-peu  de  chemin.  Nous  sommes  obligés  de 
commencer  avec  elle;  il  nous  faut  souvent  nous  y  confier 
provisoirement ,  n'ayant  pas  les  moyens  de  faire  une 
recherche  plus  soigneuse.  Mais  pour  l'étude  exacte  de  la  na- 
ture, nous  avons  besoin  d'un  instrument  plus  puissant  et 
plus  sûr. 

C'est,  du  reste,  pour  avoir  signalé  l'insuffisance  de  cette 
grossière  et  vague  notion  de  l'Induction,  que  Bacon  mérita 
le  titre  qu'on  lui  donne  si  généralement  de  Fondateur  de 
la  Philosophie  Inductive.  La  valeur  de  ses  propres  contribu- 
tions à  ce  résultat  a  certainement  été  exagérée.  Bien  que 
ses  écrits  contiennent  (avec  quelques  erreurs  capitales)  plu- 
sieurs des  plus  importants  principes  plus  ou  moins  déve- 
loppés de  la  Méthode  Inductive,  les  sciences  physiques  ont 
maintenant  dépassé  de  beaucoup  la  conception  Baconienne 
de  l'Induction.  A  la  vérité,  les  sciences  morales  et  politiques 
on  sont  encore  fort  en  arrière.  La  manière  courante  et 
admise  de  raisonner  sur  ces  matières  est  encore  entachée 
du  vice  contre  lequel  Bacon  protestait.  En  effet,  la  méthode 
presque  exclusivement  suivie  par  ceux  qui  font  profession 
de  les  traiter  inductivement  est  cette  même  inductio  per 
cnumerationem  simplicem  qu'il  condamne;  et  l'Expérience 


(1)  Infra,  chap.  XXl,  XXII,  vol.  ii. 
1. 
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à  laquelle  on  entend  toutes  les  sectes,  tous  les  partis,  tous 
les  intérêts  faire  appel  avec  tant  de  confiance  est  encore, 
suivant  ses  énergiques  expressions,  merci  palpatio» 

§  3,  Pour  mieux  comprendre  le  problème  à  résoudre  par 
le  logicien  qui  voudrait  formuler  une  théorie  scientifique 
de  rinduction,  comparons  quelques  cas  d'inductions  fau- 
tives avec  quelques  cas  d'inductions  reconnues  légitimes. 
Quelques-unes,  on  le  sait,  crues  bonnes  pendant  des  siècles, 
étaient,  en  réalité,  mauvaises.  L'induction  que  tous  les 
cygnes  sont  blancs  n'a  pas  pu  être  bonne,  puisque  la  con- 
clusion a  fini  par  se  trouver  fausse.  Cependant,  l'expérience 
sur  laquelle  reposait  la  conclusion  pétait  de  bon  aloi.  De 
temps  immémorial  le  témoignage  de  tous  les  habitants  du 
monde  connu  était  unanime  sur  ce  point.  Ainsi  donc,  Tcxpé- 
rience  constante  des  habitants  du  monde  connu,  concor- 
dante en  un  résultat  commun,  sans  un  seul  exemple  de 
déviation  dans  ce  résultat,  n'est  pas  toujours  suffisante  pour 
établir  une  conclusion  générale. 

Passons  maintenant  à  un  cas  qui  pourrait  sembler  n'être  pas 
très-différent  du  précédent.  Les  hommes  avaient  tort,  paraît- 
il,  de  conclure  que  tous  les  cygnes  étaient  blancs;  avons-nous 
tort  aussi  de  conclure  que  tous  les  hommes  ont  la  tête  au- 
dessus  des  épaules  et  jamais  au-dessous,  en  dépit  du  témoi- 
gnage contraire  du  naturaliste  Pline  ?  De  même  qu'il  y  avait 
des  cygnes  noirs,  quoique  des  hommes  civilisés,  existant 
depuis  trois  mille  ans  sur  la  terre,  n'en  eussent  jamais  vus, 
ne  pourrait-il  pas  aussi  y  avoir  des  «  hommes  dont  la  tête  est 
placée  au-dessous  des  épaules  »,  malgré  l'unanimité  ici 
moins  absolue  du  témoignage  négatif  des  observateurs?  On 
répondrait  Non.  Il  était  plus  croyable  qu'un  oiseau  serait 
variable  dans  sa  couleur  qu'il  ne  l'est  que  les  hommes 
varient  dans  la  position  relative  de  leurs  principaux  organes  ; 
et  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'en  disant  cela  on  aurait  raison; 
mais  de  dire  pourquoi  on  aurait  raison,  on  ne  le  pourrait 
guère  sans  pénétrer  plus  avant  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire 
dans  la  vraie  théorie  de  l'Induction. 
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Il  y  a  aussi  des  cas  dans  lesquels  nous  comptons  avec 
une  confiance  absolue  sur  l'uniformité,  et  des  cas  où  nous 
n'y  comptons  pas  du  tout.  En  certains  cas,  nous  avons  la 
parfaite  assurance  que  le  futur  ressemblera  au  passé,  que 
l'inconnu  sera  absolument  semblable  au  connu;  en  d'autres, 
quelque  invariable  qu'ait  pu  être  le  résultat  des  faits  ob- 
servés, nous  n'avons  qu'une  très-faible  présomption  que  le 
même  résultat  se  soutiendra  dans  d'autres  faits.  Qu'une  hgne 
droite  est  la  plus  courte  distance  entre  deux  points,  nous 
ne  doutons  pas  que  ce  soit  vrai,  môme  dans  la  région  des 
étoiles  fixes.  Quand  un  chimiste  annonce  l'existence  d'une 
substance  nouvellement  découverte  et  de  ses  propriétés,  si 
nous  avons  confiance  à  son  exactitude,  nous  sommes  assurés 
que  ses  conclusions  doivent  valoir  universellement,  Lilu 
que  son  induction  ne  se  fonde  que  sur  un  seul  fait.  Nous 
ne  retenons  pas  notre   acquiescement  pour  attendre  que 
Texpérience  soit  répétée  ;  ou,  si  nous  le  faisons,  c'est  dans 
le  doute  que  l'expérience  ait  été  bien  faite,  et  non  qu'étant 
bien  faite  elle  ne  soit  pas  concluante.  Ici,  donc,  une  loi  de 
la  nature  est  inférée  sans  hésitation  d'un  seul  fait;  une  pro- 
position universelle   d'une   proposition   singulière.  Main- 
tenant, mettons  en  contraste  un  autre  cas  à  celui-ci.  Tous 
les  exemples  connus  depuis  le  commencement  du  monde  à 
l'appui  de  la  proposition  générale  que  tous  les  corbeaux 
sont  noirs  ne  donneraient  pas  une  présomption  de  la  vérité 
suffisante  pour  contrebalancer  le  témoignage  d'un  homme 
non  suspect  d'erreur  ou  de  mensonge,  qui  affirmerait  que 
dans  une  contrée  encore  inexplorée  il  a  pris  et  examiné 
un  corbeau  qui  était  gris. 

Pourquoi  un  seul  exemple  suffit-il  dans  quelques  cas 
pour  une  induction  complète ,  tandis  que  dans  d'autres 
des  myriades  de  faits  concordants,  sans  une  exception 
connue  ou  présumée,  sont  de  si  peu  de  valeur  pour  établir 
une  proposition  universelle?  Celui  qui  peut  répondre  à  cette 
question  en  sait  plus  en  logique  que  le  plus  savant  des 
anciens  et  a  résolu  le  problème  de  l'induction. 
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CHAPITRE  IV. 

DES  LOIS  DE  LA  NATURE. 

§1.  —  En  considérant  cette  uniformité  du  cours  de  la 
nature  qui  est  supposée  dans  toute  conclusion  tirée  de  Tex- 
périence,  une  des  premières  choses  à  remarquer  est  que 
cette  uniformité  n'est  pas  proprement  uniformité,  mais 
consiste  en  des  uniformités.  La  régularité  générale  résulte 
de  la  coexistence  de  régularités  partielles.  Le  cours  de  la 
nature  en  général  est  constant,  parce  que  le  cours  de  ses 
divers  phénomènes  Test.  Un  fait  a  lieu  invariablement 
quand  certaines  circonstances  se  présentent,  et  n'a  pas  lieu 
quand  elles  ne  se  présentent  pas;  il  en  est  de  même  pour  un 
autre  fait,  et  ainsi  de  tous.  De  tous  ces  fils  distincts  allant 
d'une  partie  à  l'autre  du  grand  tout  que  nous  appelons  la 
Nature,  se  forme  de  lui-même  un  tissu  général  qui  main- 
tient le  tout.  Si  A  est  toujours  accompagné  de  D,  B  de  E  et 
C  de  F,  il  s'ensuit  que  AB  est  accompagné  de  DE,  AC  de 
DF,  BG  de  EF,  et  enfin  ABC  de  DEF;  et  de  cette  manière 
s'établit  ce  caractère  général  de  régularité  qui,  au  travers 
de  l'infinie  diversité,  règne  dans  toute  la  nature. 

Le  premier  point,  donc,  ànoter  quantàl'uniformité, comme 
on  dit,  de  la  nature,  c'est  qu'elle  est  elle-même  un  fait  com- 
plexe, composé  de  toutes  les  uniformités  séparées  de  chaque 
phénomène.  Lorsque  ces  diverses  uniformités  sont  consta- 
tées par  une  induction  jugée  suffisante,  on  les  appelle  com- 
munément des  Lois  de  la  Nature.  Dans  la  langue  scientifique, 
ce  nom  s'emploie  dans  un  sens  plus  restreint  pour  désigner 
les  uniformités  réduites  à  leur  plus  simple  expression.  Ainsi, 
dans  l'exemple  qui  précède,  il  y  a  sept  uniformités  qui, 
toutes,  en  les  supposant  sufiisamment  constatées,  pourraient 
s'appeler,  dans  l'acception  la  plus  lâchée  du  terme,  des  lois 
de  la  nature.  Mais  sur  les  sept  trois  seulement,  les  premiè- 
res, sont  réellement  distinctes  et  indépendantes.  Celles-ci 
supposées  les  autres  suivent..  Ces  trois-là,  donc,  sont,  au 
sens  rigoureux,  appelées  lois  de  la  nature;  les  autres  non, 
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parce  qu'elles  sont,  en  ftiit,  de  simples  cas  des  premières  ; 
elles  y  sont  virtuellement  contenues,  et,  en  conséquence,  on 
dit  qu'elles  en  résultent.  Quand  on  a  affirmé  ces  trois  on  a 
déjà  affirmé  les  autres. 

Pour  prendre  des  exemples  réels  à  la  place  des  symboli- 
ques, voici  trois  de  ces  uniformités  ou  lois  de  la  nature  :  la 
loi  que  l'air  est  pesant;  la  loi  que  la  pression  d'un  fluide  se 
propage  également  dans  toutes  les  directions  ;  la  loi  que  la 
pression  dans  une  direction,  non  contrebalancée  par  une 
pression  égale  en  sens  contraire,  produit  un  mouvement  qui 
dure  jusqu'à  ce  que  l'équilibre  soit  rétabli.  De  ces  trois  uni- 
formités, nous  serions  en  mesure  d'en  prévoir  une  autre, 
à  savoir,  l'élévation  du  mercure  dans  le  tube  de  Torricelh. 
Celle-ci  n'est  pas,  au  sens  rigoureux,  une  loi  de  la  nature. 
Elle  est  un  résultat  des  lois  de  la  nature  ;  elle  est  un  cas  de 
toutes  et  de  chacune  des  trois  lois,  et  la  seule  rencontre  où 
elles  pouvaient  s'accomplir  toutes.  Si  le  mercure  n'était  pas 
soutenu  dans  le  baromètre,  et  soutenu  à  une  hauteur  telle 
que  la  colonne  de  mercure  soit  égale  en  poids  à  une  colonne 
d'air  du  même  diamètre  ,  ce  serait  ou  bien  parce  que  l'air  ne 
presserait  pas  sur  la  surface  du  mercure  avec  la  force  qu'on 
appelle  son  poids,  ou  bien  parce  que  la  pression  sur  le  mer- 
cure en  bas  ne  serait  pas  propagée  également  en  haut,  ou  bien 
qu'un  corps  poussé  dans  une  direction  et  non  poussé  dans  la 
direction  opposée  ne  se  mouvrait  pas  dans  le  sens  de  la 
pression  exercée  sur  lui,  ou  qu'il  cesserait  de  se  mouvoir 
avant  d'être  arrivé  à  l'équilibre.  Par  conséquent,  en  con- 
naissant ces  trois  simples  lois,  on  pourrait,  sans  avoir  fait 
l'expérience  de  Torricelli,  déduire  de  ces  lois  son  résultat. 
Le  poids  connu  de  l'air,  combiné  avec  la  position  de  l'ins- 
trument, rangerait  le  mercure  dans  la  première  des  trois 
inductions;  la  première  induction  l'amènerait  dans  la  se- 
conde, et  la  seconde  dans  ]a  troisième,  comme  nous  l'avons 
expliqué  en  traitant  du  Raisonnement.  On  parviendrait  ainsi 
à^connaître  l'uniformité  la  plus  complexe  sans  le  secours 
d'aucune  expérimentation  spéciale,  par  la  connaissance  des 
uniformités  plus  simples  dont  elle  est  le  résultat  ;  bien  que. 
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par  des  raisons  qui  seront  données  plus  loin,  la  vérification 
par  une  expérience  ad  hoc  fut  encore  désirable  et  peut-être 
quelquefois  indispensable. 

Des  uniformités  complexes  qui,  comme  celle-ci,  ne  sont 
que  des  cas  d*uniformités  plus  simples,  et  sont,  par  consé- 
quent, virtuellement  affirmées  quand  ces  dernières  le  sont, 
peuvent  avec  propriété  être  appelées  des  lois,  mais  non, 
dans  la  rigueur  du  langage  scientifique,  des  Lois  de  la  Na- 
ture. Il  est  d'usage,  dans  la  science,  quand  une  régularité 
d'un  genre  quelconque  a  été  trouvée ,  d'appeler  loi*  la 
proposition  générale  qui  en  exprime  la  nature  ;  de  même 
qu'en  mathématiques  on  parle  de  la  loi  de  décroissement 
des  termes  successifs  d'une  série  convergente.  Mais  l'expres- 
sion Loi  de  la  Nature  a  été  généralement  employée  dans  le 
sens  primitif,  tacitement  admis,  du  mot  loi^  comme  décla- 
ration de  la  volonté  d'un  supérieur.  Lorsque  donc  on  trou- 
vait que  certaines  uniformités  observées  dans  la  nature 
résultaient  spontanément  de  certaines  autres,  aucun  acte 
particulier  de  la  volonté  créatrice  n'étant  supposé  nécessaire 
pour  la  production  de  ces-uniformités  dérivées  ,  elles  n'ont 
pas  été  appelées  des  lois  de  la  nature.  Dans  une  autre  manière 
de  parler,  la  question  :  Que  sont  les  lois  de  la  nature?  peut 
se  traduire  ainsi  :  Quelles  sont  les  suppositions  les  plus  sim- 
ples et  les  moins  nombreuses  qui,  étant  accordées,  tout  l'ordre 
existant  de  la  nature  en  résulterait?  On  pourrait  encore 
l'exprimer  autrement  en  disant  :  Quelles  sont  les  proposi- 
tions générales  les  moins  nombreuses  desquelles  pourraient 
être  inférées  déductivement  toutes  les  uniformités  de  la 
nature? 

Chaque  grand  progrés  faisant  époque  dans  la  science  a  été 
un  pas  fait  vers  la  solution  de  ce  problème.  Une  simple  col- 
ligation  d'inductions  anciennes,  sans  nouvelle  application  de 
l'inférence  inductive,  est  déjà  une  avance  dans  cette  direc- 
tion. Quand  Kepler  exprima  la  régularité  qui  existe  dans  les 
mouvements  des  corps  célestes  par  les  trois  propositions  gé- 
nérales qu'on  appelle  ses  lois,  il  ne  fit  quo  mettre  en  avant 
trois  suppositions  simples,  qui,  tenant  lieu  d'un  plus  grand 
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nombre,  suffisaient  pour  construire  la  figure  de  tous  le6 
mouvements  du  ciel,  autant  qu'on  les  connaissait  alors.  Un 
pas  semblable  et  plus  grand  fut  fait  lorsqu'on  trouva  que  ces 
lois,  qui  semblaient  d'abord  n'être  pas  comprises  dans  des 
vérités  plus  générales,  étaient  des  cas  des  trois  lois  du  mou- 
vement régissant  les  corps  qui  tendent  mutuellement  les  uns 
vers  les  autres  avec  une  certaine  force  et  ont  une  impulsion 
instantanée  reçue  primitivement.  Après  cette  grande  décou- 
verte, les  trois  propositions  de  Kepler,  quoique  toujours  ap- 
pelées lois,  ne  pourraient  guère  être  appelées  lois  de  la 
nature  par  quiconque  est  accoutumé  à  parler  avec  précision; 
cette  expression  serait  réservée  pour  les  lois  plus  simples  et 
plus  générales  auxquelles  Newton  les  a  réduites. 

D'après  cette  terminologie,  toute  généralisation  inductive 
bien  fondée  est  ou  une  loi  de  la  nature  ou  un  résultat  des 
lois  de  la  nature,  susceptible,  si  ces  lois  sont  connues,  d'être 
prévu.  Le  problème  de  la  logique  inductive  peut  ainsi  se  ré- 
sumer en  ces  deux  questions  :  Comment  constater  les  lois  de 
la  nature,  et  comment,  après  les  avoir  constatées,  les  suivre 
dans  leurs  résultats?  Du  reste,  on  doit  bien  se  garder  d'ima- 
giner que  ce  mode  d'exposition  équivaut  à  une  analyse  réelle 
et  soit  autre  chose  qu'une  transformation  purement  verbale 
du  problème  ;  car  ce  nom  de  Lois  de  la  Nature  ne  signifie 
que  les  uniformités  existant  dans  les  phénomènes  naturels 
(ou,  en  d'autres  termes,  des  résultats  de  l'induction)  ré- 
duites à  leur  plus  simple  expression.  C'est,  cependant,  déjà 
quelque  chose  d'être  arrivé  à  voir  que  l'étude  de  la  nature 
est  l'étude  non  à'une  loi,  mais  de  lois,  d'uniformités  au 
pluriel;  à  voir  que  les  divers  phénomènes  naturels  ont  des 
règles  et  des  modes  séparés  qui,  quoique  très-entremêlés  et 
enchevêtrés  les  uns  dans  les  autres,  peuvent,  dans  une  cer- 
taine mesure,  être  examinés  à  part;  et  que  (pour  reprendre 
notre  première  métaphore)  la  régularité  existant  dans  la  na- 
ture est  un  tissu  composé  de  fils  distincts,  qui  ne  peut  être 
étudié  qu'en  suivant  chaque  fil  séparément,  travail  pour 
lequel  il  est  nécessaire  souvent  de  défaire  quelque  morceau 
de  la  toile  et  d'examiner  les  fils  un  à  un.  Les  régies  de 
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l'expérimentation  sont  les  moyens  inventés  pour  effiler  la 
lissu. 
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§  2.  —  En  entreprenant  de  constater  Tordre  général  de  la 
nature  en  constatant  l'ordre  particulier  de  chaque  phéno- 
mène, le  procédé  le  plus  scientifique  ne  saurait  être  rien  de 
plus  qu'une  forme  perfectionnée  de  celui  qui  fut  primitive- 
ment suivi  par  l'entendement  non  encore  dirigé  par  la 
science.  Lorsque  vint  aux  hommes  l'idée  d'étudier  les  phé- 
nomènes par  une  méthode  plus  rigoureuse  et  plus  sure  que 
celle  qu'ils  avaient  d'abord  adoptée  spontanément,  ils  ne  pou- 
vaient pas,  pour  se  conformer  à  l'excellent,  mais  impraticable, 
précepte  de  Descartes,  partir  de  la  supposition  que  rien  n'était 
encore  assuré.  Grand  nombre  des  uniformités  existant  dans 
les  phénomènes  étaient  si  constantes  et  d'une  si  facile  obser- 
vation, qu'elles  se  faisaient  reconnaître  en  quelque  sorte 
par  force.  Certains  faits  sont  si  perpétuellement  et  familiè- 
rement accompagnés  par  certains  autres  que  les  hommes 
apprirent,  comme  rapprennent  les  enfants,  à  attendre  les 
uns  quand  les  autres  paraissaient,  bien  longtemps  avant 
de  savoir  formuler  leur  attente  par  une  proposition  affir- 
mant Texistence  d'une  connexion  entre  les  phénomènes. 
Il  n'était  pas  besoin  de  science  pour  apprendre  que  la  viande 
nourrit,  que  l'eau  étanche  la  soif,  que  le  soleil  donne  de  la 
lumière  et  delà  chaleur,  que  les  corps  tombent  à  terre.  Les 
premiers  investigateurs  scientifiques  admirent  ces  faits  et 
autres  semblables  comme  des  vérités  connues,  et  partirent 
de  celles-ci  pour  en  découvrir  de  nouvelles;  et  ils  n'avaient 
pas  tort  en  cela,  bien  qu'obligés,  comme  ih  s'en  aperçurent 
dans  la  suite,  de  soumettre  à  une  révision  ultérieure  même 
ces  généralisations  spontanées,  lorsqu'une  connaissance  plus 
avancée  leur  fit  assigner  des  limites  et  fitvoir  que  leur  vérité 
dépendait  de  quelque  circonstance  non  remarquée  d'abord. 
La  suite  de  notre  recherche  montrera,  je  pense,  qu'il 
n'y  a  aucun  vice  logique  dans  cette  manière  de  procéder; 
mais  on  peut  voir  déjà  que  tout  autre  mode  est  absolument 
impraticable,  puisqu'il  est  Impossible  d'instituer  une  mé- 
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thode  scientifique  inductive  ou  un  moyen  de  gai  uitii  l.i  vali- 
dité des  inductions,  sinon  dans  l'hypothèse  que  quelques 
inductions  méritant  crédit  ont  déjà  été  faites. 

Reprenons  notre  exemple  de  tout  à  l'heure,  et  voyoub 
pourquoi,  avec  la  môme  somme  de  preuves  positives  et  né- 
gatives, nous  admettrions  l'assertion  qu'il  y  a  des  cygnes 
noirs,  tandis  que  nous  refuserions  de  croire,  sur  n  importe 
quel  témoignage,  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ont  la  tête  nn- 
dessous  des  épaules.  La  première  de  ces  assertions  est  plus 
croyable  que  la  seconde.  Mais  pourquoi  plus  croyable?  en 
l'absence  de  toute  observation  actuelle  de  l'un  et  de  l'autre 
fait,  quelle  raison  y  a-t-il  de  trouver  plus  difficile  à  croire 
celui-ci  que  celui-là?  Évidemment  parce  qu'il  y  a  moins  de 
constance  dans  les  couleurs  des  animaux  que  dans  leur  struc- 
ture anatomique.  Mais  comment  savons-nous  cela?  sans  aucun 
doute  par  l'expérience.  Il  est  donc  clair  que  c'est  l'expé- 
rience qui  nous  apprend  à  quel  degré,  dans  quels  cas  ou 
espèces  de  cas,  on  peut  s'en  rapporter  à  l'expérience.  Il  faut 
consulter  l'expérience  pour  savoir  d'elle  dans  quelles  cir- 
constances les  arguments  fondés  sur  son  témoignage  sont 
valides.  Nous  n'avons  pas  de  critère  ultérieur  pour  l'expé- 
rience ;  elle  est  son  propre  critère  à  elle-même.  L'expérience 
atteste  que  parmi  les  uniformités  qu'elle  révèle  ou  semble 
révéler  quelques-unes  sont  plus  admissibles  que  d'au- 
tres; et,  en  conséquence,  l'uniformité  peut  être  présumée 
d'un  nombre  donné  d'exemples  atec  un  degré  d'assu- 
rance d'autant  plus  grand  que  les  faits  appartiennent  à  une 
classe  dans  laquelle  les  uniformités  ont  été  reconnues  plus 
constantes. 

Cette  manière  de  rectifier  une  généralisation  par  le  moyen 
d'une  autre,  une  génèrafisalion  plus  étroite  par  une  plus 
large,  que  le  sens  commun  suggère  et  adopte  en  pratique, 
est  le  type  même  de  l'Induction  scientifique.  Tout  ce  que 
peut  faire  l'art,  c'est  de  donner  à  ce  procédé  l'exactitude  et 
la  précision,  et  de  l'approprier  à  toutes  les  variétés  de  cas, 
sans  altération  essentielle  dans  son  principe. 

11  n'y  a,  du  reste,  pas  moyen  d'employer  ce  mode  de  va- 
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lidation,  si  Ton  n'est  déjà  en  possession  d'une  connaissance 
générale  du  caractère  prédominant  des  uniformités  dans  la 
nature.  La  base  indispensable  d'une  formule  scientifique  de 
I  l'induction  doit  donc  être  une  revue  des  Inductions  auxquelles 
les  hommes  ont  été  conduits  pratiquement  et  sans  méthode 
scientifique,  à  cette  fm  spéciale  de  constater  quelles  sortes 
d'uniformité  ont  été  trouvées  tout  à  fait  invariables,  univer- 
sahsées  dans  la  nature,  et  quelles  sont  celles  qu'on  a  trou- 
vées variables  suivant  les  temps,  les  lieux  et  autres  circon- 
stances changeantes. 

§  3.  —  La  nécessité  de  cette  révision  paraîtra  plus  évidente 
encore,  si  Ton  considère  que  les  inductions  les  plus  solides 
sont  la  pierre  de  loucbe  par  laquelle  nous  éprouvons  tou- 
\  jours  les  plus  faibles.  Si  Ton  trouve  moyen  de  déduire  une 
induction  très-faible  d'une  des  plus  fermes,  elle  acquiert  du 
même  coup  toute  la  force  de  ces  dernières,  et  de  plus  ajoute 
à  cette  force,  car  l'expérience  indépendante  sur  laquelle  se 
fondait  l'induction  la  plus  faible  devient  une  preuve  addi- 
tionnelle de  la  vérité  de  la  loi  mieux  établie  dans  laquelle 
elle  se  trouve  maintenant  contenue.  On  peut  avoir  inféré, 
d'après  le  témoignage  de  l'histoire,  que  le  pouvoir  sans  con- 
trôle d'un  monarque,  d'une  aristocratie,  d'une  majorité,  sera 
souvent  abusif;  mais  on  est  bien  plus  autorisé  à  avoir  con- 
fiance à  cette  générahsation  quand  on  a  fait  voir  qu'elle  est  un 
corollaire  de  faits  encore  mieux  étabhs,  tels  que  le  bas  degré 
du  caractère  moral  de  la  masse  des  hommes,  et  le  peu  d'effi- 
cacité, en  général,  des  modes  d'éducation  employés  jusqu'ici 
pour  assurer  la  prééminence  de  la  raison  et  de  la  conscience 
sur  les  instincts  égoïstes.  Il  est  évident  aussi  que  même  ces 
faits  plus  généraux  reçoivent  un  surcroît  d'authenticité  du 
témoignage  de  l'histoire  sur  les  effets  ordinaires  du  despo- 
tisme. L'induction  forte  devient  plus  forte  encore  quand  une 
plus  faible  y  a  été  rattachée. 

D'un  autre  côté,  si  une  induction  est  en  conflit  avec  des 
inductions  plus  soHdes  ou  avec  des  conclusions  qui  s'en  dé- 
duisent correctement,  alors,  à'  moins  qu'un  nouvel  examen 


ne  montre  que  quelques-unes  des  plus  fortes  inductions  ont 
été  établies  avec  une  généralité  que  les  faits  n'autorisent 
pas,  la  plus  faible  doit  céder  la  place.  L'opinion  si  long- 
temps régnante  qu'une  comète,  ou  tout  autre  phénomène 
insolite  dans  les  régions  célestes ,  était  le  précurseur  de 
calamités  pour  le  genre  humain  ou,  du  moins,  pour  ceux 
qui  en  étaient  témoins  ;  la  croyance  à  la  véracité  des  oracles 
de  Delphes  ou  de  Dodone;  la  confiance  à  l'astrologie  ou  aux 
prédictions  des  almanachs  sur  le  temps  étaient,  sans  aucun 
doute,  des  inductions  qu'on  croyait  fondées  sur  l'expé- 
rience (1);  et  la  foi  en  ces  illusions  paraît  pouvoir  se  maintenir 
à  rencontre  d'une  infinité  de  déceptions,  pourvu  qu'elle  soit 

(1)  Le  docteur  Wliewell  {Philos,  des  découv.,  p.  246)  n'accordera  pas  qu'on 
puisse  appeler  des  inductions  les  opinions  erronnées  de  ce  genre,  vu  que  ces 
rêveries  superstitieuses  «  n'ont  pas  été  conclues  des  faits  en  cherchant  la  loi 
suivant  laquelle  elles  arrivent,  mais  étaient  suggérées  par  l'idée  imaginaire  que 
de  telles  déviations  du  cours  ordinaire  de  la  nature  étaient  des  signes  de  la 
colère  de  puissances  supérieures.  »  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  de 
quelle  manière  ces  idées  ont  été  primitivement  suggérées,  mais  par  quelles 
preuves  on  a  supposé,  de  temps  à  autre,  leur  donner  de  la  consistance.  Si  les 
partisans  de  ces  opinions  avaient  eu  à  les  défendre,  ils  auraient  recouru  à 
l'expérience;  à  la  Comète  qui  précéda  le  meurtre  de  César,  aux  oracles  et 
autres  prophéties  qu'on  savait  s'être  réalisés.  C'est  par  cet  appel  aux  faits  que 
toutes  les  superstitions  analogues,  même  aujourd'hui,  cherchent  à  se  justifier  ; 
et  c'est  le  témoignage  supposé  de  l'expérience  qui,  en  réalité,  fait  leur  force. 
J'admets  très-bien  que  l'influence  de  ces  coïncidences  fortuites  d'événements 
ne  serait  pas  ce  qu'elle  est,  si  elle  n'était  pas  renforcée  par  une  présomption 
antécédente;  mais  ceci  n'est  pas  particulier  aux  cas  de  ce  genre.  L'idée  pré- 
conçue d'une  probabilité  est  un  des  éléments  d'explication  de  beaucoup  d'autres 
croyances  fondées  sur  des  preuves  insuffisantes.  Le  préjugé  à  priori  ne  fait  pas 
que  l'opinion  erronnée  ne  puisse  être  considérée  de  bonne  foi  comme  une  con- 
clusion légitime  de  l'expérience,  bien  qu'il  dispose  mal  à  propos  l'esprit  à  cette 
interprétation  de  l'expérience. 

Ceci  suffit  pour  répondre  aux  objections  faites  à  ces  exemples.  Maison  en 
trouverait  aisément  d'autres ,  tout  aussi  appropriés  à  la  question ,  dans  les- 
quels aucun  préjugé  antécédent  n'existe.  «  Pendant  des  siècles,  dit  Tarchevêque 
Whately,  les  fermiers  et  les  cultivateurs  furent  fermement  convaincus  —  et, 
convaincus,  croyaient-ils,  par  leur  expérience,  —  que  le  blé  ne  viendrait  pas 
bien  s'il  n'était  pas  semé  pendant  la  croissance  de  la  lune.  »  C'était  une  induc- 
tion, mais  une  mauvaise  induction  ;  justement  comme  un  syllogisme  vicieux 
est  un  raisonnement,  mais  un  mauvais  raisonnement. 
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entretenue  par  un  nombre  raisonnable  de  coïncidences  for- 
tuites entre  la  prédiction  et  Févénenjent.  Ce  qui  réellement 
a  mis  fin  à  ces  inductions  insuffisantes,  c'est  qu'elles  sont 
inconciliables  avec  des  inductions  plus  solides,  scientifique- 
ment établies,  relativement  aux  causes  réelles  des  événe- 
ments en  ce  monde;  et  ces  chimères  ou  autres  semblables 
régnent  encore  partout  où  ces  vérités  scientifiques  n'ont 
pas  pénétré. 

f^n  peut  affirmer,  comme  principe  général,  que  toutes  les 
inductions,  fortes  ou  faibles,  qui  peuvent  être  reliées  en- 
semble par  le  raisonnement,  se  confirment  les  unes  les 
autres;  tandis  que  si  elles  conduisent  déductivement  à  des 
conséquences  inconciliables,  elles  deviennent  réciproque- 
ment un  indice  certain  que  celle-ci  ou  celle-là  doit  être  aban- 
donnée ou,  du  moins,  être  exprimée  avec  plus  de  réserve. 
Dans  le  cas  d'inductions  se  confirmant  mutuellement,  celle 
qui  devient  une  conclusion  syllogistique  s'élève  au  moins  au 
degré  de  certitude  de  la  plus  faible  de  celles  dont  elle  est 
déduite,  pendant  que,  en  général,  la  certitude  de  toutes  est 
plus  ou  moins  augmentée.  Ainsi  l'expérience  de  Torricelli, 
quoiqu'elle  ne  fut  qu'un  cas  de  trois  lois  plus  générales, 
non-seulement  ajouta  beaucoup  de  force  à  la  preuve  de  ces 
lois,  mais  encore  lit  de  l'une  d'elles  (le  pesanteur  de  l'air), 
qui  n'était  jusques-là  qu'une  généralisation  douteuse,  une 
théorie  complètement  démontrée. 

Si  donc  la  revue  des  uniformités  dont  l'existence  a  été 
reconnue  en  signale  quelques-unes  qui  peuvent  être  consi- 
dérées comme  tout  à  fait  certaines  et  tout  à  fait  univer- 
selles, on  peut,  à  l'aide  de  celles-ci,  élever  une  multitude 
d'inductions  à  ce  degré  d'autorité.  Si,  en  effet,  on  peut 
montrer,  au  sujet  d'une  induction  donnée,  ou  qu'elle  doit 
être  vraie  ou  qu'une  de  ces  inductions  certaines  et  univer- 
selles doit  admettre  une  exception,  cette  induction  acquerra 
la  certitude  et,  dans  ses  limites,  l'indéfectibilité  qui  sont  les 
attributs  des  autres.  Il  sera  prouvé  qu'elle  est  une  loi,  et,  si 
elle  n'est  pas  un  résultat  d'autres  lois  plus  simples,  elle  sera 
une  loi  de  la  nature* 
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Or,  il  y  a  de  ces  inductions  certaines  et  universelles;  et 
c'est  parce  qu'il  y  en  a  de  telles  qu'une  Logique  de  l'In- 
duction est  possible. 
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§  1,  —  Les  phénomènes  de  la  nature  sont  les  uns  à 
l'égard  des  autres  dans  deux  rapports  distincts,  celui  de 
simultanéité  et  celui  de  succession.  Tout  phénomène  est  uni- 
formément en  rapport  avec  des  phénomènes  qui  coexistent 
avec  lui  et  avec  des  phénomènes  qui  l'ont  précédé  et  le 
suivront. 

De  toutes  les  uniformités  existant  dans  les  phénomènes 
synchroniques,  les  plus  importantes  à  tous  égards  sont  les  lois 
de  Nombre, et  avec  celles-ci  celles  de  l'espace  ou, eu  d'autres 
termes,  celles  d'étendue  et  de  figure.  Les  lois  de  nombre 
sont  communes  aux  phénomènes  synchroniques  et  aux  suc- 
cessifs. Deux  et  deux  font  quatre  est  également  vrai,  soit 
que  le  second  deux  suive  le  premier  deux  ,  soit  qu'il 
l'accompagne.  C'est  aussi  vrai  des  jours  et  des  années  que 
des  pieds  et  des  pouces.  Au  contraire,  les  lois  d'étendue  et 
de  figure  (en  d'autres  termes  les  théorèmes  de  la  géomé- 
trie dans  toutes  ses  branches,  des  plus  basses  aux  lAus, 
hautes)  ne  se  rapportent  qu'aux  phénomènes  simultanés. 
Les  portions  d'espace  et  les  objets  qui  sont  dits  remplir  uu 
espace  coexistent,  et  les  lois  invariables  qui  constituent  le 
sujet  de  la  science  géométrique  sont  l'expression  du  mode 
de  leur  coexistence. 

Les  lois  ou  uniformités  de  cette  classe  n'exigent  pas, 
pour  être  comprises  et  prouvées,  la  supposition  d'un  laps 
de  temps,  de  faits  ou  événements  divers  se  succédant  l'un 
l'autre.  Tous  les  objets  de  l'univers  auraient  été  immuable- 
ment fixés  de  toute  éternité  que  les  propositions  de  la 
géométrie  seraient  encore  vraies.  Toutes  les  choses  qui  ont 
de  l'étendue  ou,  en  d'autres  termes,  qui  rempHsseni  un 
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espace,  sont  soumises  aux  lois  géométriques.  Ayant  l'exten- 
sion elles  ont  la  figure;  ayant  la  figure  elles  doivent  avoir 
quelque  figure  particulière  et  toutes  les  propriétés  que  la 
géométrie  assigne  à  cette  figure.  Si  un  corps  est  une 
sphère  et  un  autre  un  cylindre,  d'une  hauteur  et  d'un  dia- 
mètre égaux,  l'un  sera  exactement  les  deux  tiers  de  l'autre, 
quelles  que  soient  la  nature  et  la  qualité  de  leur  matière. 
Chaque  corps  et  chaque  point  de  ce  corps  occupe  une  place 
ou  position  parmi  d'autres  corps,  et  la  position  de  deux  corps 
Fun  par  rapport  à  l'autre  peut,  quelle  que  soit  leur  nature, 
être  infailliblement  conclue  de  la  position  de  chacun  d'eux 
par  rapport  à  un  troisième. 

Dans  les  lois  de  nombre,  donc,  et  dans  celles  d'espace, 
nous  trouvons,  de  la  manière  la  plus  absolue,  la  rigoureuse 
universahté  que  nous  cherchons.  Ces  lois  ont  été  de  tout 
temps  le  type  de  certitude,  l'étalon  comparatif  pour  tous 
les  degrés  inférieurs  d'évidence.  Leur  invariabilité  est  si 
absolue  qu'elle  nous  met  dans  l'impossibihté  même  d'y  con- 
cevoir une  exception;  et  les  philosophes  ont  été  par  là  con- 
duits à  croire  (à  tort,  cependant,  comme  j*ai  essayé  de  le 
montrer)  que  leur  évidence  avait  son  fondement,  non  dans 
l'expérience,  mais  dans  la  constitution  originelle  de  l'enten- 
dement. Si,  par  conséquent,  nous  pouvions  déduire  des  lois 
d'espace  et  de  nombre  des  uniformités  d'une  autre  nature, 
ce  serait  pour  nous  la  preuve  concluante  que  ces  autres  uni- 
formités ont  la  même  certitude.  Mais  cela  ne  nous  est  pas 
possible.  Des  lois  d'espace  et  de  nombre  seules  on  ne  peut 
déduire  que  des  lois  d'espace  et  de  nombre. 

De  toutes  les  vérités  relatives  aux  phénomènes,  les  plus 
précieuses  pour  nous  sont  celles  qui  se  rapportent  à  Tordre 
1  de  succession  des  faits.  C'est  sur  la  connaissance  de  ces 
vérités  que  se  fonde  toute  sage  anticipation  des  faits  futurs, 
ei  tout  le  pouvoir  que  nous  avons  d'influer  sur  ces  faits  à 
notre  avantage.  Les  lois  de  la  géométrie  surtout  sont  d'une 
grande  valeur  pratique,  étant  une  partie  des  prémisses  des- 
quelles l'ordre  de  succession  des  phénomènes  peut  être 
inféré.  En  tant  que  le  mouvement  des  corps,  l'action  des 
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forces  et  la  propagation  des  influences  de  toutes  sortes  ont 
lieu  dans  certaines  lignes  et  en  des  espaces  déterminés,  les 
propriétés  de  ces  lignes  et  espaces  sont  une  partie  impor- 
tante des  lois  auxquelles  ces  phénomènes  sont  eux-mêmes 
soumis.  En  outre,  les  mouvements,  les  forces  ou  autres 
influences,  le  temps,  sont  des  quantités  numérables;  et  les 
propriétés  du  nombre  leur  sont  applicables  comme  à  toutes 
les  autres  choses.  Mais,  quoique  les  lois  de  nombre  et 
d'espace  soient  des  éléments  importants  pour  la  détermi- 
nation des  uniformités  de  succession,  elles  ne  peuvent  rien 
en  cela  par  elles-mêmes;  on  peut  seulement  les  faire  servir 
d'instruments  à  cette  fin  en  leur  associant  des  prémisses 
additionnelles  exprimant  des  uniformités  de  succession  déjà 
connues.  Prenant,  par  exemple,  pour  prémisses  :  que  les 
corps  mis  en  mouvement  par  une  force  instantanée  vont 
avec  une  vitesse  uniforme  en  ligne  droite  ;  que  ces  corps 
mis  en  mouvement  par  une  force  continue  vont  en  droite 
ligne  avec  une  vitesse  accélérée,  et  que  les  corps  sur  les- 
quels deux  forces  agissent  dans  des  directions  opposées  se 
meuvent  sur  la  diagonale  d'un  parallélogramme  dont  les 
côtés  représentent  la  direction  et  la  quantité  de  ces  forces; 
on  peut,  en  combinant  ces  vérités  avec  des  propositions 
relatives  aux  propriétés  des  lignes  droites  et  des  parallélo- 
grammes (qu'un  triangle,  par  exemple,  est  la  moitié  d'un 
parallélogramme  de  môme  base  et  hauteur),  déduire  une 
autre  importante  uniformité  de  succession,  à  savoir  qu'un 
corps,  mu  autour  d'un  centre  de  force,  décrit  des  aires 
proportionnelles  aux  temps.  Mais  si  les  prémisses  n'avaient 
pas  contenu  des  lois  de  succession,  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
lois  de  succession  dans  les  conclusions.  La  même  remarque 
pourrait  être  étendue  à  toute  autre  classe  particuhère  de 
phénomènes;  et  si  l'on  en  avait  tenu  compte  elle  aurait 
prévenu  beaucoup  de  démonstrations  de  l'indémontrable, 
et  d'explications  qui  n'expliquent  rien. 

Il  ne  suflit  donc  pas  que  les  lois  d'espace,  qui  sont  seu- 
lement les  lois  des  phénomènes  simultanés,  et  les  lois  de 
nombre,  qui,  bien  que  vraies  des  phénomènes  successifs,  ne 
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se  rapportent  pas  à  leur  succession,  aient  cette  rigoureuse 
certitude  et  universalité  que  nous  cherchons.  Il  s'agit  de 
trouver  quelque  loi  de  succession  possédant  ces  mêmes  carac- 
tères, et  apte  par  là  à  être  le  fondement  de  procédés  pour 
découvrir  et  d'un  critère  pour  vérifier  d'autres  uniformités 
de  succession.  Cette  loi  fondamentale  devra  être  assimi- 
lable aux  vérités  géométriques  dans  leur  particularité  la  plus 
remarquable,  qui  est  de  n'être,  dans  aucun  cas,  annulées 
ou  suspendues  par  un  changement  quelconque  des  circons- 
tances. 

Maintenant,  parmi  toutes  les  uniformités  de  succession  des 
phénomènes  que  l'observation  commune  peut  mettre  en 
lumière,  il  y  en  a  très-peu  qui  puissent  prétendre,  même 
en  apparence,  à  cette  rigoureuse  indéiéctibilité;  et  sur  ce 
très-petit  nombre,  il  ne  s'en  est  trouvé  qu'une  seule  capable 
de  justifier  complètement  cette  prétention.  Cette  loi,  cepen- 
dant, est  universelle  aussi  en  un  autre  sens;  elle  estcoexten- 
sive  avec  le  champ  tout  entier  des  phénomènes,  car  tous  les 
faits  de  succession  en  sont  des  exemples.  Cette  loi  est  la  Loi 
de  Causalité.  Cette  vérité,  que  tout  ce  qui  commence  d'être 
a  une  cause  est  coextensive  à  toute  l'expérience  humaine. 

Celte  généralisation  pourra  ne  pas  paraître  grand'chose, 
puisque,  après  tout,  elle  se  réduit  à  cette  assertion  :  «  c'est 
une  loi  que  tout  événement  dépend  d'une  loi;  »  «  c'est  une 
loi  qu'il  y  a  une  loi  pour  toutes  choses.  »  Il  ne  faut  pas  con- 
clure de  là,  cependant,  que  la  généralité  du  principe  est 
purement  verbale.  On  reconnaîtra,  en  y  regardant  mieux, 
que  ce  n'est  pas  une  assertion  vague  et  insignifiante,  mais 
une  vérité  réellement  très-importante  et  fondamentale. 

§  2.  —  La  notion  de  cairse  étant  la  racine  de  toute  la  théo- 
rie de  l'induction,  il  est  indispensable  que  cette  idée  soit 
fixée  et  déterminée  avec  le  plus  de  précision  possible  au 
début  même  de  notre  recherche.  A  la  vérité,  si  la  logique 
induclive  exigeait  pour  se  constituer  que  les  disputes  si  lon- 
2:ues  et  si  acharnées  des  différentes  écoles  philosophiques 
sur  l'origine  et  l'analyse  de  l'idée  de  causalité  fussent  déci- 
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dément  étouffés;  la  promulgation  ou  du  moins  l'adoption 
d'une  bonne  théorie  de  l'induction  pourrait  être  considérée 
pour  longtemps  encore  comme  désespérée.  Mais,  heuiru- 
semenf,  la  science  de  l'investigation  de  la  Vérité  fur  la 
voie  de  la  Preuve  est  indépendante  des  controverses  (jui 
troublent  la  science  de  l'esprit  hum.iin,  et  n'est  pas  neccb- 
sairement  tenue  de  po/irsuivre  l'nnalyse  des  phénomènes 
intellectuels  jusqu'à  cette  dernière  limite  qui  seule  pour- 
rait contenter  un  métaphysicien. 

Je  préviens  donc  que,  lorsque  dans  le  cours  de  cet  le  rlis- 
cussion  je  parle  delà  cause  d'un  phénomène,  je  iienit  nos 
pas  parler  d'une  cause  qui  ne  serait  j)as  elle-même  un    r*lié- 
nomène.  Je  ne  m'occupe  pas  de  la  cause  première  ou  Untu- 
logique  de  quoi  que  ce  soit.  Adoptant  une  distinction  fann- 
lière  à  l'école  écossaise,  et  particuh'èrement  à  lleid,  ce  n  est 
pas  aux  causes   efficientes  que  j'aurai   à  faire,  mais  .inx 
cixusesph^jsiqucs;  Il  des  causes  entendues  uni  liiemeni    :ia 
sens  où  l'on  dit  qu'un  phénomène  est  la  cause  d'un  autre. 
Ce  que  sont  ces  causes,  ou  môme  s'il  en  est  de  telles,  c'est 
une  question  sur  laquelle  je  n'ai  pas  à  me  prononcer.' Pour 
certaines  écoles,   aujourd'hui  fort  en  vogue.  In  notion   .le 
causalité   implique   une    sorte   de    lien   mystérieux,    .^m 
n'existe    pi    ne   peut   exister    entre   un    fait   physi-iue   et 
autre  fait  physique  à  la  suite  duquel  il  arrive  invariable- 
ment et  qu'on  appelle  vulgairement  sa  cause;  et  de  là     n 
conclut  la  nécessité  de  remonter  plus  haut,  jusqu'aux  essences 
et  a  la  constitution  intime  des  choses,  pour  trouver  la  cause 
vraie,  la  cause  qui  n'est  pas  seulement  suivie  de  l'effet   mais 
qm  le  produit.  Cette  nécessité  n'existe  par  pour  l'objet  de 
notre  recherche,  et  on  ne  trouvera  rien  de  semblable  à  ceiie 
doctrine  dans  les  pages  qui  suivent.  La  seule  notion  de  eau- 
sahte  dont  la  théorie  de  l'induction  ait  besoin  est  celle  qui 
peut  être  acquise  par  l'expérience.  La  Loi  de  Causalité,  qui 
est  le  piher  de  la  science  inductive,  n'c.i  que  cette  loi  fnmf» 
hère  trouvée  par  l'observation  de  l'inviolabilité  de  succes- 
sion entre  un  fait  naturel  et  quelque  autre  fait  qei  i'a  pré- 

cède;  indépendamment  de  toute  considération  relative  nn 
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mode  inliinc  de  {^roiluction  des  phénomènes  el  de  toute 
autre  question  concernant  la  nature  des  a  choses  en  elles- 
mêmes  ». 

Il  y  a  donc  entre  les  phénomènes  qui  existent  à  un  mo- 
ment et  les  phénomènes  qui  existent  le  moment  d'après  un 
ordre  de  succession  invariable;  et,  comme  nous  le  disions  à 
propos  de  l'uniformité  générale  de  la  nature,  celte  toile  est 
faite  de  fils  séparés  ;  cet  ordre  collectif  se  compose  de  suc- 
cessions particulières  existant  constamment  dans  les  parties 
séparées.  Certains  faits  succèdent  el,  croyons-nous,  succé- 
deront toujours  à  certains  autres  faits.   L'antécédent  inva- 
riable est  appelé  la  Cause;  l'invariable  conséquent l'Eftet;  et 
l'universalité  de  la  loi  de  causation  consiste  en  ce  que  cha- 
que conséquent  est  lié  de  celle  manière  avec  quelque  anté- 
cédent ou  quelque  groupe  d'antécédents  particuliers.  Quel 
que  soit  le  lî:ut,  s'il  a  commencé  d'exister,  il  a  été  précédé 
de  quelque  fait  auquel  il  est  invariablement  lié.   il   existe 
pour  chaque   événement  une   combinaison  d'objets  ou  de 
faits,  une  réunion  de  circonstances  données,  positives  el  né- 
gatives, dont  l'ariivée  est  toujours  suivie  de  l'arrivée  du 
phénomène.  Nous  pouvons  ne  pas  savoir  quel  est  ce  concours 
de  circonstances;  mais  nous  ne  doutons  jamais  qu'il  y  en  ait 
un,  et  qu'il  n'a  jamais  lieu  sans  être  suivi,  comme  eflet  ou 
conséquence,  du  phénomène  en  question.  De  l'universalité 
de  celle  vérité  dépend  la  possibilité  de  soumettre  à  des  régies 
le  procédé  inductif.  La  pai  faite  assurance  qu'il  y  a  une  loi 
à  trouver  si  on  sait  comment  la  trouver  est,  on  va  le  voir, 
la  source  de  la  validité  des  règles  de  la  logique  Induclive. 

§  3. Rarement,  si  même  jamais,  cette  invariable  succes- 
sion a  lieu  entre  un  conséquent  et  un  seul  antécédent.  Elle 
est  communément  entre  un  conséquent  el  la  totalité  dB  plu- 
sieurs antécédents,  dont  le  concours  est  nécessaire  pour 
produire  le  conséquent,  c'est-à-dire  pour  que  le  conséquent 
le  suive  certainement.  Dans  ces  cas,  il  est  Irès-ordinaire 
de  mettre  à  part  un  de  ces  antécédents  sous  le  nom  de  Cause, 
les  autres  étant  appelés  simplement  des  Conditions.  Ainsi, 
si  une  personne  mange  d'un  certain  mets  et  meurt  en  con- 
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séquence,  —  c'est-à-dire  ne  serait  pas  morte  si  elle  n'en 
avait  pas  mangé,  —  des  gens  diront  que  la  cause  de  sa 
mort  est  d'avoir  mangé  de  ce  plat.  Il  n'y  a  pas,  cependant, 
de  connexion  invariable  entre  manger  de  ce  mets  et  la 
mort;  mais  il  existe  certainement,  parmi  les  circonstances 
de  l'événement,  quelque  combinaison  dont  la  mort  est  tou- 
jours la  suite,  par  exemple,  l'action  de  manger  ce  mets 
combinée  avec  une  constitution  particulière  du  corps,  un 
état  de  santé  particulier,  et  peut-être  même  un  certain  état 
de  l'atmosphère  ;  circonstances  dont  la  réunion  consti- 
tuait dans  ce  cas  les  conditions  du  phénomène,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  groupe  d'antécédents  qui  l'ont  déter- 
miné et  sans  lesquels  il  n'aurait  pas  eu  lieu.  La  cause 
réelle  est  le  concours  de  tous  ces  antécédents;  et  on  n'a  pas 
le  droit,  philosophiquement  parlant,  de  donner  le  nom  de 
cause  à  l'un  d'eux  à  l'exclusion  des  autres.  Ce  qui,  dans  cet 
exemple,  déguise  l'incorrection  de  l'expression,  c'est  que 
les  condilions  diverses  du  phénomène  n'étaient  pas,  sauf 
l'action  de  manger  du  mets,  des  événements  (c'est-à-dire 
des  changements  ou  des  successions  de  changements  ins- 
tantanés), mais  des  états  plus  ou  moins  permanents  et  qui 
pouvaient,  par  conséquent,  précéder  l'eflet  pendant  un  temps 
indéfini  faute  de  l'événement  qu'il  fallait  pour  compléter 
l'ensemble  de  conditions  requis;  tandis  que  si  tôt  que  cet 
événement,  l'ingestion  de  l'aliment,  a  lieu,  il  n'y  a  pas 
d'autre  cause  à  attendre,  et  l'effet  se  produit  immédiate- 
ment; el  de  là  vient  que  la  liaison  de  l'effet  avec  cet  anté- 
cédent paraît  plus  immédiate  et  plus  étroite  que  sa  con- 
nexion avec  les  autres  conditions.  Mais,  bien  qu'on  puisse 
juger  à  propos  de  donner  le  nom  de  cause  à  cette  circonstance 
unicjue  dont  l'intervention  complète  l'événement  et  déter- 
mine l'effet  sans  plus  tarder,  elle  n'a  pas,  en  réalité,  de  rela- 
tion plus  étroite  avec  l'effet  que  telle  ou  telle  des  autres  con- 
ditions. La  production  du  conséquent  exige  qu^elles  existejit 
toutes  ensemble,  et  non  qu'elles  aient  toutes  cominencé  \ 
d  exister  immédiatement  avant  L'indication  de  la  cause  est 
incomplète  si,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  toutes  ie. 
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conditions  ne  sont  pas  posées.  Un  homme  prend  du  mer- 
cure, il  sort  et  il  s'enrhume.  On  dira  peut  être  que  la  cause 
de  son  rhume  est  qu'il  s'est  exposé  à  l'air.  Il  est  clair  pour- 
tant que  le  mercure  qu'il  a  pris  peut  avoir  été  une  condition 
nécessaire  de  l'accident;  et  hien  qu'il  soit  conforme  à  l'usage 
de  dire  que  la  cause  de  sa  maladie  était  l'exposition  à  l'air, 
il  faudrait,  pour  être  exact,  dire  que  la  cause  était  l'exposi- 
tion à  l'air  pendant  qu'il  était  sous  l'influence  du  mercure. 

Si,  comme  il  le  faudrait  pour  l'exactitude,  on  n'énumère 
pas  toujours  toutes  les  conditions,  c'est  seulement  parce  que 
quelques-unes  sont,  dans  la  plupart  des  cas,  sous-enten- 
dues, ou  peuvent  dans  le  cas  présent  être  négligées  sans 
inconvénient.  Lorsqu'on  dit,  par  exemple,  qu'un  homme 
est  mort  à  cause  que  son  pied  a  glissé  en  montant  sur  une 
échelle,  on  omet  comme  inutile  à  dire  la  circonstance  de 
son  poids,  quoique  ce  soit  une  condition  indispensahle  de 
reflet.  Quand  on  dit  que  le  consentement  de  la  Couronne  à 
un  hill  en  fait  une  loi,  on  entend  que  le  consenlement, 
n'étant  jamais  donné  que  lorsque  toutes  les  autres  condi- 
tions sont  remplies,  complète  la  somme  de  ces  conditions, 
sans  le  considérer  pour  cela  comme  la  principale.  Lorsque 
la  décision  d'une  assemblée  législative  a  été  déterminée  par 
la  voix  prépondérante  du  président,  on  dit  parfois  que  cette 
personne  seule  a  été  la  cause  des  effets  qui  ont  résulté  de  la 
promulgation  de  la  loi  ;  mais  on  ne  croit  pas,  en  réalité,  que 
cette  voix  ait  eu  plus  de  part  au  résultat  que  celle  de  tout 
autre  membre  de  l'assemblée  qui  a  voté  dans  le  même  sens; 
mais  comme  on  veut  ici  particulièrement  insister  sur  la  res- 
ponsabilité individuelle  de  ce  votant,  la  part  que  d'autres  ont 
eue  à  l'alTaire  est  sans  importance. 

Dans  tous  ces  exemples,  le  fait  décoré  du  nom  de  cause 
était  une  condition  venue  la  dernière  à  l'existence.  Mais  il 
ne  faut  pas  croire  que  cette  règle  ou  une  autre  soit  toujours 
suivie  dans  l'emploi  de  ce  terme.  Rien  ne  montre  mieux 
l'absence  d'une  base  scientifique,  pour  la  distinction  à  faire 
entre  la  Cause  d'un  phénomène  et  ses  Conditions,  que  la  fa- 
\  çon  capricieuse  dont  nous  choisissons  parmi  les  conditions» 
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celle  qu'il  nous   convient  de  nommer  la   cause.  Quelque 
nombreuses  que  soient  les  conditions,  il  n'y  en  a  pas  peut- 
être  une  qui  ne  puisse,  pour  le  but  immédiat  du  discours, 
obtenir  cette  prééminence  nominale.  C'est  ce  que  ferait  voir 
aisément  l'analyse  des  conditions  de  quelque  phénomtac 
familier.  Par  exemple,  une  pierre  jetée  dans  l'eau   tombe 
au  fond.  Quelles  sont  les  conditions  de  l'événement?  Il 
faut,  d'abord,  qu'il  y  ait  une  pierre  et  de  l'eau,  et  que  la 
pierre  soit  jetée  dans  l'eau  ;  mais  ces  circonstances   faisant 
partie  de  renonciation  même  du  phénomène,  les  mettre  au 
nombre  de  ses  conditions   serait  une  mauvaise  tautologie; 
et  cette  classe  de  conditions  n'a  jamais  reçu  le  nom  de  cause, 
excepté  chez  les  aristotéliciens  qui  les  appelaient  la  cause 
matérielle^  causa  materialis.  Une  autre  condition  est  l'exis- 
tence de  la  terre,  ce  qui  fait  dire  quelquefois  que  la  chute 
de  la  pierre  est  causée  par  la  terre,  ou  bien  par  une  pro- 
priété de  la  terre,  par  une  force  exercée  par  la  terre,  toutes 
expressions  qui  reviennent  à  dire  simplement  par  la  terre  ; 
ou  bien  enfin  par  l'attraction  de  la  terre,  ce  qui  n'est  aussi 
qu'une  expression  technique  pour  dire  que  la  terre  cause  le 
mouvement,  avec  cette  particularité   addilionnelle  que  ce 
mouvement  est  dirigé  vers  la  terre  ;  ce  qui  est  un  caractère, 
non  de  la  cause,  mais  de  l'effet.  Passons  à  une  autre  condi- 
tion. Il  ne  suffît  pas  que  la  terre  existe;  il  faut  que  le  corps 
soit  à  la  distance  voulue  pour  que  l'atlraction  de  la  terre 
l'emporte  sur  celle  de  tous  les  autres  corps.  En  conséquence, 
on  peut  dire,  et  l'expression  sera  évidemment  correcte,  que 
ce  qui  est  cause  que  la  pierre  tombe  c'est  qu'elle  se  trouve 
dans  la  sphère  d'attraction  de  la  terre.   Autre   condition 
encore.  La  pierre  est  jetée  dans  l'eau;  c'est  donc  une  condi- 
tion de  sa  descente  jusqu'à  terre  que  sa  pesanteur  spéci- 
fique soit  plus  grande  que  celle  du  fluide  environnant,  ou, 
en  d'autres  termes,  il  faut  quelle  pèse  plus   qu'un  volume 
égal  d'eau.  On  parlerait  donc  correctement  aussi  en  disant 
que  la  cause  qui  fait  aller  la  pierre  au  fond  est  que  sa  pesan- 
teur spécifique  surpasse  celle  du  fluide  dans  lequel  elle  est 
plongée. 
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On  voit  par  là  que  chacune  des  conditions  du  phénomène 
peut  à  son  tour,  avec  une  égale  propriété  dans  le  langage 
ordinaire  et  une  égale  impropriété  dans  la  langue  scienti- 
\   fique,  être  considérée  comme  la  cause  entière.  Dans  la  pra- 
tique, on  prend  habituellement  pour  la  cause  celle  des  con- 
ditions qui,  dans  révénement,  se  montre  tout  d'abord  la  pre- 
mière, en  quelque  sorte  à  la  superficie,  ou  dont,  dans  un 
cas  donné,  on  tient  à  indiquer  spécialement  le  rôle  dans  la 
production  de  l'efîet  ;  et  cette  dernière  considération  est  si 
prépondérante,  qu'elle  nous  induit  parfois  à  donner  le  nom 
de  cause  même  à  une  des  conditions  négatives.  On  dira,  par 
exemple   :  L'armée  a  été  surprise  parce  que  la  sentinelle 
n'était  pas  à  son  poste.  Mais  puisque  l'absence  de  la  senti- 
nelle n'est  pas  ce  qui  a  fait  exister  l'ennemi  ou   tenir  les 
soldats  endormis,  comment  a-t-elle  été  cause  qu'ils  ont  été 
surpris?  Tout  ce  que  cela  veut  dire,  c'est  que  l'événement 
n'aurait  pas  eu  lieu  si  la  sentinelle  avait  fait  son  service.  Sa 
sortie  du  poste  n'était  pas  une  cause  productrice,  mais  sim- 
plement l'absence  d'une  cause  préventive  ;  elle  équivalait  à  sa 
non-existence.  Or  du  rien,  d'une  purenégalion,  aucune  con- 
\  séquence  ne  peut  cuivre.  Tous  les  effets  sont  liés,  par  la  loi 
de  causation,  à  un  ensemble  de  conditions  positives;  les 
négatives  devant,  à  la  vérité,  presque  toujours  y  être  jointes. 
En  d'autres  termes,  tout  fait  ou  phénomène  qui  a  un  com- 
mencement arrive  invariablement  lorsqu'une  certaine  com- 
binaison de  faits  positifs  existe,  pourvu  que  certains  autres 
faits  positifs  n'existent  pas. 

Il  y  a,  sans  aucun  doute,  une  tendance  (sufïïsamment 
caractérisée  par  notre  premier  exemple  de  la  mort  sur- 
ve«ue  à  la  suite  de  Tingestion  d'un  certain  aliment)  à  asso- 
cier ridée  de  causation  au  plus  prochain  événement  anté- 
cédent, plutôt  qu'à  quelqu'un  des  états  ou  faits  permanents 
antécédents,  qui  peuvent  être  aussi  des  conditions  du  phéno- 
mène. La  raison  eneslqueTévénement, non-seulement  existe, 
mais  commence  d'exister  immédiatement  avant  le  phéno- 
mène; tandis  que  le^  autres  conditions  peuvent  préexister 
depuis  un  temps  indéfini.  Cette  tendance  se  marque  très-visi- 
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blemenl  dans  les  diverses  fictions  logiques  aux(;uclies  on  a 
recours,  n.ôme  parmi  les  savants,  pour  échapper  à  la  néces- 
sité d'appeler  cause  tout  ce  qui  a  existé  plus  ou  moins  long- 
temps avant  l'effet.  Ainsi,  plutôt  que  de  dire  que  la  uire 
est  la  cause  de  la  chute  des  corps,  ils  attribuent  ce  fait  h 
une  for(^e  ou  à  une  attraction  exercée  par  la  terre,  sortes 
d'abstractions  qu'on  peut  se  représenter  comme  épuisées 
dans  chaque  cflort  et,  en  conséquence,  comme  consliluant 
à  chaque  instant  un  lait  récent,  survenu  simultanément 
avec  Teffet  ou  le  précédant  immédiatement.  La  circon- 
stance qui  complète  l'assemblage  des  conditions  étant  un 
changement  ou  événement,  il  arrive  de  là  qu'un  évé- 
nement est  toujours  l'antécédent  le  plus  proche  en  appa- 
rence du  conséquent;  et  ceci  expliquerait  l'il.usion  qui 
nous  fait  croire  que  révénement  immédiatement  précé- 
dent a  plus  particulièrement  le  caractère  de  cause  ({u'aucun 
des  états  antécédents.  Mais,  loin  que  la  notion  commune 
de  la  Causalité  implique  nécessairement  que  la  Cause  soit 
dans  une  proximilé  plus  étroite  avec  l'efl'et  que  les  autres 
conditions,  toute  autre  des  conditions,  ainsi  que  nous  La- 
yons vu,  soit  positive,  soit  négative,  peut,  sans  cette  proxi- 
mité, remplir,  suivant  Loccasion,  le  même  office. 

La  cause,  donc,  philosophiquement  parlant,  est  la  somme 
des  conditions  positives  et  négatives  prises  ensemble,  le 
total  des  contingences  de  toute  nature  qui,  étant  réalisées,  le 
conséquent  suit  invariablement.  Les  conditions  négatives  du  | 
phénomène,  dont  Ténumération  en  détail  serait  en  général  j 
très-longue,  peuvent  se  résumer  en  un  seul  fait,  à  savoir 
l'absence  de  causes  préventives  ou  contraires.  La  propriété 
de  cette  expression  est  justifiée  par  ceci,  que  les  effets 
d'une  cause  qui  agissent  en  sens  contraire  d'une  autre 
cause  peuvent,  en  toute  rigueur  scientifique,  être  consi- 
dérés dans  la  plupart  des  cas  comme  une  simple  extension 
de  ses  etTets  propres  et  séparés.  Si  la  pesanteur  retarde  le 
mouvertent  ascensionnel  d'un  projectile  et  l'infléchit  en  une 
trajectoire  parabolique,  elle  produit  par  là  le  même  effet  et 
même  (comme   le    savent   les   mathématiciens)   la   même 
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quantité  d'elTet  que  lorsque,  dans  son  mode  d'action  ordi- 
naire, elle  fait  tomber  les  corps  simplement  non  soule- 
nus.  Si  une  solulion  alcaline  mêlée  à  un  acide  détruit  son 
acidilé  et  l'empêche  de  rougir  les  couleurs  bieues  végétales, 
c'est  parce  que  l'eiïet  spécifique  de  l'alcali  est  de  se  com- 
biner avec  l'acide  et  de  former  un  composé  qui  a  des  qua- 
lités tout  à  fait  différentes.  Cette  propriété  que  possèdent 
les  causes  de  toute  nature  d'empêcher  les  effets  d'autres 
causes,  en  vertu  (le  plus  souvent)  des  mômes  lois  suivant 

'  lesquelles  elles  produisent  leurs  elTets  propres  (1),  nous 
autorise,  en  établissant  l'axiome  générai  que  toutes  les 
causes  peuvent  être  contrariées  dans  leurs  effets  par  d'au- 
tres causes, à  ne  pas  tenir  compte  des  conditions  négatives, 
et  à  réduire  la  notion  de  cause  à  l'assemblage  des  conditions 
positives  du  phénomène;  une  seule  condition  négative,  tou- 
jours sous-entendue  et  la  môme  dans  tous  les  cas,  (à  savoir 
l'absence  de  causes  contraires)  éiant  suffisante,    avec   la 

.  somme  des  conditions  positives,  pour  constituer  le  groupe 
de  circonstances  dont  le  phénomène  dépend. 

§  à.  —  De  même,  avons-nous  vu,  que  parmi  les  condi- 
tions positives,  il  en  est  quelques-unes  auxquelles,  dans  le 

(1)  n  y  a  quelques  exceptions  ;  car  il  y  a  certaines  propriétés  des  objets  qui 
semblent  être  purement  préventives,  par  exemple,  l'opacité  qui  intercepte  dans 
un  corps  le   passage  de  la  lumière.  C'est  là,  ce  semble,  autant  qu'on  peut  le 
comprendre,  un  exemple,  non  d'une  cause  s'opposant  à  une  autre  par  la  même 
loi  qui  régit  ses  effets  propres,  mais  d'une  activité  qui  ne  s'exerce  et  ne  se 
manifeste  qu'en  détruisant  les  effets  d'une  autre.  Si  nous  connaissions  de  quels 
autres  rapports  avec  la  lumière  ou  de   quelles  parliculari^és  de  structure  dé- 
pend l'opacité,  nous  trouverions  qu'elle  n'est  qu'en  apparence,  et  non  en  réalité, 
une  exception  à  la  proposition  générale.  Dans  tous  les  cas,  l'application  pra- 
tique n'en  est  pas  affectée.  La  formule  qui  englobe  toutes  les  conditions  néga- 
tives d'un  effet  dans  une  seule,  l'absence  de  causes  contraires,  n'est  pas  violée 
dans  un  exemple  comme  celui-ci  ;  bien  que  si  toutes  les  activités  contraires  étaient 
de  cette  nature,  la  formule  ne  servirait  à  rien,  puisqu'il  faudrait  encore  énumérer 
en  détail  les  conditions  négatives  de  chaque  phénomène,  au  lieu  de  les  considé- 
rer toutes  comriïe  implicitement  contenues  dans  le«lois  positives  des  autres  acti- 
vités de  la  nature^ 
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langage  commun,  on  donne  de  préférence  et  plus  souvent 
le  nom  de  cause,  il  en  est  aussi  d'autres  auxquelles  dans  les 
cas  ordinaires  on  le  refuse.  Dans  la  plupart  des  cas  de  eau- 
sation  on  fait  communément  une  distinction  entre  qii'^l  [ue 
chose  qui  agit  et  une  autre  chose  qui  pàtit,  entre  un  age?îf, 
et  impatient.  Ces  choses,  on  en  convient  universellement, 
sont  toutes  deux  des  conditions  du  phénomène;  maison 
trouverait  absurde  d'appeler  la  seconde  la  cause,  ce  titre 
étant  réservé  à   la  première.  Cette  distinction,  pourtant, 
s'évanouit  à  l'examen,  ou  plutôt  se  trouve  être  purement 
verbale;  car  elle  résulte  d'une  simple  foime  d'expression,  à 
savoir,  que  l'objet  qui  est  dit  actionné  et  qui  est  considéré 
comme   le  théâtre  où   se  passe   l'effet  est  ordinairement 
inclus  dans  la  phrase  par  laquelle  l'effet  est  énoncé,   de 
sorte  que,  s'il  était  indiqué  en  même  temps  comme  une 
partie  de  la  cause,  il  en  résulterait,  ce  semble,  l'incongruité 
de  le  supposer  se  causant  lui-même.  Dans  l'exemple  déjà 
cité,  de  la  chute  des  corps,  la  question  était  celle-ci  :  quelle 
est  la  cause  qui  fait  tomber  la  pierre?  et  si  Ton  eût  répondu: 
€  c'est  la  pierre  elle-même  »,  l'expression  aurait  paru  en 
contradiction   avec    la   signification    du    mot    cause.    Fn 
conséquence,  la  pierre  est  conçue  comme  le  patient,  et  la 
terre,  ou  (suivant  Tusage  commun  et  très-anliphilosojhique) 
une  qualité  occulte  de  la  terre  comme  Tagent  on  h  cause. 
Mais  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  rien  de  fondamental  dans 
cette  distinction,    c'est  qu'il  est  parfaitement  possible  de 
concevoir  que  c'est  la  pierre  elle-même  qui  cause  sa  chute, 
pourvu  que  les  expressions  employées  soient  arrangées  de 
manière  à  éviter  cette  incongruité  purement  verbale.  On 
pourrait  dire  que  la  pierre  se  meut  vers  la  terre  par  les  pro- 
priétés de  la  matière  dont  elle  est  composée;  et  dans  cette 
manière  de  représenter  le  phénomène  la  pierre  pourrait, 
sans  impropriété,  être  appelée  l'agent,  bien  (iue,^pour  sauver 
la  doctrine  reçue  de  l'inertie  de  la  matière,  on  préfère  éga- 
lement ici  attribuer  TefTet  à  une  qualité  occulte  et  dire  que 
la  cause  n'est  pas  la  pierre  elle-même,  mais  que  c'est  la 
pesanteur  ou  la  gravitation  de  la  pierre* 
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Ceux  qui  admettent  une  distinction  radicale  entre  l'agent 
et  le  patient  se  représentent  Tagent  comme  ce  qui  produit 
un  certain  état  ou  un  certain  changement  dans  l'état  d'un 
autre  objet  qui  est  dit  patient.  Mais  considérer  les  phé- 
nomènes comme  des  étais  des  objets  qui  y  prennent  part 
(artifice  dont  se  sont  tant  servis  quehjues  philosophes  et 
Brown  en  particulier  pour  un  semblant  d'explication  des 
phénomènes),  est  une  sorte  de  fiction  logique,  bonne  à  em- 
ployer quelquefois  parmi  d'antres  modes  d'expression,  mais 
qu'on  ne  devrait  jamais  prendre  pour  renonciation  d'une 
vérité  scientifique.  Même  ces  attributs  qui  sembleraient 
pouvoir,  avec  le  plus  de  propriété,  être  appelés  des  états 
de  l'objet,  ses  qualités  sensibles ,  sa  couleur,  sa  ligure, 
sa  rudesse  et  autres  semblables,  sont,  en  réalité  (et 
personne  ne  l'a  fait  voir  plus  clairement  que  Brown  lui- 
même),  des  phénomènes  de  causalion,  dans  lcs(|uels  la  sub- 
stance est  distinctement  l'agent  ou  la  cause  productrice,  le 
patient  étantnotieorganismeet  celui  desautres  êtres  sentants. 
Ces  états  des  objets,  comme  nous  les  appelons,  sont  toujours 
des  séquences  dans  lesquelles  les  objets  ligui'ent  généralement 
comme  antécédents  ou  causes;  et  les  choses  ne  sont  jamais 
plus  actives  que  dans  la  production  de  ces  phénomènes  dans 
lesquels  elles  sont  dites  passives.  Ainsi,  dans  l'exemple 
d'une  pierre  tombant  à  terre,  la  pierre,  dans  la  théorie  de 
la  gravitation,  est  autant  agent  que  la  terre  qui,  tout  en  atti- 
rant la  pierre,  est  aussi  elle-même  attirée  par  la  pierre. 
Dans  le  cas  d'une  sensation  excitée  dans  nos  organes,  les 
lois  de  l'organisme  et  même  celles  de  l'esprit  sont  aussi 
directement  en  jeu  dans  la  production  de  l'eflêt  que  les 
lois  des  objets  extérieurs.  Quoiqu'on  dise  que  l'acide  prus- 
sique  est  l'agent  de  la  mort  d'un  homme,  les  propriétés 
vitales  et  organiques  du  patient  sont  des  éléments  aussi  actifs 
que  le  poison  dans  la  série  d'effets  ijui  amènent  si  rapide- 
mentla  fin  de  son  existence.  Dans  l'éducation,  on  peut  appeler 
le  maître  l'agent  et  l'écolier  la  matière  sur  lacjuelle  il  agit; 
cependant,  en  réalité,  tous  les  faits  préexistant  dans  l'intel- 
ligence de  l'élève  exercent  une  influence  qui  favorise  ou  con- 
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trecarre  les  efforts  du  maître.  Ce  n'est  pas  la  lumière  seule 
qui  est  l'agent  dans  la  vision,  mais  la  lumière  associée  aux 
propriétés  actives  de  l'œil  et  du  cerveau  et  à  celles  de  l'objet 
visible.  La  distinction  entre  agent  et  patient  est  purement  f 
verbale.  Les  patients  sont  toujours  agents.  Ils  le  sont  même 
dans  la  plupart  des  phénomènes  naturels,  au  point  de  réagir 
fortement  sur  les  causes  qui  agissent  sur  eux  ;  et  mêniH  Inrs-  : 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  ils  contribuent,  comme  toute  an  lie  . 
des  conditions,  à  la  production  de  l'effet  dont  ils  sont  ordi- 
nairement censés  n'être  que  le  théâtre.  Toutes  les  conditions 
positives  d'un  phénomène  sont  pareillement  des  agents,  sont 
pareillement  actives  ;  et  dans  une  détermination  de  causalité 
qui  prétend  être  complète  aucune  ne  peut  être  légilimempnt 
exclue,  sauf  celles  qui  ont  été  déjà  impli(|uées  dans  les  termes 
employés  pour  décrire  l'effet,  et  même  en  les  y  compre- 
nant, il  n'en  résulterait  qu'une  impropriété  purement  ver- 
bale. 

§  5,  —  Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  une  distinction 
qui  est  de  la  plus  haute  importance,  tant  pour  éclaircîr  la 
notion  de  cause  que  pour  pr(  venir  une  objection  très-spé- 
cieuse qu'on  fait  souvent  à  nos  vues  sur  ce  point. 

Quand  nous  définissons  la  cause  d'une  chose  (au  seul  sens 
dans  lequel  nous  avons  à  nous  occuper  des  causes  dans  ce 
travail)  :  «  L'antécédent  à  la  suite  duquel  cette  chose  arrive 
invariablement  »  ;  uous  ne  prenons  pas  ces  expressions  \ 
comme  exactement  synonymes  de  «  l'antécédent  à  la  suite 
duquel  la  chose  est  arrivée  invariablement  dans  l'expé- 
rience passée».  Cette  manière  de  concevoir  h  causation  se- 
rait exposée  à  cette  objection  très-plausible  de  Beid,  qu'à  ce 
compte  la  nuit  serait  la  cause  du  jour  et  le  jour  la  cause  de 
la  nuit  ;  puisque  ces  phénomènes  se  sont  invariablement  suc- 
cédé depuis  le  commencement  du  monde.  Mais  pour  que  le  , 
mot  cause  soit  applicable,  il  est  nécessaire  de  croire,  non- 
seulement  que  l'antécédent  a  toujours  été  suivi  du  consé- 
quent, mais  encore  qu'aussi  longtenips  que  durera  la  consti- 
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tution  actuelle  des  choses  (1),  il  en  sera  toujours  ainsi.  Or 
cela  ne  serait  pas  vrai  du  jour  et  de  la  nuit.  Nous  ne  crovons 
pas  que  la  nuit  sera  suivie  du  jour  dans  toules  les  circon- 
stances imaginables,  mais  seulement  que  cela  arrivera  ;?owrï;?/ 
que  le  soleil  se  lève  à  l'horizon.  Si  le  soleil  cessait  de  se  le- 
ver, ce  qui,  que  nous  sachions,  peut  être  parfaitement  com- 
patible avec  les  lois  générales  de  la  matière,  la  nuit  serait  ou 
pourrait  être  éternelle.  D'un  autre  côté,  s:  le  soleil  est  au- 
dessus  de  l'horizon,  si  sa  lumière  n'est  pas  éteinte,  et  s'il 
n'y  a  pas  de  corps  opaque  entre  lui  et  nous,  nous  croyons 
fermement  qu'à  moins  d'un  changement  dans  les  propriétés 
de  la  matière  cette  combinaison  d'antécédents  sera  suivie 
d'un  conséquent,  le  jour;  que  si  cette  combinaison  d'anté- 
cédents durait  un  temps  indéfini,  il  ferait  toujours  jour;  et 
que  si  la  même  combinaison  avait  toujours  existé,  il  aurait 
toujours  fait  jour  sans  la  condition  préalable  delà  nuit.  Aussi 
n'appelons-nous  pas  la  nuit  la  cause  ni  même  une  condition 
du  jour.  L'existence  du  soleil  (ou  d'un  corps  lumineux  sem- 
blable) et  l'absence  d'un  corps  opaque  placé  en  ligne  droite  ('2) 
entre  cet  astre  et  le  lieu  de  la  terre  où  nous  sommes,  en 
sont  les  seules  conditions;  et  la  réunion  de  ces  conditions, 
sans  autre  circonstance  superflue,  constitue  la  cause.  C'est 
là  ce  que  veulent  exprimer  les  auteurs  quand  ils  disent  que 
la  notion  de  cause  implique  l'idée  de  nécessité.  S'il  y  a  une 
signification  qui  convienne  incontestablement  au  mot  néces- 
sité, c'est  V inconduio727ialité.  Ce  qui  est  nécessaire,  ce  qui 
doit  être,  signifie  ce  qui  sera,  quelque  supposition  qu'on 

(1)  J'entends  par  ces  termes  les  lois  fondamentales  de  la  nature  (quelles 
qu'elles  soient),  en  tant  que  distinguées  des  lois  dérivées  et  des  coUocations. 
La  révolution  diurne  de  la  terre,  par  exemple,  ne  fait  pas  partie  de  la  constitu- 
tion des  choses,  parce  que  rien  de  ce  qui  pourrait  être  détruit  ou  modifié  par 
des  causes  naturelles  ne  peut  èlre  appelé  ainsi. 

(2)  Je  dis  «  en  ligne  droite  »  pour  abréger  et  simplifier.  En  réalité,  la  ligne 
en  question  n'est  pas  exactement  une  droite,  car,  par  l'effet  de  la  réfraction, 
nous  voyons  le  soleil  pendant  un  court  intervalle  durant  lequel  la  masse  opaque 
de  la  terre  est  interposée  en  ligne  directe  entre  le  soleil  et  nos  yeux;  ce  qui 
réalise,  quoique  dans  une  étendue  limitée,  Je  Desideratum  si  convoité  de  voir 
de  l'autre  côté  d'un  coin. 


puisse  faire  relativement  à  toutes  les  autres  choses.  L\i(Jciu 
ment  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit  n'est  pas  nécessaire 
en  ce  sens.  Elle  est  conditionnée  par  d'autres  antécédents. 
Ce  qui  sera  suivi  d'un  conséquent  donné,  lorsque  et  seule- 
ment lorsqu'une  troisième  circonstance  existe,  n'est  pas  la 
cause  du  phénomène  quand  même  le  phénomène  n'aurait 

jamais  eu  lieu  sans  cela. 
Séquence  invariable,  donc,  n'est  pas  synonyme  deCausaliuu, 

à  moins  que  la  séquence  ne  soit,  en  même  temps  qu'inva- 
riable, inconditionnelle.  Il  y  a  des  séquences  aussi  uniformes 
que  n'importe  lesquelles  dans  le  passé,  qui  ne  sont  pas  ce- 
pendant considérées  comme  des  cas  de  causation,  mais 
comme  des  coïncidences  en  quelque  sorte  accidentelles.  Telle 
est,  pour  un  raisonneur  exact,  celle  du  jour  et  de  la  nuit. 
L'un  de  ces  faits  pourrait  avoir  existé  pendant  un  temps 
sans  que  l'autre  existât;  celui-ci  n'a  lieu  que  s'il  existe 
certains  autres  antécédents  ;  et  quand  ces  antécédents 
existeront,  il  suivra  iminanquablemenL  i'eisonne  proba- 
blement n'a  jamais  appelé  la  nuit  la  cause  du  jour.  Les 
hommes  doivent  avoir  fait  de  bonne  heure  celle  généralisa- 
lion  fort  simple  :  que  la  clarté  générale  qu'on  appelle  le  jour 
résulterait  de  la  présence  d'un  corps  lumineux,  que  l'obscu- 
rité eût  précédé  ou  non. 

La  cause  d'un  phénomène  peut  donc  être  définie  :  l'anté-  I 
cèdent  ou  la  réunion  d'antécédents  dont  le  phénomène  est 
invariablement  et  inconditionnellement  le  conséquent;  ou 
bien,  en  adoptant  la  modification  très-convenable  du  sens  du 
mot  cause  qui  la  borne  à  l'assemblage  des  conditions  posi- 
tives sans  les  négatives,  il  faudra  au  heu  «  d'incondition- 
nellement »,  dire  «  et  sans  autres  conditions  que  les  néga-  \ 
lives  » . 

11  pourrait  sembler  que  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit 
étant  invariablement  observée,  il  y  a  en  ce  cas  une  raison 
aussi  forte  que  l'expérience  en  peut  fournir  de  considérer 
les  deux  phénomènes  comme  cause  et  effet;  et  que  dire  qu'il 
est  nécessaire,  en  outre,  que  la  succession  soit  crue  incon- 
ditionnelle, ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  sera  invariable 
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dans  tous  les  changements  possibles  des  circonstances,  c'est 
reconnaître  dans  la  causation  un  élément  de  croyance  non 
dérivé  de  Texpérience.  La  réponse  à  ceci  est,  que  c'est  l'ex- 
périence même  qui  nous  apprend  qu'une  uniformité  de  sé- 
quence est  conditionnelle  et  une  autre  inconditionnelle. 
U  land  nous  jugeons  que  la  succession  de  la  nuit  et  du  jour 
est  une  séquence  dérivée,  dépendant  de  quelque  chose  autre, 
nous  nous  fondons  sur  l'expérience.  C'est  le  témoignage  de 
l'expérience  qui  nous  convainc  que  le  jour  pourrait  exister 
sans  être  suivi  de  la  nuit  et  la  nuit  sans  être  suivie  du  jour. 
Dire  que  ces  croyances  a  ne  sont  pas  produites  par  la  simple 
observation  de  séquence  (1)  w,  c'est  oublier  que  deux  fois 
toutes  les  vingt-quatre  heures,  quand  le  ciel  est  pur,  nous 
avons  un  experhnentiim  cruels  que  la  cause  du  jour  est  le 
soleil.  Nous  avons  du  soleil  une  connaissance  expérimentale 
qui  nous  autorise  à  conclure,  par  des  raisons  d'expérience, 
que  si  le  soleil  était  toujours  au-dessus  de  l'horizon  il  ferait 
jour,bien  qu'il  n'y  eùtpas  eudcnuit,ct  ques'ilélaittoujours 
au-dessous  il  ferait  nuit,  bien  qu'il  n'y  eût  pas  eu  de  jour. 
^'ous  savons  ainsi  par  expérience  que  la  succession  de  la  nuit 
et  du  jour  n'est  pas  inconditionnelle.  J'ajouterai  que  l'anté- 
cédent qui  n'est  invariable  que  conditionnellement  i\'est 
pas  l'antécédent  invariable.  Bien  qu'un  fait  ait  été  toujours 
suivi  d'un  autre  fait,  si  l'expérience  générale  nous  apprend 
qu'il  pourrait  n'en  être  pas  toujours  suivi,  ou  si  l'ex- 
périence même  est  telle  qu'elle  laisse  une  place  à  la 
possibilité  que  les  cas  connus  ne  représentent  peut-être  pas 
exactement  tous  les  cas  possibles,  l'antécédent  jusque-là 
invariable  n'est  pas  pris  pour  la  cause;  et  pourquoi?  parce 

que  nous  ne  sommes  pas  sûrs  qu'il  est  l'antécédent  inva- 
riable. 

Les  cas  de  succession  comme  ceux  du  jour  et  de  la  nuit, 
non  seulement  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  la  doctrine 
qui  résout  la  causation  en  une  sé(juence  invariable,  mais  ils 
y  sont  nécessairement  impliqués.  11  est  clair  que  d'un  nom- 

(1)  Secon  prix  Burnetl.  Essay  jjlar  le  Rév.  John  Tulloc,  p.  26. 
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bre  limité  de  séiiuences  inconditionnelles  résulteront  un 
beaucoup  plus  grand  nombre  de  séquences  conditionnelles. 
Certaines  causes,  c'est-à-dire  certains  antécédents  incondi- 
tionnellement suivis  de  certains  conséquents,  étant  données, 
la  coexistence  seule  de  ces  causes  donnera  naissance  à  un 
nombre  infini  d'uniformités  additionnelles.  Si  deux  causes 
existent  ensemble,  leurs  effets  existeront  ensemble;  et  si  de 
nombreuses  causes  coexistent,  ces  causes  (par  l'entrelace- 
ment de  leurs  lois,  comme  nous  le  dirons  ci-aprés),  produi- 
ront de  nouveaux  effets  s'accompagnant  ou  se  succédant  dans 
un  ordre  particulier,  lequel  ordre  sera  invariable  iaul  que 
les  causes  continueront  d'exister  et  pas  plus  longtemps   Lp 
mouvement  de  la  terre  dans  une  orbite  déterminée  autour 
du  soleil  est  une  série  de  changements  qui  se  succèdent 
comme  antécédents  et  conséquents,  et  qui  continueront  laul 
que  l'attraction  du  soleil  et  la  force  par  laquelle  la  terre  tend 
à  avancer  en  ligne  droite  dans  l'espace  continueront  d'exis- 
ter dans  les  mômes  quantités.  Mais  changez  une  de  ces  causes, 
et  la  succession  invariable  des  mouvements  cessera  d'avoir 
Heu.  Ainsi  donc,  la  suite  des  mouvements  de  la  terre,  bien 
qu'elle  soit,  dans  la  mesure  de  l'expérience  humaine,  une 
succession  invariable,  ne  constitue  pas  un  cas  de  causation. 
Elle  n'est  pas  inconditionnelle. 

Cette  distinction  entre  les  relations  de  succession  qui,  au- 
tant que  nous  pouvons  le  savoir,  sont  conditionnelles,  et  les 
relations,  soit  de  succession,  soit  de  coexistence,  qui.  comme 
les  mouvements  de  la  terre  où  la  succession  de  la  nuit  et  du 
jour,dépendenl  de  l'existence  ou  delà  coexistence  d'autres  faits 
antécédents,  cette  distinction,  disons-nous,  correspond  à  la 
grande  division  que  le  docteur  Whewell  et  d'autres  ont  faite 
du  champ  de  la  science  en  l'investigation  de  ce  qu'ils  appellent 
les  Lois  et  l'investigation  des  Causes  des  phénomènes;  termi- 
nologie qui  n'est  pas,  je  crois,  admissible  philosophiquement, 
vu  que  la  constatation  des  causes  (de  causes  comme  celles  que 
l'esprit  humain  T^eî^/ constater,  c'est-à-dire  de  causes  qui  sont 
elles-mêmes  des  phénomènes)  est  simplement  la  consta- 
tation d'autres  Lois  plus  universelles  des  Phénomènes.  Et 
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qu'il  me  soit  permis  ici  d'observer  que  le  docteur  Whewell, 
et  même  jusqu'à  un  certain  point  sir  John  Ilerschel,  sem- 
blent avoir  mal  entendu  la  pensée  de  ces  écrivains  qui, 
comme  M.  A.  Comte,  bornent  la  sphère  de  l'investigation 
scientifique  aux  Lois  des  Phénomènes  et  traitent  de  chose 
vaine  et  futile  la  recherche  des  causes.  Les  causes  que 
M.  Comte  déclare  inaccessibles  sont  les  causes  efficientes. 
L'investigation  des  causes  physiques  (qui  comprend  Tétude 
de  toutes  les  forces  actives  de  la  nature,  considérées  comme 
faits  d'observation)  est,  au  contraire  pour  M.  Comte, 
comme  pour  le  docteur  Whewell,  une  partie  importante  de 
la  conception  de  la  science.  L'objection  de  iM.  Comte  relative 
au  mot  cause  est  une  question  de  pure  nomenclature,  et, 
comme  nomenclature,  elle  porte  complètement  à  faux. 
«  Ceux,  observe  très-justement  M.  Bailey  (1),  qui,  comme 
M.  Comte,  ne  veulent  pas  qu'on  désigne  des  événements 
comme  causes,  désapprouvent  sans  raison  valable  une  simple 
mais  très-convenable  généralisation,  un  nom  commun  très- 
utile,  dont  l'emploi  n'im[)lique  et  n'a  pas  besoin  d'impliquer 
une  théorie  particulière».  On  peut  ajouter  qu'en  rejetant 
celte  forme  d'expression,  il  ne  reste  plus  à  M.  Comte  de  terme 
pour  marquer  une  distinction  qui,  quoique  inexactement 
exprimée,  non-seulement  est  réelle,  mais  encore  est  fonda- 
mentale dans  la  science,  puisque  c'est  sur  cette  distinction 
seule,  comme  on  le  verra  ci-après,  que  se  fonde  la  possibi- 
lité d'établir  un  Canon  d'Induction  rigoureux.  Et  comme  les 
choses  laissées  sans  un  nom  s'oublient  aisément,  ce  Canon 
n'est  pas  du  nombre  des  importantes  acquisitions  que  la  phi- 
losophie de  l'Induction  doit  aux  puissantes  facultés  de 
M.  Comte. 

§  6.  -—  Une  cause  est-elle  toujours  avec  son  effet  dans  le 
rapport  d'antécédent  et  conséquent?  Ne  dit-on  pas  souvent 
de  deux  faits  simultanés  qu'ils  sont  cause  et  eiïet  ;  que  le  feu, 
par  exemple,  est  la  cause  de  la  chaleur;  que  le  soleil  et  l'hu- 

(1)  lettres  sur  la  philosophie  de  Vesprit  humain,  i^*  série,  p.  219. 
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midité  sont  la  cause  de  la  végétation,  etc.  ?  puisqu'une  cause 
ne  doit  pas  nécessairement  s'anéantir  quand  son  effet  est 
produit,  les  deux  choses  coexistent  généralement;  et  cer- 
taines apparences,  certaines  expressions  commîmes  sem- 
blent imphquerque  les  causes,  non-seulement  sont,  mais  doi- 
vent être,  contemporaines  de  leurs  effets.  Cessante  causa 
cessât  et  effectus  était  un  dogme  dans  les  écoles;  ol  ia 
nécessité  de  la  continuité  d'existence  de  la  cause  po(ir  la  con- 
tinuité de  l'effet  paraît  avoir  été  généralement  admise.  Les 
nombreuses  tentatives  de  Kepler  pour  expliquer  les  mouve- 
ments des  corps  célestes  par  des  principes  mécaniques 
échouaient, parce  qu'il  supposait  toujours  que  la  force  qui 
met  ces  corps  en  mouvement  devait  continuer  d'agir  pour 
conserver  le  mouvement  primitivement  imprimé,  ii  ne  luaii- 
quait  pourtant  pas  d'exemples  familiers  de  la  continiKifion 
des  effets  longtemps  après  que  la  cause  a  cessé.  Un  coup  de 
soleil  donne  une  fièvre  cérébrale  à  un  individu;  sa  fièvre 
cessera-t-elle  sitôt  qu'il  se  mettra  à  l'abri  de  l'action  dn  «so- 
leil? Une  épée  traverse  son  corps,  l'épée  doit-elle  rester  dans 
son  corps  pour  qu'il  continue  d'être  mort?  Un  soc  de  charrue 
une  fois  fabriqué  reste  un  soc  de  charrue,  sans  qu'on  con- 
tinue de  chauffer  et  de  forger,  et  même  après  que  l'homme 
qui  le  chauffa  et  le  forgea  est  allé  rejoindre  ses  pères.  I^un 
autre  côté,  la  pression  qui  pousse  en  haut  le  mercure  dans 
un  tube  privé  d'air  doit  être  continuée  pour  le  soutenir 
dans  le  tube.  On  peut  répondre  que  c'est  parce  qu'une  autre 
force  agissant  sans  interruption,  la  pesanteur,  le  ferait  des- 
cendre à  son  niveau  si  elle  n'était  pas  contrebalancée  par 
une  force  également  constante.  Mais  une  bande  très-serrée 
cause  delà  douleur,  laquelle  douleur  cesse  dès  que  la  bande 
est  enlevée.  La  clarté  que  le  soleil  répand  sur  la  terre  cesse 
(piand  le  soleil  se  couche. 

Il  y  a  donc  une  distinction  à  faire.  Les  conditions  néces- 
saires pour  la  production  d'un  phénomène  sont  accidentel- 
lement nécessaires  aussi  pour  sa  continuation,  quoique  le 
plus  ordinairement  sa  continuation  n'exige  pas  de  conditions 
autres  que  les  négatives.  Généralement,  les  choses  une  fois 
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produites  coiUinuent  d'être  comme  elles  sont,  jusqu'à  ce  que 
quelque  chose  les  change  ou  les  détruise;  mais  quelques- 
unes  ont  besoin  de  la  présence  permanente  des  agents  qui 
les  ont  primitivement  produites.  Celles-ci  peuvent,  si  l'on 
veut,  être  considérées  comme  des  phénomènes  instantanés 
qui  'ont  besoin  d'être  renouvelés  à  chaque  instant  par  la 
cause  qui  leur  donne  naissance.  Ainsi  l'illumination  de  chaque 
point  de  l'espace  a  toujours  été  regardée  comme  un  fait 
instantané,  qui  périt  et  renaît  incessamment,  aussi  longtemps 
que  les  conditions  nécessaires  subsistent.  En  adoptant  ce 
langage,  on  éviterait  la  nécessité  d'admettre  que  la  continua- 
tion de  la  cause  est  toujours  requise  pour  la  permanence  de 
l'effet;  on  dirait  qu'elle  n'est  pas  requise  pour  maintenir 
l'effet,  mais  pour  le  reproduire  ou  pour  contre-balancer  une 
force  qui  tend  à  le  détruire;  et  ce  serait  une  manière  de 
parler  admissible.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  phraséologie.  Reste 
toujours  le  fait  que  dans  quelques  cas  (bien  qu'en  minorité) 
la  continuation  des  conditions  qui  ont  produit  un  effet  est 
nécessaire  à  la  continuation  de  cet  effet. 

Quant  à  la  question  ultérieure,  s'il  est  absolument  néces- 
saire que  la  cause  ou  l'assemblage  des  conditions  précède 
au  moins  d'un  instant  la  production  de  l'effet  (question  sou- 
levée et  traitée  avec  beaucoup  de  talent  par  Sir  John  Her- 
schel  dans  V Essai  déjà  cité),  elle  est  sans  importance  pour 
notre  recherche  actuelle.  Certainement  il  y  a  des  cas  dans 
lesquels  l'effet  suit  sans  aucun  intervalle  perceptible  pour 
nous  ;  et  lorsqu'il  y  a  un  intervalle  perceptible,  nous  ne  sau- 
rions dire  par  combien  de  chaînons  intermédiaires  imper- 
ceptibles cet  intervalle  est  en  réalité  remph.  Mais,  en  accor- 
dant même  qu'un  effet  peut  commencer  simultanément 
avec  sa  cause,  le  sens  dans  lequel  j'entends  la  causation  n'en 
est  pas  pratiquement  affecté.  Que  la  cause  et  son  effet  soient 
nécessairement  successifs  ou  non,  toujours  est-il  que  le  com- 
mencement d'un  phénomène  est  ce  qiii  imphque  une  cause, 
et  que  la  causation  est  la  loi  de  la  succession  des  phéno- 
mènes. Si  ces  axiomes  sont  admis,  on  est  libre,  quoique  je 
n'en  voie  pas  la  nécessité,  de  laisser  là  les  mots  antécédent  et 
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conséquent  appliqués  à  la  cause  et  à  l'effet.  Je  ne  m'oppose 
pas  à  ce  que  la  Cause  soit  définie  :  l'assemblage  déterminé 
de  phénomènes  qui,  étant  réahsés,  invariablement  un  autre 
phénomène  commence  ou  prend  naissance.  Il  importe  peu 
que  l'effet  coïncide  en  temps  avec  la  dernière  de  ses  condi- 
tiens  ou  la  suive  immédiatement.  Dans  tous  les  cas,  il  n*  la 
précède  pas;  et  lorsqu'en  présence  de  deux  phénomènes 
coexistants  il  y  a  doute  sur  ce  qui  est  cause  ou  effet,  un 
pourra  légitimement  considérer  la  question  comme  trnnrhée 
si  l'on  peut  constater  lequel  des  deux  a  précédé  l'autre. 

§7.-11  arrive  à  tout  instant  que  plusieurs  phénomènes 
différents,  qui  ne  dépendent  nullement  les  uns  des  autres, 
se  trouvent  dé  pendre,  comme  on  dit,  d'un  seul  et  mêm 
agent  ;  en  d'autres  termes,  le  même  phénomène  est  suivi  de 
plusieurs  effets  tout  à  fait  hétérogènes,  mais  qui  se  produi- 
sent simultanément,  pourvu  que,  d'ailleurs,  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  chacun  d'eux  existent  aussi.  Ainsi ,  le 
soleil  produit  les  mouvements  planétaires;  il  produit  la  lu- 
mière; il  produit  la  chaleur.  La  terre  cause  la  chute  des 
corps,  et,  en  tant  qu'elle  constitue  un  grand  aimant,  elle  pro- 
duit les  phénomènes  de  la  boussole.  Un  cristd  de  galène 
cause  les  sensations  de  dureté,  de  poids,  de  forme  cubique, 
de  couleur  grise  et  beaucoup  d'autres  entre  lesquelles  on  ne 
peut  saisir  aucun  rapport  de  mutuelle  dépendance.  La  phra- 
séologie convenue  des  Propriétés  et  des  Forces  est  spéciale- 
ment faite  pour  les  cas  de  cette  nature.  Lorsque  le  même 
phénomène  est  suivi  d'effets  d'ordres  différents,  il  est  d'usage 
de  dire  que  chaque  effet  d'espèce  différente  est  produit  par 
une  propriété  différente  de  la  cause.  Ainsi,  on  distingue  la 
propriété  attractive  ou  gravifique  de  la  terre  et  sa  propriété 
magnétique  ;  les  propriétés  gravifiques,  lumineuses  et  calo- 
rifiques du  soleil;  la  couleur,  la  forme,  le  poids,  la  dureté 
d'un  crista'.  Ce  sont  là  de  pures  phrases,  qui  n'expHquent 
rien  et  n'ajoutent  rien  à  la  connaissance  que  nous  avons  de 
la  chose  ;  mais,  considérées  comme  des  noms  abstraits  déno- 
tant la  connexion  des  différents  effets  produits  et  de  l'objet 
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qui  les  produit,  elles  soiil  un  puissant  movca  (ral)réviation 
et,  par  suite,  d'accélération  des  opérations  intellectuelles. 

Ces  considérations  conduisent  à  une  notion  des  plus  im- 
portantes, celle  d'une  Cause  Permanente  ou  d'un  agent 
naturel  primitif.  Il  y  a  dans  la  nature  des  causes  permanentes 
qui  existent  depuis  que  la  race  humaine  est  apparue  sur  la 
terre,  et  ont  existé  auparavant  pendant  un  temps  indéfini  et 
probablement  immense.  Le  soleil,  la  terre,  les  planètes, 
avec  leurs  éléments  constitutifs,  l'air,  l'eau  et  autres  sub- 
stances distinctes,  simples  ou  composées,  toutes  ces  choses 
dont  la  nature  est  faite  sont  autant  de  ces  Causes  Perma- 
nentes. Elles  ont  existé,  et  les  effets  ou  conséquences  qui 
devaient  en  résulter  ont  eu  lieu  (toutes  les  fois  que  les  autres 
conditions  de  leur  production  ont  été  réunies)  dés  le  début 
de  notre  expérience.  Mais  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de 
l'origine  de  ces  Causes  Permanentes.  Pourquoi  ces  agents  na- 
turels et  non  d'autres  ont- ils  existé  primitivement?  pourquoi 
se  trouvent-ils^  mêlés  ensemble  dans  telles  ou  telles  propor- 
tions, et  distribués  de  telle  ou  telle  manière  dans  l'espace?  Ce 
sont  là  des  questions  auxquelles  nous  ne  pouvons  répondre. 
Bien  plus,  nous  ne  pouvons  découvrir  aucune  régularité  dans 
la  distribution  même;  nous  ne  pouvons  la  soumettre  à  une 
uniformité  ,  à  une  loi  quelconques.  Il  n'y  a  aucun  moyen 
de  conjecturer,  par  la  distribution  de  ces  causes  ou  agents 
dans  une  partie  de  l'espace,  si  une  distribution  semblable 
a  lieu  dans  une  autre.  La  coexistence,  donc,  des  Causes 
Primordiales  est,  pour  nous,  au  rang  des  coïncidences 
purement  fortuites  ;  et  toutes  ces  séquences  ou  coexistences 
entre  les  effets  de  ces  causes,  effets  qui,  bien  qu'invariables 
quand  ces  causes  coexistent,  cesseraient  si  la  coexistence  des 
causes  cessait,  nous  ne  pouvons  pas  les  considérer  comme 
des  cas  de  causation,  comme  des  lois  de  la  nature  ;  nous 
pouvons  seulement  compter  trouver  ces  séquences  ou  coexis- 
tences partout  où  nous  savons,  par  expérience  directe, 
que  les  agents  naturels  des  propriétés  desquels  elles  dépen- 
dent sont  distribués  de  la  manière  qu'il  faut.  Ces  Causes 
Permanentes  ne    sont   pas  toujours  des  objets;   ce  sont 
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quelquefois  des  événements,  c'est-à-dire  des  cycles  périodi- 
ques d'événements,  car  c'est  là  la  seule  manière  dont  des 
événements  peuvent  avoir  le  caractère  de  la  permanence. 
Ainsi,  par  exemple,  la  terre  est  en  elle-même  une  cause  per- 
manente, un  agent  naturel  primitif;  mais  sa  rotation  en  est 
une  aussi;  elle  est  une  cause  qui  (avec  d'autres  conditions 
nécessaires)  a  produit,  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  la 
succession  du  jour  et  de  la  nuit,  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer, 
et  beaucoup  d'autres  effets  ;  et  ne  pouvant  assigner  aucune 
cause  (si  ce  n'est  par  conjecture)  à  la  rotation  même,  elle  a 
titre  au  rang  de  cause  primordiale.  C'est  cependant  V origine 
seulement  de  la  rotation  qui  est  mystérieuse  pour  nous  ;  une 
fois  commencée,  sa  continuation  s'explique  par  la  première 
loi  du  mouvement  (la  continuation  du  mouvement  rectiligne 
une  fois  imprimé)  combinée  avec  la  gravitation  des  parties 
de  la  terre  les  unes  vers  les  autres. 

Tous  les  phénomènes  qui  commencent  d'exister,  —  tous,  à  ( 
l'exception  des  causes  primitives, —  sont  des  effets  immédiats 
ou  éloignés  de  ces  faits  primordiaux  ou  de  quelqu'une  de  leurs 
combinaisons.  Rien  n'est  produit,  aucun  événement  n'arrive 
dans  l'univers  connu  qui  ne  soit  lié  par  une  séquence  inva-  ! 
riable  à  quelqu'un  ou  à  plusieurs  des  phénomènes  qui  ont 
précédé  ;  de  telle  sorte  que  cela  arrivera  oncore  toutes  les 
fois  que  ces  phénomènes  reviendront,  et  (qu'aucun  autre  phé- 
nomène ayant  le  caractère  de  cause  contraire  ne  coexistera. 
Ces  phénomènes  antécédents,  en  outre,  sont  liés  de  la  même 
manière  avec  quelques-uns  de  ceux  qui  les  ont  précédés;  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  dernier  point  acces- 
sible pour  nous,  aux  propriétés  de  quelqu'une  des  causes 
primordiales  ou  à  la  conjonction  de  plusieurs.  Les  phéno- 
mènes de  la  nature  sont,  par  conséquent,  en  totalité,  les 
conséquences  nécessaires  ou,  en  d'autres  termes,  incondi- 
tionnelles de  quelque  coUocation  primitive  des  Causes 
Permanentes. 

L'état  de  l'univers  à  chaque  instant  est ,  croyons-nous,  la 
conséquence  de  son  état  à  l'instant  d'avant  ;  de  sorte  que 
celui  qui  connaîtrait  tous  les  agents  qui  existent  au  moment    ^ 
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présent,  leur  distribution  dans  l'espace  et  toutes  leurs  pro- 
priétés, c'est-à-dire  les  lois  de  leur  action,  pourrait  prédire 
toute  l'histoire  future  du  monde ,  à  moins  qu'il  ne  survînt 
quelque  acte  nouveau  d'une  puissance  ayant  empire  sur 
l'univers  (1)  ;  et  si  un  état  donné  du  monde  revenait  une 
seconde  fois,  tous  les  états  subséquents  reviendraient  aussi, 
et  l'histoire  se  répéterait  périodiquement  comme  une  déci- 
male circulaire  de  plusieurs  chiffres  : 

Jam  redit  et  Virgo,  redeunt  Saturnia  régna 

Aller  erit  tum  Tiphys  :  et  altéra  quae  vehat  Argo 

Delectos  heroas  :  erunt  etiam  altéra  belle, 

Adque  iterum  ad  Trojam  magnus  mittetur  Achilles. 

Et  bien  que  les  choses  ne  tournent  pas  en  réalité  dans  ce 
cercle  éternel,  toute  la  suite  des  événements  passés  et  futurs 
n'en  est  pas  moins  susceptible  en  elle-même  d'être  construite 
à  priori  par  une  inteUigence  supposée  pleinement  instruite 
de  la  distribution  originelle  de  tous  les  agents  naturels  et 


(1)  A  cette  universalité  que  les  hommes  attribuent  unanimement  à  la  Loi  de 
Causalité,  il  y  aurait,  et  c'est  un  point  controversé,  une  exception,  celle  de  la 
Volonté  Humaine,  dont  les  déterminations,  dans  l'opinion  d'une  nombreuse  classe 
de  philosophes,  ne  suivraient  pas  les  causes  appelées  motifs  suivant  une  loi 
aussi  rigoureuse  que  celle  qui  enchaîne  les  phénomènes  du  monde  matériel. 
Celte  question  si  débattue  sera  l'objet  d'un  examen  spécial  quand  nous  traite- 
rons de  la  Logique  des  Sciences  Morales  (Hvre  VI,  chap.  II).  En  attendant,  je 
dirai  que  les  métaphysiciens  qui,  remarquons-le  bien ,  fondent  le  principal  de 
leur  objection  sur  ce  que  cette  doctrine  est  contraire  au  témoignage  de  la  con- 
science, me  semblent  se  méprendre  quant  au  fait  contre  lequel  la  conscience 
proteste.  On    se  convaincra,  je  crois,   en  s'interrogeant  soi-même  attentive- 
ment, que  ce  qui  est  réellement  en  contradiction  avec  la  conscience,  c'est  l'ap- 
plication aux  volitions  et  aux  actions  humaines  des  idées  impliquées  dans  le 
terme  communément  usité  de  Nécessité.  En  cela,  je  serais  d'accord  avec  eux. 
Mais  s'ils  réfléchissaient  qu'en  disant  que  les  actions  d'une  personne  résultent 
nécessairement  de  son  caractère,  tout  ce  qu'on  veut  en  réalité  dire  c'est  qu'elle 
agit  invariablement  conformément  à  son  caractère,  de  sorte  que  si  l'on  connais- 
sait à  fond  son  caractère,  on  prédirait  à  coup  siir  ce  qu'elle  ferait  dans  un  cas 
donné,  ils  ne  trouveraient  probablement  pas  que  cette  doctrine    soit   contraire 
à  leur  expérience,  ni^  qu'elle  révolte  leurs  sentiments;  et  personne,  excepté  un 
fataliste  oriental,  ne  soutient  rien  de  plus. 
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de  toutes  leurs  propriétés,  c'est-à-dire  des  lois  de  succession 
(les  causes  et  des  effets  ;  en  admettant,  bien  entendu,  la  puis- 
sance plus  qu'humaine  de  combinaison  et  de  calcul  qui  serait 
requise,  môme  en  possédant  les  données,  pour  l'exécution 
de  l'opération. 

§  8.  -  Tout  ce  qui  arrive  étant  déterminé  par  les  lois  de 
causalité  et  par  les  localisations  des  causes  primordiales,  il   : 
s'ensuit  que  les  coexistences  des  effets  ne  peuvent  être  sou-   i 
mises  à  d'autres  lois  qu'à  celles  de  causation.  11  y  a  des  uni-   i 
formités  de  coexistence  aussi  bien  que  de  succession  dans  les 
effets;  mais  ces  uniformités  doivent,  dans  tous  les  cas,  être  le 
résultat  ou  de  l'identité  ou  de  la  coexistence  des  causes.  Si  les 
causes  ne  coexistaient  pas,  les  effets  ne  coexisteraient  pas  non 
plus.  Ces  causes  étant  aussi  des  effets  de  causes  antérieures, 
et  celles-ci  d'autres  encore,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux 
causes  primordiales,  il  en  résulte  que,  sauf  les  effets  attri- 
buables  de  près  ou  de  loin  à  une  seule  et  même  cause,  les 
coexistences  des  phénomènes  ne  sauraient  être  en  aucun  cas 
universelles,  à  moins  que  les  coexistences  des  causes  primi- 
tives desquelles  dépendent  en  dernier  lieu  les   effets  ne 
puissent  être   réduites    à  une   loi    universelle.   Or    nous 
avons  vu  qu'elles  ne  le  peuvent  pas.  11  n'existe  donc  pas 
entre  les  effets  de  causes  différentes  des  uniformités  de 
coexistence  originelles  et  indépendantes,  ou,  en  d'autres 
termes,  inconditionnelles.  Si  elles  coexistent,  c'est  unique- 
ment parce  que  les  causes  ont  accidentellement  coexisté. 
Les  seules  coexistences  indépendantes  et  inconditionnelles 
qui  soient  assez  invariables  pour  avoir  le  caractère  de  lois 
sont  celles  (lui  existent  entre  des  effets  différents  et  mutuel- 
lement indépendants  de  la  môme  cause,  en  d'autres  termes, 
entre  les  différentes  propriétés  du  même  agent  naturel.  Cette 
portion  des  Lois  de  la  Nature  sera  étudiée  dans  la  dernière 
partie   de    ce  Livre,  sous  le  titre  Des  propriétés  spéci- 
fiques DES  CHOSES. 

§  9.  —  C'est  ici  le  lieu  d'examiner  une  doctrine  de  la 
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causalion  pii;s  ancienne,  qui  a  été  remise  en  avant,  de  divers 
côtés,  dans  ces  dernières  années,  et  donne  en  ce  moment 
plus  de  signes  de  vie  qu'aucune  autre  des  théories  de  la  cau- 
salité opposées  à  celle  qui  a  été  exposée  dans  les  pages 
précédentes. 

D'après  la  théorie  en  question,  l'esprit,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  la  Volonté,  est  la  cause  unique  des  phéno- 
mènes. Le  type  de  la  causation,   la    source  exclusive  de 
Tidée  que  nous  en  avons,  est  notre  propre  activité  volon- 
taire. C'est  là  et  là  seulement,  dit-on  ,  que  nous  avons  une 
preuve  directe  de  la  causalion.  Nous  savons  que  nous  pou- 
vons mouvoir  notre  corps.  Des  phénomènes  de  la  nature 
inanimée  nous  ne  connaissons  que  l'antécédence  et  la  sé- 
quence. Mais,  dans  le  fait  de  nos  actions  volontaires,  nous 
avons,  assure-t-on,  conscience  d'un  pouvoir,  avant  toute  expé- 
rience des  résultats.  Un  acte  de  volition  ,  qu'il  soit  suivi  ou 
non  d'un  effet,  est  accompagné-de  la  conscience  d'un  effort, 
«  d'une  force  exercée ,  d'une  puissance  agissante  ,  qui  est 
nécessairement  causale  ou  causative  d.  Ce  sentiment  d'éner- 
gie ou  force,  inhérent  à  l'acte  volontaire,  est  une  connais- 
sance à  priori  ;  il  nous  assure,  avant  toute  expérience,  que 
nous  avons  le  pouvoir  de  produire  des  effets.  Par  conséquent 
la  volition  est  quelque  chose  de  plus  qu'un  antécédent  incon- 
ditionné ;  c'est  une  cause,  en  un  sens  différent  de  celui  dans 
lequel  on  dit  que  les  phénomènes  physiques  sont  causes  les 
uns  des  autres.  De  là  à  la  doctrine  que  la  volition  t^iVunique 
Cause  Efficiente  de  tous  les  phénomènes   la  transition  est 
focile.  tf  On  ne  conçoit  pas  qu'une  force  morte  puisse  conti- 
nuer  sans   assistance  un  seul  moment  après  sa  création  ; 
et  nous  ne  pouvons  pas  même  concevoir  qu'un  changement 
ou  phénomène  ait  heu  sans  l'énergie  d'un  esprit.  »  «  Le  mot 
action  lui-même,  dit  un  autre  écrivain  de  la  même  école, 
n'a  de  signification  réelle  qu'appliqué  aux  actes  d'un  agent 
intelligent.  Concevez,  si  vous  pouvez,   un   pouvoir,   une 
énergie  ou  force  quelconque  dans  un  morceau  de  matière.  » 
Les  phénomènes,  disent  ce^  philosophes,  peuvent  sembler 
produits  par  des  causes  physiques;  mais,  en  réahté,  ils  le 
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sont  par  l'action  immédiate  de  Tesprit.  Tout  ce  qui  ne  pro-  "• 
cède  pas  de  la  volonté  humaine  (ou,  je  suppose,  animale) 
procède  directement  de  la  volonté  divine.  La  terre  n'est  pas 
mue  par  la  combinaison  d'une  force  centripète  et  d'une  force 
projectile  ;  ce  n*est  là  qu'une  manière  de  parler,  servant  à 
faciliter  nos  conceptions.  Elle  se  meut  par  la  volition  directe 
d'un  Etre  tout-puissant  sur  une  ligne  qui  coïncide  avec 
celle  que  nous  déduisons  de  l'hypothèse  de  ces  deux  forces. 

Ainsi  que  je  l'ai  observé  plus  d'une  fois,  la  question  géné- 
rale des  Causes  Efficientes  est  hors  des  limites  de  notre  su- 
jet. Mais  une  théorie  qui  représente  ces  causes  comme 
accessibles  à  la  connaissance  humaine  et  prend  pour  des 
causes  efficientes  des  causes  purement  physiques  et  phéno- 
ménales, appartient  autant  à  la  Logique  qu'à  la  Métaphy- 
sique, et  doit  être  discutée  ici. 

Pour  moi,  une  volition  est  une  cause,  non  pas  efficiente,  \ 
mais  simplement  physique.  Notre  volonté  est  cause  de  nos  J 
actions  corporelles  de  la  même  manière,  et  non  autrement, 
que  le  froid  est  cause  de  la  glace  et  Fétincelle  de  l'explosion 
delà  poudre.  La  volition,  état  de  notre  esprit,  est  l'antécé- 
dent; le  mouvement  de  nos  membres  conforme  à  la  volition 
est  le  conséquent.  Nous  n'avons  pas  directement  conscience 
de  cette  séquence,  au  sens  dans  lequel  cette  théorie  le  veut. 
A  la  vérité,  l'antécédent  et  le  conséquent  sont  des  objets  de 
conscience;  mais  leur  connexion  est  un  objet  d'expérience. 
Je  ne  saurais  admettre  que  la  conscience  de  la  vohlion 
donne  par  elle-même  la  connaissance  à  priori  que  le  mou- 
vement  musculaire  la  suivra.  Si  nos  nerfs  moteurs  étaient 
paralysés  ou  si  nos  muscles  étaient  et  avaient  été  toute  notre 
vie  roides  et  inflexibles,  je  ne  vois  pas  une  ombre  de  raison 
de  supposer  que  nous  eussions  jamais  su,  si  ce  n'est  par 
autrui,  quoi  que  ce  soit  du  pouvoir  physique  de  la  vohlion, 
m  que  nous  eussions  jamais  eu  conscience  d'une  tendance 
de  nos  sentiments  à  produire  les  mouvements  de  notre  corps 
ou  des  autres  corps.  Je  n'entreprendrai  pas  de  décider  si, 
dans  ce  cas,  nous  aurions  ce  sentiment  physique  qu'on 
entend,  je  suppose,  décrire  quand  on  parle  de  k  c  eon-- 
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science  de  reffort,  ».  Je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  l'au- 
rions pas,  car  ce  scnlimenl  physique  est  probablement  une 
sensation  nerveuse  commençant  et  finissant  dans  le  cerveau 
sans  affecter  l'appareil  moteur;  mais  assurément  nous  ne 
le  désignerions  pas  par  un  terme  équivalent  à  celui  d'effort, 
puisque  l'effort  implique  la  vue  consciente  d'une  Cm;  ce  qui, 
dans  ce  cas,  n'aurait  jamais  eu  de  raison  d'être,  ni  n'aurait 
pu  même  nous  venir  à  la  pensée.  Si  nous  avions  eu  con- 
science de  cette  sensation  particulière,  elle  n'aurait  été,  je 
pense,  qu'une  sorte  d'inquiétude  comme  celle  qui  accom- 
pagne en  général  le  désir. 

Sir  William  Ilamilton  objecte  justement  â  cette  théorie 
qu'elle  «  est  renversée  par  ce  fait,  qu'entre  le  phénomène  pa- 
tent du  mouvement  corporel  dont  nous  avons  connaissance 
et  l'acte  interne  de  détermination  mentale  connu  également, 
intervient  une  nombreuse  série  d'actions  intermédiaires  quo 
nous  ne  connaissons  pas  du  tout,  et  qu'en  conséquence 
nous  ne  pouvons  avoir  conscience  d'aucune  connexion  cau- 
sale entre  les  deux  bouts  de  cette  chaîne,  la  volonté  de  mou- 
voir et  le  mouvement  du  membre,  comme  l'affirme  l'hypo- 
thèse. Personne  n'a  immédiatement  conscience  de  mouvoir 
son  bras  par  sa  vohtion.  Préliminairement  à  ce  mouvement 
final,  des  muscles,  des  nerfs,  une  multitude  de  parties  sohdes 
et  fluides  doivent  être  mis  en  mouvement  par  la  volonté  ; 
mais  de  ces  mouvements  la  conscience  ne  nous  dit  absolu- 
ment rien.  Un  homme  frappé  de  paralysie  n'a  pas  conscience 
de  l'impuissance  de  ses  membres  à  exécuter  les  détermina- 
tions de  sa  volonté;  et  c'est  seulement  après  avoir  voulu  el 
s'être  aperçu  que  le  membre  n'obéit  pas  à  sa  volonté  qu'il 
apprend  par  l'expérience  que  le  mouvement  extérieur  ne 
suit  pas  l'acte  intérieur.  Mais  de  même  que  le  paralytique 
n'apprend  qu'après  la  volition  que  ses  membres  n'obéissent 
pas  à  son  esprit,  de  même  ce  n'est  qu'après  la  volition  que 
l'homme  en  santé  apprend  qu'ils  obéissent  aux  ordres  de  la 
volonté  (1).  » 

(1)  Leçons  sur  lamélaphystquej  \o\.  H,  leçon  xxxix,  p.  391-2. 

Je  regreUe  de  ne  pas  pouvoir  invoquer  rautoritc  de  Sir  W.  Hamilton  à 


Ceux  que  je  combats  n'ont  jamais  produit  et  ne  prétendent 
pas  produire  une  preuve  positive  (1)  que  le  pouvoir  de  notre 
volonté  sur  notre  corps  nous  serait  connu  indépendamment 
de  l'expérience.  Ils  soutiennent  seulement  que  la  production 
d'un  événement  physique  par  une  vohtion  semble  porter  avec 
elle  son  explication,  tandis  que  l'action  de  la  matière  sur  la 
matière  semble  exiger  quelque  chose  de  plus  pour  être 
expliquée,  et  n'est  même  ((  concevable  «,  disent-ils,  qu'en 
supposant  l'intervention  d'une  volonté  entre  la  cause  appa- 
rente et  son  etTet  apparent.  Ils  justifient  leur  thèse  par  un 
recours  aux  lois  de  la  faculté  de  concevoir,  prenant  à  tort, 
je  crois,  pour  des  lois  de  cette  faculté  ses  habitudes  acquises 
conformément  à  ses  tendances  spontanées.  La  succession  du 

rappui  de  mes  propres  vues  sur  la  CausaUon ,  comme  je  le  fais  contre  la 
théorie  particulière  que  je  combats  ici.  Mais  ce  penseur  pénétrant  a  une  théorie 
de  la  causation  à  lui  qui  n'a  jamais  été,  que  je  sache,  examinée  analylique- 
ment,  mais  qui,  j'ose  le  dire,  est  susceptible  d'une  réfutation  aussi  complète 
que  n'importe  laquelle  des  fausses  ou  insuffisantes  théories  psychologiques  qui, 
de  tous  côtés,  jonchent  le  sol  sous  les  coups  de  sa  puissante  faux  métaphysique . 

(1)  A  moins  de  considérer  comme  une  preu»'e  l'asserUon  qui  suit  d'un  des 
auteurs  cités  :  «  Dans  le  cas  d'une  exertion  mentale,  le  résultat  à  obtenir  es  ^ 
préconsidéré  ou  médité,  et  est,  par  conséquent,  connu  à  priori  ou  avant  l'expé- 
rience.»—  (Bovven,  Leçons  sur  l'application  de  la  métaphysique  et  de  Véthiquc 
à  la  preuve  de  la  religion^  Boston  ,  1849.)  Ceci  se  réduit  et  revient  à  dire  que 
lorsque  nous  voulons  une  chose  nous  avons  une  idée  de  cette  chose.  Mais  avoir 
une  idée  de  ce  que  nous  désirons  voir  arriver  n'implique  pas  la  connaissance 
prophétique  que  cela  arrivera.  On  dira  peut-être  que  la  première  fois  que  nous 
ayons  fait  acte  de  volonté,  alors  que,  par  conséquent,  nous  n'avions  l'expérience 
d'aucun  de  nos  pouvoirs,  nous  avons  dû  néanmoins  savoir  déjà  que  nous  ks 
possédions,  puisque  nous  ne  pouvons  vouloir  ce  que  nous  ne  croyons  pas  élu; 
en  notre  pouvoir.  Mais  cette  impossibilité  n'existe  peut-être  que  dans  les  mois 
et  non  dans  les  faits  ;  car  nous  pouvons  désirer  ce  que  nous  ne  savons  pas 
être  en  notre  pouvoir;  et  voyant  par  expérience  que  nos  corps  se  meuvent 
smvant  notre  désir,  nous  pouvons  alors,  et  seulement  alors,  passer  à  l'état 
mental  plus  complexe  qu'on  appelle  la  volonté. 

Après  tout,  quand  nous  aurions  la  connaissance  instinctive  que  nos  actions 
suivront  notre  volonté,  cela,  comme  le  remarque  Brown,  ne  prouverait  rien 
quanta  la  natnre  de  la  Causation.  Savoir,  avant  rexpériénce,  qu'un  antécédent 
sera  suivi  d'un  certain  conséquent,  ne  prouverait  pas  que  la  relation  entre  ces 
deux  faits  soit  rien  de  plus  que  l'antécédence  et  la  conséquence. 


/; 


396 


I)E  L'INDIXTION. 


vouloir  et  du  mouvement  est  une  des  séquences  les  plus 
directes  et  les  plus  instantanées  que  nous  offre  l'observation, 
et  dont  Texpérience  à  tout  instant  nous  est  familière  dès 
Tenlance,  plus  familière  qu'aucune  succession  d'événements 
extérieurs  à  notre  corps  et  surtout  qu'aucun  autre  cas  d'ap- 
parente génération  (et  non  de  simple  communication)  de 
mouvement.  Or  c'est  une  tendance  naturelle  de  l'esprit  de 
chercher  à  se  facihter  la  conception  des  faits  qui  ne  lui  sont 
pas  familiers  en  les  assimilant  à  d'autres  qui  le  sont.  En 
conséquence,  nos  actes  volontaires  étant  pour  nous  les  cas 
de  causation  les  plus  familiers  de  tous,  sont  dès  l'enfance  et 
dans  la  jeunesse  pris  spontanément  pour  les  types  de  la 
causation  en  général,  et  tous  les  phénomènes  sont  supposés 
produits  directement  par  la  volonté  de  quelque  être  sentant. 
Ce  fétichisme  primitif,  je  ne  le  qualifierai  pas  dans  les  termes 
de  Hume  ou  de  quelqu'un  de  ses  sectateurs,  mais  dans  ceux 
d'un  métaphysicien  religieux,  le  docteur  Reid,  afin  de 
mieux  constater  l'unanimité  des  penseurs  compétents  sur 
cette  question. 

«  Lorsque  nous  tournons  notre  attention  sur  les  objets 
extérieurs  et  que  nous  commençons  à  exercer  nos  facultés 
rationnelles,  nous  trouvons  qu'il  s'y  passe  certains  change- 
ments et  mouvements  que  nous  avons  le  pouvoir  de  produire, 
et  beaucoup  d'autres  qui  doivent  avoir  d'autres  causes.  Ou 
bien  les  objets  doivent  avoir  vie  et  puissance  active  comme 
nous  les  avons,  ou  bien  ils  sont  mus  et  changés  par  quelque 
chose  qui  a  vie  et  puissance  active,  de  même  que  les  objets 
extérieurs  sont  mus  par  nous. 

))  Notre  première  pensée  semble  être  que  les  objets  dans 
lesquels  nous  percevons  ces  mouvements  ont  comme  nous 
de  l'inteUigence  et  un  pouvoir  actif.  «  Les  sauvages»,  dit 
l'abbé  Raynal,  a  supposent  une  ame  partout  où  ils  voient 
)»  un  mouvement  qu'ils  ne  peuvent  expliquer.  »  Tous  les 
hommes  sont  des  sauvages  sous  ce  rapport,  tant 'qu'ils  ne 
sont  pas  capables  d'instruction  et  d'employer  leurs  facultés 
d'une  manière  plus  parfaite  que  ne  le  font  les  sauvages. 
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»  L'observation  de  l'abbé  Raynal  est  confirmée  à  la  fois 
et  par  les  faits  et  par  la  structure  de  toutes  les  langues. 

»  Des  nations  grossières  croient  réellement  que  le  soleil, 
la  lune,  les  étoiles,  la  terre  et  la  mer,  l'air,  les  sources  et 
les  lacs  ont  l'intelligence  et  la  puissance  active.  Leur  rendre 
hommage  et  implorer  leur  faveur  est  une  sorte  d'idolâtrie 
naturelle  aux  sauvages. 

»  Toutes  les  langues  portent  dans  leur  structure  la  preuve 
qu'elles  ont  été  formées  à  l'époque  où  cette  croyance  était 
dominante.  La  distinction  des  verbes  et  des  participes  en 
actifs  et  en  passifs  qui  se  trouve  dans  toutes,  doit  originai- 
rement avoir  été  établie  pour  distinguer  ce  qui  est  réelle- 
ment actif  de  ce  qui  est  purement  passif;  et,  dans  toutes,  les 
verbes  actifs  sont  appliqués  aux  objets  dans  lesquels,  d'après 
l'observation  do  l'abbé  Raynal,  les  sauvages  supposent  une 
ame. 

y>  Ainsi  nous  disons  que  le  soleil  se  lève,  se  couche  et 
arrive  au  méridien,  que  la  lune  change,  que  la  mer  monte 
et  descend,  que  les  vents  soufflent.  Les  langues  ont  été  faites 
par  des  hommes  qui  croyaient  que  ces  objets  étaient  vivants 
et  actifs  par  eux-mêmes.  Il  était  donc  naturel  et  convenable 
d'exprimer  leurs  mouvements  et  changements  par  des  verbes 
actifs. 

»  La  voie  la  plus  sûre  pour  connaître  les  sentiments  des 
nations  avant  qu'elles  aient  une  histoire  est  la  structure  de 
leur  langue  qui,  malgré  les  changements  amenés  par  le 
temps,  conserve  toujours  quelques  marques  des  pensées  de 
ceux  qui  l'inventèrent.  Lorsqu'on  trouve  les  mêmes  senti- 
ments indiqués  dans  la  structure  de  toutes  les  langues,  il  y  a 
lieu  de  croire  que  ces  sentiments  étaient  communs  à  l'espèce 
humaine  quand  les  langues  furent  formées. 

»  Lorsque  quelques  hommes  d'une  intelligence^supérieure 
ont  du  loisir  pour  la  spéculation,  ils  commencent  à  phi- 
losopher et  découvrent  bientôt  que  nombre  de  ces  objets 
qu'ils  crurent  d'abord  actifs  et  intelligents  sont  en  réalité 
manimés  et  passifs,  et  c'est  là  une  découverte  importante. 
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Elle  élève  l'esprit,  le  délivre  de  beaucoup  de  superstitions 
vulgaires  et  Tincite  à  d'autres  découvertes  de  ce  genre. 

î>  A  mesure  que  la  philosophie  progresse,  elle  retire  la 
vie  et  l'activité  aux  objets  et  les  laisse  inactifs  et  morts.  On 
trouve  qu'au  lieu  de  se  mouvoir  volontairement,  ils  sont  uius 
nécessairement  ^  qu'au  lieu  d'agir  ils  pâtissent  ;  et  la  Nature 
apparaît  comme  une  grande  machine  dans  laquelle  une  roue 
est  mise  en  mouvement  par  une  autre  ;  celle-ci  par  une  troi- 
sième; et  jusqu'où  se  poursuit  cette  succession  nécessaire, 
le  philosophe  l'ignore  (1).  » 

11  y  a  donc  dans  l'intelligence  une  tendance  spontanée  a 
s'expliquer  tous  les  cas  de  causation  en  les  assimilant  aux 
actes  intentionnels  d'agents  volontaires  semblables  à  l'homme. 
C'est  là  la  philosophie  instinctive  de  l'esprit  humain  dans  sa 
première  phase,  avant  qu'il  se  soit  familiarisé  avec  quelque 
succession  invariable  autre  que  celle  qui  existe  entre  ses 
voHtions  et  ses  actes  voulus.  A  mesure  que  se  forme  la  no- 
tion qu'il  existe  des  lois  stables  de  succession  entre  les  phé- 
nomènes  extérieurs,  la  tendance  à  les  attribuer  à  une  action 
volonlaire  s'aflaiblit.  Cependant  les  suggestions  de  la  vie  de 
tous  les  jours  étant  toujours  plus  fortes  que  celles  de  la 
réflexion  scienlillque,  la  philosophie  instinctive  originelle 
garde  son  terrain  sous  les  pousses  obtenues  par  la  culture, 
et  les  empêche  constamment  de  s'enraciner  profondément 
dans  le  sol.  C'est  de  ce  Substratum  que  s'alimente  la  théo- 
rie que  je  combats.  Sa  force  ne  réside  pas  dans  les  argu- 
ments, mais  dans  sou  alliance  avec  une  tendance  tenace  de 
Tenfance  de  l'esprit  humain. 

Il  y  a  cependant  des  preuves  surabondantes  que  cette 
tendance  n'est  pas  le  résultat  d'une  loi  mentale.  L'histoire 
de  la  science,  dès  ses  premières  lueurs,  montre  que  les 
hommes  n'ont  unanimement  pensé,  ni  que  l'action  de  la 
matière  sur  la  matière  n'est  pas  concevable,  ni  que  l'action 
de  Tesprit  sur  la  matière  ïest.  Cette  dernière  a  semblé  à 
quelques  philosophes  et  à  quelques  écoles  philosophiques, 

(1)  Reid,  lassais  sur  les  facultés  activesy  essai  IV,  chap.  m. 


tant  anciens  que  modernes,  beaucoup  plus  inconcevable 
que  la  première.  Des  successions  absolument  physiques  et 
matérielles,  si  tôt  qu'elles  sont  devenues  familières  à  l'es- 
prit, finissent  par  être  considérées  comme  parfaitement  na- 
turelles, et,  loin  d'avoir  besoin  d'explication,  elles  servent  à 
Texplication  des  autres  et  même  à  l'explication  dernière  des 
choses  en  général. 

Un  des  plus  habiles  partisans  de  la  théorie  Volilionnelle  a 
donné  récemment  une  explication  aussi  fine  qu'exacte,  his- 
toriquement et  philosophiquement,  de  l'insuccès  des  philo- 
sophes grecs  en  physique,  et  danslaquelle  il  a,  ce  me  semble, 
dépeint  sans  le  vouloir  la  situation  de  son  propre  esprit. 
((  Leur  pierre  d'achoppement  fut  l'idée  qu'ils  se  faisaient  du 
genre  de  preuve  qu'il  leur  fallait  pour  déterminer  leur  con- 
viction   Ils  n'avaient  pas  réfléchi  qu'ils  ne  devaient  pas 

espérer  comprendre  le  mode  d'action  des  causes  extérieures, 
mais  seulement  leurs  résultats;  et,  par  là,  toute  la  philoso- 
phie naturelle  des  Grecs  visait  à  identifier  mentalement 
l'effet  avec  la  cause,  à  y  sentir  une  connexion,  non-seulement 
nécessaire,  mais  encore  naturelle,  entendant  par  naturelle 
ce  qui   pouvait  pe?-  se  fournir  quelque  anticipation  à  leur 
esprit Ils  avaient  besoin  de  ^diSoiY  poiirquoi  tel  antécé- 
dent physique  produisait  tel  conséquent,  et  tous  leurs  efforts 
tendaient  à  découvrir  ce  pourquoi  (1).  »  En  d'autres  termes, 
ils  ne  se  contentaient  pas  de  savoir  qu'un  phénomène  était 
toujours  suivi  d'un  autre;  ils  croyaient  n'avoir  atteint  le  vrai 
hut  de  la  science  que  lorsqu'ils  trouvaient  dans  la  nature 
d'un  phénomène  quelque  chose  dont  on  pouvait  conclure  ou 
présumer,  avant  l'expérience,  qu'il  serait  suivi  par  tel  autre  ; 
justement  ce  quelque  chose  que  l'écrivain  qui  a  si  claire- 
ment montré  leur  erreur  croit,  lui,  apercevoir  dans  la  na- 
ture du  phénomène  Volition.  Et  pour  compléter  son  exposi- 
tion du  fait,  il  aurait  dû  ajouter  que,  non-seulement  c'était 
là  le  but  scientifique  de  ces  anciens  philosophes,  mais  qu'ils 
furent  pleinement  convaincus  de  l'avoir  atteint;  que  non- 

(1)  Pro^ectivQ  Review.  Février  1850. 
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seulement  ils  cherchaient  des  causes  qui  devaient  posséder 
par  elles-mêmes,  le  caractère  évident  de  l'efficience,  mais 
qu'ils  crurent  parfaitement  les  avoir  trouvées.  Cet  écrivain  a 
très-bien  pu  reconnaître  que  c'était  là  une  erreur,  parce 
qu'il  ne  croit  pas,  lui,  qu'il  y  ait  entre  les  phénomènes  ma- 
tériels rien  qui  puisse  expliquer  comment  ils  se  produisent 
les  uns  les  autres;  mais  le  fait  même  de  la  persistance  de 
cette  erreur  chez  les  Grecs  montre  que  leur  esprit  était 
dans  une  disposition  toute  différente.  Ils  pouvaient,  en  effet, 
trouver  dans  l'assimilation  de  faits  physiques  à  d'autres  faits 
physiques,  l'espèce  de  satisfaction  mentale  que  produit  ce  que 
nous  appelons  une  explication,  satisfaction  que  nous  ne  pour- 
rions, d'après  l'écrivain  cité,  nous  procurer  maintenant 
qu'en  rapportant  les  phénomènes  à  une  volonté.  Lorsque 
Thaïes  et  Hippon  disaient  que  l'Humide  était  la  cause  uni- 
verselle, l'élément  éternel  dont  toutes  les  autres  choses  n'é- 
taient que  les  manifestations  sensibles  infiniment  variées; 
lorsque  Anaximène  disait  la  même  chose  de  l'air,  Pythagore 
des  nombres,  et  ainsi  des  autres,  ils  croyaient  tous  avoir 
trouvé  une  explication  réelle,  et  ils  s'arrêtaient,  pleinement 
satisfaits,  à  cette  explication  ultime.  Les  séquences  ordinaires 
du  monde  leur  paraissaient,  comme  elles  paraissent  encore 
à  leur  critique,  tout  à  fait  inconcevables,  à  moins  de  suppo- 
ser l'existence  de  quelque  agent  universel  qui  relie  les  anté- 
cédents aux  conséquents;  mais  ils  ne  pensaient  pas  que  la 
Volonté  d'un  esprit  fût  le  seul  agent  capable  de  remplir  cet 
office.  L'Humide,  l'air  ou  les  nombres  avaient  sur  leur  intel- 
ligence absolument  la  môme  vertu  de  leur  rendre  inteUigible 
ce  qui,  sans  cela,  était  pour  eux  inconcevable,  et  donnaient 
la  même  satisfaction  aux  besoins  de  leur  faculté  pensante. 

Il  n'y  a  pas  que  les  Grecs  qui  «  aient  voulu  connaître 
la  raison  qui  fait  que  tel  antécédent  produit  tel  conséquent)), 
et  découvrir  une  connexion  «  qui  pourrait,  jy^r  se,  fournira 
leur  esprit  quelque  anticipation  y>.  Parmi  les  philosophes 
modernes,  Leibnilz  avançait,  comme  principe  évident  de  soi, 
que  toutes  les  causes  physiques  sans  exception  devaient  avoir 
en  elles-mêmes  quelque  chose  par  quoi  il  peut  être  intelli- 
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giblement  rendu  compte  de  leurs  etfets.  Loin  d'admettre 
que  la  Volonté  soit  la  seule  espèce  de  cause  ayant  l'évidence 
interne  de  son  efficacité  et  qu'elle  soit  le  lien  réel  entre  les 
antécédents  et  les  conséquents  physiques,  il  voulait  quelque 
antécédent  physique,  naturellement  et y?^/*  6'c  efficient,  pour 
servir  de  lien  entre  la  Volition  elle-même  et  ses  effets.  Il 
niait  positivement  que  la  volonté  de  Dieu  explique  quoi  que 
ce  soit  excepté  les  miracles;  et  il  s'attachait  à  trouver  quel- 
que chose  qui  rendît  77îie?fj'  compte  des  phénomènes  de  la 
nature  que  le  simple  recours  à  la  volonté  divine  (1). 

En  outre,  et  à  l'inverse,  l'action  de  l'esprit  sur  la  matière 
(qui,  nous  dit-on  maintenant,  non-seulement  n'a  pas  besoin 
d'être  expliquée,  mais  encore  expHque  tous  les  effets)  a  paru 
elle-même  à  quelques  penseurs  la  plus  grande  des  inconce- 
vabilités.  C'est  pour  écarter  cette  difficulté  que  les  Cartésiens 
inventèrent  le  système  des  Causes  Occasionnelles.  Ils  ne  pou- 
vaient pas  concevoir  que  des  pensées  dans  un  esprit  pro- 
duisissent des  mouvements  dans  un   corps,   ou   que    des 
mouvements  corporels  produisissent  des  pensées.  Ils  n'a- 
percevaient aucune  connexion  nécessaire,  aucune  relation  à 
priori  entre  une  pensée  et  un  mouvement.  Et  comme  les 
Cartésiens,  plus  qu'aucune  autre  école  philosophique,  avant 
et  après  eux,  faisaient  de  leur  esprit  la  mesure  de  toutes 
choses,  et  sur  ce  principe  refusaient  de  croire  que  la  Na- 
ture fit  ce  dont  ils  ne  pouvaient  voir  le  pourquoi  et  le  com- 
ment, ils  prétendaient  qu'il  était  impossible  qu'un  fait  maté- 
tériel  et  un  fait  mental  pussent  être  causes  l'un  de  l'autre. 
Us  considéraient  ces  faits  comme  de  simples  occasions,  en 
lesquelles  l'agent  véritable,  Dieu,  jugeait  à  propos  d'exercer 
sa  puissance  causatrice.  Quand  un  homme  veut  mouvoir  son 
pied,  ce  n'est  pas  sa  volonté  qui  meut  le  pied,  c'est  Dieu  qui 
le  meut  à  l'occasion  de  sa  volonté.  Dieu,  dans  ce  système, 
est  l'unique  cause  efficiente,  non  point  en  Imit  qu'esprit  ou 
m  tant  que  doué  de  volonté,  mais  en  tant  que  tout-puissant. 
Cette  hypothèse  fut,  comme  je  le  disais,  suggérée  originaire- 


(i)  Voyez  ci-rle^sus,  p.  271,  tiofe. 
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ment  parrinconc<-vabilité  supposée  d'une  action  réciproque 
réelle  entre  TEsprit  et  la  Matière;  mais  elle  fut  depuis  éten- 
due à  Faction  de  la  Matière  sur  ]a  Matière  ;  car,  en  y  regar- 
dant mieux,  ils  trouvèrent  qu'elle  était  tout  aussi  inconce- 
vable, et,  par  conséquent,  d'après  leur  logique,  impossible. 
Enfin,  le  deus  ex  macJnnâ  fut  appelé  pour  produire  l'étin- 
celle à  l'occasion  du  choc  du  briquet  contre  la  pierre,  et  pour 
casser  un  œuf  quand  il  tombe  à  terre. 

Tout  cela,  sans  doute,  fait  voir  que  c'est  une  disposition 
de  l'esprit,  chez  tous  les  hommes  en  général,  de  ne  pas  se 
contenter  de  savoir  qu'un  fait  est  invariablement  antécédent 
et  un  autre  conséquent,  et  de  chercher  quehiue  chose  qui 
semble  expliquer  pourquoi  ils  se  comportent  ainsi.  Mais  on 
sait  que  cette  demande  peut  être  complètement  satisfaite 
par  une  action  purement   physique,   pourvu  qu'elle  soit 
beaucoup  plus  familière  que  celle  qu'elle  doit  expliquer.  11 
semblait  inconcevable  à  Thaïes  et  à  Anaximène  que  les  anté- 
cédents observés  dans  la  nature  produisent  les  conséquents, 
mais  ils  trouvaient  parfaitement  naturel  que  l'eau  ou  l'air 
les  produisent.  A  leur  tour,  les  écrivains  que  je  combats 
déclarent  cela    inconcevable,  mais  ils  peuvent,  eux,  con- 
cevoir que  Tesprit  ou  la  volition  est  une  cause  efficiente 
per  se;  ce  que  les  Cartésiens,  de  leur  côté,  trouvaient  incon- 
cevable, affirmant  péremptoirement  qu'aucun  mode  de  pro- 
duction d'un  fait  n'e^t  concevable,  si  ce  n'est  l'action  directe 
d'un  omnipotent.  Ce  n'est  là  qu'un  exemple  de  plus  de  ce 
fait,  confirmé  à  chaque  pas  dans  l'histoire  de  la  science, 
que  l'inconcevable  ou  le  concevable  est  une  circonstance 
tout  accidentelle  et  qui  dépend  entièrement  de  l'expérience 
et  des  habitudes  de  pensée  des  hommes  ^  que  des  individus 
peuvent,  par  suite  de  certaines  associations   d'idées,  être 
incapables  de  concevoir  une  chose  quelconque  donnée,  et 
devenir  ensuite  capables  de  concevoir  nombre  de  choses, 
quelque  inconcevables  qu'elles  aient  pu  sembler  d'abord; 
et  que  les  mêmes   faits  qui,  pour  une  personne,  déter- 
minent dans  son  esprit  ce  qui  est  concevable  ou  non,  déter- 
minent aussi  quelles  sont  dans  la  nature  les  séquences  qui 
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lui  paraîtront  si  naturelles  et  plausibles  (ju'elles  n'ont  pas 
besoin  d'une  autre  preuve  que  l'évidence  de  leur  lumière 
propre,  indépendamment  de  toute  expérience  et  de  toute 
explication. 

Par  quelle  règle  décider  entre  une  des  théories  de  ce 
genre  et  une  autre?  Les  théoriciens  ne  nous  renvoient  à 
aucune  évidence  extérieure  ;  chacun  d'eux  fait  appel  à  ses 
sentiments  subjectifs.  L'un  dit  :  La  succession  CB  me  pa- 
raît plus  naturelle,  plus  concevable,  plus  croyable  per  se 
que  la  succession  AB;  vous  vous  trompez,  par  conséquent, 
en  jugeant  que  B  dépend  de  A;  je  suis  certain,  bien  que  je 
n'aie  pas  d'autre  preuve  à  en  donner,  que  C  intervient  entre 
A  et  B  et  est  la  cause  unique  et  réelle  de  B.  L'autre  répond  : 
Les  successions  CB  et  AB  me  semblent  également  natu- 
relles et  concevables,  ou  la  seconde  plus  que  la  première  ; 
A  peut  très-bien  produire  B  sans  intervention  de  rien  autre.' 
Un  troisième  pense,  d'accord  en  cela  avec  le  premier,  qu'il 
est  impossible  de  concevoir  que  A  puisse  produire  B,'  mais 
il  trouve  la  succession  DB  beaucoup  plus  naturelle  que  Cb' 
et  préfère  la  théorie  D  à  la  théorie  C.  Il  est  clair  qu'il  n'y  a 
pas  ici  de  loi  universelle,  si  ce  n'est  celle-ci,  que  les  con- 
ceptions  de  chaque  individu  sont  commandées  et  limitées 
par  son  expérience  et  ses  habitudes  d'esprit.  On  a  le  droit 
de  dire  de  tous  les  trois  ce  que  chacun  d'eux  pense  des  deux 
antres,  à  savoir  qu'ils  élèvent  à  la  hauteur  d'une  loi  primi- 
!ive  de  l'intelligerice  humaine  et  de  la  nature  une  suc- 
cession particulière  de  phénomènes  qui  ne  leur  semble  plus 
concevable  et  plus  naturelle  que  d'autres,  que  parce  qu'elle 
leur  est  plus  familière.  Et  il  ne  m'est  pas  possible  d^excepter 
de  ce  jugement  la  doctrine  que  la  Volition  est  une  Cause 
efficiente. 

Je  ne  voudrais  pas  quitter  ce  sujet  sans  faire  remarquer 
le  sophisme  impliqué  dans  le  corollaire  de  cette  théorie 
consistant  à  conclure  de  ce  que  la  Volition  est  une  cause  effi^ 
ciente,  qu'elle  est  la  seule  cause  et  l'agent  direct  même  de 
ce  qui  est  en  apparence  produit  par  quelque  autre  chose 
Les  vohtions  ne  produisent  directement  que  l'action  ner' 
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veuse,  car  la  volonlé  n'ai^il  sur  les  muscles  que  par  lesnerl's. 
En  conséquence,  quand  on  accorderait  que  tout  phénomène 
a  une  cause,  non  pas  simplement  phénoménale,  mais  eiïi- 
cienle   et  que  la  volition,  dans  les  cas  particuliers  où  Ton 
sait  qu'elle  intervient,  est  celte  cause  efficiente,  dirons-nous 
pour  cela,  avec  ces  écrivains,  que  puisque  nous  ne  connais- 
sons pas  d'autre  cause  efficiente  et  qu'il  ne  faut  pas  en  sup- 
poser une  sans  preuve,  il  n'en  existe  pas  d'autre,  et  que  la 
volition  est  la  cause  directe  de  tous  les  phénomènes?  C'est 
là  une  énorraité  d'inférence  qu'il  serait  difficile  de  surpasser. 
Quoi!  parce  que  dans  l'infinie  diversité  des  phénomènes  de 
la  nature  il  s'en  trouve  un,  à  savoir,  un  mode  d'action  parti- 
culier de  certains  nerfs,  qui  a  pour  cause,  et  (nous  le  suppo- 
sons ici)  pour  cause  efficiente  un  état   d'esprit;   et  parce 
nue  c'est  là  la  seule  cause  efficiente  dont  nous  avons  con- 
science, étant  la  seule  dont,  par  la  nature  même  du  cas,  nous 
puissio7is  avoir  conscience  puisqu'elle  est  la  seule  qui  existe 
en  nous-mêmes,  nous  serions  autorisés  à  conclure  que  tous 
les  autres  phénomènes  doivent  avoir  la  même  espèce  de 
cause  efficiente  que  ce  phénomène  éminemment  spécial,  cir- 
conscrit, et  particulièrement  humain  ou  animal  I  Un  pen- 
dant de  ce  spécimen  de  généralisation  nous  est  offert  par  la 
controverse  nouvellement  ravivée  sur  la  vieille  question  de 
la  Pluralité  des  Mondes,  dans  laquelle  les  combattants  ont 
si  remarquablement  réussi  à  se  détruire  l'un,  l'autre.   Ici 
encore  nous  n'avons  observé  qu'un  seul  cas,  celui  du  monde 
dans  lequel  nous  vivons;  et  de  celui-ci  nous  savons  abso- 
lument, et  sans  qu'il  soit  possible   d'en   douter,  qu'il  est 
habité.  Mais  si  de  ce  fait  on  inférait  que  tous  les  corps 
célestes  sans  exception,  soleil,  planètes,  satellites,  comètes, 
étoiles  fixes,    nébuleuses    sont    habités,   cette   conclusion 
serait  exactement  semblable  à  celle  de  ces  théoriciens  qui, 
de  ce  que  la  vohtion  est  la  cause  efficiente  de  nos  mou- 
vements corporels,  concluent  qu'elle  doit  être  la  cause  effi- 
ciente de  tout  dans  l'univers.  Il  y  a,  il  est  vrai,  des  cas  dans 
lesquels  on  peut  légitimement  généraliser  d'un  seul  cas  à 
une  multitude  d'autres  cas  ;  mais  il  faut  que  ces  cas  res- 
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semblent  au  cas  connu,  et  que  la  circonstance  d'en  être 
des  exemples  ne  soit  pas  le  seul  point  qu'ils  ont  de  commun. 
Ainsi,  je  n'ai  pas  de  preuve  directe  qu'il  existe  d'autre  créa- 
ture vivante  que  moi.  Cependant  j'attribue  avec  une  pleine 
assurance  la  vie  et  la  sensibilité  à  d'autres  êtres  humains  et 
aux  animaux.  Mais  de  ce  que  je  vis  je  ne  conclus  pas  que 
toutes  les  autres  choses  vivent.  J'attribue  à  certaines  autres 
créatures  une  vie  semblable  à  la  mienne,  parce  qu'elles  la 
manifestent  par  les  mêmes  indices  qui  manifestent  aussi  la 
mienne.  J'observe  que  leurs  phénomènes  et  les  miens 
suivent  les  mêmes  lois,  et  c'est  pour  cela  que  je  crois  ({u'ils 
dérivent  de  la  même  cause.  Je  n'étends  pas  ma  conclusion 
au-delà  de  ses  fondements.  La  terre,  le  feu,  les  montagnes, 
les  arbres  sont  des  agents  remarquables,  mais  leurs  phéno- 
mènes ne  se  conforment  pas  aux  mêmes  lois  que  mes  ac- 
tions et,  par  conséquent,  je  ne  crois  pas  que  la  terre  ou  le 
l'eu,  les  montagnes  ou  les  arbres  possèdent  la  vie  animale. 
Mais  les  partisans  de  la  théorie  Volitionnelle  veulent  nous 
faire  inférer  que  la  volition  est  la  cause  de  tout  par  cette 
seule  raison  qu'elle  est  la  cause  d'un  phénomène  parti- 
culier et  d'un  phénomène  qui,  loin  d'être  un  type  de  tous 
les  phénomènes  naturels,  est  éminemment  singulier  et 
spécial,  et  dont  les  lois  diffèrent  de  celles  de  tout  autre 
phénomène,  soit  organique,  soit  inorganique. 


CHAPITRE  VI 


DE  LA  COMPOSITION   DES  CAUSES. 


§  1.  —  Pour  compléter  la  notion  générale  de  la  causation 
sur  laquelle  doivent  être  basées  les  règles  de  l'investigation 
expérimentale  de  la  nature,  il  nous  re^te  à  établir  une  dis- 
tinction,  distinction  assez  radicale  et  assez  importante  pour 
exiger  un  chapitre  à  part. 

Les  discussions  précédentes  nous  ont  rendu  familier  le 
cas  où  plusieurs   agents  ou  causes  interviennent  comme 
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conditions  de  la  production  d'un  effet  ;  cas,  en  fait,  presque 
universel;  car  il  y  a  très-peu  d'effel s  causés  par  un  seul 
agent.  Supposé,  donc,  que  deux  agents  opérant  ensemble 
soient  suivis,  sous  un  certain  nombre  de  conditions  collaté- 
rales, d'un  effet  donné.  Si  chacun  de  ces  agents,  au  lieu 
d'être  joint  à  un  autre,  avait  opéré  tout  seul  sous  les  mêmes 
conditions,  il  en  serait  résulté  probablement  un  effet  autre 
que  celui  des  deux  agents  réunis  et  plus  ou  moins  dissem- 
blable. Or ,  si  l'on  parvient  à  connaître  quels  seraient  les  effets 
de  chaque  cause  agissant  séparément,  on  est  souvent  en  état 
d'arriver  déductivement  ou  à  priori  à  la  prévision  juste  de 
ce  qui  résultera  de  leur  action  associée.  Pour  cela,  il  faut 
seulement  que  la  même  loi  qui  exprime  l'effet  de  chacune 
des  causes  agissant  seule  exprime  exactement  aussi  la  part 
de  cette  cause  dans  l'effet  résultant  des  deux  réunies.  Cette 
condition  se  trouve  réalisée  dans  la  vaste  et  importante 
classe  des  phénomènes  communément  appelés  mécaniques, 
c'est-à-dire  les  phénomènes  de  la  communication  du  mou- 
vement (ou  de  pression  qui  est  une  tendance  au  mouve- 
ment) d'un  corps  à  une  autre.  Dans  cette  classe  importante 
de  cas  de  causation,  aucune  cause,  à  proprement  parler, 
n'en  détruit  ni  n'en  altère  une  autre;   chacune  a  son  plein 
et  entier  effet.  Si  un  corps  est  poussé  dans  deux  directions 
par  deux  forces,  dont  l'une  tend  à  le  faire  aller  au  nord  et 
l'autre  à  l'est,  il  ira  dans  un  temps  donné  exactement  aussi 
loin  dans  les  deux  directions  que  si  chaque  force  l'avait 
poussé  séparément;  et  il  reste  précisément  là  où  il  serait 
arrivé  s'il  avait  été  actionné  d'abord  par  l'une  des  deux 
forces  et  ensuite  par  Tautre.  Cette  loi  de  la  nature  est 
appelée  en  dynamique  le  Principe  de  la  Composition  des 
Forces;   et  à  l'imitation  de  cette  expression  bien  choisie, 
j'appellerai    Composition  des    Causes   le   principe   appli- 
cable à  tous  les  cas  dans  lesquels  l'effet  total  de  plusieurs 
causes  réunies  est  identique  à  la  somme  de  leurs  effets 
séparés. 

Ce  principe  ne  règne  pas  cependant  dans  toutes  les  par- 
ties du  champ  de  la  nature.  La  combinaison  chimique  de 
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deux  substances  produit,  comme  on  sait,  une  troisième 
substance  dont  les  propriétés  sont  complètement  différentes 
de  celles  de  chacune  des  deux  substances  séparément  ou 
de  toutes  deux  prises  ensemble.  Il  n'y  a  pas  trace  des  pro- 
priétés de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène  dons  celles  de  leur 
composé,  Teau.  La  saveur  du  sel  de  plomb  n'est  pas  la 
somme  des  saveurs  de  ses  composants,  l'acide  acétique,  le 
plomb  ou  ses  oxydes;  et  la  couleur  de  la  couperose  bleue 
n'est  pas  un  mélange  des  couleurs  de  l'acide  sulfurique  et 
du  cuivre.  Ceci  explique  pourquoi  la  Mécanique  est  une 
science  déductive  ou  démonstrative,  et  la  chimie  pas.  Dans 
Tune  on  peut  calculer  les  effets  de  toutes  les  combinaisons 
des  causes,  réelles  ou  hypothétiques,  d'après  les  lois  con- 
nues qui  gouvernent  ces  causes  quand  elles  agissent  séparé- 
ment, parce  que  ces  causes,  combinées  comme  séparées, 
observant  les  mêmes  lois,  ce  qui  serait  arrivé  en  consé- 
quence de  chaque  cause  prise  à  part  arrive  encore  quand 
elles  se  trouvent  ensemble,  et  on  n'a  qu'à  addilionner  les 
résultats. .  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  phénomènes 
dont  s'occupe  spécialement  la  science  chimique.  Là,  la  plu^ 
part  des  uniformités  auxquelles  se  conforment  les  causes 
agissant  séparément,  disparaissent  entièrement  quand  elles 
sont  réunies;  et  nous  sommes  hors  d'état,  du  moins  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  de  prévoir,  avant  une  expé- 
rimentation directe,  le  résultat  d'une  combinaison  nou- 
velle. 

Si  cela  est  vrai  des  combinaisons  chimiques,  ce  l'est  en- 
core plusde  ces  combinaisons  infiniment  plus  complexes  des 
éléments  qui  constituent  les  corps  organisés,  et  où  appa- 
raissent ces  extraordinaires  uniformités  nouvelles  qu'on 
appelle  les  lois  de  la  vie.  Les  corps  organisés  sont  composés 
de  parties  semblables  à  celles  des  matières  inorganiques,  et 
qui  ont  elles-mêmes  été  d'abord  à  l'état  inorganique;  mais 
les  phénomènes  vitaux  résultant  de  la  juxtaposition  de  ces 
parties  dans  une  certaine  manière  n'ont  aucune  analogie 
avec  les  effets  que  produiraient  les  substances  composantes, 
considérées  comme  des  agents  purement  physiques.  Quelque 
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degré  d'avaiiœjjioiil,  qiuî  puisse  atteindre  la  ruiiilaissaiice 
des  propriétés  des  divers  ingrédients  d'un  corps  vivant,  il 
est  certain  que  jamais  la  simple  addition  des  actions  sépa- 
rées de  ces  éléments  n'équivaudra  à  l'action  du  corps  vivant 
lui-même.  La  langue,  par  exemple,  est,  comme  les  autres 
parties  de  l'organisation,  composée  de  gélatine,  de  fibrine 
et  autres  produits  de  la  chimie  digestive,  mais  toute  la  con- 
naissance possible  des  propriétés  de  ces  substances  ne  pour- 
rait jamais  nous  faire  prévoir  qu'elle  goûte,  à  moins  que  la 
gélatine  et  la  fibrine  elles-mêmes  ne  goûtassent,  car  il  ne 
peut  pas  y  avoir  dans  la  conclusion  un  fait  élémentaire  qui 
n'était  pas  dans  les'prémisses. 

Il  y  a  ainsi  deux  différents  modes  de  l'action  combinée 
des  causes,  desquels  dérivent  deux  modes  de  conllit  ou 
d'interférence  mutuelle  entre  les  lois  de  la  nature.  Sup- 
posons, à  un  point  donné  du  temps  et  de  l'espace,  plusieurs 
causes  qui,  agissant  séparément,  produiraient  des  effets 
contraires  ou,  du  moins,  dont  l'une  tendrait  à  ne  pas  faire,  en 
toutou  en  partie,  ce  que  l'autre  tend  à  faire.  Ainsi,  la  force 
expansive  des  gaz  produits  par  l'ignition  de  la  poudre  à 
canon  tend  à  projeter  le  boulet  vers  le  ciel,  tandis  que  sa 
pesanteur  tend  à  le  faire  tomber  à  terre.  Un  courant  d'eau 
coulant  dans  un  réservoir  par  un  côté  tend  à  le  remplir, 
tandis  qu'un  trou  pratiqué  au  côté  opposé  tend  à  le  vider. 
Or,  dans  des  cas  comme  ceux-ci,  même  quand  les  deux 
causes  agissant  ensemble  s'annulent  exactement  l'une  l'autre, 
les  lois  de  chacune  ne  laissent  pas  de  s'accomplir;  l'effet 
est  le  même  que  si  l'ouverture  eût  été  ouverte  d'abord  (I) 
pendant  une  demi-heure  et  que  l'eau  eût  ensuite  coulé 
dans  le  réservoir  pendant  le  même  espace  de  temps.  Chaque 
agent  produirait  la  même  somme  d'effet  que  s'il  eût  agi 
séparément,  bien  que  l'effet  contraire,  qui  avait  lieu  pendant 

(1)  Pour  simplifier,  je  ne  tiens  pas  compte,  dans  ce  dernier  cas,  de  relfet 
.le  la  diminution  de  pression  résultant  de  la  diminution  de  récoulemenl  de 
l'eau  par  l'ouverture  ;  ce  qui  évidemment  n'affecte  en  rien  la  vérité  ou  l'ap- 
plicabilité du  principe,  puisque  lorsque  les  deux  causes  agissent  en  mémo 
tem|.s,  les  conditiong  d3  cette  diminution  de  fression  ne  se  réalisent  pas. 
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le  même  intervalle,  l'annulât  au  fur  et  à  mesure  qu'il  était 
produit.  Ici,  donc,  ou  voit  deux  causes  produisant  par  leur 
opération  simultanée  un  effet  qui  semble  au  premier  abord 
tout  à  fait  différent  de  celui  que  chacune  produit  séparé- 
ment, mais  qui,  après  examen,  se  trouve  être  réellement  la 
somme  de  ces  effets  séparés.  On  remarquera  qu'ici  nous 
élargissons  l'idée  de  la  somme  des  deux  effets  en  y  com- 
prenant ce  qu'on  appelle  communément  leur  différence, 
mais  qui  est  en  réalité  le  résultat  de  l'addition  des  effets 
opposés;  conception  à  laquelle  on  doit  cette  admirable 
extension  du  calcul  algébrique,  qui  a  si  considérablement 
augmenté  sa  puissance  comme  instrument  de  découverte, 
en  faisant  entrer  dans  ses  démonstrations  (au  moyen  du 
signe  de  la  soustraction  placé  en  avant  et  sous  le  nom  de 
Quantités  Négatives)  toute  espèce  de  phénomènes  positifs, 
pourvu  qu'ils  soient  de  telle  nature,  par  rapport  à  ceux 
déjà  introduits,  qu'en  ajouter  un  équivale  à  soustraire  une 
quantité  égale  de  l'autre. 

Il  y  a  donc  un  mode  d'interférence  mutuelle  des  lois  de 
la  nature  dans  lequel,  lorsque  des  causes  agissant  concur- 
remment annihilent  leurs  effets,  chacune  exerce  pleine- 
ment son  action  suivant  ses  lois  propres,  comme  agent 
séparé.  Mais,  dans  l'autre  espèce  de  cas,  les  influences  qui 
interviennent  ensemble  cessent  entièrement,  et  des  phé- 
nomènes complètement  différents  se  manifestent,  comme 
dans  l'expérience  de  deux  liquides  qui,  mélangés  dans  cer- 
taines proportions,  deviennent  instantanément,  non  point 
une  quantité  plus  grande  de  liquide,  mais  une  masse 
soUde. 

§  2.  -^  Cette  différence  entre  le  cas  où  l'effet  réuni  des 
causes  est  la  somme  de  leurs  effets  séparés,  et  le  cas  où  il 
leur  est  hétérogène;  entre  les  lois  qui  fonctionnent  en- 
semble sans  altération  et  les  lois  qui  fonctionnent  ensemble, 
cessent  et  font  place  à  d'autres,  est  une  distinction  fonda- 
mentale dans  l'ordre  de  la  nature.  Le  premier  cas,  celui  de 
la  Composition  des  Cau?e&,  est  h  fait  général;  l'autre  est 
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toujours  spécial  et  exceptionnel.  11  n'y  a  pas  d'objets  qui 
n'obéissent,   en   quelques-uns  de  leurs  phénomènes,  au 
principe  de  la  Composition  des  Causes;  il  n'y  en  a  pas  qui 
ne  reconnaissent  des  lois  qui  s'accomplissent  rigoureu- 
sement dans  quelque  combinaison  qu'ils  se  trouvent.  Le 
poids  d'un  corps,  par  exemple,  est  une  propriété  qu'il  garde 
dans  toutes  les  combinaisons  auxquelles  il  peut  être  soumis. 
Le  poids  d'un  composé  chimique,  d'un  corps  organisé,  est 
égal  à  la  somme  des  poids  des  éléments  qui  les  composent. 
Le  poids,  soit  des  éléments,  soit  du  composé,  variera  s'ils 
sont  éloignés  ou  rapprochés  de  leur  centre  d'attraction; 
mais  ce  qui  afl'ecte  l'un  aftecte  l'autre;  ils  restent  toujours 
absolument  égaux.  De  même,  les  parties  composantes  d'une 
substance  végétale  ou  animale  ne  perdent  pas  leurs  propriétés 
mécaniques  et  chimiques  comme  agents  séparés  quand,  par 
un  mode  particulier  de  juxtaposition,  elles  ont  acquis  en 
plus,    com.me  agrégat,   des  propriétés  physiologiques  ou 
vitales.   Ces  corps  continuent  comme  auparavant  d'obéir 
aux  lois  chimiques  et  mécaniques,  tant  que  l'action  de  ces 
lois  n'est  pas  contrecarrée  par  les  lois  nouvelles  qui  les 
gouvernent  comme  êtres  organisés.  En  somme,  lorsque  a 
lieu  un  concours  de  causes  qui  met  en  jeu  des  lois  nou- 
velles, n'ayant  d'analogie  avec  aucune  de  celles  qui  se 
manifestent  dans  l'action  des  causes  séparées,  les  lois  nou- 
velles, tout  en  suspendant  une  partie  des  autres,  peuvent 
coexister  avec  une  autre  partie  et  même  combiner  l'effet  de 
ces  lois  avec  le  leur  propre. 

En  outre,  des  lois  engendrées  dans  le  second  mode  peu- 
vent en  engendrer  d'autres  dans  le  premier.  En  effet,  bien 
qu'il  y  ait  des  lois  qui,  comme  celles  de  la  chimie  et  de  la 
physiologie,  doivent  leur  existence  à  une  infraction  du  prin- 
cipe de  la  Composition  des  Causes,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ces  lois  particulières  ou,  comme  on  pourrait  les  appeler, 
hétéropathiques,  ne  sont  pas  susceptibles  de  combinaison 
avec  d'autres.  Les  causes  dont  les  lois  ont  été  altérées  dans 
une  certaine  combinaison  peuvent  apporter  avec  elles  dans 
l^urs  combinaisons  ultérieures   leurs   nouvelles   lois    non 
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altérées.  Ainsi  il  n'y  a  pas  à  désespérer  d'élever  la  chimie  et 
la  physiologie  au  rang  des  sciences  déductives;   car,  quoi- 
qu'il soit  impossible  de  déduire  toutes  les  vérités  chimiques 
et  physiologiques  des  lois  ou  propriétés  des  substances  sim- 
ples ou  agents  élémentaires,  elles  pourraient  être  déduites 
des  lois  qui  apparaissent  quand  ces  éléments  sont  réunis 
ensemble  en  un  petit  nombre  de  combinaisons  pas  trop 
complexes.  Les  Lois  de  la  Vie  ne  seront  jamais  déductibles 
des  lois  simples  des  éléments,  mais  les  faits  prodigieuse- 
ment compliqués  de  la  Vie  peuvent  l'être  tous  de  lois  de  la 
vie  comparativement  plus  simples  ;  lois  qui  (dépendant,  san^ 
doute,  de  combinaisons  d'antécédents,  mais  de  combinaisons 
relativement  simples) ,  peuvent,  dans  des  circonstances  plus 
compliquées,  être  rigoureusement  combinées  avec  quelque 
autre  et  avec  les  lois  chimiques  et  physiques  des  éléments. 
Les  phénomènes  vitaux  particuliers  fournissent,  dès  mainte- 
nant, d'innombrables  exemples  de  la  Composition  des  Causes; 
et,  à  mesure  que  ces  phénomènes  sont  mieux  étudiés,  on  a 
de  plus  en  plus  des  raisons  de  croire  que  les  mêmes  lois  qui 
régissent  les  combinaisons  de  circonstances  les  plus  simples, 
régissent  aussi  les  cas  plus  complexes.  11  en  est  de  même 
pour  les  phénomènes  de  l'esprit,  et  même  pour  les  phénu- 
mènes  sociaux  et  politiques  qui  sont  des  résultats  des  lois  de 
l'esprit.  Jusqu'ici,  c'est  en  chimie  qu'on  a  le  moins  réussi  à 
réduire  les  lois  particuhères  à  des  lois  générales  dont  elles 
découleraient  et  seraient  déductibles.  Mais  il  y  a,  même  en 
chimie,  des  circonstances  qui  permettent  d'espérer  qu'on 
découvrira  un  jour  ces  lois.  Sans  doute,  les  propriétés  di- 
verses d'un  composé  chimique  ne  représenteront  jamais  la 
somme  des  propriétés  des  éléments  séparés;  mais  il  peut  y 
avoir  entre   les  propriétés  du  composé  et  celles   des  élé- 
ments quelque  rapport  constant,  qui,  une  fois  constaté  par 
une  induction  suffisante,  nous  mettrait  à  même  de  prévoir, 
avant  l'expérience,  quelle  espèce  de  composé  résultera  d'une 
combinaison  nouvelle,  et  de  déterminer,  avant  de  l'avoir  ana- 
lysée, la  nature  des  éléments  dont  une  substance  nouvelle 
est  composée.  La  loi  des  proportions  définies,  établie  pour 
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la  première  lois  dans  toute  sa  généralité  par  Dalton,  est  une 
solution  complète  de  ce  problème  sous  une  de  ses  laces,  à 
la  vérité  secondaire,  celle  de  la  quantité;  et,  quant  à  h 
qualité,  on  a  déjà  quelques  généralisations  partielles  suffi- 
santes pour  indiquer  la  possibilité  d'aller  plus  loin.  On  peut 
affirmer  quelques  propriétés  communes  des  composés  ré- 
sultant de  la  combinaison  d'un  acide  quelconque  avec  une 
base.  Il  y  a  aussi  la  curieuse  loi,  découverte  par  Berthollet, 
que  deux  sels  solubles  se  décomposent  mutuellement  toutes 
les  fois  que  les  nouvelles  combinaisons  qui  en  résultent  don- 
nent un  composé  insoluble  ou  moins  soluble  que  les  deux 
premiers.  Une  autre  uniformité  est  la  loi  dite  de  l'Isomor- 
phisme;  l'identité  des  formes  cristallines  des  substances  qui 
offrent  en  commun  certaines  particularités  de  composition 
chimique.  On  voit  ainsi  que,  même  des  lois  hétéropalhi- 
ques,  ces  lois  d'une  action  combinée,  qui  ne  se  composent 
pas  des  lois  des  actions  séparées,  en  dérivent  pourtant,  au 
moins  dans  quelques  cas,  suivant  un  principe  déterminé.  La 
génération  de  certaines  lois  par  d'autres  lois  dissemblables 
aurait  donc  aussi  sa  loi;  et,  en  chimie,  ces  lois  non  encore 
découvertes  de  la  dépendance  des  propriétés  du  composé 
relativement  aux  propriétés  de  ses  éléments  peuvent,  réunies 
aux  lois  des  éléments  mêmes,  fournir  les  prémisses  à  l'aide 
desquelles  la  science  est  destinée  peut-être  à  devenir  un  jour 
déductive. 

Il  semblerait  donc  qu'il  n'y  a  pas  de  classe  de  phénomènes 
où  ne  se  rencontre  la  Composition  des  Causes;  qu'en  règle 
générale,  les  causes  combinées  produisent  les  mêmes  effets 
que  séparées;  mais  que  cette  règle,  quoique  générale,  n'est 
pas  universelle;  que,  dans  quelques  cas,  à  certains  moments 
particuHers  de  la  transition  de  l'action  séparée  à  l'action 
combinée,  les  lois  changent,  et  qu'un  groupe  entièrement 
nouveau  d'effets  est  ajouté  ou  substitué  aux  effets  de  l'action 
séparée  des  mêmes  causes;  les  lois  de  ces  nouveaux  effets 
étant  encore  indéfiniment  susceptibles  de  composition  comme 
les  lois  qu'elles  ont  annulée^. 
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jj  3.  —  Suivant  quelques  auteurs,  c'est  un  axiome  dans  la 
lliéorie  de  la  causation  que  les  effets  sont  proportionnels  à 
leurs  causes;  et  l'on  fait  grand  usage  parfois  de  ce  principe 
dans  les  raisonnements  relatifs  aux  lois  de  la  nature,  tien 
qu'il  soit  sujet  à  des  exceptions  manifestes,  dont  on  a  essayé, 
avec  beaucoup  d'efforts  et  de  dépense  d'esprit,  de  nier  la 
réalité.  Cette  proposition,  en  ce  qu'elle  a  de  vrai,  n'est  qu'un 
cas  particuUer  du  principe  général  de  la  Composition  des 
Causes;  celui  où  les  causes  composées  étant  homogènes,  leur 
elfet  d'ensemble  pourrait  être  identique  à  la  somme  de  leurs 
eftèts  séparés.  Si  une  force  de  cent  livres  élève  un  corps  sur 
un  plan  incliné,  une  force  égale  à  deux  cents  livres  élèvera 
deux  corps  exactement  semblables  ;  et,  dans  ce  cas,  l'effet 
est  proportionnel  à  la  cause.  Mais  la  force  de  deux  cents  livres 
ne  contient- elle  pas  actuellement  en  elle-même  deux  forces 
(le  cent  livres,  lesquelles,  employées  à  part,  auraient  sépa- 
rément élevé  les  deux  corps  en  question?  Le   fait  donc, 
qu'agissant  conjointement,  ces  forces  élèvent  les  deux  corps 
à  la  ibis,  résulte  de  la  Composition  des    Causes,  et  n'est 
qu'un  exemple  du  fait  général  que  les  forces  mécaniques 
sont  soumises  à  la  loi  de  Composition.  Il  en  est  de  même 
pour  tout  autre  cas  qu'on  pourrait  supposer.  En  effet,  le 
principe  de  la  proportionnalité  des  effets  aux  causes  ne  peut 
pas  être  appliqué  aux  cas  dans  lesquels  l'augmentation  de 
la  cause  altère  la  qualité  de  l'effet,  c'est-à-dire  dans  lesquels 
la  quantité  surajoutée  à  la  cause  ne  se  compose  pas  avec 
elle,  mais  les  deux  ensemble  produisent  un  phénomène  en- 
tièrement nouveau.  Supposons  qu'une  certaine  quantité  de 
chaleur  communiquée  à  un  corps  augmente  seulement  son 
volume,  qu'une  quantité  double  le  liquéfie,  et  qu'une  quan- 
tité triple  le  décomi)Ose  ;  ces  trois  effets  étant  hétérogènes, 
aucune  proportion,  correspondant  ou  non  à  celle  des  quan- 
tités de  chaleur,  ne  peut  être  établie  entre  eux.  Ainsi,  ce 
prétendu  axiome  de  la  proportionnalité  des  effets  à  leurs 
causes  fait  défaut  juste  au  point  où  fait  défaut  aussi  le  prin- 
cipe de  la  Composition  des  Causes,  c'est-à-dire,  là  où  le  con- 
cours des  causes  est  tel  qu'il  détermine  un  changement  dans 
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les  propriétés  du  corps  et  le  soumet  à  rie  nouvelles  lois  plus 
ou  moins  différentes  de  celles  auxquelles  il  était  soumis  au- 
paravant. En  conséquence,  cette  sorte  de  loi  de  proportion 
nairté  est  remplacée  par  le  principe  plus  compréhensif  dans 
lequel  elle  se  trouve,  en  ce  qu'elle  a  de  vrai,  implicitement 
énoncée. 

Nous  pouvons  terminer  ici  les  remarques  générales  sur  la 
Causation,  qui  semblaient  nécessaires  comme  introduction 
à  la  théorie  du  procédé  inductif.  Ce  procédé  est  essentielle- 
ment une  recherche  des  cas  de  causation.  Toutes  les  uni- 
formités dans  la  succession  des  phénomènes  et  la  plupart  des 
uniformités  dans  leur  coexistence  sont  elles-mêmes,  comme 
on  l'a  vu,  ou  des  lois  de  causation,  ou  des  conséquences  e( 
des  corollaires  de  ces  lois.  Si  nous  pouvions  déterminer 
exactement  à  quelles  causes  sont  attribuables  tels  effets,  ou  à 
quels  effets  telles  causes,  nous  posséderions  virtuellement  la 
connaissance  de  tout  le  cours  de  la  nature.  Toutes  ces  uni- 
formités, qui  sont  de  simples  résultats  de  causation,  seraient 
alors  mises  à  nu  et  expliquées;  et  chaque  lait,  chaque  évé- 
nement individuel  pourrait  être  prévu,  pourvu  que  nous 
eussions  les  données  nécessaires ,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance des  circonstances  qui,  dans  le  cas  particuher,  l'ont 
précédé. 

Ainsi,  donc,  déterminer  quelles  sont  les  lois  de  causation 
existant  dans  la  nature;  déterminer  les  effets  de  chaque 
cause  et  les  causes  de  tous  les  effets;  c'est  la  principale 
affaire  de  l'Induction;  et  montrer  comment  cela  se  fait  est 
l'objet  capital  de  la  Logique  Inductive. 


CHAPITRE  VII. 


DE  L'OBSERVATION  ET  DE  L'EXPÉRIENCE 


§1.-11  résulte  de  l'exposition  qui  précède  que  le  pro- 
cédé par  lequel  on  constate  quels  conséquents  sont  invaria- 


41d 


B 

t 

i 


DK  L'OBSERVATION  ET  DE  L'EXPERIENCE. 

blementUésàtels  antécédents,  ou,  en  d'autres  termes,  quels 
phénomènes  sont  les  uns  à  l'égard  des  autres  dans  le  rap- 
port de  cause  et  d'effet,  est  une  sorte  d'analyse.  On  peut 
tenir  pour  certain  que  tout  ce  qui  commence  d'être  a  une 
cause,  et  que  cette  cause  doit  se  trouver  quelque  part  parmi 
les  faits  qui  ont  précédé  immédiatement  l'événement.  La 
totalité  des  faits  actuels  est  l'infaillible  résultat  de  tous  les 
faits  passés,  et,  plus  immédiatement,  de  tous  les  faits  exis- 
tant le  moment  d'avant.  C'est  là  une  grande  séquence  que 
nous  savons  être  uniforme.  Si  l'état  antérieur  de  l'iiTiivers 
se  reproduisait,  il  serait  encore  une  fois  suivi  de  l'état  pré- 
sent.  La  question  est  de  savoir  comment  résoudre   cette 
uniformité  complexe  en  ces  uniformités  plus  simples  qui  la 
composent,  et  assigner  à  chaque  portion  du  vaste  antécédent, 
la  portion  du  conséquent  qui  lui  appartient. 

Cette  opération,  que  nous  avons  appelée  analytique,  en 
tant  qu'elle  est  la  résolution  d'un  tout  complexe  en  ses  par- 
lies  composantes,  est  quelque  chose  de  plus  qu'une  analyse 
purement  mentale.  La  simple  contemplation  des  phénomènes 
et  leur  classement  par   l'intelligence  seule   ne  suffiraient 
pas  pour  atteindre  le  but  que  nous  avons  maintenant  en 
vue.  Cependant,  ce  classement  mental  est  un  premier  pas 
indispensable.  Le  cours  de  la  nature,  à  chaque  instant, 
n'offre,  au  premier  coup   d'œil,    qu'un    chaos  suivi  d'un 
autre  chaos.  Il  nous  faut  décomposer  chacun  de  ces  chaos  en 
faits  isolés.  Il  faut  que  nous  apprenions  à  voir  dans  l'antécé- 
dent chaotique  une  multitude  d'antécédents   distincts,   et 
dans  le   conséquent  chaotique  une   multitude   de   consé- 
quents distincts.  Ceci,  supposé  fait,  ne  nous  apprend  pas 
encore  auquel  des  antécédents  chaque  conséquent  est  inva- 
riablement attaché.  Pour  déterminer  ce  point,  il  faut  entre- 
prendre de  séparer  les  uns  des  autres  les  faits,  non  point 
dans  notre  esprit  seulement,  mais  dans  la  nature.  L'analyse 
mentale  doit  cependant  venir  la  première  ;  et  chacun  sait 
que,  dans  ce  travail,  une  inteUigence  diffère  immensément 
d'une  autre.  Cette  opération  est  l'essence  même  de  l'obser- 
vation ;  car,  observer  ne  consiste  pas  à  voir  seulement  la 
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chose  qui  est  devant  les  yeux,  mais  à  voir  de  quelles  partiej? 
la  chose  est  composée.  Or,  bien  voir  ainsi  est  un  talent  rare. 
Tel,  par  inatention  ou  mal  placé,  laisse  passer  la  moitié  de 
ce  qu'il  voit  ;  tel  autre  remarque  beaucoup  plus  de  choses 
qu'il  n'en  voit  en  réalité,  confondant  ce  qu'il  voit  avec  ce 
qu'il  imagine  ou  ce  qu'il  infère;  un  autre  encore  prend 
note  du  genre  de  toutes  les  circonstances,  mais,  ne  sachant 
pas  évaluer  leurs  degrés,  il  laisse  dans  le  vague  leur  quan- 
tité ;  un  quatrième  voit  bien  le  tout,  mais  il  en  fait  une  mau- 
vaise division,  rassemblant  des  choses  qui  doivent  être  sé- 
parées et  en  séparant   d'autres  dont  il  aurait  été  plus  k 
propos  de  faire  un  tout,  de  telle  sorte  que  le  résultat  de  son 
opération  est  ce  qu'il  aurait  été,  ou  même  pire,  s'il  n'avait 
pas  fait  d'analyse.  On  pourrait  déterminer  les  qualités  d'es- 
prit et  le  genre   de  culture  intellectuelle  qui  font  le  bon 
observateur;  mais  c'est  là  une  question,  non  de  Logique, 
mais  de  la  théorie  de  l'Education,  au  sens  le  plus  large  du 
terme.  Il  n'y  a  pas  proprement  un  Art  d'Observer.  Il  peut  y 
avoir  des  règles  pour  l'observation  ;  mais  ces  règles,  comme 
celles  de  l'invention,  sont  simplement  des  instructions  pour 
préparer  le  mieux  possible  l'esprit  à  observer  ou  à  in- 
venter. Ce   sont,    par  conséquent,  des  règles  d'éducation 
individuelle ,  ce  qui  est  fort  différent  de  la  Logique  ;   elles 
n'enseignent  pas  à  faire  la  chose,  mais  à  nous  rendre  capa- 
bles de  la  faire.  C'est  l'art  de  fortifier  les  membres,  et  non 
l'art  de  s'en  servir. 

L'étendue  et  le  détail  de  l'observation,  et  le  degré  de 
l'analyse  mentale,  dépendent  du  but  particulier  qu'on  a 
en  vue.  Constater  l'état  de  l'univers  entier  à  chaque  mo- 
ment est  impossible,  et  serait  d'ailleurs  inutile.  Dans  une 
expérience  chimique  on  ne  juge  pas  nécessaire  de  noter 
la  position  des  planètes,  parce  que  l'expérience  a  appris, 
et  l'eTjpérience  la  plus  superficielle  suffit  pour  cela,  que 
celte  circonstance  est  indifférente  pour  les  résultats  ;  tan- 
dis qu'aux  époques  où  les  hommes  croyaient  aux  in- 
fluences occultes  des  corps  célestes,  il  eût  été  antiphi- 
losophique   de  ne  pas  déterminer   leur  situation    précise 
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au  moment  de  l'expérience.  Quant  au  degré  de  la  subdivision 
mentale,  si  l'on  était  obhgé  de  décomposer  l'objet  observé  en 
ses  éléments  les  plus  simples,  c'est-à-dire  littéralement  en 
des  faits  individuels,  il  serait  difficile;de  dire  où  on  les  trouve- 
rait; car  on  ne  peut  guère  être  sûr  que  les  divisions  attei- 
gnent jamais  la  dernière  unité.  Mais  heureusement  ceci  n'est 
pas  nécessaire  non  plus.  Le  seul  but  de  la  division  mentale 
est  dfe  suggérer  la  division  physique  requise,  de  telle  sorte 
que  nous  pouvons,  ou  bien  l'exécuter  nous-meme,  ou  bien 
la  chercher  dans  la  nature  ;  et  nous  avons  assez  fait  quand 
nous  avons  poussé  la  subdivision  jusqu'au  point  où  nous 
pouvons  voir  de  quelles  observations  ou  expériences  nous 
avons  besoin.  Seulement  il  est  essentiel,  à  quelque  point  de 
la  décomposition  mentale  que  nous  nous  soyons  momenta- 
nément arrêtés,  de  nous  tenir  prêts  et  en  mesure  de  la  pous- 
ser plus  loin  si  l'occasion  l'exigeait,  et  de  ne  pas  laisser  notre 
faculté  de  distinction  s'emprisonner  dans  les  mailles  des 
classifications  ordinaires  ;  comme  c'était  le  cas  de  tous  les 
philosophes  anciens,  sans  en  excepter  les  Grecs,  auxquels  ne 
vint  jamais  l'idée  que  ce  qui  était  désigné  par  un  seul  nom 
abstrait  pouvait,  en  réalité,  consister  en  plusieurs  phéno- 
mènes, ou  qu'il  était  possible  de  décomposer  les  faits  de 
funivers  en  d'autres  éléments  que  ceux  déjà  consacrés  par  le 
langage  ordinaire. 

§  2.  —  Les  divers  antécédents  et  conséquents  étant  ainsi 
supposés  déterminés,  autant  que  le  cas  l'exige,  et  distingués 
les  uns  des  autres ,  il  s'agit  de  rechercher  la  liaison  de  cha- 
cun h  chacun.  Dans  tous  les  faits  soumis  à  l'observation  il 
y  a  plusieurs  antécédents  et  plusieurs  conséquents.  Si  ces 
antécédents  ne  pouvaient  être  séparés  les  uns  des  autres 
que  par  la  pensée,  ou  si  ces  conséquents  ne  se  trouvaient 
jamais  isolés,  il  serait  impossible  (du  moins  d  posteriori)  de 
discerner  les  lois  réelles,  d'assigner  une  cause  à  un  eft'et, 
un  effet  à  une  cause.  Pour  cela  faire,  il  faut  que  nous  ren- 
contrions quelques-uns  des  antécédents  séparés  des  autres 
et  observer  ce  qui  les  suit,  ou  quelques-uns  des  conséquents, 
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et  observer  ce  qui  les  précède.  Bref,  il  faut  suivre  la  règle 
baconnienne  de  la  variation  des  circonstances.  Ce  n'est  là, 
d'ailleurs,  que  la  première  règle  de  la  recherche  et  non, 
comme  quelques-uns  Font  pensé,  la  seule  ;  mais  elle  est  le 
fondement  de  tout  le  reste. 

Pour  varier  les  circonstances,  on  peut  recourir  (suivant 
une  distinction  usuelle)  soit  à  l'observation,  soit  à  Texpéri- 
mentation.  On  peut,  ou  bien  trouver  dans  la  nature  un  cas 
approprié  au  but,  ou  bien  en  créer  un  par  un  arrange- 
ment de  circonstances  artificiel.  La  valeur  de  ce  cas  dépend 
de  ce  qu'il  est  en  lui-même,  et  non  de  la  manière  dont  il  est 
obtenu  ;  l'usage  à  en  faire  dans  l'induction  dépend,  dans  les 
deux  cas,  des  mêmes  principes  ;  de  même  que  l'usage  de 
Targent  est  le  même,  qu'on  l'ait  gagné  ou  qu'on  en  ait  hérité. 
Il  n'y  a  pas,  en  somme,  de  différence  de  nature,  de  distinc- 
tion logique  réelle  entre  les  deux  procédés  d'investigation  ; 
mais  il  y  a  pratiquement  des  distinctions  qu'il  est  extrême- 
ment important  de  ne  pas  négliger. 

§  3.  —  La  première  et  la  plus  évidente  des  distinctions 
entre  l'Observation  et  l'Expérimentation  est  que  la  dernière 
est  une  immense  extension  de  la  première.  Non-seulement 
elle  nous  met  à  même  de  produire  des  variations  des  circon- 
stances en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  la  nature  ne  les 
offre  spontanément,  mais  encore,  dans  des  milliers  de  cas,  de 
produire  précisément  la  variation  dont  nous  avons  besoin 
pour  découvrir  la  loi  du  phénomène;  service  que  la  nature, 
qui  est  faite  d'une  façon  tout  autre  que  pour  faciliter  nos 
études,  a  rarement  l'obhgeance  de  nous  rendre.  Pour  déter- 
miner, par  exemple,  quel  est  dans  l'atmosphère  le  principe 
qui  la  rend  propre  à  entretenir  la  vie ,  la  variation  requise 
est  qu'un  animal  vivant  soit  plongé  séparément  dans  chacun 
des  éléments  qui  la  composent.  Mais  la  nature  ne  nous  four- 
nit ni  l'oxygène  ni  l'azote  isolément.  C'est  à  une  expérience 
artificielle  que  nous  devons  de  savoir  que  c'est  le  premier, 
et  pas  le  second,  qui  entretient  la  respiration,  et  même  de 
connaître  l'existence  de  ces  deux  ingrédients. 


j 


DE  L'OBSERVATION  ET  DE  L'EXPÉRIENCE.  Al» 

Jusque-là  la  supériorité  de  l'expérimentation  sur  l'obser- 
vation simple  est  universellement  reconnue.  Chacun  sait 
qu'elle  nous  met  à  même  d'obtenir  d'innombrables  combi- 
naisons de  circonstances  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  la 
nature,  et  d'ajouter  ainsi  aux  expériences  de  la  nature  une 
multitude  des  nôtres.  Mais  il  y  a  une  autre  supériorité  (ou, 
comme  aurait  dit  Bacon,  une  autre  prérogative)  des  faits 
produits  artificiellement  sur  les  faits  spontanés,  de  nos  pro- 
pres expérimentations  sur  les  mêmes  expérimentations  faites 
parla  nature,  qui  n'est  pas  moins  importante  et  qui  est  loin 
d'avoir  été  aussi  bien  reconnue  et  appréciée. 

Lorsqu'on  produit  artificiellement  un  phénomène,  on  peut 
l'avoir  en  quelque  sorte  chez  soi  et  l'observer  au  milieu  de 
circonstances  qui,  sous  tous  les  autres  rapports  ,  nous  sont 
très-bien  connues.  Si,  désirant  savoir  quels  sont  les  efl'ets  de 
la  cause  A,  on  est  en  mesure  de  produire  A  par  des  moyens 
à  sa  disposition,  on  peut  généralement  déterminer  à  volonté, 
autant  que  le  permet  la  nature  du  phénomène,  l'ensemble 
des  circonstances  qui  cgexisteront  avec  lui,  et  de  cette  ma- 
mière,  connaissant  exactement  l'état  simultané  de  tout  ce 
qui  se  trouve  exposé  à  l'influence  de  A,  on  n'a  plus  qu'à  ob- 
server les  modifications  produites  dans  cet  état  par  sa  pré- 
sence. 

Nous  pouvons,  par  exemple,  produire,  dans  des  circon- 
stances connues,  avec  une  machine  électrique,  les  phéno- 
mènes que  là  nature  présente  sur  une  plus  grande  échelle 
sous  les  formes  de  féclair  ei  du  tonnerre.  Maintenant  (jue 
Ton  compare  ce  que  les  hommes  auraient  pu  connaître  des 
effets  et  des  lois  de  f  électricité  par  la  simple  observation  des 
orages  et  du  tonnerre  avec  ce  qu'ils  ont  appris,  et  appren- 
dront probablement  encore,  par  les  expériences  électriques 
et  galvaniques.  Cet  exemple  est  d'autant  plus  frappant  qu'il 
y  a  maintenant  des  raisons  de  croire  que  l'action  électrique 
est,  de  tous  les  phénomènes,  hormis  la  chaleur,  le  plus  uni- 
versel et  le  plus  fréquent ,  et  celui  par  conséquent  pour 
l'étude  duquel  les  moyens  artificiels  de  production  auraient 
semblé  devoir  le  moins  manquer;  tandis  que,  tout  au  con- 
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traire,  sans  la  machine  électrique,  la  bouteille  de  Leyde  et 
la  pile  galvanique ,  nous  n'aurions  probablement  jamais 
soupçonné  que  l'électricité  est  un  des  grands  agents  de  la 
nature.  Les  quelques  phénomènes  électriques  connus  au- 
raient continué  d'être  considérés  comme  surnaturels,  ou 
comme  des  espèces  d'anomalies  et  d'excentricités  dans 
l'ordre  de  l'univers. 

Quand  on  a  réussi  à  isoler  le  phénomène,  objet  de  la 
recherche,  en  le  plaçant  au  milieu  de  circonstances  connues, 
on  peutproduire  d'autres  variations  de  circonstances  à  l'infini 
et  de  celles  qu'on  juge  les  plus  propres  de  mettre  les  lois  du 
phénomène  en  pleine  lumière.  En  introduisant  Tune  après 
l'autre  dans  l'expérience  des  circonstances  bien  déterminées, 
on  est  certain  de  la  manière  dont  le  phénomène  se  comporte 
dans  une  variété  indéfinie  de  circonstances.  Ainsi  les  chimistes 
ayant  obtenu  à  l'état  de  pureté  une  substance  nouvellement 
découverte  (c'est-à-dire  s'étant  assurés  qu'il  ne  s'y  trouve 
rien  d'étranger  qui  puisse  modifier  son  action),  y  introduisent 
une  à  une  d'autres  substances  pour  voir  si  elle  se  combinera 
avec  elles  ou  les  décomposera,  et  quel  sera  le  résultat  ;  et 
ils  emploient  aussi  la  chaleur,  l'électricité,  la  compression, 
pour  découvrir  ce  qui  adviendra  de  la  substance  dans  cha- 
cune de  ces  circonstances. 

Mais,  d'un  autre  côté,  s'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de 
produire  le  phénomène,  et  s'il  nous  faut  en  chercher  des 
exemples  dans  la  nature,  notre  tache  est  bien  difïérente.  Au 
lieu  de  pouvoir  choisir  et  régler  les  circonstances  concomi- 
tantes, nous  avons  maintenant  à  découvrir  ce  qu'elles  sont  ; 
ce  qui,  pour  j)eu  qu'on  s'éloigne  des  cas  les  plus  simples  et 
les  plus  accessibles,  est  presque  impossible  à  faire  avec  quel- 
que précision  et  d'une  manière  assez  complète.  Prenons 
comme  exemple  d'un  phénomène  que  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  fabriquer  artificiellement,  un  esprit  humain.  La 
nature  en  produit  beaucoup;  mais  Timpossibifité  où  nous 
sommes  d'en  produire  par  art  fait  que  dans  chaque  cas  où 
nous  voyons  une  intelligence  se  manifester  ou  agir  au  de- 
hors, nous  la  trouvons  environnée  et  offusquée   par  une 
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midtitude  de  circonstances  indéterminables ,  qui  rendent 
presque  illusoire  l'emploi  des  méthodes  expérimentales 
communes.  On  jugera  à  quel  point  ceci  est  vrai,  si  l'on  con- 
sidère, entre  autres  choses,  que  lorsque  la  nature  produit 
une  àme  humaine,  elle  produit,  en  étroite  haison  avec  cette 
âme,  un  corps,  c'est-à-dire  une  immense  complexité  de  faits 
j)hysiques,  qui  ne  sont  pas  peut-être  semblables  dans  deux 
cas,  et  dont  le  plus  grand  nombre  (excepté  la  simple  struc- 
ture qu'on  peut  examiner  grossièrement  après  qu'elle  a 
cessé  de  fonctionner)  sont  complètement  hors  de  la  portée 
de  nos  moyens  d'exploration.  Si,  au  lieu  d'un  esprit  humain, 
on  prend  pour  sujet  d'investigation  une  société  humaine,  un 
État,  les  mêmes  difficultés,  considérablement  plus  grandes, 
reviennent. 

Nous  voici  déjà  arrivés  en  vue  d'une  conclusion  que  la 
suite  de  la  recherche  nous  démontrera  avec  la  plus  complète 
évidence,  à  savoir  :  que  dans  les  sciences  ayant  pour  objet 
les  phénomènes  dans  lesquels  l'expérimentation  est  impos- 
sible (l'astronomie,  par  exemple)  ou  n'a  qu'une  part  très- 
restreinte  (comme  dans  la  physiologie,  dans  la  philosophie 
mentale  et  la  science  sociale),  l'induction  de  l'expérience 
directe  est  d'une  pratique  si  fautive  qu'elle  est  généralement 
à  peu  près  impraticable  ;  d'où  il  suit  que  les  méthodes  de 
ces  sciences  doivent,  sinon  principalement,  du  moins  en 
grande  partie,  être  déductives  pour  arriver  à  des  résultats 
de  quelque  valeur.  C'est,  on  l'a  reconnu  déjà,  le  cas  de  l'as- 
tronomie ;  et  c'est  probablement  en  partie  parce  que  les 
autres  sciences  n'ont  pas  été  généralement  mises  aussi  au 
même  rang,  qu'elles  sont  encore  dans  leur  enfance. 

§  A.  —  Si  l'observation  pure  est  si  désavantageuse,  com- 
parée à  l'expérimentation  artificielle,  dans  une  branche  de 
l'exploration  directe  des  phénomènes,  il  y  a  une  autre  bran- 
che dans  laquelle  tout  l'avantage  est  de  son  côté. 

La  recherche  inductive  ayant  pour  but  de  déterminer 
quelles  causes  sont  liées  à  tels  effets,  on  peut  la  commencer 
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par  Tun  ou  Tautre  bout  du  chemin  qui  conduit  d'un  point 
à  l'autre.  On  peut  chercher  les  etïets  d'une  cause  donnée 
ou  les  causes  d'un   effet  donné.   Le  fait   que  la  lumière 
noircit  le  chlorure  d'argent  pouvait  être  découvert,  soit  par 
des  expériences  sur  la  lumière,  en  observant  ses  effets  sur 
diverses  substances,  soit  en  remarquant  que  le  chlorure 
devenait  souvent  noir  et  en  recherchant  dans  quelles  cir- 
constances. L'effet  vénéneux  du  curare  pouvait  être  connu 
en  donnant  le  poison  à  des  animaux,  ou   en  examinant 
comment  il  se  faisait  que  les  blessures  par  les  flèches  des 
Indiens  de  la  Guyane  étaient  si  constamment  mortelles. 
Maintenant,  il  est  évident  par  ces  seuls  exemples,  et  sans 
discussion   de   théorie  ,    que   l'expérimentation   artificielle 
n'est  applicable  qu'au  premier  de  ces  modes  d'investigation. 
Nous  pouvons  prendre  une  cause  et  faire  l'épreuve  de  ce 
qu'elle  produira  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  prendre  un  effet 
et  faire  l'épreuve  de  ce  par  quoi  il  sera  produit;  nous  pou- 
vons seulement  guetter  jusqu'à  ce  que  nous  le  voyions  se 
produire,  ou  que  nous  soyons  à  même  de  le  produire  acci- 
dentellement. 

Ceci  serait  de  peu  d'importance  s'il  dépendait  toujours 
de  nous  de  commencer  nos  recherches  par  l'un  ou  l'autre 
bout  delà  chaîne;  mais  nous  avons  rarement  le  choix.  Ne 
pouvant  aller  que  du  connu  à  l'inconnu,  nous  sommes  obli- 
gés de  commencer  par  le  bout  qui  nous  est  le  plus  familier. 
Si  l'agent  nous  est  plus  familier  que  ses  effets,  nous  épions 
ou  nous  produisons  des  cas  de  présence  de  l'agent,  avec 
toutes  les  variations  de  circonstances  à  notre  disposition,  et 
nous  observons  les  résultats.  Si,  au  contraire,  les  conditions 
dont  dépend  le  phénomène  sont  obscures,  le  phénomène 
lui-même  nous  étant  familier,  nous  commençons  la  recher- 
che par  reflet.  Si  nous  sommes  frappés  du  fait  que  le  chlo- 
rure d'argent  a  noirci  et  n'en  soupçonnons  pas  la  cause, 
nous  n'avons  d'autre  ressource  que  de  comparer  les  cas  dans 
lesquels  ce  fait  s'est  produit,  jusqu'à  ce  que  nous  découvrions 
par  celte  comparaison  (jue  dans  tous  ces  cas  les  substances 
avaient  été  exposées  à  la  lumière.  Si  nous  ne  connaissions  rien 
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des  flèches  indiennes  que  leur  effet  fatal,  le  hasard  seul  pour- 
rait nous  faire  penser  à  des  expériences  £ur  le  curare.  En 
procédant  régulièrement,  nous  aurions  seulement  à  nous 
informer  ou  à  tâcher  de  voir  ce  qui  a  été  fait  aux  flèches 
dans  des  cas  particuhers. 

Toutes  les  fois  que  n'ayant  rien  qui  nous  conduise  à  la 
cause,  nous  sommes  obligés  de  partir  de  l'effet  et  d'appli- 
quer la  règle  de  la  variation  des  circonstances  aux  consé- 
quents et  non  aux  antécédents,  nous  sommes  nécessairement 
privés  de  la  ressource  de  l'expérimentation  artificielle.  Nous 
n'avons  pas  à  notre  disposition  des  conséquents,  comme  nous 
avons  des  antécédents,  avec  une  réunion  de  circonstances 
compatibles  avec  leur  nature.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  pro- 
duire des  eflèts  autrement  que  par  leurs  causes,  et,  dans 
l'hypothèse,  les  causes  de  l'effet  en  question  ne  nous  sont 
pas  connues.  Il  ne  reste  donc  d'autre  expédient  que  de  l'ob- 
server là  où  il  se  présente  spontanément.  S'il  arrive  que  la 
nature  nous  offre  des  cas  suffisamment  variés  dans  leurs  cir- 
constances, et  si  nous  réussissons  à  découvrir,  soit  parmi  les 
antécédents  prochains,  soit  dans  quelque  autre  ordre  d'an- 
técédents, quelque  chose  qui  se  rencontre  toujours  quand 
l'effet  a  lieu,  quehjues  différentes  que  soient  les  circonstan- 
ces, et  qui  ne  se  rencontre  jamais  quand  l'effet  n'a  pas  lieu, 
nous  pouvons  alors  découvrir  par  la  simple  observation,  et 
sans  expérimentation,  une  loi  réelle  de  la  nature. 

Mais,  bien  que  ce  soit  là  certainement  le  cas  le  plus  favo- 
rable pour  les  sciences  de  pure  observation,  dans  leur  con- 
traste avec  celles  où  l'expérimentation  est  possible,  il  n'y  en 
a  pas,  en  fait,  qui  montre  d'une  manière  plus  frappante  Tini- 
perfeclion  de  l'induction  directe  non  fondée  sur  l'expéri- 
mentation. Supposons  que,  par  la  comparaison  des  cas  de 
l'effet,  on  ait  trouvé  un  antécédent  qui  y  paraît  être,  et  y 
est  peut-être,  invariablement  lié,  on  n'a  pas  encore  par  là  la 
preuve  que  cet  antécédent  est  la  cause,  tant  qu'on  n'a  pas 
renversé  le  procédé  et  produit  l'effet  par  le  moyen  de  l'an- 
técédent. Si  l'on  peut  produire  l'effet  artificiellement,  et  si 


^24  DE  L'INDUCTION. 

alors  l'effet  s'ensuit,  l'induction  est  complète;  cet  antécé- 
dent est  la  cause  de  ce  conséquent  (1).  Mais,  ici,  on  a  ajouté 
le  témoignage  de  l'expérimentation  à  celui  de  la  simple  ob- 
servation. Tant  que  cela  n'est  pas  fait,  il  n'y  a  de  prouvé 
qu'une  antécédence  invariable  dans  les  limites  de  l'expé- 
rience, mais  non  une  antécédence  inconditionnelle  ou  la 
causation.  Tant  qu'il  n'a  pas  été  démontré  par  la  production 
actuelle  de  l'antécédent  dans  des  circonstances  connues,  et 
par  l'arrivée  à  sa  suite  du  conséquent,  /]ue  l'antécédent  était 
réellement  la  condition  dont  il  dépendait,  l'uniformité  de 
succession  reconnue  entre  eux  pourrait  (comme  la  succession 
du  jour  et  de  la  nuit)  n'être  pas  un  cas  de  causation  du  tout, 
et  l'antécédent  et  le  conséquent  n'être  l'un  et  l'autre  que  les 
moments  successifs  de  l'effet  d'une  cause  inconnue.  En  un 
mot,  l'observation  sans  expérimentation  (et  non  aidée  de  la 
déduction)  peut  constater  des  séquences  et  des  coexistences, 
mais  ne  peut  pas  prouver  la  causation. 

Pour  justifier  ces  remarques  par  l'état  actuel  des  sciences, 
il  n'y  a  qu'à  considérer  la  condition  de  l'histoire  naturelle. 
En  zoologie,  par  exemple,  on  a  constaté  un  nombre  immense 
d'uniformités,  quelques-unes  de  coexistence,  d'autres  de 
succession,  à  plusieurs  desquelles,  malgré  les  variations  con- 
sidérables des  circonstances  environnantes,  on  ne  connaît 
pas  d'exception.  Mais  les  antécédents,  pour  la  plupart,  sont 
de  ceux  qu'on  ne  peut  pas  produire  artificiellement,  ou,  si 
on  le  peut,  c'est  seulement  en  mettant  exactement  en  œuvre 
le  procédé  par  lequel  la  nature  les  produit,  et  ce  procédé 
étant  pour  nous  un  mystère  dont  les  circonstances  essen- 
tielles sont,  non-seulement  inconnues,  mais  encore  inobser- 
vables, on  ne  parvient  pas  à  avoir  des  antécédente  avec  cir- 
constances connues.  Que  résulte-t-il  de  là?  Que  dans  ce  vaste 
sujet,  qui  offre  tant  de  choses  et  de  si  variées  à  l'observation, 

(1)  A  moins  que  le  conséquent  ne  provînt  pas  de  l'antécédent  même,  mais 
des  moyens  employés  pour  créer  l'antécédent.  Comme,  cependant,  ces  moyens 
sont  en  notre  pouvoir,  il  y  a  une  probabilité  que  no  as  en  avons  aussi  une  con- 
naissance  suffisante  pour  nous  faire  j^ger  si  c'est  là  le  cas  ou  non. 
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on  n'a  pas,  à  proprement  parler,  constaté  une  seule  cause, 
une  seule  uniformité  inconditionnée.  Dans  la  pluf)art  des 
cas  où  l'on  trouve  les  phénomènes  joints  ensemble,  on  ignore 
lequel  est  la  condition  d'un  autre  ;  lequel  est  la  cause,  lequel 
l'effet,  où  s'ils  le  sont  l'un  et  l'autre,  ou,  enfin,  s'ils  ne  sont 
pas  des  effets  communs  de  causes  encore  à  découvrir,  des 
résultats  complexes  de  lois  jusqu'ici  inconnues. 

Quoique  quelques-unes  des  observations  précédentes 
soient,  en  rigueur  méthodique,  un  peu  prématurées,  il  a 
semblé  qu'un  petit  nombre  de  remarques  générales  sur  la 
différence  des  sciences  d'observation  et  des  sciences  d'expé- 
rimentation, et  sur  l'extrême  désavantage  avec  lequel  la  re- 
cherche directement  inductive  est  forcément  appliquée  dans 
les  premières,  étaient  la  meilleure  préparation  pour  discuter 
les  méthodes  d'induction  directe;  d'autant  qu'elles  rendent 
superflu  une  grande  partie  de  ce  qu'il  aurait  fallu  introduire, 
non  sans  quelque  inconvénient,  au  cœur  de  cette  discussion. 

Nous  allons  maintenant  procéder  à  l'examen  de  ces  mé- 
thodes. 

CHAPITRE  YIII. 

DES  QUATRE  MÉTHODES  DE  RECHERCHE  EXPÉRIMENTALE. 

§  1.  —  Les  modes  les  plus  simples  et  les  plus  familiers 
de  détacher  du  groupe  des  circonstances  qui  précèdent  ou 
suivent  un  phénomène  celles  auxquelles  il  est  réellement  lié 
par  une  loi  invariable  sont  au  nombre  de  deux.  L'un  con- 
siste à  comparer  les  différents  cas  dans  lesquels  le  phéno- 
mène se  présente  ;  l'autre  à  comparer  les  cas  où  le  phéno- 
mène a  lieu  avec  des  cas  semblables  sous  d'autres  rapports, 
mais  dans  lesquels  il  n'a  pas  Heu.  On  peut  appeler  ces  deux 
méthodes,  l'une  Méthode  de  Concordance,  l'autre  Méthode 
de  Diflérence. 

En  exposant  ces  méthodes,  il  est  nécessaire  de  ne  pas 
perdre  de  vue  le  double  caractère  des  recherches  des  lois 
naturelles  qui  ont  pour  but  de  trouver,  tantôt  la  cause  d'un 


I 


426  DE  L'INDUCTION. 

eflet  donné,  tantôt  les  effets  ou  les  propriétés  d'une  cause 
donnée.  Nous  examinerons  les  méthodes  dans  leur  applica- 
tion à  ces  deux  genres  d'investigation,  et  nous  prendrons 
nos  exemples  également  dans  l'un  et  dans  l'autre. 

Nous  désignerons  les  antécédents  par  des  lettres  majus- 
cules, et  les  conséquents  qui  leur  correspondent  par  des 
minuscules. 

Soit  A  un  agent,  une  cause,  et  supposons  que  la  recherche 
ait  pour  ohjet  de  déterminer  les  effets  de  cette  cause.  Si 
Ton  peut  rencontrer  ou  produire  l'agent  A  au  miheu  de  cir- 
constances variées,  et  si  les  différents  cas  n'ont  aucune  cir- 
constance commune  excepté  A,  l'effet  quelconque  qui  se 
produit  dans  toutes  les  expériences  est  signalé  comme  l'effet 
de  A.  Supposons,  par  exemple,  que  A  est  mis  à  l'essai  avec 
B  et  C,  et  que  l'effet  est  a  b  c;  puis  que  A  étant  joint  à  D  et 
E,  mais  sans  B  ni  C,  l'effet  est  a  d  e.  Ceci  posé,  voici  com- 
ment on  raisonnera  :  <^  et  c  ne  sont  pas  les  effets  de  A,  car 
ils  n'ont  |)as  été  produits  par  A  dans  la  seconde  expérience  ; 
d  et  e  ne  le  sont  pas  non  plus,  car  ils  n'ont  pas  été  produits 
dans  la  première.  L'effet  réel,  quel  qu'il  soit,  de  A  doit  avoir 
été  produit  dans  les  deux  cas  ;  or  il  n'y  a  que  la  circonstance 
a  qui  remplisse  cette  condition.  Le  phénomène  a  ne  peut 
pas  être  l'effet  de  B  ni  de  G,  puisqu'il  s'est  produit  en  leur 
absence ,  ni  de  D  et  de  C  par  la  même  raison.  Donc  il  est 
l'effet  de  A. 

Exemple.  —  L'antécédent  A  est  le  contact  d'une  substance 
alcaline  et  d'une  huile.  Cette  combinaison  étant  opérée  dans 
des  circonstances  variées  qui  ne  se  ressemblent  en  rien 
autre,  les  résultats  concordent  dans  la  production  d'une  sub- 
stance grasse,  délersive  et  savonneuse.  On  en  conclut  donc 
que  la  combinaison  d'une  huile  et  d'un  alcaU  cause  la  pro- 
duction d'un  savon.  Et  c'est  là  la  recherche,  par  la  Méthode 
de  Concordance,  de  l'effet  d'une  cause  donnée. 

On  peut,  de  la  môme  manière ,  chercher  la  cause  d'un 
effet  donné.  Soit  a  l'effet.  Ici,  comme  on  l'a  vu  dans  le  cha- 
pitre précédent,  notre  seule  ressource  est  l'observation  sans 
l'expérimentation.  Nous  ne  pouvons  pas  prendre  un  phéno- 
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mène  dont  l'origine  ne  nous  est  pas  connue  ,  et  essayer  de 
déterminer  son  mode  de  production  en  le  produisant  ;  et  si 
une  épreuve  faite  ainsi  au  hasard  nous  réussissait,  ce  ne 
serait  que  par  accident.  Mais  si  nous  pouvons  observer  a 
dans  deux  combinaisons  différentes,  ^^  ô  c  et  ac?  e,  et  si  nous 
savons  ou  pouvons  découvrir  que  les  circonstances  antécé- 
dentes dans  ces  deux  cas  étaient  ABC  et  A  DE,  nous  con- 
clurons, par  un  raisonnement  semblable  à  celui  du  premier 
exemple,  que  A  est  l'antécédent  lié  au  conséquent  a  par  une 
loi  de  causation.  B  et  C,  dirons-nous,  ne  peuvent  pas  être 
les  causas  de  «,  puisqu'ils  n^étaient  pas  présents  lors  de  sa 
seconde  arrivée,  ni  non  plus  D  et  E,  car  ils  n'étaient  pas 
présents  à  sa  première.  Des  cinq  circonstances,  A  est  la  seule 
qui  se  trouve  dans  les  deux  cas  parmi  les  antécédents  de  a. 

Exemple.  —  Soit  l'effet  a  la  cristallisation.  On  compare  des 
cas  connus  dans  lesquels  les  corps  prennent  la  structure 
cristalline,  sans  aiu  un  autre  point  de  conformité,  et,  autant 
qu'on  peut  l'obsuver,  on  trouve  qu'ils  ont  un  antécédent 
commun,  un  seul,  qui  est  le  dépôt  à  l'état  solide  d'une  ma- 
tière à  l'état  liquide,  à  l'état  de  fusion  ou  de  dissolution.  On 
conclut  donc  que  la  sohdification  d'une  substance  à  l'état 
liquide  est  l'invariable  antécédent  de  sa  cristallisation. 

Dans  cet  exemple,  on  peut  aller  plus  loin,  et  dire  que  ce 
phénomène  n'est  pas  seulement  un  antécédent  invariable, 
mais  qu'il  est  la  cause,  ou,  du  moins,  l'événement  prochain 
qui  complète  la  cause.  Dans  ce  cas,  en  effet,  on  est  à  même, 
après  avoir  découvert  l'antécédent  A,  de  le  produire  artifi- 
ciellement, et  de  vérifier  le  résultat  de  l'induction  en  trou- 
vant (lu'il  est  suivi  de  a.  L'importance  de  ce  renversement 
de  la  preuve  se  révéla  d'une  manière  frappante  lorsqu'un 
chimiste  (le  docteur  WoUaston,  je  crois)  ayant  conservé  pen- 
dant des  années,  sans  y  toucher,  un  flacon  d'eau  chargée  de 
particules  siliceuses,  obtint  des  cristaux  de  quartz;  et  dans 
l'expérience  non  moins  intéressante  dans  laquelle  sir  James 
Hall  produisit  du  marbre  artificiel,  par  le  refroidissement, 
sous  une  pression  énorme,  de  ses  matières  en  fusion  ;  deux 
exemples  admirables  de  la  lumière  qu  une  interrogation  bien 
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dirigée  de  la  nature  peut  jeler  sur  ses  opérations  les  plus 
secrètes. 

Mais  s'il  n'est  pas  possible  de  produire  artificiellement  le 
phénomène  A,  la  conclusion  qu'il  est  la  cause  de  n  reste  très- 
douteuse.  Quoique  invariable,  il  peut  n'être  pas  l'antécédent 
mconditionné  de  a,  mais  seulement  le  précéder  comme  la 
nuit  précède  le  jour,  ou  le  jour  la  nuit.  Cette  incertitude 
résulte  de  l'impossibilité  de  s'assurer   que  A  est  le  ^cul 
antécédent  immédiat  commun  aux  deux  cas.  Si  l'on  était 
sûr  d^avoir  déterminé  tous  les  antécédents  invariables,  on 
pourrait  être  certain  que  l'antécédent  inconditionné  ou  la 
cause  se  trouvera  quelque  part  dans  le  nombre.  Malbeureu^ 
sèment  il  n'est  presque  jamais  possible  de  déterminer  tous  les 
antécédents,  à  moins  que  le  phénomène  ne  soit  un  de  ceux 
qu'on  peut  produire  artificiellement.  Même  alors  la  difficulté 
n'est  que  mise  au  jour,  mais  pas  écartée.  On  savait  élever 
l'eau  dans  des  pompes  longtemps  avant  qu'on  découvrît 
qu'elle  était,  dans  les  moyens  employés,  la  circonstance  réel- 
lement effective,  à  savoir,  la  pression  de  l'atmosphère  sur  la 
surface  découverte  de  Teau.   Il  est  cependant  plus  facile 
d'analyser  complètement  un  arrangement  foit  par  nous- 
mêmes  que  la  masse  complexe  des  forces  mises  en  jeu  par 
la  nature  au  moment  de  la  production  d'un  phénomène 
donné.  Nous  pouvons  bien,  dans  une  expérience  avec  la 
machine  électrique,  laisser  échapper  quelques  circonstances 
importantes,  mais,  en  définitive,  nous  les  connaissons  un 
peu  mieux  que  celles  du  tonnerre. 

Le  mode  de  découvrir  et  de  prouver  les  lois  de  la  nature 
que  nous  venons  de  considérer  procède  d'après  l'axiome 
suivant  :  une  circonstance  qui  peut  être  exclue  sans  préju- 
dicier  au  phénomène,  ou  qui  peut  être  absente  quand  le 
phénomène  est  présent,  n'y  est  pas  liée  par  causation.  Les 
circonstances  accidentelles  étant  ainsi  éhminées,  s'il  en  reste 
seulement  une,  c^est  celle-là  qui  est  la  cause  cherchée.  S'il 
y  en  a  plusieurs,  elles  sont  la  cause  ou  bien  elles  la  con- 
tiennent.  Il  en  est  de  même,  miitatis  mutandis,  de  l'effet. 
Comme  cette  méthode  consiste  à  comparer  des  cas  différents 
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pour  constater  en  quoi  ils  concorucnt,  je  l'ai  appelée  la 
Méthode  de  Concordance,  et  l'on  peut  adopter  comme  son 
principe  régulateur  le  canon  suivant  : 

PREMIER  CANON. 

'  Si  deux  cas  ou  plus  du  phénomène^  objet  de  la  recherche, 
ont  seulement  vne  circonstance  en  commun^  la  circonstance 
dans  laquelle  seule  tous  les  cas  concordent  est  la  cause  {ou 
r effet)  du  ph énomèn c . 

Laissant  pour  le  m.oment  la  Méthode  de  Concordance,  à 
laquelle  nous  reviendrons  à  l'instant,  passons  à  un  instru- 
ment de  l'investigation  de  la  nature  encore  plus  puissant, 
la  Méthode  de  Différence. 

§  2.  —  Par  la  méthode  de  Concordance,  il  s'agissait 
d'obtenir  des  cas  qui  concordent  dans  la  circonstance 
donnée,  mais  différent  dans  toute  autre.  Dans  la  méthode 
de  différence  il  faut,  au  contraire,  trouver  deux  cas  qui, 
semblables  sous  tous  les  autres  rapports,  diffèrent  par  la 
présence  ou  l'absence  du  phénomène  étudié.  S'il  s'agit  de 
découvrir  les  effets  d'un  agent  A,  il  faut  prendre  A  dans 
quelques  groupes  de  circonstances  constatées,  comme  ABC, 
et  ayant  noté  les  efiets  produits,  les  comparer  avec  l'effet 
des  autres  circonstances  BG  quand  A  est  absent.  Si  l'effet  de 
ABC  est  ahc,  et  l'eflet  de  BC,  bc,  il  est  évident  que  l'effet 
de  A  est  a.  De  même,  si,  commençant  par  Tautre  bout,  on 
veut  déterminer  la  cause  d'un  effet  a,  il  faut  clioisir  un  cas 
comme  cdtc,  dans  lequel  l'effet  se  produit,  et  où  les  antécé- 
dents étaient  ABC,  et  se  mettre  en  cherche  d'un  autre  cas 
dans  lequel  les  circonstances  restantes  bc  se  présentent 
sans  a.  Si  dans  ce  dernier  cas  les  antécédents  sont  BG,  on 
sait  que  la  cause  de  a  doit  être  A,  A  seul  ou  joint  à  quel- 
qu'une des  autres  circonstances  présentes. 

11  n'est  guère  besoin  de  donner  des  exemples  d'un  pro- 
cédé logique  auquel  nous  devons  presque  toutes  les  conclu- 
sions inductives  que  nous  tirons  à  tout  instant  dans  la  vie. 
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Lorsqu'un  homme  est  frappé  au  cœur  par  une  balle,  c'est 
par  cette  méthode  que  nous  connaissons  que  c'est  le  coup  de 
fusil  qui  l'a  tué,  car  il  était  plein  de  vie  immédiatement 
'  avant,  toutes  les  circonstances  étant  les  mêmes,  sauf  la 
blessure. 

Les  axiomes  impliqués  dans  cette  méthode  sont  les  sui- 
vants :  Un  antécédent  qui  ne  peut  être  exclu  sans  supprimer' 
le  phénomène  est  la  cause  ou  une  condition  de  ce  phéno- 
mène; —  Un  conséquent  qui  peut  être  exclu  sans  qu'il  y  ait 
d'autre  différence  dans  les  antécédents  que  l'absence  de  l'un 
d'eux  est  Teffet  de  cet  antécédent-là.  Au  Heu  de  comparer 
des  cas  différents  d'un  phénomène  pour  découvrir  en  quoi 
ils  concordent,  cette  méthode  compare  un  des  cas  où  il  se 
présente  avec  un  cas  où  il  ne  se  présente  pas,  afin  de  décou- 
vrir en  quoi  ces  cas  différent.  Le  principe  régulateur  de  la 
méthode  de  différence  peut  se  formuler  dans  le  canon 
suivant  : 

DEUXIÈME    CANON. 

Si  un  cas  dans  lequel  un  phénomène  se  présente  et  un 
cas  où  il  ne  se  présente  pas  ont  toutes  leurs  circonstances 
communes,  hors  une  seule,  celle-ci  se  présentant  seulement 
dans  le  premier  cas,  la  circonstance  par  laquelle  seule  les 
deux  cas  diffèrent  est  l'effet,  ou  la  cause,  ou  partie  i?idis- 
pensable  de  la  cause,  du  phénoMne, 

§  3.  -  Ces  deux  méthodes  ont  plusieurs  traits  de  ressem- 
blance; mais  elles  différent  aussi  en  beaucoup  de  points. 
Elles  sont  toutes  deux  des  w\(tW\ç)^Q^ i): élimination.  Ce  terme 
(employé  dans  la  théorie  des  équations  pour  désigner  l'opé- 
ration par  laquelle,  des  éléments  d'une  question  étant  exclus 
Fun  après  l'autre,  la  solution  dépend  du  rapport  des  seuls 
éléments  restants)  est  très-propre  à  exprimer  l'opération 
analogue  qui  depuis  Bacon  est  considérée  comme  le  fonde- 
ment de  la  recherche  expérimentale,  à  savoir,  l'exclusion 
successive  de  diverses  circonstances  qui  accompagnent  un 
phénomène  donné,  afin  de  constater  quelles  sont  celles  dont 
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l'absence  est  compatible  avec  la  présence  du  phénomène.  La 
Méthode  de  Concordance  repose  sur  ce  principe,  que  rien  de 
ce  qui  peut  être  éliminé  n'est  lié  par  une  loi  au  phénomène; 
la  Méthode  de  Dilîêrence  sur  celui-ci,  que  tout  ce  qui  ne  peut 
être  éliminé  est  lié  au  phénomène  par  une  loi. 

La  méthode  de  Différence  est  plus  particulièrement  une 
méthode  d'expérience  artificielle;  celle  de  Concordance  est 
plus  spécialement  la  ressource  employée  quand  l'expérimen- 
tation est  impossible.  Quelques  mots  suffiront  pour  établir 
ce  fait  et  pour  en  donner  la  raison. 

Un  caractère  propre  et  essentiel  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rence, c'est  que  la  nature  des  combinaisons  qu'elle  requiert 
est  plus  rigoureusement  déterminée  que  dans  la  Méthode  de 
Concordance.  Les  deux  cas  à  comparer  doivent  être  exacte- 
ment similaires  dans  toutes  les  circonstances,  excepté  celle 
qui  est  l'objet  de  l'investigation;  il  faut  qu'ils  soient  dans  le 
rapport  de  ABC  et  BC,  ou  de  abc  et  bc.  Il  est  vrai  que  cette 
similitude  de  circonstances  n'a  pas  besoin  de  s'étendre  à 
celles  qu'on  sait  déjà  être  sans  importance  pour  le  résultat  ; 
et  dans  le  cas  de  ces  nombreux  phénomènes  coexistants  que 
l'expérience  commune  nous  apporte  tous  à  la  fois,  la  plupart 
peuvent  être   présents  ou  absents  sans  (jue  le  phénomène 
donné  en  soit  affecté;  ou,  s'ils  sont  présents,  ils  le  sont  indif- 
féremment quand  le  phénomène  a  lieu  et  quand  il  n'a  pas 
lieu.  Cependant,  même  en  bornant  l'identité  requise  entre 
les  deux  cas  ABC  et  BC  aux  seules  circonstances  qui  n'ont 
pas  été  déjà  reconnues  indifférentes,  il  est  très-rare  que  la 
nature  présente  deux  faits  dont  on  puisse  assurer  qu'ils  sont 
l'un  à  l'égard  de  l'autre  dans  celte  relation  précise.  Il  y  a 
généralement  dans  les  opérations  spontanées  de  la  nature 
une  telle  complication  et  une  telle  obscurité ,  elles  s'exercent 
le  plus  souvent  sur  une  échelle  si  démesurément  grande  ou 
si  inaccessiblenient  petite,  nous  sommes  dans  une  telle  igno- 
rance de  la  plus  grande  partie  des  faits  qui  ont  réellement 
lieu,  et  ceux  mêmes  que  nous  connaissons  sont  si  multiples 
et,  par  suite,  si  rarement  exactement  semblables  dans  deux 
cas,  qu'une  expérience  spontanée,  comme  celle  qu'exige  la 
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Méthode  de  DilTérence,  ne  se  rencontre  pas  communément. 
Lorsqu'au    contraire  nous  produisons  un  phénomène  par 
une  expérimentation  artificielle,  nous  obtenons,  comme  a 
volonté,  une  couple  de  cas  tels  que  la  méthode  les  demande, 
pourvu  que  l'opération  ne  dure  pas  longtemps.  Un  certain 
état  des  circonstances  environnantes  existe  au  moment  où 
commence  l'expérience,  soit  BC.  Alors  nous  introduisons  A, 
par  exemple,  en  changeant  seulement  de  place  un  objet 
avant  que  les  autres  éléments  aient  eu  le  temps  d'éprouver 
un  changement.  Bref  (comme  le  remarque  M.  Comte),  c'est 
le  caractère  propre  d'une  expérience  d'introduire  dans  l'état 
préexistant  des  circonstances  un  changement  parfaitement 
défini.  Nous  choisissons  d'abord  un  état  de  choses  si  bien 
connu  qu'un  changement  quelconque  qui  s'y  produira  ne 
pourra  guère  passer  inaperçu;  et  nous  y  introduisons  aussi 
vite  que  possible  le  pliénomène  que  nous  voulons  étudier; 
de  sorte  que,  en  général,  nous  devons  être  parfaitement  sûrs 
que  l'état  préexistant  et  l'état  que  nous  avons  produit  ne  dif- 
fèrent en  rien,  si  ce  n'est  par  la  présence  ou  l'absence  de  ce 
phénomène.  Si  un  oiseau  est  tiré  d'une  cage  et  à  l'instant 
plongé  dans  le  gaz  acide  carbonique,  l'expérimentateur  peut 
être  tout  à  fait  certain  (au  pis  aller,  après  une  ou  deux  ré- 
pétitions)  qu'aucune  circonstance   capable  de  causer  l'as- 
phyxie n'est  survenue  dans  Vinté7nm,  autre  que  le  passage 
de  l'immersion  dans  l'atmosphère  à  l'immersion  dans  le  gaz. 
Il  peut,  à  la  vérité,  rester  un  doute  dans  quelques  cas  de 
cette  nature.  L'effet  peut  avoir  été  produit,  non  par  le  chan- 
gement, mais  par  les  moyens  employés  pour  l'eilectuer.  Ce- 
pendant, la  possibilité  de  ce  cas  peut  généralement  être 
vérifiée  d'une  manière  concluante  par  d'autres  expériences. 
On  voit  par  là  que  dans  l'étude  des  phénomènes  qu'il  nous 
est  possible  de  modifier  et  contrôler  à  volonté,  nous  pouvons, 
en  général,  remplir  les  conditions  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rence; tandis  qu'elles  ne  peuvent  l'être  que  rarement  par  les 
opérations  spontanées  de  la  nature. 

Dans  la  Méthode  de  Concordance,  c'est  tout  l'inverse.  On 
ne  demande  pas  ici  des  cas  d'une  nature  si  spéciale  et  si  dé- 
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finie.  Tous  les  cas  où  la  nature  nous  présente  un  phénomène 
peuvent  être  examinés,  et  si  ces  cas  concordent  tous  en  quel- 
que chose,  on  a  déjà  obtenu  une  conclusion  de  grande  va- 
leur. A  la  vérité,  on  peut  rarement  être  sûr  que  le  point  de 
concordance  observé  est  le  seul,  mais  cette  ignorance  ne 
vicie  pas  la  conclusion  comme  dans  la  Méthode  de  Différence. 
La  certitude  du  résultat,  tel  quel,  n'en  est  pas  altérée.  On  a 
déterminé  un  antécédent  ou  un  conséquent  invariable,  bien 
que  beaucoup  d'autres  antécédents  et  conséquents  invaria- 
bles restent  indéterminés.  Si  ABC,  ADE,  AFG  sont  tous  éga- 
lement suivis  de  a^  a  est  alors  un  conséquent  invariable  de  A. 
Si  abc,  ade,  afg,  présentent  tous  A  parmi  leurs  antécédents, 
A  est  lié  comme  antécédent  à  a  par  une  bi  invariable.  Mais 
pour  déterminer  si  cet  invariable  antécédent  est  une  cause, 
ou  cet  invariable  conséquent  un  effet,  il  faut  être,  de  plus, 
en  état  de  produire  l'un  des  deux  par  le  moyen  de  l'autre, 
ou,  du  moins,  d'obtenir  ce  qui  seul  donne  la  certitude  qu'on 
a  produit  quelque  chose,  à  savoir,  un  cas  dans  lequel  l'ef- 
fet a  a  commencé  d'exister  sans  qu'il  y  ait  eu  d'autre  chan- 
gement dans  les  circonstances  préexistantes  que  l'addition 
de  A;  et  cela,  si  on  peut  le  faire,  est  une  application  de 
la  Méthode  de  Différence,  et  non  de  la  Méthode  Je  Con- 
cordance. 

Ainsi,  il  est  évident  que  c'est  par  la  Méthode  de  Diffé- 
rence seule  qu'on  peut,  par  la  voie  de  l'expérience  directe, 
arriver  avec  certitude  aux  causes.  La  Méthode  de  Concor- 
dance ne  conduit  qu'aux  lois  des  phénomènes  (comme  on 
les  appelle  parfois,  mais  improprement,  puisque  les  lois  de 
causalité  sont  aussi  des  lois  de  phénomènes),  c'est-à-dire  à 
des  uniformités  qui,  ou  ne  sont  pas  des  lois  de  causation,  ou  à 
l'égard  desquelles  la  question  de  causalité  peut,  pour  le  mo- 
ment, rester  indécise.  La  Méthode  de  Concordance  est  prin- 
cipalement de  mise  comme  moyen  de  suggérer  les  applica- 
tions de  la  Méthode  de  Différence  (ainsi,  dans  le  dernier 
exemple,  la  comparaison  de  ABC,  ADE,  AFG  suggère  que 
A  est  l'antécédent  à  expérimenter  pour  savoir  s'il  produit 
(i)]  ou,  comme  dernière  ressource,  au  cas  que  la  Méthode 
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de  Différence  soit  impraticable,  ce  qui,  on  Ta  vu,  provient 
généralement  de  l'impossibilité  de  produire  artificiellement 
les  phénomènes  ;  et  de  là  vient  que  la  Méthode  de  Concor- 
dance, quoique  applicable  en  principe  à  l'un  et  l'autre  cas, 
est  de  préférence  le  procédé  plus  spécial  d'investigation 
dans  les  sujets  où  l'expérimentation  artificielle  est  impos- 
sible, parce  qu'elle  est  alors  presque  toujours  la  seule  res- 
source directement  inductive;  tandis  que  pour  les  phé- 
nomènes qu'on  peut  produire  à  volonté,  la  Méthode  de 
Différence  constitue  un  procédé  plus  sûr  pour  déterminer 
les  causes  aussi  bien  que  les  simples  lois. 

§  4.  —  Il  y  a  cependant  bien  des  cas  où,  quoique  la  faci- 
lité de  produire  les  phénomènes  soit  complète,  la  Méthode 
de  Différence  n'est  pas  du  tout  utihsable  ou  ne  le  peut  être 
que  par  l'emploi  préalable  de  la  Méthode  de  Concordance. 
C'est  ce  qui  a  heu  lorsque  l'action  par  laquelle  nous  pouvons 
produire  le  phénomène  n'est  pas  celle  d'un  seul  antécé- 
dent, mais  d'une  combinaison  d'antécédents  qu'il  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  de  séparer  les  uns  des  autres  et  d'obtenir 
isolément.  Supposons,  par  exemple,  qu'il  s'agisse  de  cher- 
cher la  cause  de  la  double  réfraction  de  la  lumière.  On  peut 
à  volonté  produire  ce  phénomène  en  employant  une  quel- 
conque des  substances  nombreuses  qui  réfractent  la  lumière 
de  cette  manière  particulière.  Mais  si,  prenant  une  de  ces 
substances,  le  spath  d'Islande,  par  exemple,  on  veut  savoir 
de  laquelle  des  propriétés  de  ce  corps  ce  remarquable  phé- 
nomène dépend,  on  ne  pourra  pas  faire  usage  de  la  Mé- 
thode de  Différence,  car  on  ne  trouve  pas  une  autre  sub- 
stance semblable  en  tout,  hormis  en  une  propriété,  au  spath 
d'Islande.  La  seule  manière  donc  de  poursuivre  cette 
recherche  est  la  Méthode  de  Concordance,  par  laquelle,  en 
fait,  on  constate  que  toutes  les  substances  connues  ayant  la 
propriété  de  réfracter  doublement  la  lumière  concordent 
en  cette  circonstance  qu'elles  sont  cristalUnes;  et,  bien  que 
la  réciproque  n'ait  pas  lieu  et  que  toutes  les  substances 
cristalhsées  n'aient  pas  la  propriété  de  double  réfraction. 
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on  conclut,  avec  raison,  qu'il  existe  une  connexion  entre 
ces  propriétés,  et  que  la  structure  cristalline  ou  la  cause 
qui  détermine  cette  structure  est  une  des  conditions  de  la 
double  réfraction. 

Cet  emploi  de  la  Méthode  de  Concordance  donne  lieu  à 
une  modification  particuHère  du  procédé  qui  est  parfois 
d'une  grande  utilité  dans  l'investigation  de  la  nature. 
Lorsque ,  comme  dans  les  exemples  précédents ,  il  n'est 
pas  possible  d'obtenir  le  couple  de  cas  requis  par  notre 
deuxième  canon,  —  de  cas  concordant  en  tous  leurs  antécé- 
dents hormis  A,  ou  en  tous  les  conséquents  excepté  a,  — 
on  peut  pourtant,  par  un  double  emploi  de  la  Méthode 
de  Concordance ,  découvrir  en  quoi  les  cas  qui  con- 
tiennent A  ou  «  diffèrent  de  ceux  qui  ne  les  contiennent 

pas. 

Si,  en  comparant  divers  cas  dans  lesquels  a  arrive,  on 
trouve  qu'ils  ont  tous  en  commun  la  circonstance  A  et 
(autant  quon  peut  l'observer)  pas  d'autre,  la  Méthode 
de  Concordance  témoigne  d'une  connexion  entre  A  et  a. 
Pour  convertir  cette  preuve  de  connexion  en  preuve  de 
causation  par  la  Méthode  directe  de  Différence,  il  faudrait 
pouvoir  dans  quelqu'un  de  ces  cas ,  par  exemple  dans 
ABC,  exclure  A  et  voir  si,  cela  fait,  a  n'a  pas  lieu.  Main- 
tenant, supposé  (ce  qui  est  fréquent)  que  nous  ne  soyons 
pas  en  mesure  de  faire  cette  expérience  décisive,  si  nous 
réussissons  de  quelque  manière  à  découvrir  quel  aurait  été 
son  résultat  au  cas  où  elle  aurait  été  faite,  l'avantage  sera  le 
même.  Supposé  donc  qu'ayant  d'abord  examiné  divers  cas  dans 
lesquels  a  avait  lieu,  et  trouvé  qu'ils  concordaient  en  ce 
qu'ils  contenaient  tous  A,  nous  observons  maintenant  diffé- 
rents cas  dans  lesquels  a  n'a  pas  lieu  et  trouvons  qu'ils  con- 
cordent en  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas  A,  la  Méthode  de 
Concordance  étabUt  entre  l'absence  de  A  et  l'absence  de  a 
la  même  connexion  établie  précédemment  entre  leur  pré- 
sence. De  même,  par  conséquent,  qu'il  a  été  constaté  que 
toutes  les  fois  que  A  est  présent,  a  l'est  aussi;  de  même, 
en  montrant  maintenant  que  lorsque  A  est  mis  de  côté,  a 
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manque  aussi,  on  obtient  par  une  des  propositions  ABC, 
abc^  par  l'autre  BG,  bc,  qui  sont  les  cas  positifs  et  négatifs 
requis  par  la  Méthode  de  Différence. 

Cette  méthode  peut  être  appelée  Méthode  Indirecte  de  Dif- 
férence, ou  Co-Méthode  de  Concordance  et  de  Différence  ;  et 
consiste  dans  un  double  emploi  de  la  Méthode  de  Concor- 
dance, chaque  preuve  étant  indépendante  de  Taulre  et  la 
corroborant.  Mais  elle  n'est  pas  équivalente  à  une  preuve 
par  la  Méthode  de  Différence  directe;  car  les  conditions  de 
cette  méthode  ne  sont  remplies  qu'autant  qu'on  est  tout  à 
fait  certain  que  les  cas  afïirmatifs  de  a  ne  concordent  en 
aucun  autre  antécédent  que  A,  ou  que  les  cas  négatifs  de  a  ne 
concordent  en  rien  qu'en  la  négation  de  A.  Or,  s'il  était 
possible —  ce  qui  n'arrive  jamais  —  d'avoir  celte  certitude, 
on  n'aurait  pas  besoin  de  la  double  méthode,  car  chacun  des 
deux  groupes  de  cas  suffirait  séparément  pour  prouver  la 
causation.  Cette  méthode  indirecte  ne  peut,  par  consé- 
quent, être  considérée  que  comme  une  extension  et  un  per- 
fectionnement de  la  Méthode  de  Concordance,  sans  qu'elle 
acquière  jamais  cependant  la  force  pressante  de  la  Méthode 
de  Différence.  Son  canon  peut  être  formulé  comme  il  suit  : 

TROISIÈME   CANON. 

Si  deux  cas  ou  plus  dans  lesquels  le  phénomène  a  lieu  ont 
une  seule  circonstance  commune^  tandis  que  deux  cas  ou 
plus  dans  lesquels  il  na  pas  lieu  nont  rien  de  commun  que 
l'absence  de  cette  circonstance  ;  la  circonstance  par  laquelle 
seule  les  deux  groupes  de  cas  diffèrent  est  l effet,  ou  la 
cause,  ou  une  partie  nécessaire  de  la  cause,  du  phéno- 
mène. 

Nous  allons  voir  maintenant  que  la  Méthode  conjointe  de 
Concordance  et  de  Différence  constitue,  sous  un  autre  rap- 
port non  encore  examiné,  un  perfectionnement  de  la  Méthode 
de  Concordance,  en  ce  qu'elle  est  exempte  d'un  défaut  carac- 
téristique de  cette  méthode  dont  il  nous  reste  à  indiquer  la  na- 
ture. Mais  comme  on  ne  pourrait  entreprendre  cette  exposi- 
tion sans  introduire  un  nouvel  élément  de  complication  dans 
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cette  longue  et  difficile  discussion,  je  la  renverrai  à  un  autre 
chapitre;  et  je  passerai  maintenant  à  l'exposition  de  deux 
autres  méthodes  qui  complètent  la  somme  des  moyens  que 
possèdent  les  hommes  pour  explorer  les  lois  de  la  nature 
par  l'observation  scientifique  et  Texpérience. 

§  5.  -—  La  première  de  ces  méthodes  a  été  convenable- 
ment nommée  Méthode  des  Résidus.  Son  principe  est  très- 
simple.  En  retranchant  d'un  phénomène  donné  tout  ce  qui, 
en  vertu  d'inductions  antérieures,  peut  être  attribué  à  des 
causes  connues,  ce  qui  reste  sera  l'effet  des  antécédents 
qui  ont  été  négligés  ou  dont  Teffet  était  encore  une  quantité 
inconnue. 

Supposé,  comme  précédemment,  qu'on  a  les  antécédents 
ABC  suivis  des  conséquents  abc  et  que,  par  des  inductions 
antérieures  (fondées,  supposons-le,  sur  la  Méthode  de  Dif- 
férence), on  a  déterminé  les  causes  de  quelques-uns  de  ces 
effets,  ou  les  effets  de  quelques-unes  de  ces  causes,  et  qu'on 
apprend  par  là  que  l'effet  de  A  est  «,  et  l'effet  de  B,  b,  Retran 
chant  du  phénomène  total  la  somme  de  ces  effets,  il  reste 
e,  qui,  maintenant,  sans  autre  expérience,  est  reconnu  un 
effet  de  C.  Cette  Méthode  des  Résidus  est,  au  fond,  une 
modification  particulière  de  la  Méthode  de  Différence.  Si  le 
cas  ABC,  abc  avait  pu  être  comparé  avec  un  cas  unique  AB, 
ab,  on  aurait  prouvé,  par  le  procédé  ordinaire  delà  Méthode 
de  Différence,  que  C  est  la  cause  de  c.  Dans  l'exemple  actuel, 
au  lieu  d'un  cas  unique  AB,  il  y  a  eu  à  étudier  séparément 
les  causes  A  et  B  et  à  inférer  des  effets  qu'elles  ont  produits 
chacune  à  part  l'effet  qu'elles  auraient  produit  dans  le  cas 
ABC  où  elles  agissent  ensemble.  Ainsi,  des  deux  cas  récla- 
més par  la  Méthode  de  Différence,  —  l'un  positif  et  l'autre 
négatif,  —  le  négatif,  c'est-à-dire  celui  dans  lequel  le  phé- 
nomène est  absent,  n'est  pas  le  résultat  direct  de  l'observa- 
tion et  de  l'expérimentation,  mais  a  été  obtenu  par  déduc- 
tion. Étant  une  des  formes  de  la  Méthode  de  Différence,  la 
Méthode  des  Résidus  participe  à  sa  rigoureuse  certitude, 
pourvu  que  les  inductions  préalables,  celles  qui  donnaient 
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les  effets  de  A  et  B,  soient  obtenues  par  le  même  procédé 
infaillible,  et  pourvu  qu'on  soit  certain  que  C  est  le  seul 
antécédent  auquel  le  phénomène-résidu  c  peut  être  rap- 
porté, le  seul  agent  dont  l'effet  n'eût  pas  été  déjà  calculé  et 
exclu.  Mais,  comme  on  ne  peut  jamais  avoir  cette  entière 
certitude,  la  preuve  donnée  par  la  Méthode  des  Résidus 
n'est  pas  complète,  à  moins  de  pouvoir  obtenir  G  artificiel- 
lement et  l'expérimenter  séparément,  ou  à  moins  que  son 
action,  une  fois  indiquée,  ne  puisse  être  expliquée  et  déduc- 
tivement  dérivée  de  lois  connues. 

Même  avec  ces  restrictions,  la  Méthode  des  Résidus  est  un 
des  plus  importants  instruments  de  découverte.  De  tous  les 
procédés  d'investigation  de  la  nature,  elle  est  le  plus  fertile 
en  résultats  inattendus;  nous  faisant  connaître  souvent  des 
successions  dans  lesquelles  ni  la  cause  ni  l'effet  n'étaient 
assez  manifestes  pour  attirer  Tattenlion  des  observateurs. 
L'agent  G  peut  être  une  circonstance  obscure,  que,  probable- 
ment, on  n'apercevrait  pas,  à  moins  de  la  chercher,  et  que 
vraisemblablement  on  n'aurait  pas  cherchée  si  l'attention 
n'avait  pas  été  éveillée  par  l'insuffisance  des  causes  connues 
pour  rendre  compte  de  la  totalité  de  l'effet  ;  et  c  peut  être  si 
masqué  par  son  enchevêtrement  avec  aab,  qu'il  se  serait 
difficilement  présenté  spontanément  comme  sujet  spécial 
d'examen.  Nous  donnerons  bientôt  quelques  exemples  remar- 
quables de  l'emploi  de  cette  Méthode  des  Résidus.  En  voici 
le  canon  : 

QUATRIÈME   CANON. 

Retranchez  â! un  phénomène  la  partie  quon  sait,  par 
des  inductions  antérieures,  être  ï effet  de  certains  antécé- 
dents, et  le  résidu  du  phénomène  est  F  effet  des  antécédents 
restants, 

§  6.  — .  Il  reste  une  classe  de  lois  qu'il  n'est  pas  possible 
de  déterminer  par  aucune  des  trois  méthodes  que  nous 
avons  essayé  de  caractériser.  Ce  sont  les  lois  de  ces  causes 
permanentes,  de  ces  agents  naturels  indestructibles  qu'il  est 
à  la  fois  impossible  d'exclure  et  d'isoler;  que  nous  ne  pou- 
vons ni  empêcher  d'être  présents,  ni  faire  qu'ils  se  présentent 
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seuls.  Il  semblerait,  au  premier  abord,  qu'on  ne  pourrait 
d'aucune  manière  séparer  les  effets  de  ces  agents  de  ceux 
de  ces  autres  phénomènes  avec  lesquels  on  ne  peut  les  em- 
pêcher de  coexister.  Pour  la  plupart  des  causes  permanentes, 
cependant,  cette  difficulté  n'existe  pas,  puisque,  bien  qu'elles 
ne  puissent  pas  être  éhminées  comme  faits  coexistants,  elles 
peuvent  l'être  comme  agents  influents,  en  expérimentant 
dans  un  lieu  placé  hors  des  limites  de  leur  action.  Les  oscil- 
lations du  pendule,  par  exemple,  sont  troublées  par  le  voi- 
sinage d'une  montagne;  nous  éloignons  le  pendule  à  une 
suffisante  distance,  et  le  dérangement  n'a  plus  lieu.  Nous 
pouvons,  sur  ces  données,  déterminer,  par  la  Méthode  de 
Différence,  la  somme  d'effet  due  à  la  montagne,  et,  au  delà 
d'une  certaine  distance,  tout  se  passe  précisément  comme 
si  la  montagne  n'exerçait  pas  d'influence  du  tout,  d'où 
nous  pouvons  légitimement  conclure  qu'il  en  est,  en  effet, 

ainsi. 

La  difficulté  d'appliquer  les  méthodes  précédemment  dé- 
crites à  la  détermination  des  effets  des  Causes  permanentes  est 
bornée  aux  cas  dans  lesquels  il  nous  est  impossible  de  sortir 
localement  des  limites  de  leur  influence.  Le  pendule  peut 
être  soustrait  à  l'influence  de  la  montagne,  mais  il  ne  peut 
pas  être  soustrait  à  l'influence  de  la  terre.  Nous  ne  pouvons 
pas  éloigner  le  pendule  de  la  terre  ni  la  terre  du  pendule, 
pour  voir  s'il  continuerait  d'osciUer  si  l'action  que  la  terre 
exerce  sur  lui    était  supprimée.  Sur  queUe  preuve  donc 
attribuons-nous  ses  vibrations  à  l'influence  de  la  terre?  Ce 
n'est  pas  sur  une  preuve  sanctionnée  par  la  Méthode  de  Dif- 
férence, car  un  des  deux  cas,  le  négatif,  manque.  Ce  n'est 
pas  non  plus  par  la  Méthode  de  Concordance,  car,  bien  que 
tous  les  pendules  concordent  en  ce  que,  pendant  leurs  oscil- 
lations, la  terre  est  toujours  présente,  ne  pourrait-on  pas 
tout  aussi  bien  attribuer  le  phénomène  au  soleil,  qui  est 
également  un  fait  coexistant  dans  toutes  les  expériences  ?  Il 
est  évident  que,  pour  étabUr  un  fait  de  causation  aussi  sim- 
ple, il  fallait  une  autre  méthode  encore  que  celles  qui  ont 
été  exposées. 
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Prenons  un  autre  exemple,  le  phénomène  Chaleur.  Indé- 
pendamment de  toute  hypothèse  sur  la  nature  réelle  de  l'a- 
gent ainsi  appelé,  il  est  certain,  en  fait,  qu'il  nous  est  impos- 
sihle  de  priver  un  corps  quelconque  de  toute  sa  chaleur.  Il 
est  certain  également  qu'on  n'a  jamais  vu  Ja  chaleur  autre- 
ment qu'émanant  d'un  corps.  Ne  pouvant  donc  séparer  le 
Corps  et  la  Chaleur,  il  n'est  pas  possihle  de  créer  cette  varia- 
tion des  circonstances  que  les  trois  méthodes  précédentes 
requièrent;  on  ne  peut  pas  déterminer,  par  ces  méthodes, 
quelle  portion  des  phénomènes  manifestés  par  le  corps  est 
due  à  la  chaleur  qu'il  contient.  Si  Ton  pouvait  ohserver  un 
corps  tantôt  avec,  tantôt  sans  sa  chaleur,  la  Méthode  de  Dif- 
férence dévoilerait  l'effet  du  à  la  chaleur,  à  part  de  celui  du 
au  corps  même.  Si  l'on  pouvait  observer  la  chaleur  dans  des 
circonstances  n'ayant  rien  de  commun  que  la  chaleur,  et, 
par  conséquent,  non  caractérisées  aussi  par  la  présence  d'un 
corps,  on  déterminerait,  par  la  Méthode  de  Concordance, 
les  effets  de  la  chaleur,  en  comparant  un  cas  de  chaleur 
avec  un  corps  avec  un  cas  de  chaleur  sans  un  corps  ;  ou 
bien,  par  la  Méthode  de  Différence,  quel  est  l'effet  dû  au 
corps  quand  le  restant  dû  à  la  chaleur  aurait  été  assigné  par 
la  Méthode  des  Résidus.  Mais  rien  de  tout  cela  ne  nous  est 
possible  ;    et  sans  cela  l'application  d'une  quelconque   des 
trois  méthodes  à  la  solution  de  ce  problème  serait  illusoire. 
Il  serait  inutile,  par  exemple,  d'entreprendre  de  constater 
l'effet  de  la  chaleur  en  excluant  des  phénomènes  présentés 
par  un  corps  tout  ce  qui  dépend  de  ses  autres  propriétés, 
car  n'ayant  jamais  observé  des  corps  sans  quelque  chaleur, 
les  effets  dus  à  cette  chaleur  feraient  partie  des  résultats 
mêmes  que  nous  voudrions  exclure  pour  que  l'effet  de  la 
chaleur  pût  se  manifester  par  le  Résidu. 

Si,  par  conséquent,  il  n^y  avait  que  ces  trois  méthodes 
d'investigation  expérimentale,  nous  serions  incapables  de 
déterminer  les  effets  dus  à  la  chaleur  comme  cause.  Mais 
nous  avons  encore  une  ressource.  Quoiqu'il  soit  impossible 
d'exclure  complètement  un  antécédent,  nous  pouvons  être  à 
même,  ou  la  nature  pour  rious.de  le  modifier  de  quelque 
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façon.  Par  modification,  il  faut  entendre  un  changement 
qui  ne  va  pas  jusqu'à  sa  suppression  totale.  Si  une  certaine 
modification  dans  l'antécédent  A  est  toujours  suivie  d'un 
changement  dans  le  conséquent  a,  les  autres  conséquents  b 
etc  demeurant  les  mêmes,  ou,  vice  versa,  si  chaque  change- 
ment dans  a  est  précédé  de  quelque  modification  de  A,  sans 
qu'on  en  observe  aucun  dans  les  autres  antécédents,  on  peut 
en  toute  sûreté  conclure  que  a  est,  en  tout  ou  en  partie,  un 
effet  de  A,  ou,  du  moins,  est  lié  de  quelque  manière  à  A 
causalement.  Pour  la  Chaleur,  par  exemple,  bien  qu'on  ne 
puisse  pas  l'expulser  complètement  d'un  corps,  on  peut  mo- 
difier sa  quantité,  l'augmenter  ou  la  diminuer;  et  de  cette 
manière  on  trouve,  jpar  les  différentes  méthodes  d'expéri- 
mentation et  d'observation,  que  l'augmentation  ou  la  dimi- 
nution de  chaleur  est  suivie  de  l'expansion  ou  de  la  contrac- 
tion du  corps.  On  arrive  ainsi  à  conclure,  ce  qui  serait 
impossible  autrement,  que  l'un  des  effets  de  la  chaleur  est 
d'augmenter  le  volume  des  corps,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  d^accroître  les  distances  entre  leurs  particules. 

Un  changement  qui  ne  va  pas  jusqu'à  la  suppression  totale 
de  la  chose,  c'est-à-dire  qui  la  laisse  ce  qu'elle  était,  doit 
porter,  soit  sur  sa  quantité,  soit  sur  quelqu'un  de  ses  rap- 
ports variables  avec  d'autres  choses,  rapports  dont  le  prin- 
cipal est  sa  position  dans  l'espace.  Dans  l'exemple  précédent, 
la  modification  de  l'antécédent  affectait  sa  quantité.  Sup- 
posons maintenant  qu'il  s'agit  de  savoir  quelle  influence 
exerce  la  lune  sur  la  surface  de  la  terre.  On  ne  peut  pas 
exclure  la  lune  pour  voir  quels  phénomènes  terrestres  son 
absence  ferait  cesser.  Mais  quand  on  trouve  que  toutes  les 
variations  dans  Imposition  de  la  lune  sont  suivies  de  varia- 
tions correspondantes  de  lieu  et  de  temps  dans  la  marée 
haute,  le  heu  étant  toujours  la  partie  de  la  terre  la  plus  rap- 
prochée ou  la  plus  éloignée  de  la  lune,  on  a  pleinement  la 
preuve  que  la  lune  est,  en  totalité  ou  en  partie,  la  cause 
qui  produit  les  marées.  Il  arrive  généralement,  comme  dans 
cet  exemple,  que  les  variations  d'un  effet  correspondent  ou 
sont  analogues  à  celles  de  sa  cause.  Ainsi,  quand  la  lune 
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s'avance  vers  rorient,  le  flot  fait  de  même.  Mais  ce  n'est  pas 
là  une  condition  indispensable,  car  on  voit,  dans  ce  même 
exemple,  que  quand  la  mer  s'élève  sur  un  point  elle  s'élève 
au  même  instant  au  point  diamétralement  opposé  et,  par 
conséquent,  s'avance  nécessairement  vers  l'ouest,  pendant 
que  la  lune,  suivie  par  les  flots  les  plus  rapprochés  d'elle, 
va  vers  l'est  ;  et  pourtant  ces  deux  mouvements  sont  égale- 
ment des  efl'ets  du  mouvement  de  la  lune. 

On  prouve  de  la  même  manière  que  les  oscillations  du 
pendule  sont  produites  par  la  terre.  Ces  oscillations  ont 
lieu  entre  des  points  équidistants  sur  les  deux  côtés  d'une 
ligne  qui,  étant  perpendiculaire  à  la  terre,  varie  avec  cha- 
que variation  de  la  position  de  la  terre  dans  l'espace  ou 
relativement  à  l'objet.  A  parler  exactement,  cette  méthode 
nous  fait  connaître  seulement  que  tous  les  corps  terrestres 
tendent  vers  la  terre  et  non  vers  un  point  fixe  inconnu 
placé  dans  la  même  direction.  Toutes  les  vingt-quatre 
heures,  par  la  rotation  de  la  terre,  la  ligne  tirée  du  corps  à 
la  terre  à  angles  droits  coïncide  successivement  avec  tous  les 
rayons  d'un  cercle,  et,  dans  le  cours  de  six  mois,  le  lieu  de 
ce  cercle  varie  d'environ  deux  cents  millions  de  milles. 
Cependant  la  ligne  suivant  laquelle  les  corps  tendent  à  tom- 
ber conserve,  dans  tous  ces  changements  de  position  de  la 
terre,  la  même  direction  ;  ce  qui  prouve  que  la  pesanteur 
terrestre  est  dirigée  vers  la  terre  et  non,  comme  on  l'avait 
imaginé,  vers  un  point  fixe  de  l'espace. 

La  méthode  par  laquelle  on  obtient  ces  résultats  peut 
être  appelée  la  Méthode  des  Variations  Concomitantes.  Elle 
est  soumise  au  canon  suivant  : 

CINQUIÈME  CANON. 

Un  phénomène  qui  varie  d'une  certaine  manière  toutes 
les  fois  qu'un  autre  phénomène  varie  de  la  même  manière ^ 
est  ou  une  cause,  ou  un  effet  de  ce  phénomène,  ou  y  est  lié 
par  quelque  fait  de  causation. 

Cette  dernière  clause  est  ajoutée,  parce  que  de  ce  que 
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deux  phénomènes  s'accompagnent  toujours  dans  leurs  va- 
riations, il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'un  est  la  cause  ou 
l'effet  de  l'autre.  Cette  circonstance  peut,  et  même  doit  avoir 
lieu,  s'ils  sont  deux  efi'ets  diff'érents  d'une  cause  commune; 
de  sorte  que  par  cette  méthode  toute  seule  on  ne  pourrait 
jamais  décider  laquelle  des  deux  suppositions  est  la  vraie. 
Le  seul  moyen  de  dissiper  le  doute  serait  celui  que  nous 
avons  si  souvent  rappelé,  à  savoir,  de  s'assurer  si  l'on  peut 
produire  un  des  groupes  de  variations  par  l'autre.  Dans  le 
cas  de  la  chaleur,  par  exemple,  nous  augmentons  le  volume 
d'un  corps  en  élevant  sa  température;  mais  en  augmentant 
son  volume,  nous  n'élevons  pas  sa  température;  tout  au 
contraire,  le  plus  souvent  nous  l'abaissons  (comme  dans  la 
raréfaction  de  l'air  sous  le  récipient  de  la  machine  pneu- 
matique); et,  par  conséquent,  la  chaleur  est  une  cause,  et 
non  un  efl'et,  de  l'augmentation  de  volume.  Si  nous  ne  pou- 
vons pas  produire  nous-mêmes  les  variations,  il  faut  tâcher, 
quoiqu'on  y  réussisse  rarement,  de  les  trouver  réalisées 
par  la  nature   dans  quelques  cas  dont  les  circonstances 
préexistantes  sont  parfaitement  connues. 

Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  pour  déterminer  la  con- 
stante concomitance  des  variations  dans  l'effet  et  des  varia- 
tions dans  la  cause,  il  faut  user  des  mêmes  précautions 
que  dans  toute  autre  constatation  d'une  succession  inva- 
riable. Il  faut,  tandis  que  l'antécédent  particulier  est  sou- 
mis à  la  série  de  variations  requise ,  ne  rien  changer  à 
tous  les  autres;  ou,  en  d'autres  termes,  pour  être  en  droit 
d'inférer  la  causation  de  la  concomitance  des  variations,  il 
faut  que  la  Concomitance  elle-même  soit  vérifiée  par  la 
Méthode  de  Différence. 

Il  semblerait,  au  premier  abord,  que  la  Méthode  des 
Variations  concomitantes  suppose  un  nouvel  axiome,  une 
nouvelle  loi  de  causation  en  général,  à  savoir,  que  toute 
modification  de  la  cause  est  suivie  d'un  changement  dans 
l'effet.  Et  il  arrive  d'ordinaire  que  lorsqu'un  phénomène  A 
produit  un  phénomène  a,  chaque  variation  dans  la  quantité 
ou  dans  les  difl'érents  rapports  de  A  est  toujours  suivie  d'une 
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variation  dans  la  quantité  ou  dans  les  relations  de  a.  Prenons 
un  exemple  familier,  celui  de  la  gravitation.  Le  soleil  produit 
une  certaine  tendance  de  la  terre  au  mouvement.  Ici,  nous 
avons  cause  et  effet;  mais  cette  tendance  est  vers  le  soleil, 
et,  jpar  conséquent,  change  de  direction  à  mesure  que  le 
soleil  change  son  rapport  de  position,  et,  de  plus,  elle  varie 
d'mtensité  dans  une  proportion  numérique  avec  la  distance 
du  soleil  à  la  terre,  c'est-à-dire  suivant  une  autre  rapport 
du  soleil.  Nous  voyons  ainsi  que,  non-seulement  il  y  a  une 
invariable  connexion  entre  le  soleil  et  la  gravitation  de  la 
terre,  mais  encore  que  deux  des  rapports  du  soleil,  sa  posi- 
tion à  regard  de  la  terre  et  sa  distance,  sont  invariablement 
liés  comme  antécédents  à  la  quantité  et  à  la  direction  de  la 
gravitation  de  la  terre.  La  cause  de  la  gravitation  de  la  terre 
est  simplement  le  soleil;  mais  la  cause  de  Tintensité  et  de 
la  direction  déterminées  de  la  gravitation  est  Fexistence  du 
soleil  aune  distance  et  dans  une  position  déterminées.  11  n'y 
a  rien  d'étonnant  qu'une  cause  modifiée,  qui,  en  fait,  est 
une  cause  différente,  produise  un  effet  différent. 

Bien  qu'il  soit  vrai  qu'une  modification  de  la  cause  est 
suivie  d'une  modification  de  l'effet,  la  Méthode  des  Varia- 
tions Concomitantes  ne  le  suppose  pas  comme  axiome.  Elle 
suppose  seulement  la  proposition  converse  :  qu'une  chose 
dont  les  modifications  ont  toujours  pour  conséquents  les 
modifications  d'un  effet  doit  être  la  cause  (ou  doit  être  liée 
à  la  cause)  de  cet  effet;  proposition  évidente,  car  si  la  chose 
elle-même  n'a  pas  d'influence  sur  l'effet,  les  modifications  de 
la  chose  n'en  sauraient  avoir.  Si  les  étoiles  n'influent  en  rien 
sur  le  sort  des  hommes,  les  termes  mêmes  impliquent  que 
leurs  conjonctions  ou  oppositions  n'y  influent  pas  non  plus. 
Bien  que  les  plus  saillantes  applications  de  la  Méthode 
des  Variations  Concomitantes  aient  lieu  dans  les  cas  où  la 
Méthode  de  Différence  propremement  dite  est  impraticable, 
son  emploi  ne  se  borne  pas  à  ces  cas.  Elle  peut  souvent  être 
employée  utilem.ent  après  la  Méthode  de  Différence,  pour 
donner  plus  de  précision  à  la  solution  obtenue  par  celle-ci. 
Quand,  par  la  Méthode   cle  Diflérence,  il  a  été  constaté 
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qu'un  certain  objet  produit  un  certain  effet,  la  Méthode  des 
Variations  Concomitantes  peut  intervenir  pour  déterminer 
suivant  quelle  loi  la  quantité  où  les  autres  rapports  de  l'effet 
suivent  ceux  de  la  cause. 


§  7.  —  L'application  la  plus  large  de  cette  méthode  a  lieu 
dans  les  cas  où  les  variations  de  la  cause  portent  sur  la 
quantité.  On  peut,  en  général,  être  sûr  que  les  variations  de 
celte  classe  seront  accompagnées,  non -seulement  de  varia- 
lions  de  l'effet,  mais  de  variations  semblables;  la  proposi- 
tion que  plus  il  y  a  dans  la  cause  plus  il  y  a  dans  l'eflet 
étant  un  corollaire  d\i  principe  de  la  Composition  des 
Causes  qui,  nous  l'avons  vu,  est  la  règle  générale  de  la  cau- 
sation;  tandis  que  les  cas  opposés,  ceux  dans  lesquels  ia 
cause  change  de  propriétés  quand  elle  est  jointe  à  une 
autre,  sont  exceptionnels  et  spéciaux.  Supposé,  donc,  que 
lorsque  A  varie  en  quantité,  a  varie  aussi  en  quantité,  et  de 
telle  sorte  qu'on  puisse  établir  le  rapport  numérique  des 
changements  de  l'un  à  ceux  de  l'autre  dans  les  limites  de 
l'observation.  On  peut  alors,  moyennant  certaines  précau- 
tions, conclure  avec  sûreté  que  le  même  rapport  numérique 
se  soutiendra  au  delà  de  ces  limites.  Si,  par  exemple,  on 
trouve  que  lorsque  A  est  double,  a  est  double;  que  quand 
A  est  triple  ou  quadruple,  a  est  triple  ou  quadruple,  on 
peut  conclure  que  si  A  était  une  moitié  ou  un  tiers,  a  serait 
une  moitié  ou  un  tiers,  et,  finalement,  que  si  A  était  anni- 
hilé, a  le  serait  aussi,  et  que  a  est  en  totalité  l'effet  de  A 
ou  d'une  même  cause  avec  A.  Et  de  même  pour  toute  autre 
relation  numérique,  suivant  laquelle  A  et  «  s'évanoui- 
raient simultanément,  comme,  par  exemple,  si  a  était  pro- 
portionnel au  carré  de  A.  Si,  d'autre  part,  a  n'est  pas  tota- 
lement l'effet  de  A,  mais  pourtant  varie  quand  A  varie,  il 
est  probablement  une  fonction,  non  de  A  seulement,  mais 
de  A  et  de  quelque  aulre,  ses  changements  pouvant  être 
comme  ils  seraient  si ,  une  de  ses  parties  demeurant  con- 
stante ou  variant  suivant  quelque  autre  principe,  le  restant 
variait  dans  un  rapport  numérique  avec  les  variations  de  A. 
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Dans  ce  cas,  lorsque  A  décroîtra,  a  s'avancera,  non  vers  zéro, 
mais  vers  quelque  autre  limite,  et  lorsque  la  série  des 
variations  indique  ce  qu'est  cette  limite  si  elle  est  constante, 
ou  la  loi  de  sa  variation  si  elle  est  variable,  la  limite  mesu- 
rera exactement  quelle  quantité  de  a  est  Teffet  d'une  cause 
indépendante,  et  le  reste  sera  l'effet  de  A  (ou  de  la  cause 
de  A). 

Ces  conclusions,  cependant,  ne  doivent  pas  être  établies 
sans  quelques  précautions.  En  premier  lieu,  la  possibilité 
de  les  établir  suppose  évidemment  que,  non-seulement  les 
variations,  mais  encore  les  quantités  absolues  de  A  et  de  a 
sont  connues.  Si  Ton  ne  connaît  pas  les  quantités  totales,  on 
ne  peut  pas  déterminer  le  rapport  numérique  dans  lequel 
ces  quantités  varient.  C'est  donc  une  erreur  de  conclure, 
comme  on  l'a  fait,  de  ce  que  l'augmentation  de  cha- 
leur dilate  les  corps,  c'est-à-dire  augmente  la  distance 
entre  leurs  particules,  que  cette  distance  est  entièrement 
l'effet  de  la  chaleur,  et  que  si  le  corps  pouvait  être  com- 
plètement privé  de  sa  chaleur,  ses  particules  seraient  abso- 
lument en  contact.  Ce  n'est  là  qu'une  conjecture,  et  des  plus 
hasardées,  et  non  une  induction  légitime;  car,  puisqu'on 
ne  sait  ni  quelle  quantité  de  chaleur  existe  dans  un  corps, 
ni  quelle  est  la  distance  entre  deux  de  ses  molécules,  on  ne 
peut  pas  juger  si  la  diminution  de  la  distance  suit  ou  non 
la  diminution  de  quantité  de  chaleur  dans  un  rapport 
tel  que  les  deux  quantités  devront  s'évanouir  simultané- 
ment. 

Considérons  maintenant  un  cas  inverse,  où  les  quantités 
absolues  sont  connues,  celui  qu'offre  la  première  loi  du 
mouvement,  à  savoir,  que  les  corps  en  mouvement  conti- 
nuent de  se  mouvoir  en  ligne  droite  avec  une  vitesse  uni- 
forme tant  qu'une  nouvelle  forcené  vient  pas  les  influencer. 
Cette  assertion  est  manifestement  contraire  aux  premières 
apparences.  Tous  les  objets  terrestres,  mis  en  mouvement, 
diminuent  graduellement  de  vitesse  et  à  la  fin  s'arrêtent;  ce 
qui  pour  les  anciens,  et  en  vertu  de  leur  indiictio  per  enu- 
merationem  simplicem^  était  la  loi.  Cependant,  tout  corps 
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en  mouvement  rencontre  divers  obstacles,  le  frottement,  la 
résistance  de  l'air,  etc.,  qui  sont,  comme  nous  l'apprend 
Texpérience  de  tous  les  jours,  des  causes  capables  d'arrêter 
le  mouvement.  On  fut  porté  à  en  conclure  que  le  ralentis- 
sement était  entièrement  produit    par  ces    causes.  Mais 
comment  s'en  assurer?  Si  les  obstacles  avaient  pu  être 
écartés,  le  cas  aurait  pu  être  abordé  par  la  Méthode  de 
Différence.    Mais  ils   ne  pouvaient   pas    l'être  ;  ils   pou- 
vaient seulement  être   diminués,    et  le   cas,   par  consé- 
quent, relevait  de  la  Méthode   des  Variations   Concomi- 
tantes. Cette  méthode  ayant  été  appliquée,  on  trouva  que 
chaque   diminution    des  obstacles  diminuait   le   ralentis- 
sement du  mouvement,  et  comme  ici  (à  l'inverse  du  cas 
de  la  chaleur)  les  quantités  totales  et  de  l'antécédent  et  du 
conséquent  étaient  connues,  il  fut  possible  d'estimer,  avec 
une  exactitude  approximative,  à  la  fois  la  somme  du  ralen- 
tissement et  la  somme  des  causes  retardatrices,  des  résis- 
tances, et  de  juger  de  combien  elles  étaient  l'une  et  l'autre 
près  de  s'épuiser;  et  l'on  vit  que  l'effet  décroissait  aussi  rapi- 
dement et  était  aussi  près  de  l'épuisement  que  la  cause.  La 
simple  oscillation  d'un  poids  suspendu  à  un  point  iwQ,  qui, 
dans  les  circonstances  ordinaires,  ne  dure  que  quelques 
minutes,  continua  dans  les  expériences  de  Borda  pendant 
plus  de  trente  heures,  en  diminuant  autant  que  possible  le 
frottement  au  point  de  suspension  et  en  faisant  mouvoir  le 
pendule  dans  un  espace  aussi  complètement  que  possible 
privé  d'air.  On  ne   dut  plus  hésiter  alors  à  attribuer  le 
ralentissement  du  mouvement  à  l'influence  seule  des  ob- 
stacles; et  puisque,  après  avoir  soustrait  du  phénomène 
total  ce  ralentissement,  ce  qui  restait  était  une  vitesse  uni- 
forme, la  conclusion  fut  la  formule  même  de  la  première 
loi  du  mouvement. 

Cette  conclusion,  que  la  loi  de  variation  des  quantités  telle 
que  la  fournit  l'observation  en  dépasse  les  limites,  est  affectée 
d'une  autre  incertitude  caractéristique.  D'abord  il  est  possible 
qu'au  delà  de  ces  limites  et,  par  conséquent,  dans  des  cir- 
constances dont  on  n'a  pas  d'expérience  directe,  apparaisse 
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quelque  cause  conlragissanle,  soil  un  agent  nouveau,  soit 
une  nouvelle  propriété  des  agents  présents,  qui,  clans  les 
circonstances  observées,  sommeillait.  C'est  Là  un  élément 
d'incertitude  auquel  il  faut  faire  une  large  part  dans  nos 
prévisions  des  effets;  mais  qui  n'est  pas  exclusivement  pro- 
pre à  la  Méthode  des  Variations  Concomitantes.  Cependant, 
l'incertitude  dont  je  veux  parler  est  caractéristique  de  cette 
méthode,  surtout  dans  les  cas  où  les  limites  extrêmes  de 
l'observation  sont  très-restreintes  comparativement  aux  va- 
riations de  quantité  possibles.  La  moindre  connaissance  des 
mathématiques  fait  voir  que  des  lois  de  variation  très-diffé- 
rentes peuvent  produire  des  résultats  nnmériques  qui  ne 
différent  que  très-peu  dans  d'étroites  limites;  et  souvent 
ce  n'est  que  quand  les  sommes  des  variations  sont  con- 
sidérables que  la  différence  entre  les  résultats  fournis  par 
une  loi  et  par  une   autre  devient  appréciable.  Lorsque, 
en  conséquence,  les  variations  de  quantité  des  antécédents 
constatables  par  l'observation  sont  faibles  comparativement 
aux  quantités  totales,  il  y  a  fort  à  craindre  de  manquer  la 
loi  numérique  et  de  mal  calculer  les  variations  qui  auraient 
lieu  au  delà  des  limites;  erreur  qui  vicierait  la  conclusion 
qu'on  tirerait  de  ces  variations  quant  au  rapport  de  dé- 
pendance de  l'effet  à  la  cause.  Les  exemples  d'erreurs  de  ce 
genre  ne  manquent  pas.  «  Les  formules,  dit  sir  John  Hers- 
chel  (1),  déduites  empiriquement  (jusque  tout  récemment) 
pour  l'élasticité  de  la  vapeur,  pour  la  résistance  des  fluides 
et  autres  sujets  semblables,  ont  presque  toujours  été  inca- 
pables de  soutenir  les  constructions  théoriques  élevées  sur 
leurs  fondements  )>  quand  on  a  voulu  les  étendre  au  delà 
des  limites  des  observations  dont  elles  étaient  déduites. 

Dans  cette  incertitude,  on  ne  peut  pas  considérer  comme 
un  résultat  d'induction  complète  la  conclusion  qu'on  tirerait 
des  variations  concomitantes  de  a  et  de  A,  quant  à  leur  con- 
nexion invariable  et  exclusive,  ou  quant  à  la  permanence  du 
rapport  numérique  de  leurs  variations,  lorsque  les  quîinlités 


(l)  Discours  sur  la  philosophie  naturelle,  p.  179. 
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sont  beaucoup  plus  grandes  ou  beaucoup  plus  petites  que 
celles  qui  ont  pu  être  déduites  de  l'observation.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  prouvé,  en  ce  cas,  quant  à  la  causation,  c'est 
qu'il  y  a  une  connexion  entre  les  deux  phénomènes  ;  que  A 
ou  quelque  chose  qui  peut  influencer  A  doit  être  wie  des 
causes  qui,  collectivement,  déterminent  a.  On  peut,  cepen- 
dant, être  sûr  que  le  rapport  des  variations  de  A  et  de  «, 
constaté  par  l'observation,  se  retrouvera  dans  tous  les  cas 
placés  entre  les  mêmes  limites  extrêmes,  c'est-à-dire  toutes 
les  fois  que  la  plus  grande  augmentation  ou  diminution  ou 
le  résultat  s'est  trouve  coïncider  avec  la  loi  n'est  pas  dé- 
passée. 

Les  quatre  méthodes  qui  viennent  d'être  exposées  sont 
les  seuls  modes  possibles  de  la  recherche  expérimentale, 
de  l'induction  directe  à  posteriori,  en  tant  que  distinguée  de 
la  déduction;  du  moins  je  n'en  connais  pas  et  n'en  peux  pas 
imaginer  d'autres.  Même,  la  Méthode  des  Résidus  n'est  pas, 
nous  l'avons  vu,  indépendante  delà  déduction;  mais,  comme 
elle  réclame  aussi  l'expérience  spécifique,  on  peut,  sans  im- 
propriété, la  classer  parmi  les  méthodes  d'observation  directe 
et  d'expérimentation. 

Ces  méthodes,  donc,  avec  l'aide  que  peut  fournir  la  Dé- 
duction, composent  la  somme  des  ressources  de  l'esprit 
humain  pour  déterminer  les  lois  de  la  succession  des  phé- 
nomènes. Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  certaines  cir- 
constances qui  augmentent  immensément  la  complication  et 
la  difficulté  de  ces  méthodes,  il  convient,  pour  en  bien 
faire  comprendre  l'emploi,  d'en  donner  quelques  exemples 
empruntés  aux  sciences  physiques  actuelles. 

CHAPITRE  IX. 

DIVERS  EXEMPLES  DES  QUATRE  MÉTHODES. 


g  j.  —  Je  choisirai,  comme  premier  exemple,  une  inté* 
fessante  théorie  d'un  chimiste  des  plus  éminents,  le  pro- 
fesseur Liebig.  Le  but  de  la  recherche  est  de  découvrir  la 
I.  sô 
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cause  immédiate  de  la  mort  produite  par  les  poisons  métal- 
liques. 

L'acide  arsénieux  et  les  sels  de  plomb,  de  bismuth,  de 
cuivre  et  de  mercure,  introduits  dans  l'organisme,  si  ce  n'est 
à  très-petites  doses,  détruisent  la  vie.  Ces  faits  étaient  depuis 
longtemps  connus  comme  des  vérités  isolées  et  du  plus  bas 
degré  de  généralisation  ;  mais  il  était  réservé  à  Liebig,  par 
une  habile  application  des  deux  premières  méthodes,  de 
reher  entre  elles  ces  vérités  en  une  induction  supérieure, 
en  montrant  quelle  est  la  propriété  commune  à  toutes  ces 
substances  délétères  qui  est  la  vraie  cause  active  de  leur 
effet  funeste. 

Lorsque  des  solutions  de  ces  substances  sont  mises  en 
contact  avec  divers  produits  organiques,  l'albumine,  le  lait, 
la  libre  musculaire  et  des  membranes,  l'acide  ou  le  sel  aban- 
donne l'eau  dans  laquelle  il  a  été  dissous  et  entre  en  com- 
binaison avec  la  substance  animale,  qui,  par  suite  de  cette 
modification,  perd  sa  tendance  à  la  décomposition  sponta- 
née, à  la  putréfaction. 

L'observation  montre  également,  dans  les  cas  où  la  mort 
a  été  causée  par  ces  poisons,  que  les  parties  du  corps  avec 
lesquelles  les  substances  vénéneuses  ont  été  mises  en  contact 
ne  se  putréfient  pas. 

Et  enfin,  quand  le  poison  a  été  introduit  en  trop  petite 
quantité  pour  détruire  la  vie,  il  se  produit  dans  quelques 
points  des  tissus  des  destructions  superficielles,  des  eschares, 
qui  sont  ensuite  éhminées  par  le  travail  réparateur  qui  a  lieu 
dans  les  parties  saines. 

Ces  trois  groupes  de  faits  peuvent  être  traités  parla  Méthode 
de  Concordance.  Les  composés  métalliques  sont  dans  tous 
les  cas  mis  en  contact  avec  les  substances  qui  composent  le 
corps  de  l'homme  ou  des  animaux,  et  il  ne  paraît  pas  qu'ils 
concordent  en  quelque  autre  circonstance.  Les  autres  anté- 
cédents sont  aussi  dissemblables,  aussi  opposés  même  que 
possible  ;  car  dans  quelques  cas  les  matières  animales  sou- 
mises à  l'action  des  poisons  étaient  vivantes,  dans  d'autres 
organisées  seulement,  et  dans  d'autres  pas  même  en  cet 
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état.  Or  quel  est  le  résultat  uniforme  dans  tous  ces  cas?  La 
conversion  de  la  substance  animale,  par  sa  combinaison  avec 
le  poison,  en  un  composé  chimique  capable  maintenant  de 
résister  à  l'action  des  causes  ordinaires  de  décomposition. 
Or,  la  vie  organique  (condition  essentielle  de  la  vie  animale) 
consistant  en  un  état  de  décomposition  et  de  recomposition 
continuelles  des  organes  et  des  tissus,  tout  ce  qui  met  ob- 
stacle à  cette  décomposition  détruit  la  vie.  Et  c'est  ainsi  que 
la  cause  prochaine  de  la  mort  produite  par  ce  genre  de  poi- 
sons est  déterminée  autant  que  le  peut  faire  la  Méthode  de 
Concordance. 

Mettons  maintenant  notre  conclusion  à  Tépreuve  de  la 
Méthode  de  Différence.  Laissant  de  côté  les  cas  déjà  cités, 
dans  lesquels  l'antécédent  est  la  présence  de  substances  for- 
mant avec  les  tissus  un  composé  imputrescible  (  et  ^  fortiori 
non  susceptible  des  phénomènes  chimiques  qui  constituent 
la  vie)  et  le  conséquent  la  mort  de  tout  l'organisme  ou  de 
quelqu'une,  de  ses  parties,  rapprochons  en  d'autres  cas, 
aussi  semblables  que  possible,  mais  dans  lesquels  cet  effet 
n'est  pas  produit.  Et  d'abord  «  on  sait  bien  que  beaucoup  de 
sels  basiques  insolubles  de  l'acide  arsénieux  ne  sont  pas  vé- 
néneux. L'alkargen,  substance  découverte  par  Bunsen,  qui 
contient  une  grande  quantité  d'arsenic  et  se  rapproche  beau- 
coup par  sa  composition  des  composés  arsénieux  organiques 
qu'on  trouve  dans  le  corps,  n'a  pas  la  moindre  action  nui- 
sible sur  l'organisme.  »  Maintenant,  quand  ces  substaiiccs 
sont  mises  en  contact  avec  les  tissus,  elles  ne  se  combinent 
pas  avec  eux;  elles  n'arrêtent  pas  le  travail  de  décomposi- 
tion. Il  est  donc  évident,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  ces 
exemples,  que  lorsque  l'effet  est  absent,  c'est  par  suite  de 
f  absence  de  l'antécédent  qu'on  a  déjà  de  bonnes  raisons  de 
considérer  comme  la  cause  prochaine. 

Mais  les  conditions  rigoureuses  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rent ne  sont  pas  encore  pleinement  remplies;  car  on  ne 
peut  être  sûr  que  les  corps  non  vénéneux  ressemblent  aux 
substances  vénéneuses  dans  toutes  leurs  propriétés  hormis 
celle,  toute  particulière,  de  former  en  se  combinant  avec 
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les  tissus  organiques  un  composé  Irès-difTicilemenl  décom- 
posable.  Pour  rendre  la  méthode  rigoureusement  applica- 
ble, il  faut  trouver  un  exemple,  non  d'une  substance  diffé- 
rente, mais  de  quelqu'une  des  mêmes,  dans  des  circonstances 
qui  l'empêcheraient  de  former  avec  les  tissus  le  composé  en 
question  ;  et  alors,  si  la  mort  ne  s'ensuit  pas,  le  fait  cherché 
est  prouvé.  Maintenant,  des  exemples  de  ce  genre  sont  four- 
nis par  les  antidotes  de  ces  poisons.  Ainsi,  si  dans  un  em- 
poisonnement par  l'acide  arsénieux  on  administre  du 
peroxyde  de  fer  hydraté,  l'action  destructive  est  à  l'instant 
arrêtée.  Or  on  sait  que  ce  peroxyde  se  combine  avec  l'acide 
et  forme  un  composé  qui,  étant  insoluble,  ne  peut  pas  avoir 
d'action  sur  les  tissus.  De  même,  le  sucre  est  un  antidote 
bien  connu  des  sels  de  cuivre  ;  et  le  sucre  réduit  ces  sels, 
soit  en  cuivre  métallique,  soit  en  sous-oxyde  rouge,  qui  n'en- 
trent ni  l'un  ni  l'autre  en  combinaison  avec  la  matière  ani- 
male. La  colique  des  peintres,  maladie  si  commune  dans  les 
fabriques  de  céruse,  est  inconnue  là  où  les  ouvriers  prennent 
habituellement  comme  préservatif  de  la  limonade  d'acide 
sulfurique.  Or,  l'acide  sulfurique  dilué  a  la  propriété  de  dis- 
soudre les  composés  de  plomb  et  de  matière  organique  ou 
d'empêcher  leur  formation. 

Il  y  a  une  autre  classe  de  cas  afférents  à  la  Méthode  de 
Différence,  qui  semblent  au  premier  abord  être  contraires 
à  la  théorie.  Des  sels  solubles  d'argent,  le  nitrate,  par  exem- 
ple, ont,  comme  le  sublimé  corrosif  et  les  poisons  métalliques 
les  plus  violents,  la  propriété  antiseptique  de  décomposer 
les  substances  organiques.  Appliqué  sur  les  parties  exté- 
rieures du  corps,  le  nitrate  d'argent  est  un  puissant 
caustique  qui  détruit  la  vitalité  du  tissu  qu'il  attaque  et  le 
fait  détacher,  sous  forme  d'eschare,  des  tissus  vivants  voi- 
sins. Le  nitrate  et  les  autres  sels  d'argent  devraient  donc,  ce 
semble,  si  la  théorie  est  exacte,  être  des  poisons;  et  cepen- 
dant ils  peuvent  être  administrés  à  l'intérieur  avec  une  com- 
plète impunité.  Mais  cette  apparente  exception  est  la  plus 
éclatante  confirmation  que  la  théorie  pût  recevoir.  Le  ni^ 
Irate  d'argent,  malgré  ses  propriétés  chimiques,  n'empoi- 
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sonne  pas  lorsqu'il  est  introduit  dans  l'estomac;  mais  dans 
l'estomac,  comme  dans  tous  les  hquides  organiques,  il  y  a 
du  sel  commun,  et  aussi  de  l'acide  murialique  hbre.  Ces 
substances  agissent  comme  des  antidotes,  en  se  combinant 
avec  le  nitrate,  et  le  convertissent  immédiatement,  s'il  n'est 
pas  en  trop  grande  quantité,  en  chlorure  d'argent,  sub- 
stance très-peu  soluble  et,  par  conséquent,  non  susceptible 
de  se  combiner  avec  les  tissus,  bien  que,  à  son  degré  de 
solubilité,  elle  ait  une  influence  médicinale,  au  moyen 
d'actions  organiques  d'une  nature  entièrement  différente. 
Les  cas  précédents  offrent,  comme  exemples  des  deux 
plus  simples  des  quatre  méthodes,  une  induction  d'un  haut 
degré  de  force  probante,  sans  s'élever  cependant  au  maxi- 
mum de  certitude  que  la  Méthode  de  Différence ,  dans 
sa  plus  parfaite  application,  peut  donner.  En  effet  (ne 
l'oublions  pas),  le  cas  positif  et  le  cas  négatif  demandés 
par  la  rigueur  de  la  méthode  doivent  différer  seulement 
par  la  présence  ou  l'absence  d'une  seule  circonstance.  Or, 
dans  l'exemple  précédent,  ils  diffèrent  par  la  présence  ou 
l'absence,  non  d'une  seule  circonstance^  mais  d'une  seule 
substance;  et  comme  chaque  substance  a  des  propriétés 
innombrables,  on  ne  sait  pas  combien  de  différences  réelles 
sont  impliquées  dans  ce  qui,  nominalement  ou  en  appa- 
rence, constitue  une  différence  unique.  On  peut  penser  que 
l'aniidote,  le  peroxyde  de  fer,  par  exemple,  peut  contrarier 
l'effet  du  poison  par  quelqu'une  de  ses  propriétés  autre  que 
celle  de  former  avec  le  poison  un  composé  insoluble;  et  s'il 
en  était  ainsi,  la  théorie,  en  tant  qu'appuyée  sur  cet 
exemple,  serait  renversée.  Cette  source  d'incertitude,  qui  est 
en  chimie  un  obstacle  sérieux  aux  grandes  généralisations, 
est  cependant  réduite  dans  le  cas  présent  à  son  minimum, 
lorsqu'on  trouve  que,  non-seulement  une  substance,  mais 
un  grand  nombre,  peuvent  agir  comme  antidotes  des  poi- 
sons métalliques,  et  que  toutes  ont  la  propriété  de  for- 
mer avec  ces  poisons  des  composés  insolubles,  et  n'en  ont 
pas  d'autre  commune  à  toutes.  On  a  ainsi  en  faveur  de  la 
théorie  toute  l'évidence  qui  peut  être  obtenue  par  ce  qu'on 
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appelle  la  Méthode  Indirecte  de  Différence;  évidence  qui, 
sans  jamais  atteindre  celle  de  la  Méthode  de  Différence,  pro- 
prenient  dite,  peut  en  approcher  indéfiniment. 

§  2.  —  Soit  à  déterminer  la  loi  de  ce  qu'on  appelle  Télec- 
tricité  induite  (1)  ;  à  découvrir  sous  quelles  conditions  un 
corps  électrisé,  soit  positivement,  soit  négativement,  donne 
naissance  à  un  état  électrique  opposé  dans  un  autre  corps 
adjacent. 

L'exemple  le  plus  familier  du  phénomène  est  celui-ci. 
Autour  et  à  quelque  distance  des  grands  conducteurs  d'une 
machine  électrique,  l'atmosphère,  ou  une  surface  conduc- 
trice quelconque  placée  dans  cette  atmosphère,  se  trouve 
dans  un  état  électrique  contraire  à  celui  du  grand  conduc- 
teur. Autour  et  près  du  conducteur  positif,  il  y  a  Télectri- 
tricité  négative,  et  autour  et  près  du  conducteur  négatif  il 
y  a  l'électricité  positive.  Lorsque  de  petites  boules  de  moelle 
de  sureau  sont  placées  auprès  d'un  des  conducteurs,  elles 
prennent  l'électricité  contraire  à  celle  du  conducteur,  soit 
en  l'empruntant  à  l'atmosphère  déjà  électrisée,  soit  par 
l'influence  directe  induite  du  conducteur  même  ;  elles 
sont  alors  attirées  par  le  conducteur  avec  lequel  elles  sont 
en  opposition,  ou,  si  on  les  retire  dans  cet  état  d'électri- 
sation,  elles  seront  attirées  par  tout  corps  chargé  contrai- 
rement. De  même,  la  main  approchée  du  conducteur 
reçoit  ou  donne  une  décharge  électrique.  Or,  il  n'y  a 
pas  de  preuve  qu'un  conducteur  chargé  puisse  soudaine- 
ment se  décharger,  si  ce  n'est  par  l'approche  d'un  corps 
contrairement  électrisé.  Par  conséquent,  dans  le  fait  de  la 
machine  électrique,  il  est  évident  que  l'accumulation  d'élec- 

(4)  J'emprunte  ceci^  ainsi  que  beaucoup  d'autres  de  mes  exemples,  au  pro- 
fesseur Bain  (d'Aberdeen),  qui  depuis,  dans  ses  deux  profonds  traités  intitulés 
«  les  Sens  et  l'Intellect  »,  «  les  Émotions  et  la  Volonté  »,  a  poussé  la  recherche 
analytique  des  phénomènes  mentais  par  les  méthodes  des  sciences  physiques 
au  point  le  plus  avancé  qui  ait  encore  été  atteint,  et  a  dignement  inscrit  son 
nom  à  côté  de  ceux  des  constructeurs  successifs  d'un  édifice  auquel  Hartley, 
Brown  et  James  Mill  ont  chacun  apporté  leur  part  de  travail. 
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tricité  dans  un  conducteur  isolé  est  toujours  accompagnée 
d'un  développement  de  l'électricité  contraire  dans  l'air 
environnant  et  dans  tout  conducteur  placé  près  du  premier 
conducteur.  Il  ne  semble  pas  possible,  dans  ce  cas,  qu'une 
des  électricités  se  produise  d'elle-même. 

Examinons  maintenant  tous  les  autres  cas  ressemblant  à 
celui-ci  dans  le  conséquent  donné,  c'est-à-dire  le  déve- 
loppement d'une  électricité  contraire  dans  le  voisinage 
d'un  corps  électrisé.  Nous  en  avons  un  exemple  remar- 
quable dans  la  bouteille  de  Leyde,  et  après  les  magnifiques 
expériences  de  Faraday  pour  la  démonstration  complète  et 
définitive  de  l'identité  de  l'électricité  et  du  magnétisme,  on 
peut  citer  encore  l'aimant,  soit  le  naturel,  soit  l'électro- 
aimant,  dans  aucun  desquels  il  n'est  possible  de  produire 
une  des  électricités  par  elle-même,  ni  de  charger  un  des 
pôles  sans  charger  en  même  temps  de  l'électricité  contraire 
le  pôle  opposé.  Il  n'y  a  pas  d'aimant  à  pôle  unique.  Si  l'on 
casse  une  pierre  d'aimant  naturelle  en  mille  morceaux, 
chaque  morceau  aura  ses  deux  pôles  contrairement  élec- 
trisés.  Dans  le  circuit  voltaïque  également,  on  ne  peut  pas 
avoir  un  courant  sans  le  courant  opposé.  Dans  la  machine 
électrique  ordinaire,  le  cyhndre  ou  plateau  de  verre  et  le 
frottoir  ont  des  électricités  contraires. 

Ces  exemples  interprétés  par  la  Méthode  de  Concordance 
manifestent  évidemment  une  loi  générale  ;  ils  embrassent 
tous  les  modes  connus  dont  un  corps  peut  se  charger  d'élec- 
tricité, et  dans  tous  on  trouve,  comme  conséquent  ou  con- 
comitant, un  développement  d'électricité  contraire  dans 
d'autres  corps.  Il  suit,  ce  semble,  de  là  que  les  deux  faits 
sont  invariablement  liés  l'un  à  l'autre,  et  qu'une  des  con- 
ditions  nécessaires  de  l'électrisation  d'un  corps  est  la  pos- 
sibiUté  d'un  développement  simultané  d'électricité  contraire 
dans  quelque  corps  voisin. 

De  môme  que  deux  électricités  contraires  ne  peuvent  se 
manifester  qu'ensemble,  de  même  ce  n'est  qu'ensemble 
qu'elles  peuvent  disparaître.  C'est  ce  qui  peut  être  montré 
par  la  Méthode  de  Différence  dans  le  cas  de  la  bouteille 
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de  Leyde.  Il  est  c^  peine  besoin  de  remarquer  ici  que  dans 
la   bouteille  de   Leyde  rélectricité  peut   être    accumulée 
et  conservée  en  grande  quantité,  parce  qu'elle  a  deux  sur- 
faces  conductrices  d'égale  étendue  et  parallèles  dans  toute 
cette  étendue,  sans  corps  non-conducteur  comme  le  verre 
entre  elles.  Lorsqu'un  des  côtés  de  la  bouteille  est  chargé 
positivement,  l'autre  l'est  négativement,  et  c'est  en  vertu  de 
ce  fait  qu'elle  nous  a  tout  à  l'heure  servi  d'exemple  dans 
l'emploi  de  la  Méthode  de  Concordance.  Maintenant,  il  est 
impossible  de  décharger  une  des  dorures  sans  décharger 
en  même  temps  l'autre.  Un   conducteur  appliqué  au  côté 
positif  ne  peut  soutirer  de  l'électricité  sans  qu'une  égale 
quantité  n'en  sorte  par  le  côté  négatif;  si  une  des  dorures  est 
complètement  isolée,  la  charge  est  conservée.   L'écoule- 
ment de  l'une  a  Uenpari  passu  avec  l'écoulement  de  l'autre. 
La  loi  déjà  fortement  indiquée  ainsi  se  confirmera  encore 
par  la  Méthode  des  Variations  Concomitantes.  La  bouteille 
de  Leyde  peut  recevoir  une  charge  beaucoup  plus  forte  que 
celle  qui  peut  être  communiquée  au  conducteur  d'une  ma- 
chine électrique.  Maintenant,  dans  la  bouteille,  la  surface 
métallique  qui  reçoit  l'électricité  induite  est  un  conducteur 
exactement  pareil  à  celui  qui  reçoit  la  charge  principale,  et 
est,  par  conséquent,  susceptible  de  recevoir  et  conserver 
une  des  électricités,  comme  la  surface  opposée  de  recevoir  et 
conserver  l'autre  ;   mais,  dans  la  machine,  le  corps  voisin 
qui  doit  être  électrisé  contrairement  est  l'air  environnant 
ou   un   autre   corps  accidentellement  rapproché  du  con- 
ducteur; et  comme  ceux-ci  sont  généralement  beaucoup 
moms   susceptibles    d'être   électrisés    que    le   conducteur 
même,  la  capacité  du  conducteur  à  se  charger  se  trouve 
par  là  également  limitée.  A  mesure  que  la  capacité  du  corps 
voisin  à  soutenir  l'opposition  augmente,  une  charge  plus 
forte  devient  possible,  et  de  là  la  grande  supériorité  de  la 
bouteille  de  Leyde. 

Une  autre  confirmation,  et  la  plus  décisive,  par  la  Mé- 
thode  de  Différence,  est  donnée  par  une  des  expériences 
de  Faraday  dans  ses  recherches  sur  l'électricité  induite. 
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L'électricité  commune  ou  de  la  machine  et  l'électricité 
voltaïque  pouvant  ici  être  considérées  comme  identiques , 
Faraday  voulut  voir  si,  de  même  que  le  conducteur  pri- 
mitif développe  une  électricité  contraire  dans  un  conducteur 
voisin,  un  courant  voltaïque  circulant  le  long  d'un  fil  de 
métal  déterminerait  un  courant  contraire  dans  un  autre  fil 
placé  parallèlement  au  premier  à  peu  de  distance.  Main- 
tenant, ce  cas  est  en  tout  semblable  aux  cas  précédents, 
hormis  en  une  seule  circonstance,  celle  à  laquelle  nous 
avons  attribué  l'effet.   Nous  trouvons  dans  les    premiers 
exemples  que  lorsqu'une  espèce  d'électricité  était  développée 
dans  un  corps,  l'électricité  de  nom  contraire  se  développait 
dans  un   corps  voisin.  Mais  dans  l'expérience  de  Faraday 
cette  opposition  nécessaire  existe  dans  le  fil  même.  Par  la 
nature  même  de  la  charge  voltaïque,  les  deux  courants  con- 
traires sont  établis  ensemble  dans  un  fil  unique,  et  il  n'est 
pas  besoin  d'un  autre  fil  pour  en  contenir  un,  comme  dans  la 
bouteille  de  Leyde,  qui  doit  avoir  une  surface  positive  et  une 
négative.  La  cause  excitatrice  peut  produire  et  produit  tout 
l'effet  dépendant  de  ses  lois,  indépendamment  de  Texcilatiou 
électrique  d'un  corps  voisin.  Tel  fut,  en  effet,  le  résultat  de 
l'expérience  avec  le  second  fil;  aucun  courant  contraire  ne 
se  produisit.  Il  y  avait  un  effet  instantané  quand  on  ouvrait 
et  fermait  le  circuit  voltaïque  ;  des  inductions  électriques  se 
manifestaient  lorsque  les  deux    fils   étaient  rapprochés  et 
éloignés  l'un  de  l'autre;  mais  c'étaient  là  des  phénomènes 
d'une  autre  nature.  Il  n'y  avait  pas  d'électricité  induite  au 
sens  où  on  le  dit  dans  le  cas  de  la  bouteille  de  Leyde;  il  n'y 
avait  pas  de  courant  continu  dans  un  des  fils  pendant  qu'un 
courant  contraire  circulait  dans  le  fil  voisin;  et  c'est  par 
celte  circonstance  seule  que  le  cas  aurait  été  exactement 
parallèle  à  l'autre. 

Il  est  donc  constaté,  par  les  preuves  combinées  de  la  Mé- 
thode de  Concordance,  de  la  Méthode  des  Variations  Concomi- 
tantes et  de  la  Méthode  de  Différence  dans  sa  forme  la  plus 
rigoureuse,  qu'une  des  espèces  d'électricité  ne  peut  être  exci- 
tée sans  que  rélectricité  contraire  ne  le  soit  en  même  temps  ; 
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que  ces  deux  électricités  sont  toutes  deux  Teffet  de  la  même 
cause;  que  la  possibilité  de  l'une  est  une  condition  de 
la  possibilité  de  l'autre,  et  la  quantité  de  l'une  la  borne  in- 
franchissable de  la  quantité  de  l'autre;  résultat  scienti- 
fique d'une  haute  importance  intrinsèque,  et  qui  fournit 
une  illustration  à  la  fois  caractéristique  et  très-claire  de  ces 
trois  méthodes  (1). 

§3.  —Nous  emprunterons  notre  troisième  exemple  au 
Discours  sur  l'Étude  de  la  Philosophie  Natitrelle  de  sir 
John  Herschel,  ouvrage  plein  d'exemples  heureusement 
choisis  de  l'application  des  procédés  inductifs  dans  toutes 
les  branches  des  sciences  physiques,  et  le  seul,  parmi  tous 
les  livres  que  j'ai  pu  connaître,  où  les  quatre  méthodes 
d'mduction  sont  distinctement  reconnues,  quoiqu'elles  n'y 
soient  pas  aussi  nettement  définies  et  caractérisées,  et  que 
leur  corrélation  n'y  soit  pas  aussi  pleinement  montrée  qu'il 
m'a  semblé  désirable.  Cet  exemple,  dit  sir  J.  Herschel, 
«  est  un  des  plus  beaux  spécimens  »  qu'on  puisse  donner 
«  d'une  recherche  expérimentale  inductive  dans  une  sphère 
assez  circonscrite  ».  Il  s'agit  de  la  théorie  de  la  rosée  pri- 
mitivement exposée  par  feu  le  docteur  Wells,  et  maintenant 
adoptée  universellement  par  toutes  les  autorités  scienti- 
fiques. Les  passages  guillemetés  sont  textuellement  tirés 
du  discours  (pp.  159-162). 

«  Supposons  que  le  phénomène  dont  on  veut  connaître  la 

(1)  Celte  vue  de  la  coexistence  nécessaire  de  développements  opposés  im- 
plique une  grande  extension  de  la  doctrine  primitive  de  deux  électricités.  Les 
premiers  théoriciens  admettaient  bien  que  lorsque  l'ambre  était  frotté,  l'ambre 
devenait  positif  et  le  frottoir  négatif  au  même  degré  ;  mais  ils  ne  supposèrent 
jamais  que  la  charge  de  l'ambre  dépendît  d'une  charge  contraire  des  corps 
conligus,  ni  que  la  charge  négative  du  frottoir  dépendît  également  de  l'existence 
d'un  état  contraire  des  surfaces  accideniellement  placées  dans  son  voisinage, 
c'est-à-dire,  qu'en  fait,  dans  le  cas  d'une  excitation  d'électricité  par  frotte- 
ment, il  y  avait  au  minimum  quatre  charges.  Mais  cette  double  action  élec- 
trique est  essentiellement  impliquée  dans  l'explication,  aujourd'hui  universelle- 
ment admise,  des  phénomènes  de  la  machine  électrique  ordinaire. 
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cause  est  la  Rosée,  Il  faut  en  premier  lieu  préciser  ce  qu'«  n 
entend  par  la  rosée  ;  quel  est  réellement  le  fait  dont  on 
cherche  la  cause.  «  Il  faut  distinguer  la  rosée  de  la  pluie, 
de  l'humidité,  des  brouillards,  et  limiter  l'application  du 
terme  à  ce  qu'on  entend  réellement,  à  savoir  l'apparition 
spontanée  d'une  moiteur  sur  les  substances  exposées  en 
plein  air,  en  l'absence  de  pluie  ou  d'humidité  visible,  » 
Ceci  constitue  une  opération  préliminaire  qui  sera  décrite 
dans  le  Livre  suivant,  qui  traite  des  opérations  subsidiaires 
derinduction(l).  L'état  de  la  question  étant  fixé,  procédons 

à  la  solution. 

€  On  a  des  phénomènes  analogues  dans  la  moiteur  qui 
se  répand  sur  une  pierre  ou  sur  un  métal  froids  lorsqu'on 
souffle  dessus;  dans  celle  qui,  par  un  temps  chaud,  se  pro- 
duit sur  une  carafe  d'eau  sortant  du  puits;  celle  qui  couvre 
le  côté  intérieur  des  vitres  quand  une  pluie  ou  une  grêle 
soudaine  refroidit  l'air   extérieur;   celle   qui    suinte    des 
murs  lorsque  après  une  gelée  prolongée  survient  une  cha- 
leur humide.  »  En  comparant  ces  cas,  on  trouve  que  tous 
offrent  le  phénomène,  objet  de  la  recherche.  Maintenant, 
«  tous  ces  cas  s'accordent  en  un  point,  la  basse  température 
de  l'objet  mouillé  comparée  à  celle  de  l'air  en  contact  avec 
lui  ».  Mais,  reste  le  cas  le  plus  important,  celui  de  la  rosée 
nocturne.  La  même  circonstance  existe-t-elle  dans  ce  cas? 
«  En  fait,  l'objet  mouillé  par  la  rosée  est-W  plus  froid  que 
l'air?  Non  certainement,  pourrait-on  vouloir  dire  tout  d'a- 
bord, car  qu'est-ce  qui  le  rendrait  tel?  Mais...  l'expérience 
est  facile.  On  n'a  qu'à  mettre  un  thermomètre  en  contact 
avec  le  corps  mouillé  et  en  suspendre  un  autre  à  peu  de  dis- 
tance au-dessus,  hors  de  la  portée  de  son  influence.  L'expé- 
rience a  été  faite,  et  la  réponse  à  la  question  a  été  invaria- 
blement affirmative.  Quand  un  objet  se  couvre  de  rosée,  il 
est  plus  froid  que  l'air.  » 

Ceci  donc  est  une  application  complète  de  la  Méthode  de 
Concordance,  établissant  une  invariable  connexion  entre  le 

(1)  Livre  IV,  chap.  ii,  De  V Abstraction. 
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dépôt  de  la  rosée  sur  une  surface  et  la  froideur  de  cette 
surface  comparée  à  celle  de  Tair.  Mais,  de  ces  deux  circon- 
stances, laquelle  est  cause,  laquelle  effet?  Ou  bien,  sont- 
elles  toutes  deux  des  effets  de  quelqu'autre  chose?  Sur  cela, 
la  Méthode  de  Concordance  ne  peut  apporter  aucune 
lumière.  Il  nous  faut  recourir  à  une  méthode  plus  puis- 
sante. €  Il  faut  rassembler  des  faits  en  plus  grand  nombre, 
ou  varier  les  circonstances,  ce  qui  revient  au  même, 
puisque  tout  cas  dans  lequel  les  circonstances  diffèrent  est 
un  fait  nouveau,  et  noter  surtout  les  cas  contraires  ou  né- 
gatifs, c'est-à-dire  ceux  où  il  ne  se  produit  pas  de  rosée  »; 
la  comparaison  des  cas  où  il  y  a  de  la  rosée  et  de  ceux  où  il 
n'y  en  a  pas  étant  la  condition  nécessaire  de  la  mise  en 
œuvre  de  la  Méthode  de  Différence. 

t  Maintenant,  il  ne  se  produit  pas  de  rosée  à  la  surface 
des  métaux  polis,  tandis  qu'il  s'en  fait  abondamment  sur  le 
verre,  ces  corps  étant  exposés  ensemble  la  face  en  haut;  et, 
dans  quelques  cas,  le  dessous  d'un  plateau  horizontal  de  verre 
e.^i  mouillé.  »  On  a  ici  un  cas  où  l'effet  est  produit,  et  un 
cas  où  il  ne  l'est  pas;  mais  on  ne  peut  pas  cependant  affir- 
mer, comme  le  canon  de  la  Méthode  de  Différence  l'exi- 
gerait, que  le  dernier  cas  concorde  avec  le  premier  dans 
toutes  les  circonstances  excepté  une;  car  les  différences 
entre  le  verre  et  les  métaux  polis  sont  multiples,  et  la  seule 
chose  dont  on  soit  sûr  jusqu'ici,  c'est  que  la  cause  de  la 
rosée  se  trouvera  parmi  les  circonstances  par  lesquelles  la 
première  de  ces  substances  se  distingue  des  secondes. 
Mais  si  l'on  pouvait  s'assurer  que  le  verre  et  les  autres  sub- 
stances sur  lesquelles  se  dépose  la  rosée  n'ont  en  commun 
qn\me  seule  qualité,  et  que  les  métaux  polis  et  autres  sub- 
stances sur  lesquelles  la  rosée  ne  se  dépose  pas  n'ont  aussi 
en  commun  qu'une  seule  circonstance,  celle  de  n'avoir  pas 
la  qualité  qu'ont  les  autres,  les  conditions  de  la  Méthode  de 
Différence  seraient  complètement  remplies,  et  cette  qualité 
des  substances  serait  reconnue  la  cause  de  la  rosée.  En 
conséquence,  c'est  là  maintenant  la  voie  de  recherche  qu'il 
faut  suivre. 
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«  Dans  les  cas  des  métaux  et  des  verres  polis,  le  contraste 
montre  évidemment  que  la  substance  est  pour  beaucoup 
dans  le  phénomène.  Il  faut,  par  conséquent,  varier  autant 
que  possible  la  substance  seule,   en  exposant  des  surfaces 
polies  de  matières  diverses.  Cela  fait,  une  échelle  d'intensité 
se  révèle  d'une  manière  évidente.  On  trouve  que  les  sub- 
stances polies  sur  lesquelles  la  rosée  tombe  le  plus  abon- 
damment sont  celles  qui  conduisent  le  plus  mal  la  chaleur, 
tandis  que  celles  qui  la  conduisent  bien  sont  le  moins  mouil- 
lées >.  La  complication  augmente,  et,  ici,  il  faut  appeler  à 
notre  aide  la  Méthode  des  Variations  Concomitantes.  A  i- 
cune  autre  méthode  n'est  applicable  en  ce  cas,  car  tous  les 
corps  étant    à   quelque  degré  conducteurs  du   calorique, 
cette  propriété  ne  pourrait  pas  être  exclue.  La  conclusion 
obtenue  par  celte  nouvelle  application  de  la  méthode  est 
que,  cœteris  paribus,  la  quantité  de  rosée  est  proportion- 
nelle au  pouvoir  d'irradier  la  chaleur;  et  que  cette  pro- 
priété des  corps  (ou  la  cause  dont  celte  propriété  dépend) 
doit  être  au  moins  une  des  causes  qui  déterminent  le  dépôt 

de  la  rosée. 

<i  Mais  si  au  lieu  d'être  polie  la  surface  exposée  est  ru- 
gueuse, la  loi  est  quelquefois  intervertie.  Ainsi,  le  fer  rabo- 
teux, surtout  s'il  est  peint  ou  noirci,  se  couvre  de  rosée  plus 
vite  que  le  papier  vernis.  La  condition  de  la  surface  a  donc 
une   grande  influence.  En  exposant  les  mêmes  corps  et  en 
variant  les  conditions  de  leur  surface  (c'est-à-dire  en  em- 
ployant la  Méthode  de  Diflerence  pour  constater  la  conco- 
mitance des  variations),    une  autre  échelle  d'intensité  se 
manifeste;  les  surfaces  qui  perdent  le  plus  vite  leur  chaleur 
par  rayonnement  sont  celles  qui  se  mouillent  le  plus  abon- 
damment. »  On  a,  par  conséquent,  ici  les  conditions  requises 
pour  une  seconde  appHcalion  de  la  Méthode  des  Varialions 
Concomitantes,  laquelle  est,  d'ailleurs,  dans  ce  cas,  la  seule 
utilisable,  puisque  toutes  les  substances  rayonnent  à  quelque 
degré  de  la  chaleur.  La  conclusion  obtenue  par  cette  nou- 
velle application  de  la  Méthode  est  que,   caHeris  parilms, 
la  production  de  la  rosée  est  en  quelque  proportion  avec  la 
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propriété  d'émettre  la  chaleur  par  rayonnement,  et  que  cette 
propriété  (ou  la  cause  quelconque  dont  elle  dépend)  est  aussi 
une  des  causes  qui  déterminent  le  dépôt  de  la  rosée. 

«  De  plus,  l'influence  constatée  de  la  substaiice  et  de  la 
surface  nous  conduit  à  considérer  celle  de  la  texture;  et  ici 
encore,  nous  rencontrons  des  différences  considérables  et 
une  troisième  échelle  d'intensité,  en  trouvant  que  les  sub- 
stances d'une  texture  serrée  et  compacte,  comme  les  pierres, 
les  métaux,  etc.,  sont  réfractaires  à  la  rosée,  tandis  que  les 
substances  lâches  et  molles,  comme  le  drap,  le  velours,  la 
laine,  le  duvet,  le  coton,  etc.  en  sont  éminemment  suscep- 
tibles 3>.  La  Méthode  des  Variations  Concomitantes  inter- 
vient ici  encore  pour  la  troisième  fois  et,  comme  précédem- 
ment, par  nécessité,  puisque  la  texture  d'aucune  substance 
n'est  ni  absolument  compacte,  ni  absolument  lâche.  Une 
texture  lâche,  où  quelque  chose  d'où  résulte  cette  qualité, 
est  donc  encore  une   circonstance  qui  favorise  la  rosée. 
Mais  cette  troisième  cause  se  résout  dans  la  première,  la 
propriété  de  s'opposer  au  passage  de  la  chaleur;  car  les 
substances  de  texture  lâche  «  sont  précisément  celles  qui 
conviennent  le  mieux  pour  les  vêtements,  en  ce  qu'elles 
s'opposent  à  ce  que  la  chaleur  passe  librement  de  la  peau 
dans  l'air,  de  manière  qu'étant  très-froides  au  dehors,  elles 
restent  chaudes  au  dedans  »  ;  et  cette  dernière  circonstance 
est  une  induction  (tirée  de  cas  nouveaux)  simplement  corro- 
borative  d'une  induction  antérieure. 

On  voit  par  là  que  les  cas  très-variés  dans  lesquels  il  se 
produit  beaucoup  de  rosée  concordent,  autant  que  nous 
pouvons  l'observer,  en  ceci,  et  en  ceci  seulement,  que  les 
corps  où  se  passe  le  phénomène  sont  de  bons  ou  de  mauvais 
conducteurs  de  la  chaleur;  propriétés  dont  la  seule  cir- 
constance commune  est  que,  soit  par  l'une,  soit  par  l'autre, 
le  corps  tend  à  perdre  sa  chaleur  par  sa  surface  extérieure 
plus  vite  qu'il  n'en  peut  fournir  du  dedans;  et,  parconlre, 
les  cas,  très-variés  aussi,  dans  lesquels  la  rosée  manque  ou  ne 
se  produit  qu'en  petite  quantité  ne  concordent  qu'en  ce 
que  les  corps  ne  possèdent  pas  cette  propriété.  Nous  au- 
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rions  ainsi,  ce  semble,  découvert  la  différence  caractéris- 
tique des  substances  sur  lesquelles  se  produit  la  rosée,  et  de 
celles  sur  lesquelles  elle  ne  se  produit  pas,  et  réalisé  toutes 
les  conditions  de  ce  que  nous  avons  appelé  la  Méthode 
Indirecte  de  Différence,  ou  des  Méthodes-Unies  de  Concor- 
dance et  de  Différence.  L'exemple  cité  de  cette  méthode 
indirecte  et  de  la  manière  dont  les  données  de  son  appli- 
cation sont  préparées  par  les  Méthodes  de  Concordance 
et  des  Variations  Concomitantes,  est  le  plus  important 
des  spécimens  d'induction  fournis  par  cette  intéressante 

disquisition. 

On  pourrait  maintenant  considérer  la  question  delà  cause  de 
la  rosée  comme  complètement  résolue,  si  l'on  était  tout  à  fait 
sûr  que  les  matières  sur  lesquelles  se  forme  la  rosée,  et  celles 
sur  lesquelles  elle  ne  se  produit  pas,  ne  diffèrent  en  rien 
autre  que  par  la  propriété  de  perdre  la  chaleur  à  leur  sur- 
face plus  vite  qu'elles  ne  peuvent  la  remplacer  du  dedans. 
Quoique  on  ne  puisse  jamais  avoir  sur  ce  point  une  certi- 
tude complète,  cela  n'a  pas  autant  d'importance  qu'on  pour- 
rait le  supposer  d'abord;  car,  en  définitive,  il  est  certain 
que,  quand  même  quelque  autre  propriété  jusqu'ici  non 
observée  se  trouverait  présente  dans  tous  les  corps  sur  les- 
quels la  rosée  se  produit  et  absente  dans  ceux  où  ce  phé- 
nomène n'a  pas  lieu,  cette  propriété  doit  être  une  de  celles 
qui,  dans  ce  grand  nombre  de  corps,  est  présente  ou  absente 
là  où  est  absente  ou  présente  la  qualité  de  ces  corps  d'être 
meilleurs  irradiateurs  que  conducteurs;  nouvelle  coïncidence 
qui  fournit  la  forte  présomption  d'une  communauté  de  cause, 
et,  par  suite,  de  la  coexistence  invariable  des  deux  proprié- 
tés ;  de  sorte  qu'il  est  à  peu  près  certain  que,  si  cette  pro- 
priété de  rayonnement  n'est  pas  par  elle-même  la  cause,  elle 
accompagne  toujours  la  cause  et,  pour  la  prévision,  on  peut 
sans  crainte  d'erreur  la  considérer  comme  telle. 

Revenant  maintenant  au  début  de  la  recherche,  souve- 
nons-nous qu'il  a  été  constaté  que  toutes  les  fois  qu'il  se 
produit  de  la  rosée  sur  un  corps,  sa  surface  est  plus  froide 
que  l'air  environnant.  Mais  nous  ne  savions  pas  si  ce  refroi- 
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dissement  était  la  cause  ou  l'efTet  de  la  rosée.  Ce  doute  peut 
maintenant  être  levé.  Nous  avons  vu  que  toujours,  dans  ce 
cas,  la  substance  est  une  de  celles  qui,  en  vertu  de'ses  pro- 
priétés ou  lois,  exposée  au  dehors  pendant  la  nuit  devien- 
drait plus  froide  que  Fair.  Le  refroidissement  étant  donc 
explicable  sans  la  rosée,  et  une  connexion  entre  les  deux 
faits  étant  d'ailleurs  prouvée,  c'est  par  conséquent  le  froid 
qui  détermine  la  Rosée,  ou,  en  d'autres  termes,  qui  est  la 
cause  de  la  Rosée. 

Cette  loi  de  causalion,  déjà  si  pleinement  établie,  peut 
recevoir  encore  une  confirmation  décisive  ;  et  cela  de  trois 
manières  :  Premièrement,  par  déduction  des  lois  connues  de 
la  vapeur  d'eau  répandue  dans  l'air  ou  dans  quelque  autre 
gaz  (quoique  nous  ne  soyons  pas  arrivé  encore  à  la  Mé- 
thode Déductive,  je  ne  veux  rien  omettre  ici  de  ce  qui  peut 
rendre  cette  disquisition  complète).  On  sait  donc,  par  expé- 
rience  directe,  que  la  quantité  d'eau  qui  peut  rester  suspen- 
due dans  l'air  à  l'état  de  vapeur  est,  h  tous  les  degrés  de 
température,  limitée,  et  que  ce  maximum  décroît  de  plus  en 
plus  à  mesure  que  la  température  s  abaisse.   Jl  suit  de  là, 
déductivement,  que  s'il  y  a  déjà  dans  l'air  autant  de  vapeur 
en  suspension  qu'il  en  peut  contenir  à  son  degré  actuel  de 
température,  un  abaissement  de  celte  température  conden- 
sera une  partie  de  la  vapeur  et  la  résoudra  en  eau.  Mais,  en 
outre,  on  sait,  déductivement,  d'après  les  lois  de  la  chaleur, 
que  le  contact  de  l'air  avec  un  corps  plus  froid  fera  néces- 
sairement baisser  la  température  de  la  couche  d'air  immé- 
diatement appliquée  à  sa  surface,  et  lui  communiquera,  par 
conséquent,  une  partie  de  son  eau  ;  laquelle,  conformément 
aux  lois  de  la  gravitation  ou  de  la  cohésion,  s'attachera  à  la 
surface  du  corps;  ce  qui  constitue  la  Rosée.  Cette  preuve 
déductive    a,  nous  l'avons  vu,  l'avantage  de  prouver  à  la 
fois  et  la  causation  et  la  coexistence,  et,  en  outre,  celui  de 
rendre  compte  des  exceptions  à  la  production  du  phéno- 
mène, c'est-à-dire,  des  cas  où,  bien  que  le  corps  soit  plus 
froid  que  l'air,  il  n'y  a  pas  cependant  de  Rosée  ;  en  monirant 
qu'il  en  sera  nécessairement,  ainsi  toutes  les  fois  que  l'air 
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contient  si  peu  de  vapeur  d'eau,  eu  égard  à  sa  température, 
que,  malgré  le  refroidissement  causé  par  le  contact  d'un  corps 
plus  froid,  il  peut  continuer  de  tenir  en  suspension  toute  la 
vapeur  qu'il  renferme.  C'est  ainsi  que  dans  un  été  Ircs-sec 
il  n'y  a  pas  de  Rosée,  et  dans  un  hiver  très-sec  pas  de  gelée 
blanche.  Il  existe,  par  conséquent,  ici  une  condition  addi- 
tionnelle de  la  production  de  la  rosée  que  les  méthodes  pré- 
cédemment employées  ne  pouvaient  faire  connaître,  et  qui 
aurait  pu  rester  ignorée,  si  l'on  n'avait  pas  eu  recours  à  la 
déduction  de  l'effet,  d'après  les  propriétés  constatées  des 
agents  reconnus  présents  dans  le  phénomène. 

La  seconde  confirmation  de  la  théorie  est  fournie  par  Tex- 
périence  directe,  conformément  au  canon  de  la  Méthode  de 
Différence.  On  peut,  en  refroidissant  la  surface  d'un  corps, 
trouver  le  degré  de  température  (plus  ou  moins  inférieure  à 
celle  de  l'air,  suivant  son  état  hygrométrique)  auquel  la 
Rosée  commencera  à  s'y  déposer.  Ici  donc  encore  la  cau- 
sation est  prouvée  directement.  On  ne  peut,  à  la  vérité, 
obtenir  ce  résultat  que  sur  une  petite  échelle,  mais  il  y  a 
toute  raison  de  conclure  que  la  même  opération,  exécutée 
dans  le  grand  laboratoire  de  la  Nature,  produirait  le  même 
effet. 

Finalement,  même  sur  celte  grande  échelle,  nous  sommes 
en  mesure  de  vérifier  le  résultat.  Nous  avons  pour  cela  un 
de  ces  cas  rares,  comme  nous  avons  vu  qu'il  s'en  présente, 
dans  lesquels  la  nature  expérimente  à  notre  place  de  la  même 
manière  que  nous  le  ferions  nous-mêmes,  en  introduisant 
dans  un  ordre  donné  de  phénomènes  une  circonstance  nou- 
velle parfaitement  définie,  et  en  manifestant  l'effet  si  rapide- 
ment qu'aucun  autre  changement  essentiel  dans  les  circon- 
stances préexistantes  n'aurait  le  temps  de  se  faire.  «On  a  ob- 
servé que  la  rosée  ne  se  dépose  jamais  abondamment  sur  des 
corps  qui  ne  sont  pas  placés  tout  à  fait  à  ciel  ouvert,  et  pas 
du  tout  dans  les  nuits  nuageuses;  mais  5/  les  nuages  se  dis- 
sipent seulement  pendant  quehpies  minutes  et  éclaircissent 
le  ciel,  la  rosée  commence  immédiatement  à  se  j)récipiler 
et  va  en  augmentant...  Souvent  la  rosée  produite  pendant 
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ces  éclaircies  s'évaporera  quand  le  ciel  se  couvrira  de  nou- 
veau. i>  Il  y  a  donc  la  preuve  complète  que  l'existence  ou  le 
défaut  d'une  libre  communication  avec  le  ciel  sont  cause  que 
la  rosée  se  dépose  ou  ne  se  dépose  pas.  Maintenant,  puis- 
qu'un ciel  pur  n'est  qu'un  ciel  sans  nuages,  et  puisque  c'est 
une  propriété  connue  des  nuages,  comme  de  tous  les  corps 
entre  lesquels  et  un  objet  donné  il  n'y  a  d'interposé  qu'un 
fluide  élastique,  de  tendre  à  élever  ou  à  maintenir  la  tempé- 
rature de  la  surface  de  l'objet  en  lui  irradiant  de  la  cha- 
leur, on  voit  immédiatement  que  la  disparition  des  nuages 
causera  le  refroidissement  du  corps  ;  et  c'est  ainsi  qu'en  ce 
cas  la  Nature  produit,  par  des  moyens  défmis  et  connus, 
un  changement  dans  l'antécédent,  d'où  résulte  le  consé- 
quent; expérience  naturelle  qui  satisfait  aux  conditions 
de  la  Méthode  de  Différence  (1). 

L'accumulation  de  preuves  dont  la  théorie  de  la  rosée  est, 
comme  on  voit,  susceptible,  offre  un  exemple  frappant  de  la 
pleine  certitude  que  peut  donner  la  recherche  inductive  des 
lois  de  causa tion  dans  des  cas  où,  à  première  vue,  la  suc- 
cession invariable  des  phénomènes  n'est  rien  moins  que 
manifeste. 

(1)  Je  dois,  cependant,  remarquer  que  cet  exemple,  qui  semble  infirmer  ce 
que  nous  disions  du  manque  relatif  d'application  de  la  Méthode  de  Différence 
aux  cas  d'observation  pure,  est  en  réalité  une  de  ces  exceptions  dont  on  dit 
proverbialement  qu'elles  confirment  la   rèiçle.   Dans  ce  cas,   en  effet,  où  la 
Nature  paraît  avoir  imité  dans  son  expérience  le  modèle  des  expériences  faites 
par  rhomme,   elle  n'est   parvenue  à  effectuer   qu'un    semblant  de  nos  plus 
imparfaites  expérimentations,  à  savoir,  de  celles  dans  lesquelles,  tout  en  réus- 
sissant à  produire  le  phénomène,  nous  n'y  parvenons  que  par  des  moyens  com- 
pliqués, que  nous  ne  pouvons  analyser  complètement,  et  qui,  en  conséquence, 
ne  nous  font  pas  netiement  Noir  quelle  partie  de  l'effet  doit  être  rapportée,  non 
à  la  cause  supposée,  mais  à  quelque  action  inconnue  des  moyens  mêmes  par 
lesquels  cette  cause  a  été  produite.  Dans  Texpérience  de  la  Nature  dont  il  s'agit, 
le  moyen  employé  est  la  dispersion  des  nuages  ;  et  assurément  nous  ne  savons 
pas  assez  en  quoi  consiste  cette  opération  ni  de  quoi  elle  dépend,  pour  être 
à  priori  certains  qu'elle  n'influerait  pas  sur  la  production  de  la  rosée  indépen- 
damment de  tout  eflet  ihermométrique  à  la  surface  de  la  terre.  4insi,  même 
dans  un  cas  qui  fait  tant  honneur  à  l'habileté  expérimentale  de  la  Nature,  son 
expérience  n'a  guère  d'autre  valeur  que  de  corroborer  une  conclusion  obtenue 
déjà  par  d'autres  mojeus. 
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§ /i  .—Les  admirables  recherches  physiologiques  du  docteur 
Brown-Séquard  fournissent  de  brillants  exemples  de  l'ap- 
plication des  Méthodes  Inductives  à  un  ordre  de  faits  dans 
lequel,  par  des  raisons  qui  vont  être  données,  l'induction 
directe  rencontre  des  difficultés  particulières.  Je  choisirai, 
comme  un  des  exemples  les  mieux  appropriés,  ses  recherches 
sur  les  rapports  qui  existent  entre  l'irritabilité  musculaire, 
la  rigidité  cadavérique  et  la  putréfaction  (dans  les  Comptes 
rendus  de  la  Société  Royale^  du  10  mai  1861). 

La  loi  que  l'examen  du  docteur  Brown-Séquard  tend  à 
établir  est  la  suivante  :  «  La  rigidité  cadavérique  se  produit 
d'autant  plus  tard  et  dure  d'autant  plus  longtemps,  et  pa- 
reillement la  putréfaction  est  d'autant  plus  tardive  et  lente, 
que  l'irritabilité  musculaire  était  plus  grande  au  moment 
de  la  mort  ».  Au  premier  abord,  la  Méthode  à  employer  ici 
semble  devoir  être  celle  des  Variations  Concomitantes.  Mais 
c'est  là  une  méprise,  née  de  cette  circonstance  que  la  conclu- 
sion à  prouver  est  elle-même  un  fait  de  variation  concomi- 
tante. Or,  pour  la  constatation  de  ce  fait,  chacune  des  Mé- 
thodes peut  être  mise  en  réquisition,  et  l'on  verra  que  la 
quatrième  méthode,  bien  que  réellement  employée,  n'a 
qu'une  part  très-secondaire  dans  cette  recherche  parti- 
culière. 

Les  preuves  apportées  par  M.  Brown-Séquard  à  l'appui 
de  cette  loi  peuvent  être  exposées  comme  il  suit  : 

r  Les  muscles  paralysés  ont  une  irritabilité  plus  grande 
que  les  muscles  sains.  Or,  les  muscles  paralysés  éprouvent 
plus  tard  et  conservent  plus  longtemps  que  les  muscles  sains 
la  roideur  cadavérique,  et  de  même  la  putréfaction  s'y  pro- 
duit plus  tardivement  et  y  marche  plus  lentement. 

Ces  deux  propositions  devaient  être  prouvées  expérimen- 
talement, et  cette  preuve  expérimentale,  la  science  la  doit 
également  à  M.  Brown-Séquard.  Il  vérifia  la  première  (que 
les  muscles  paralysés  ont  plus  d'irritabilité  que  les  muscles 
à  l'état  normal)  de  différentes  manières,  dont  la  plus  déci- 
sive fut  de  ((  comparer  la  durée  de  l'irritabilité  dans  un 
muscle  paralysé  et  dans  le  muscle  sain  correspondant  du  côté 
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opposé,  soumis  l'un  el  l'autre  k  la  même  excitation  ».  Dans 
ces  expériences,  il  constata  fréquemment  que  le  inuscle 
paralysé  conservait  son  irritabilité  deux  fois,  trois  fois  et 
même  quatre  fois  plus  longtemps  que  le  muscle  sain  » .  Ceci 
est  un  exemple  d'induction  par  la  Méthode  de  Différence. 
Les  deux  membres  étant  ceux  du  même  animal,  ils  étaient 
présumés  ne  différer  en  rien,  si  ce  n'est  par  la  circonstance 
de  la  paralysie,  à  laquelle,  par  conséquent,  la  différence  de 
l'irritabilité  musculaire  devait  être  attribuée.  Cette  identité 
dans  toutes  les  circonstances,  hors  une,  ne  pouvait  pas  évi- 
demment être  supposée  avec  une  pleine  assurance  dans  une 
expérience  isolée,  car,  à  la  rigueur,  les  deux  membres  d'un 
animal  pourraient  accidentellement  se  trouver  dans  des 
conditions  pathologiques  différentes;  mais  si,  tout  en  se 
précautionnant  contre  cette  éventuahté,  on  répète  l'ex- 
périence sur  différents  animaux  un  assez  grand  nombre  de 
fois  pour  exclure  la  possibilité  que  quelque  circonstance 
anormale  se  rencontre  dans  tous,  les  conditions  de  la  Mé- 
thode de  Différence  sont  complètement  remplies. 

La  seconde  proposition  relative  à  la  rigidité  cadavérique 
et  à  la  putréfaction  est  prouvée  de  la  même  manière  par 
^4  Brown-Séquard.  Ayant,  par  la  section  des  racines  du 
nerf  sciatique  et  de  la  moitié  latérale  de  la  moelle  épinière, 
paralysé  une  des  jambes  d'un  animal,  il  trouva  que,  non- 
seulement  l'irritabilité  musculaire  persista  beaucoup  plus 
longtemps  dans  celte  jambe  que  dans  l'autre,  mais  encore 
que\  rigidité  s'y  montra  plus  tard  et  dura  plus  longtemps, 
et  que  la  putréfactian  y  commença  aussi  plus  tard  et  s'y 
développa  moins  vite.  Ceci  est  un  cas  ordinaire  de  la  Mé- 
thode de  Différence  qui  n'a  pas  besoin  d'explication.  Une 
nouvelle  et  très-forte  confirmation  fut  obtenue  par  la  même 
méthode.  Lorsque  l'animal  était,  sacriiié,  non  pas  tout  de 
suite  après  la  section  du  nerf,  mais  un  mois  plus  tard,  l'effet 
se  produisait  en  sens  contraire.  La  rigidité  apparaissait  plus 
lot  et  persistait  moins  longtemps  que  dans  les  muscles  sains. 
C'est  qu'après  ce  laps  de  temps,  les  muscles  paralysés  clant 
restés  à  l'état  de  repos,  avaient  perdu  une  grande  partie  de 
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leur  irritabilité;  de  sorte  qu'au  lieu  d'être  devenus  plus 
irritables  que  ceux  du  côté  non  paralysé,  ils  l'étaient  moins. 
Ceci  fournit  les  ABC,  abc,  et  BC,  bc  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rence. Un  antécédent,  raugmenlation  de  l'irritabilité,  étant 
changé,  et  les  autres  circonstances  restant  les  mêmes,  le 
conséquent  ne  se  produisait  pas;  et,  de  plus,  un  antécédent 
nouveau  opposé  au  premier  étant  introduit,  un  conséquent 
contraire  s'ensuivait.  Cet  exemple  a  cet  avantage  spécial  de 
prouver  que  le  retard  et  la  prolongation  de  la  rigidité  ne 
dépendent  pas  directement  de  la  paralysie,  puisqu'elle  exis- 
tait dans  les  deux  cas,  mais  d'un  résultat  de  la  paralysie,  à 
savoir  l'augmentation  de  l'irritabilité,  puisque  ces  phéno- 
mènes cessaient  quand  celle-ci  cessait,  et  se  produisaient 
en  sens  inverse  quand  elle-même  était  dans  la  condition 

inverse. 

T  L'abaissement  de  la  température  des  muscles  avant 
la  mort  augmente  leur  irritabilité.  Mais  l'abaissement  de 
leur  température  retarde  aussi  la  roideur  cadavérique  et  la 

putréfaction. 

C'est  le  docteur  Brown-Séquard  qui  a  le  premier  fait 
connaître  ces  deux  vérités  par  des  expériences  dont  la  con- 
clusion est  conforme  à  la  Méthode  de  Différence,  ii  n'y  a 
rien  dans  ce  procédé  qui  exige  une  analyse  particulière. 

3°  L'action  musculaire,  prolongée  jusqu'à  épuisement, 
diminue  l'irritabilité  des  muscles.  Ceci  est  un  fait  bien 
connu,  dépendant  des  lois  les  plus  générales  de  l'action 
musculaire  et  prouvé,  suivant  la  Méthode  de  Différence, 
par  des  expériences  à  résultats  constants.  Or,  l'observation 
a  montré  que  des  bestiaux  surmenés,  tués  avant  qu'ils  soient 
reposés  de  leur  fatigue,  deviennent  rigides  et  se  putréfient 
dans  un  temps  cxtraordinairement  court.  On  a  observé  la 
même  chose  chez  les  animaux  poursuivis  à  la  chasse  jusqu'à 
la  mort,  chez  les  coqs  tués  pendant  ou  peu  après  le  combat, 
chez  les  soldats  tués  sur  le  champ  de  bataille.  Ces  cas  divers 
n'offrent  pas  d'autre  circonstance  commune  directement 
liée  aux  muscles  que  d'avoir  été  soumis  à  un  exercice  à  ou- 
trance. On  peut,  par  conséquent,  suivant  le  Canon  de  la  Mé- 
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thode  de  Concordance,  inférer  qu'il  y  a  une  connexion  entre 
les  deux  faits.  i\  la  vérité,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  la  Méthode  de 
Concordance  n'est  pas  compétente  pour  prouver  la  causa- 
tion.  Mais  on  sait  déjà  d'ailleurs  que  le  cas  présent  est  un 
cas  de  causation,  car  il  est  certain  que  l'état  du  corps  après 
la  mort  doit  de  quelque  manière  dépendre  de  son  état  au 
moment  de  la  mort.  On  est  donc  autorisé  à  conclure  que  la 
circonstance  commune  à  tous  les  cas  est  ce  qui  dans  l'an- 
técédent produit  ce  conséquent  particulier. 

A"  L'irritabilité  des  muscles  est  en  raison  directe  de  leur 
nutrition.  Ce  fait  est  établi  aussi  sur  les  lois  de  la  physio- 
logie par  des  applications  familières  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rence. Maintenant,  chez  les  animaux  tués  ou  morts  par 
accident,  leurs  muscles  étant  dans  de  bonnes  conditions  de 
nutrition,  l'irritabilité  musculaire  se  maintient  longtemps 
après  la  mort;  la  rigidité  survient  tard  et  persiste  longtemps 
sans  tendance  à  la  putréfaction.  Tout  au  contraire,  dans  les 
cas  où  une  maladie  a,  longtemps  avant  la  mort,  altéré  la 
nutrition,  les  efiets  se  produisent  en  sens  inverse.  Ce  sont 
là  les  conditions  des  Méthodes-Unies  de  Concordance  et  de 
Différence.  Les  cas  de  rigidité  tardive  et  prolongée  dont  il 
s'agit  ici  concordent  seulement  dans  la  circonstance  du  bon 
état  de  nutrition  antérieur  des  muscles;  les  cas  de  rigidité 
promptcment  survenue  et  de  courte  durée  concordent  seu- 
lement dans  la  circonstance  opposée,  la  mauvaise  nutrition 
des  muscles  pendant  la  vie.  H  est  donc  prouvé  inductivement 
qu'il  existe  une  connexion  entre  le  degré  de  nutrition  et  la 
lenteur  et  prolongation  de  la  rigidité. 

5**  Les  convulsions,  de  même  que  l'exercice  excessif,  et  à 
un  plus  haut  degré  encore,  diminuent  l'irritabiHté  muscu- 
laire. Or,  lorsque  la  mort  succède  à  des  convulsions  vio- 
lentes et  prolongées,  comme  dans  le  tétanos,  l'hydrophobie, 
dans  quelques  cas  de  choléra  et  certains  empoisonnements, 
la  rigidité  s'établit  très-rapidement  et,  après  un  très-court 
intervalle,  fait  place  à  la  putréfaction.  C'est  là  un  autre 
exemple  de  la  Méthode  de  Concordance,  analogue  à  celui 
du  n«  3.  ' 
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6"  Les  derniers  cas  dont  nous  allons  parler  sont  plus  com- 
plexes et  exigent  une  analyse  plus  détaillée. 

On  a  depuis  longtemps  remarqué  que  dans  certains  cas 
(le  mort  causée  par  la  foudre,  la  rigidité  cadavérique,  ou  ne 
se  produit  pas  du  tout,  ou  dure  si   peu  qu'elle  n'est  pas 
appréciable,  et  que  dans  ces  circonstances  la  putréfaction 
est  très-rapide.  Dans  d'autres  cas,  cependant,  la  roideur  cada- 
vérique se  manifeste  comme  d'ordinaire.  Il  doit  donc  y  avoir 
dans  la  cause  quelque  chose  qui  explique  cette  différence 
dans  l'effet.  Maintenant,  «  la  mort  par  la  foudre  peut  être 
le  résultat  :  1"  d'une   syncope  produite  par  la  frayeur  ou 
par  l'action  directe  ou  réflexe  de  la  foudre  sur  la  paire 
vague;   2"  d'une  hémorrhagie  dans  le  cerveau,  dans  les 
poumons,  dans  le  péricarde,  etc.  ;  3«  d'une  commotion  ou 
quelque  autre  lésion  du  cerveau  ».  Aucun  de  ces  phénomènes 
n'est,  on  le  sait,  susceptible  de  supprimer  tout  à  fait  ou  de 
diminuer  considérablement  la  rigidité  cadavérique.  Mais  la 
cause  de  la  mort  par  la  foudre  peut  être  aussi  «  une  convul- 
sion violente  de  tous  les  muscles  du  corps  » ,  dont  l'effet,  à 
un  certain  degré  d'intensité,  serait  l'abolition  presque  com- 
plète  de  l'irritabilité   musculaire.  Si  la  générahsation  de 
M.  Brown-Séquard  est  une  vraie  loi,  ces  derniers  cas  seront 
ceux  où  la  rigidité  est  de  si  peu  de  durée  qu'elle  n'est  pas 
remarquée  ;  et,  au  contraire,  les  cas  où  la  rigidité  a  heu 
comme  d'ordinaire  seront  ceux  dans  lesquels  la  foudre  agit 
de  quelqu'une  des  autres  manières  que  nous  venons  d'énu- 
mérer.  Mais  comment  vérifier  cela?  En  expérimentant,  non 
pas  sur  la  foudre  qui  n'est  pas  à  nos  ordres,  mais  sur  le 
même  agent  sous  une  forme  maniable,  sur  l'électricité  gal- 
vanique.'' Le  docteur  Brown-Séquard  galvanisa  des  corps 
entiers  d'animaux  immédiatement  après  la  mort.  De  tous 
les  modes  d'action  de  la  foudre,  le  galvanisme  n'en  a  qu'un, 
celui  d'exciter  des  convulsions  musculaires.  Si,  donc,  après 
que  les  corps  ont  été  galvanisés,  la  durée  de  la  rigidité  est 
très-diminuée  et  la  putréfaction  très-accélérée,  il  est  ra- 
tionnel d'attribuer  ces  effets,  quand  ils  sont  produits  dans 
les  cas  de  mort  par  la  foudre,  à  la  propriété  que  le  galva- 
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nisme  possède  en  commun  avec  la  foudre,  cl  non  à  celles 
qu'il  n'a  pas.  Or,  M.  Brown-Séquard  a  constate  qu'il  en  est 
ainsi.  La  galvanisation  étant  faite  avec  des  charges  de  force 
très-variable,  il  trouva  que  plus  la  charge  était  forte,  plus 
la  durée  de  la  rigidité  était  courte  et  plus  était  prompte  et 
rapide  la  putréfaction.  Dans  rexpérience  où  fut  employée  lu 
plus  forte  ;charge,  et  dans  laquelle  l'irritabilité  fut  le  plus 
rapidement  abolie,  la  rigidité  ne  dura  que  quinze  minutes. 
En  conséquence,  on  pouvait,  par  le  principe  de  la  Méthode 
des  Variations  Concomitantes,  inférer  que  la  durée  de  la 
rigidité  dépend  du  degré  d'irritabilité;  et  que  si  la  charge 
avait  été  beaucoup  plus  forte  que  la  plus  forte  du  docteur 
Brown-Séquard,  un  coup  de  foudre  devant  être  plus  fort 
qu'aucune  décharge  d'électricité  artificielle,  la  rigidité 
aurait  été  proportionnellement  abrégée  et  aurait  pu  man- 
quer entièrement.  Ceci  conclu,  le  cas  d'un  choc  électrique, 
soit  naturel,  soit  artificiel,  est  un  exemple  de  plus  à  ajouter 
à  tous  ceux  antérieurement  connus  d'une  connexion  entre 
rirrilabilité  des  muscles  et  la  durée  de  la  rigidité. 

Tous  ces  faits  se  résument  dans  la  conclusion  suivante  : 
«  Lorsque,  au  moment  de  la  mort,  l'irritabihté  musculaire 
est  très-grande,  soit  en  conséquence  du  bon  état  de  nutri- 
tion des  muscles,  comme  chez  les  individus  qui  meurent  en 
pleine  santé  par  accident,  soit  en  conséquence  de  leur 
repos,  comme  dans  les  cas  de  paralysie,  soit  par  l'influence 
du  froid,  la  rigidité  cadavérique  s'étabht  tard  et  dure  long- 
temps, et  la  putréfaction  également  commence  tardivement 
et  marche  lentement  ».  Mais,  «  lorsque  l'irritabifité  muscu- 
laire est  faible  au  moment  de  la  mort,  soit  par  le  défaut  de 
nutrition  des  muscles,  soit  par  son  épuisement  par  un  exer- 
cice excessif,  soit  en  conséquence  de  convulsions  produites 
par  la  maladie  ou  par  un  empoisonnement,  la  rigidité  cada- 
vérique commence  et  finit  vite,  et  la  putréfaction  com- 
mence de  bonne  heure  et  va  rapidement.  »  Ces  faits,  dans 
leur  ensemble,  offrent  les  conditions  des  Méthodes-Unies  de 
Concordance  et  de  Différence.  La  rigidité  hâtive  et  de  peu 
de  durée  a  heu  dans  des  cas  concordant  seulement  dans  le 
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faible  degré  d'irritabilité  musculaire.  La  rigidité  commence 
lard  et  dure  longtemps  dans  les  cas  qui  concordent  seu- 
lement dans  la  circonstance  opposée,  l'irritabilité  musculaire 
vive  et  extraordinairement  prolongée.  Il  suit  de  là  qu'il  y  a 
un  lien  de  causation  entre  le  degré  d'irritabilité  musculaire 
après  la  mort  et  l'apparition  tardive  et  la  prolongation  de  la 
rigidité  cadavérique.  Cette  recherche  met  dans  tout  son  jour 
la^aleur  et  l'efficacité  de  la  Méthode  Unie.  En  effet,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  défaut  de  cette  Méthode,  ainsi  que  celui 
de  la  Méthode  de  Concordance,  dont  elle  n'est  qu'une  forme 
perfectionnée,  est  de  no  pouvoir  pas  prouver  la  causation. 
Mais,  dans  le  cas  présent,  la  causation  est  déjà  prouvée, 
puisqu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute  ([ue  la  rigidité  et  la 
putréfaction  qui  la  suit  sont  causées  par  la  mort.  Les  obser- 
vations et  les  expériences  qui  établissent  ce  fait  sont  trop 
familières  pour  qu'il  soit  besoin  de  les  analyser;  et  elles 
relèvent  de  la  Méthode  de  Différence.  Ainsi  donc,  étant 
hors   de  doute  que  l'agrégat  antécédent,  la  mort,  est  la 
cause  actuelle  de  toute  la  série  des  conséquents,  celle  quel- 
conque des  circonstances  de  la  mort  dont  toutes  les  varia- 
tions sont  suivies  de  variations  dans  l'effet  cherché  doit  être 
la  condition  particulière  dont  cet  effet  dépend.   Le  degré 
de  l'irritabihté  musculaire  au  moment  de  la  mort  rempht 
cette  conditipn.  Tout  ce  qu'on  pourrait  mettre  en  question, 
c'est  si  refl-et  dépend  de  l'irritabilité  même  ou  de  quelque 
chose    qui  l'accompagne    constamment  ;    mais    ce   doute 
est  levé,  en  étabhssant,'  comme  les  exemples  le  font  voir, 
que  quelle  que  soit  la  cause  du  plus  ou  du  moins  d'irnta- 
bihté,  l'eftet  a  toujours  lieu,   et  ne  peut,  par  conséquent, 
dépendre  des  causes  de  l'irritabilité  ni  des  autres  efl^ets  de 
ces  causes,  qui  sont  aussi  variés  que  les  causes  mêmes,  mais 
qu'il  dépend  de  l'irritabilité  seule. 

§  5.  —  Ces  deux  derniers  exemples  bien  étudiés  et  suivis 
dans  tous  leurs  détails  donnent  une  idée  si  claire  de  l'em- 
ploi et  du  maniement  de  trois  des  quatre  méthodes  de 
recherche  expérimentale,  qu'il  n'est  pus  besoin  d'en  pre- 
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senter  d'autres.  La  dernière  méthode,  celle  des  Résidus, 
n'ayant  pas  trouvé  place  dans  les  investigations  précédentes, 
j'emprunterai  à  sir  John  Herschel  quelques  exemples  de  ce 
procédé,  ainsi  que  les  remarques  qui  leur  servent  d'intro- 
duction. 

((En  fait,  c'est  principalement  par  ce  procédé  que  la 
science,  dans  sa  marche  actuelle,  est  poussée  en  avant.  La 
plupart  des  phénomènes  de  la  nature  sont  extrêmement 
compliqués,  et  lorsque  les  effets  de  toutes  les  causes 
connues  sont  exactement  déterminés  et  mis  à  part,  les 
faits  restants  apparaissent  toujours  sous  forme  de  phéno- 
mènes entièrement  nouveaux,  qui  conduisent  aux  conclu- 
sions les  plus  importantes.  » 

')  C'est  ainsi  que  le  retour  de  la  comète  annoncée  par  le 
professeur  Encke  très-longtemps  à  l'avance,  et  la  concor- 
dance de  sa  position  donnée  par  le  calcul  avec  sa  position 
ohservée  dans  une  des  périodes  de  sa  visibilité,  induiraient  à 
croire  que  sa  gravitation  vers  le  soleil  et  les  planètes  est  la 
cause  unique  et  suffisante  de  toutes  les  circonstances  de  son 
mouvement  orbitaire.  Mais  en  calculant  rigoureusement 
l'effet  de  celte  cause,  en  dehors  du  mouvement  observé,  on 
voit  qu'il  reste  en  résidu  un  phénomène  dont  l'existence 
n'aurait  jamais  pu  être  constatée  autrement,  à  savoir  une 
petite  anticipation  de  l'époque  de  sa  réapparition,  une  dimi- 
nution du  temps  de  sa  révolution,  que  la  gravitation  n'ex- 
plique pas,  et  dont  il  faut,  par  conséquent,  chercher  la 
cause.  Celte  anticipation  pourrait  jêtre  due  à  la  résistance 
d'un  milieu  disséminé  dans  les  espaces  célestes,  et  comme 
il  y  a  de  bonnes  raisons  de  croire  que  c'est  là  une  vera 
causa  ))  (un  antécédent  actuellement  présent)  u  elle  a 
été  attribuée  à  cette  résistance  (1)  ». 

«  Arago  ayant  suspendu  une  aiguille  magnétique  à  un  fil 
de  soie  et  l'ayant  mise  en  mouvement,  observa  qu'elle  arri- 
vait plus  vite  à  l'état  de  repos  lorsqu'elle  était  suspendue 

(1)  Dans  un  ouvrage  postérieur,  les  Esquisses  d'Astronomie  (§  570),  sir  Joiiii 
Herschel  indique  une  autre  explication  possible  de  l'accélération  de  la  révolu- 
lion  des  comètes. 
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au-dessus  d'un  plateau  de  cuivre  que  lorsque  cette  circon- 
stance n'existait  pas.  Maintenant,  dans  les  deux  cas,  il  y  avait 
deux  verœ  caitsœ  (deux  antécédents  connus)  par  lesquelles 
l'aiguille  devait   s'arrêter,  à  savoir,  l'action   de  l'air  qui 
résiste  aux  mouvements  efl'ectués  dans  son  milieu  et  à  la  fin 
les  détruit,  et  le  défaut  de-  parfaite  mobilité  du  (il  de  soie. 
Mais  l'effet  de  ces  causes  étant  parfaitement  connu  par  l'ob- 
servation en  l'absence  du  cuivre  et,  en  conséquence,  admis 
et  mis  à  part,  un  résidu  apparaissait  dans  le  fait  qu'une 
intiucnce  retardatrice  était  exercée  par  le  cuivre  même,  et 
ce  fait,  une  fois  constaté,  conduisit  immédiatement  à  la  con- 
naissance d'une  classe  nouvelle  et  inattendue  de  rapports.  » 
Cet  exemple,  cependant,  ne  se  rapporte  pas  proprement  à 
la  Méthode  des  Résidus,  mais  à  la  Méthode  de  Différence, 
la  loi  étant  délerminée  par   une  comparaison  directe  des 
résultats  de  deux  expériences  qui  ne  diffèrent  en  rien  autre 
que  par  la  présence  ou  l'absence  du  plateau  de  cuivre.  Pour 
appartenir  à   la  Méthode  des   Résidus,  il  aurait  fallu  que 
l'effet  de  la  résistance  de  l'air  et  de  la  rigidité  de  la  soie  eut 
été  calculé  à  priori  d'après  des  lois  obtenues  par  des  expé- 
riences séparées  et  antérieures. 

))  Des  confirmations  imprévues  et  tout  à  fait  frappantes 
des  lois  induclives  se  présentent  souvent  sous  forme  de 
phénomènes-résidus  dans   le  cours   de   recherches  d'une 
toute  autre  nature  que  celles  qui  donnèrent  lieu  aux  induc- 
tions mêmes.  On  en  trouve  un  très-élégant  exemple  dans 
la  confirmation  par  les  phénomènes  du  son  de  la  loi  de  la 
chaleur  développée  dans  les  fluides  élastiques  par  la  com- 
pression. La  recherche  de  la  cause  du  son  et  de  son  mode 
de  propagation  avait  conduit  à  des  conclusions  qui  permet- 
taient de  calculer  exactement  sa  vitesse  dansl'air.  Les  calculs 
furent  faits  ;  mais  quand  on  les  compara  au  fait,  bien  que 
leur  concordance  fut  tout  à  fait  suffisante  pour  constater 
l'existence  générale  de  la  cause  et  du  mode  de  transmission 
assignés,  on  trouva  que  cette  théorie  ne  pouvait  pas  rendre 
compte  du  total  de  la  vitesse.  R  restait  à  expliquer  un  ré- 
sidu de  vitesse,  qui  mit  pendant  longtemps  dans  un  grand 
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embarras  les  théoriciens  dynamisles.  A  la  fin,  Laplace  eut 
rheureuse  idée  que  cette  vitesse  pouvait  provenir  de  la 
chaleur  développée  par  la  condensation  qui  a  lieu  nécessai- 
rement à  chaque  vibration  par  laquelle  le  son  est  transmis. 
Le  fait  était  de  nature  à  être  exactement  calculé,  et  le  ré- 
sultat fat  à  la  fois  l'explication  complète  du  phénomène- 
résidu,  et  une  éclatante  confirmation  de  la  loi  générale  du 
développement  de  la  chaleur  par  la  compression  dans  des 
circonstances  impossibles  à  reproduire  artificiellement. 

))  Plusieurs  des  éléments  chimiques  nouvellement  connus 
ont  été  découverts  par  l'investigation  des  résidus.   Ainsi, 
Arfwedson  découvrit  la  lithine  en  trouvant  un  excédant  de 
poids  dans  le  sulfate  formé  d'une  minime  quantité  d'une 
substance  qu'il  considérait  comme  de  la  magnésie  dans  un 
minerai  qu'il  analysait.  C'est  également  ainsi  que  les  petits 
résidus  concentrés  des  grandes  opérations  des  arts  sont 
presqu'à  coup  sûr  les  cachettes  de  nouveaux  ingrédients 
chimiques;   témoins  l'iode,   le  brome,  le  sélénium  et  les 
métaux   trouvés  accompagnant  la  platine   dans  les  expé- 
riences de  Wollaston  et  de  Tennant.  C'était  une  fort  bonne 
idée  de  Glauber  d'examiner  toujours  ce  que  les  autres  jet- 
taient  (1).  )> 

((  Presque  toutes  les  grandes  découvertes  en  astronomie, 
dit  le  même  auteur  (2),  ont  été  le  fruit  de  l'examen  des  phé- 
nomènes-résidus quantitatifs  ou  numériques C'est  ainsi 

que  l'insigne  découverte  de  la  précession  des  équinoxes 
résulta,  à  titre  de  résidu,  de  l'explication  incomplète  du 
retour  des  saisons  par  le  retour  du  soleil  aux  mêmes  lieux 
apparents  par  rapport  aux  étoiles  fixes.  De  même,  l'Aberra- 
tion et  la  Nutation  furent  des  résidus  fournis  par  ce  qui 
dans  les  changements  de  position  apparente  des  étoiles  fixes 
restait  inexplicable  par  la  précession.  Et  de  même  encore, 
les  mouvements  propres  apparents  des  étoiles  sont  les  ré- 
sidus observés  de  leurs  mouvements  apparents  non  expli- 

(1)  Discours,  etc.,  p.  156-158  et  171. 

(2)  Esqiiisiie  d'AHro7iomiej  p.  584. 
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expliqués  par  le  calcul  rigoureux  des  elTels  de  la  précession, 
de  la  nutation  et  de  l'aberration.  Le  plus  haut  degré  de  per- 
fection que  la  théorie  puisse  se  promettre  consiste  à  amoin- 
drir, autant  que  possible,  ce  résidu,  ce  caputmortuum^  peut- 
on  dire,  de  l'observation,  et,  s'il  se  peut,  de  le  réduire  à  rien, 
soit  en  montrant  que  quelque  chose  a  été  néghgé  dans  l'es- 
timation des  causes  connues,  soit  en  l'étudiant  comme  un 
fait  nouveau  et  en  remontant,  suivant  le  principe  de  la  phi- 
losophie inductive,  de  l'effet  à  sa  cause  ou  ses  causes.  » 

Les  perturbations  produites  dans  les  mouvements  des  pla- 
nètes et  de  la  terre  par  leur  action  réciproque  furent  d'a- 
bord connues  comme  des  résidus,  par  suite  de  la  différence 
des  positions  apparentes  de  ces  corps  et  des  positions  que 
leur  assignait  le  calcul  fondé  uniquement  sur  leur  gravita- 
tion vers  le  soleil.  Ce  fut  là  ce  qui  détermina  les  astronomes 
à  considérer  la  loi  de  la  gravitation  comme  universelle  et 
régissant  tous  les  corps,  et,  par  suite,  toutes  les  particules 
delà  matière;  tandis  qu'ils  avaient  d'abord  été  portés  à  en 
faire  une  force  agissant  seulement  entre  chaque  planète  ou 
satellite  et  le  corps  central  du  système  auquel  ces  corps  ap- 
partenaient. Les  géologues  qui  croient,  à  tort  ou  à  raison, 
aux  grands  cataclysmes  du  globe,  allèguent  en  preuve  que, 
tout  compte  fait  de  l'effet  de  toutes  les  causes  maintenant 
en  activité,  on  trouve  dans  la  constitution  actuelle  de  la  terre 
un  résidu  considérable  de  faits  démontrant  qu'à  des  époques 
antérieures  existaient  d'autres  forces,  ou  que  les  forces  ac- 
tuelles possédaient  un  degré  d'énergie  très-supérieur.  Ainsi, 
pour  donner  un  exemple,  ceux  qui  prétendent  qu'on  n'a 
jamais  allégué  de  motif  réel  de  croire  qu'il  y  ait  d'un  homme 
à  un  autre,  d'un  sexe  à  l'autre,  d'une  race  à  une  autre,  une 
inexplicable  supériorité  naturelle  dans  les  facultés  mentales, 
ne  pourraient  donner  de  la  consistance  à  leur  assertion  qu'en 
retranchant  des  dilTérences  intellectuelles  et  morales  qu'on 
observe  en  fait  tout  ce  qui  peut  être  attribué,  par  des  lois 
connues,  soit  aux  didérences  constatées  de  Torganisation  phy- 
sique, soit  au:^  dinerences  des  circonslanccs  extérieures  dans 
lesquelles  b^s  sujets  ont  été  jusqu'ici  placés.  Ce  qui  ne  pour- 
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rait  pas  être  expliqué  par  ces  causes  constituerait  un  résidu, 
qui,  seul,  témoignerait  d'une  distinction  originelle  et  en 
donnerait  la  mesure.  Mais  les  partisans  de  cette  opinion  n'ont 
pas  songé  à  se  pourvoir  de  ces  conditions  logiques  indispen- 
sables à  l'établissement  de  leur  doctrine. 

Ces  exemples  étant,  nous  l'espérons,  suffisants  pour  faire 
comprendre  Tespiit  de  la  Méthode  des  Résidus,  et  les  trois 
autres  méthodes  ayant  été  si  pleinement  expliquées,  nous 
pouvons  clore  ici  l'exposition  des  quatre  méthodes,  consi- 
dérées dans  leur  application  aux  combinaisons  les  plus 
simples  et  les  plus  élémentaires  des  phénomènes. 

§  6.  —  Le  docteur  Whewell  a  exprimé  une  opinion  très- 
défavorable  quant  à  l'utilité  des  quatre  méthodes,   et,  en 
même  temps  quant  la  propriété  des  exemples  par  lesquels 
j'ai  essayé  de  les  éclaircir.  Voici  ce  qu'il  en  dit  (1)  : 
^  «  Quant  à  ces  méthodes,  la  première  remarque  à  faire  tout 
d'abord  est  qu'elles  prennent  pour  accordé  la  chose  même 
qui  est  la  plus  difficile  à  découvrir,  la  réduction  des  phéno- 
mènes en  des  formules  comme  celles  qu'on  indique.  Lorsque 
un  assemblage  complexe  de  faits  s'offre  à  nous,  par  exemple, 
ceux  impliqués  dans  les  découvertes  précédemment  citées, 
Torbite  des  planètes,  la  chute  des  corps,  la  réfraction  de  la 
lumière,  les  mouvements  cosmiques,  l'analyse  chimique;  et 
lorsque,  dans  ces  cas,  on  a  cherché  à  découvrir  la  loi  de  la 
nature  qui  les  régit,  ou,  si  Ton  préfère  s'exprimer  autrement, 
le  trait  commun  à  tous,  qui  a  songé  à  ABC  et  abc?  La  Nature 
ne  présente  pas  les  faits  dans  celte  forme.  Et  comment  les-y 
réduirons-nous?  Lorsque,  dites-vous, on  rencontre  la  combi- 
naison de  ABC  avec  abc  et  de  ABD  avec  abd,  alors  on  peut 
tirer  la  conclusion;  d'accord;  mais  quand  et  où  trouverons- 
nous  ces  combinaisons?  même  à  présent  que  les  découvertes 
sont  faites,  qui  nous  indiquera  quels  sont  les  éléments  ABC 
a  abc  des  cas  qui  viennent  d'être  cités?  qui  nous  dira  quelle 
est  celle  de  ces  méthodes  à  laquelle  ces  recherches  réelles  et 
heureuses  peuvent  servir   d'exemple?   qui  retrouvera  ces 

(1)  PhilosophiQ  dQ  la  découvçriÇj  p,  263,  264. 
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tbrmules  dans  tonte  Thistoire  des  sciences,  telles  qu'elles  se 
sont  formées  et  accrues  en  réalité,  et  nous  fera  voir  que  ees 
quatre  méthr:les  ont  fonctionné  activement  dans  leur  for- 
mation, ou  qu'on  jetterait  quelque  lumière  sur  leur  marche 
progressive  en  les  rapportant  à  ces  formules?  » 

Le  docteur  Whewell  ajoute  que  dans  le  présent  ou- 
vrage les  méthodes  n'ont  pas  été  appliquées  ^  à  une  grande 
masse  d'exemples  saillants  et  authentiques  de  découvertes, 
s'étendant  à  l'histoire  entière  de  la  science  »,  ce  qu'il  aurait 
fallu  faire  pour  prouver  que  les  méthodes  possèdent  «  l'a- 
vantage ))  (que  le  docteur  Whewell  attribue  à  la  sienne), 
d'être  celles  u  au  moyen  desquelles  toutes  les  grandes  dé- 
couvertes dans  la  science  ont,  en  réalité,  été  faites  »  (p.  277). 

Les  objections  dirigées  ici  contre  les  Canons  de  l'induction 
ressemblent   tout  à  fait  à  celles  qu'au  dernier  siècle  des 
hommes  de  valeur,  comme  le  docteur  Whewell,  adressaient 
au  Canon  reconnu  du  Raisonnement.  Ceux  qui  protestaient 
contre  la  logique  d'Ari4ote  disaient  du  Syllogisme,  ce  que 
le    docteur  W^hewell  dit  des  Méthodes  Inductives,  «  qu'il 
prend  pour  accordée  la  chose  la  plus  difficile  à  découvrir,  la 
réduction  de  l'argument  en  formules  comme  celles  qu'on 
indique  »  .  La  grande  difficullé,  disaient-ils,  est  d'étabhr  votre 
syllogisme,  et  non,  après  qu'il  est  établi,  de  juger  s'il  est 
correct.  Comme  question  de  fait,  ils  avaient,  et  le  docteur 
Whewel  a,  comme  eux,  raison.  La  plus    grande  difficulté 
dans  les  deux  cas  est,  d'abord,  d'avoir  la  matière  de  la  preuve, 
et,  ensuite,  de  la  réduire  à  la  forme  propre  à  la  rendre  con- 
cluante. Mais  si  l'on  entreprend  de  la  réduire  sans  savoir  d 
quoi,  on  n'est  vraisemblement  pas  près  de  faire  beaucoup  de 
progrès.  Il  est  plus  difficile  de  résoudre  un  problème  de  géo- 
métrie que  de  juger   si  une  solution  proposée  est  bonne  ; 
mais  ceux  qui  ne  seraient  pas  capables  déjuger  la  solution, 
quand  elle  est  trouvée,  n'auraient  guères  de  chance  de  la 
trouver  eux-mêmes.  Et  l'on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que 
juger  une  induction  après  qu'elle  est  faite  soit  chose  tout 

à  fait  aisée,  et  qui  n'a  besoin  ni  d'aides,  ni  d'instruments; 

car  les  inductions  erronées,  les  mauvaises  conclusions  tirées 
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de  Texpérience,  sent  aussi  coiTiinunes,  et  même,  sur  certaines 
questions,  plus  communes  que  les  inductions  légitimes. 
L'office  de  la  Logique  Inductive  est  de  fournir  des  règles  et 
des  modèles  (comme  le  sont  les  règles  syllogistiques  pour  le 
Raisonnement)  aux  arguments  inductifs,  qui  ne  sont  con- 
cluants qu'autant  qu'ils  s'y  conforment.  C'est  là  ce  à  quoi 
les  Quatre  Méthodes  prétendent  pourvoir,  et  pourvoient  en 
effet,  je  pense,  de  l'aveu  universel  des  expérimentateurs  et 
des  savants  qui  les  ont  employées  toutes  longtemps  avant  que 
personne  ait  songé  à  mettre  la  pratique  en  théorie. 

Les  adversaires  du  syllogisme  ont  aussi  devancé  le  doc- 
teurWhewell  dans  l'autre  partie  de  son  argument.  Ils  disaient 
qu'aucune  découverte  n'avait  été  faite  par  syllogisme,  et  le 
docteur  Whewell  dit,  ou  semble  dire,  qu'il  n'en  a  été  fait 
aucune  par  les  quatre  Méthodes  d'Induction.  Aux  premiers 
contradicteurs  l'archevêque  Whately  a  très-pertinemment 
répondu  que  si  leur  argument  contre  le  syllogisme  était  bon, 
il  serait  bon  contre  l'opération  même  du  raisonnement,  car 
ce  qui  n'est  pas  réductible  en  syllogisme  n'est  pas  un  rai- 
sonnement; et  si  l'argument  du  docteur  Whewell  est  bon, 
il  est  bon  contre  toute  les  inférences  de  l'expérience.  Dire 
qu'aucune  découverte  n'a  été  faite  par  les  quatre  Méthodes, 
c'est  dire  qu'il  n'en  a  été  fait  aucune  par  l'observation  et 
l'expérimentation;  car,  certainement,  s'il  y  en  a  eu  quel- 
qu'une, elle  a  été  faite  par  des  procédés  réductibles  à  l'une 
ou  à  l'autre  de  ces  Méthodes. 

Cette  divergence  de  nos  vues  sur  ce  point  expHque  pour- 
quoi il  n'est  pas  satisfait  de  mes  exemples.  En  effet,  j(^  ne 
les  ai  pas  choisis  en  vue  de  satisfaire  ceux  qui  demanderaient 
qu'on  leur  prouve  que  l'observation  et  l'expérience  sont  des 
modes  d'acquisition  de  la  connaissance.  J'avoue  que  je  n  a- 
vais  d'autre  but  en  les  choisissant  que  d'éclaircir  et  de  faci- 
liter Y  intelligence  de  ces  méthodes  par  des  exemples  concrets. 
Si  j'avais  voulu  justifier  les  procédés  mêmes,  comme  moyens 
d'investigation,  je  n'aurais  pas  eu  besoin  de  chercher  bien 
loin,  ni  d'employer  des  cas  compliqués  et  difficiles.  Comme 
spécimen  de  la  constatation  d'une  vérité  par  la  Méthode 
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de  Concordance,  j'aurais  pu  prendre  cette  proposition,  <r  les 
chiens  aboient».  Ce  chien-ci,  ce  chien-là  et  cet  autre  cor- 
respondent à  ABC,  ADE,  AFG  ;  la  circonstance  d'être  chien 
répond  à  A,  et  Aboyer  à  a.  Comme  vérité  connue  par  la 
Méthode  de  Ditlérence,  la  proposition  «  le  feu  brûle  »  au- 
rait suffi.  Avant  de  toucher  le  feu  je  ne  suis  pas  brûlé;  voilà 
BG.  Je  touche  le  feu  et  je  suis  brûlé;  voilà  ABC,  «BC, 

Ces  procédés  expérimentaux  familiers  ne  sont  pas  des  in- 
ductions pour  le  docteur  Whewell.  Ils  sont  cependant  parfai- 
tement homogènes  à  ceux  qui,  même  dans  sa  propre  expo- 
sition, forment  la  base  de  la  pyramide  de  la  science.  En  vain 
essaye-t-il  d'échapper  à  cette  vérité  en  imposant  les  restric- 
tions les  plus  arbitraires  au  choix  des  cas  recevables  comme 
exemples  d'Induction.  Ils  ne  peuvent,  selon  lui,  être  bons, 
ni  lorsqu'ils  offrent  encore  matière  à  discussion  (p.  265), 
ni,  généralement,  s'ils  sont  empruntés  aux  faits  psycholo- 
giques ou  sociaux  (p.  269),  ou  à  l'observation  ordinaire  et 
à  la  vie  pratique  (pp.  2/il-2/i7).  Ils  doivent  être  tirés  exclu- 
sivement des  généralisations  par  lesquelles  les  savants  ont 
remonté  jusqu'aux  lois  supérieures  et  compréhensives  des 
phénomènes  naturels.  Or,  il  est  rarement  possible,  dans  ces 
recherches  complexes,  d'aller  beaucoup  au  delà  des  pre- 
miers pas  sans  le  secours  de  la  Déduction  et  sans  l'aide 
temporaire  des  hypothèses,  comme  je  le  soutiens,  avec  le 
docteur  Whewell,  contre  l'école  empirique  pure.  Ces  cas 
ne  pouvant  pas  être  choisis  comme  exemples  d'apphcation 
des  principes  de  l'observation  et  de  l'expérimentation  pures, 
le  docteur  Whewell  s'en  prévaut  à  tort  pour  dire  que  les  Mé- 
thodes expérimentales  ne  servent  à  rien  dans  la  recherche 
scientifique;  oubliant  que  si  ces  méthodes  n'avaient  pas 
fourni  les  premières  généraUsations,  les  matériaux  auraient 
manqué  à  la  mise  en  œuvre  de  l'Induction,  telle  même 
qu'il  la  conçoit. 

Il  est,  du  reste,  facile  de  répondre  à  ce  défi  de  montrer 
à  quelles  des  quatre  méthodes  certains  cas  importants 
de  recherche  scientifique  peuvent  servir  d'exemples.  €  La 
détermination  des  orbites  planétaires,  »  —  si  et  en  tant 
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que  c'est  un  cas  d'induction,  —  tombe  sous  la  Méthode 
de  Concordance  (1).  La  loi  de  «  la  chute  des  corps,  »  à 
savoir,  qu'ils  parcourent  des  espaces  proportionnels  aux 
carrés  des  temps,  fut  —  c'est  historique  —  une  déduction 
de  la  première  loi  du  mouvement  ;  mais  les  expériences  par 
lesquelles  elle  fut  vérifiée  et  par  lesquelles  elle  aurait  pu 
être  découverte  étaient  des  exemples  de  la  Méthode  de  Con- 
cordance; et  la  déviation  apparente  de  la  loi  produite  par 
la  résistance  de  l'air  fut  expliquée  par  des  expériences  in 
vacuo,  qui  étaient  des  applications  de  la  Méthode  de  Diffé- 
rence. La  loi  de  (^  la  réfraction  des  rayons  lumineux  »  (la 
proportion  constante  des  sinus  d'incidence  et  de  réfraction 
dans  chaque  substance  réfringente)  fut  établie  par  une 
mensuration  directe  et,  par  conséquent,  par  la  Méthode  de 
Concordance.  Les  «  mouvements  cosmiques  »  ont  été  déter- 
minés par  des  opérations  mentales  très-complexes,  dans  les- 
quelles prédominait  la  Déduction;  mais  les  Méthodes  de 
Concordance  et  des  Variations  Concomitantes  ont  eu  une 
large  part  dans  l'établissement  des  lois  empiriques.  Tous  les 
cas,  sans  exception,  (c  d'analyse  chimique  t>  sont  des  exem- 
ples marquants  de  la  Méthode  de  DitTérence.  Quiconque 
entend  ces  matières,  et  le  docteur  Whewell  lui-même, 
ne  trouverait  pas  la  plus  petite  difficulté  à  désigner  les 
d  éléments  ABC  et  abc  »  de  ces  cas. 

Si  l'on  a  fait  des  découvertes  par  l'observation  et  l'expé- 
rimentation seules  sans  la  Déduction,  les  quatre  méthodes 
sont  des  procédés  de  découverte.  Mais  ne  seraient-elles  pas 
des  procédés  de  découverte,  il  ne  serait  pas  moins  vrai  pour 
cela  qu'elles  sont  les  seuls  procédés  de  Probation  ;  et,  à  ce 
titre,  les  résultats  même  de  la  Déduction  s'y  rapportent.  Les 
grandes  généralisations  commencées  comme  Hypothèses 
doivent  à  la  fin  être  prouvées,  et  c'est,  en  réalité  (comme 
on  le  montrera  plus  loin),  par  les  Quatre  Méthodes  qu'elles 
le  sont.  A  la  vérité,  cette  distinction  n'a  pas  de  chance 
d'agréer  au  docteur  Whewell,  car  c'est  une  particularité  de 

^1)  Voir  sur  ce  point  le  second  cjiapitre  de  ce  Livre. 
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son  système  de  ne  pas  admettre  la  nécessité  de  la  Preuve 
dans  les  cas  d'Induction.  Si,  après  avoir  étabh  une  hypothèse 
et  l'avoir  soigneusement  rapprochée  des  faits,  on  ne  trouve 
rien  d'inconciliable  avec  elle,  c'est-à-dire  si  l'expérience  ne 
l'infirme  pas,  il  est  pleinement  satisfait,  du  moins  jusqu'à  ce 
qu'une  hypothèse  plus  simple,  également  conciiiable  avec 
l'expérience,  se  présente.  Assurément,  si  c'est  là  l'Induc- 
tion, les  quatre  méthodes  ne  sont  pas  nécessaires.  Mais  ad- 
mettre qu'il  en  est  ainsi,  c'est,  selon  moi,  avoir  une  idée 
radicalement  fausse  de  la  nature  de  la  constatation  des  véri- 
tés physiques. 

L'induction  a,  pratiquement,  tellement  besoin  d'une  sorte 
de  pierre  de  touche  semblable  à  celle  du  procédé  syllogis- 
tique  pour  le  Raisonnement,  que  des  conclusions  contraires 
aux  notions  les  plus  élémentaires  de  la  logique  inductive 
sont  tirées  sans  défiance  aucune  par  des  hommes  éminents 
dans  les  sciences,  sitôt  qu'ils  sortent  du  terrain  des  faits  où 
ils  n'étaient  pas  réduits  à  la  seule  ressource  du  Raisonnement. 
Quant  aux  hommes  instruits,  en  général,  il  est  douteux 
qu'ils  soient  maintenant  meilleurs  juges  d'une  bonne  ou 
mauvaise  induction  qu'ils  ne  l'étaient  avant  que  Bacon  eût 
écrit.  Le  perfectionnement  des  résultats  de  la  science 
s'étend  rarement  à  ses  procédés,  ou,  si  cela  a  lieu,  c'est 
pour  le  procédé  d'Investigation  seulement  et  non  pour 
celui  de  la  Preuve.  R  n'est  pas  douteux  que  plusieurs  lois  de 
la  nature  ont  été  ètabhes  en  formant  d'abord  des  hypothèses 
dont  on  a  reconnu  ensuite  la  conformité  avec  les  faits;  et  que 
beaucoup  d'erreurs  ont  été  détruites  par  la  connaissance  de 
faits  inconciliables;  mais  non  en  remarquant  que  la  direc- 
tion de  la  pensée  qui  avait  conduit  à  l'erreur  était  elle-même 
fautive,  et  que  ce  vice  intrinsèque  aurait  pu  être  connu 
indépendamment  des  faits  qui  infirmaient  telle  ou  telle 
conclusion.  C'est  ce  qui  fait  que,  tandis  que  l'esprit  humain 
a  pratiquement  fonctionne  correctement  en  beaucoup  de 
cas,  la  faculté  pensante  est  toujours  restée  aussi  faible;  et 
que  sur  tous  les  sujets  où  les  faits  qui  contrôleraient  les  ré- 
sultats ne  sont  pas  accessibles  (comme  c'est  le  cas  pour  le 
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monde  invisible  et  même  pour  le  monde  visible  des  régions 
planétaires),  les  hommes  les  plus  savants  raisonnent  aussi 
pitoyablement  que  les  plus  francs  ignorants,  parce  que,  bien 
qu'ils  fassent  beaucoup  de  bonnes  inductions,  ils  n'appren- 
nent pas  parla  (et  le  docteur  Whewell  pense  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'ils  l'apprennent)  les  principes  de  la  preuve 
inductive. 

CHAPITRE  X. 

DE  Li  PLURALITÉ  DES  CAUSES   ET  DU  MÉLANGE  DES  EFFETS. 

§  1.  Dans  l'exposition  des  quatre  méthodes  d'observation 
et  d'expérimentation  à  l'aide  desquelles  on  cherche  à  dis- 
cerner dans  une  masse  de  phénomènes  coexistants  l'effet 
particulier  d'une  cause  donnée  ou  la  cause  particulière 
d'un  fait  donné,  il  a  été  nécessaire  de  supposer  tout  d'abord, 
pour  simpHfier,  que  cette  opération  analytique  ne  rencontre 
d'autres  difficultés  que  celles  qui  sont  inhérentes  h  sa  nature 
propre;  et,  par  suite,  de    considérer  chaque  effet,  d'une 
part,  comme  lié  exclusivement  à  une  seule  cause,  et,  d'au- 
tre part,  comme  ne  pouvant  pas  être  confondu  avec  quelque 
autre  effet  coexistant.  Nous  nous  sommes  représentés  abcde, 
— l'agrégat  de  phénomènes  existant  à  un  certain  moment,— 
comme  composé  de  faits  dissemblables,  abcd  et  e,  pour  cha- 
cun desquels  il  s'agissait  de  chercher  une  cause,  et  une  cause 
seulement;  la  seule  difficulté  consistant  alors  à  isoler  cette 
cause  unique  de  la  multitude  des  circonstances  antécédentes 
A,B,C,D  et  E.  La  cause  peut  n  être  pas  simple  ;  elle  peut  con- 
sister en  un  assemblage  de  conditions;  mais  nous  avons  sup- 
posé qu'il  n'y  avait  qu'un  seul   assemblage  de    conditions 
possible  auquel  l'effet  donné  pût  être  attribué. 

S'il  en  était  ainsi,  l'investigation  des  lois  de  la  nature 
serait  chose  relativement  aisée.  Mais  la  supposition  n'est 
vraie  dans  aucune  de  ses  parties.  En  premier  lieu,  il  n'est 
pas  vrai  que  le  même  phénomène  est  toujours  produit  par 
la  même  cause  ;  car  l'effet  rr  peut  quelquefois  provenir  de  A, 
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quelquefois  de  B;  et,  en  second  lieu,  les  effets  de  causes 
différentes  peuvent  souvent  n'être  pas  dissemblables,  être 
homogènes  et  non  discernables  l'un  de  l'autre  par  des 
limites  assignables.  A  et  B  peuvent  ne  pas  produire  a  et  /;, 
mais  des  parties  différentes  d'un  effet  a.  L'obscurité  cl  Id 
difficulté  de  la  recherche  des  lois  naturelles  sont  singulière- 
ment augmentées  par  la  nécessité  d'avoir  égard  à  ces  deux 
circonstances  :  l'Enchevêtrement  des  Effets  et  la  Pluralité 
des  Causes.  Cette  dernière  étant  la  plus  simple,  c'est  celle 
que  nous  aurons  à  examiner  en  premier  lieu. 

Ainsi,  disions-nous,  il  n'est  pas  vrai  qu'un  effet  dépende 
toujours  d'une  seule  cause  ou  d'un  seul  assemblage  de  con- 
ditions, qu'un  phénomène  ne  puisse  être  produit  que  d'une 
manière.  Il  y  a  souvent,  pour  le  même  phénomène,  plusieurs 
modes  de  production  indépendants.  Un  fait  peut  être  le  con- 
séquent dans  plusieurs  successions  invariables;  il  peut  aussi, 
avec  la  même  uniformité,  suivre  tel  ou  tel  des  antécédents 
ou  des  assemblages  d'antécédents.  Une  foule  de  causes  peu- 
vent produire  le  mouvement;  une  foule  de  causes  produire 
certaines  sensations;  une  foule  de  causes  produire  la  mort. 
Un  effet  donné,  bien  que  produit  en  réalité  par  une  certaine 
cause,  peut  très-bien  pourtant  être  produit  sans  elle. 

s^  2.  —  Une  des  principales  conséquences  de  la  Pluraht«; 
des  Causes  est  de  rendre  incertaine  la  première  des  mé- 
thodes inductives,  la  Méthode  de  Concordance.  Pour  l'ex- 
phcation  de  cette  méthode,  nous  supposions  deux  cas  ABC 
suivi  de  abc  et  ADE  suivi  de  ade.  Dans  ces  exemples  on 
pourrait  évidemment  conclure  que  A  est  un  antécédent  in- 
variable de  a,  et  même  qu'il  est  l'invariable  antécédent  in- 
conditionnel ou  la  cause,  si  l'on  était  sûr  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  antécédent  commun  aux  deux  cas.  Pour  ôter  cette 
difficulté,  il  faut  supposer  que  les  deux  cas  n'ont  positivement 
pas  d'autre  antécédent  commun  que  A.  Du  moment,  cepen- 
dant, qu'on  admet  la  possibilité  d'une  pluralité  de  causes,  la 
conclusion  pèche,  puisqu'elle  implique  la  supposition  tacite 
que  a  a  été  produit  dans  les  deux  cas  par  la  même  cause. 


f 


â86 


DE  L'INDUCTION. 


!i 


Si,  par  hasard,  il  y  avait  eu  deux  causes,  par  exemple,  C 
et  E ,  Tune  pouvait  être  la  cause  de  a  dans  le  premier  cas, 
l'autre  dans  le  second,  A  n'ayant  aucune  influence  ni  dans 
Tun  ni  dans  Tautre. 

Supposons  que  deux  grands  artistes,  deux  grands  phi- 
losophes, Tun  extrêmement  égoïste  et  intéressé,  l'autre 
très -noble  et  généreux,  soient  comparés  au  point  de 
vue  de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue  et  des  particularités 
de  leur  vie,  et  que  les  deux  cas  se  trouvent  concorder  en 
une  seule  circonstance;  s'ensuivrait-il  que  cette  circon- 
stance est  la  cause  de  la  qualité  caractéristique  de  ces 
deux  hommes?  Nullement;  car  les  causes  qui  peuvent  pro- 
duire un  caractère  sont  innombrables,  et  les  deux  individus 
pouvaient  tout  aussi  bien  avoir  le  même  caractère,  quoi- 
qu'il n'y  eût  eu  aucune  ressemblance  dans  leur  histoire. 

C'est  donc  là  une  imperfection  caractéristique  de  la  Mé- 
thode de  Concordance,  imperfection  dont  la  méthode  de 
Différence  est  exempte.  Car  si  l'on  a  deux  cas  ABC  et  BC,  des- 
quels BC  donne  bc,  et  par  l'addition  de  A  se  trouve  changé 
en  abc,  il  est  certain  que,  dans  ce  cas  du  moins,  A  était  ou 
la  cause  de  a  ou  une  portion  indispensable  de  la  cause, 
quand  même  la  cause  qui  le  produit  dans  d'autres  cas  serait 
toute  différente.  Ainsi  la  Plurahté  des  Causes,  non-seule- 
ment ne  diminue  pas  la  confiance  due  à  la  Méthode  de  Dif- 
férence, mais  encore  ne  rend  pas  nécessaire  un  plus  grand 
nombre  d'observations  ou  d'expériences.  Deux  cas,  l'un  po- 
sitif, l'autre  négatif,  suffisent  pour  Tinduction  la  plus  com- 
plète et  la  plus  rigoureuse.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
avec  la  Méthode  de  Concordance.  Les  conclusions  qu'elle 
fournit,  lorsque  le  nombre  des  cas  comparés  est  très- 
limité,  sont  sans  valeur  réelle,  si  ce  n'est  à  titre  de  sugges- 
tions d'expériences  qui  les  amènent  sous  la  juridiction  de  la 
Méthode  de  Différence,  ou  les  rendent  susceptibles  d'être 
vérifiées  et  expliquées  déductivement  par  le  raisonnement. 
C'est  seulement  lorsque  les  cas,  indéfiniment  multipliés 
et  variés,  donnent  toujours  le  même  résultat,  que  ce  ré- 
sultat acquiert  un  haut  degré  de  valeur  indépendante.  S'il 
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n'y  a  que  deux  cas,  ABC  et  ADE,  il  se  pourrait,  bien  qu'ils 
n'aient  pas  d'autre  antécédent  commun  que  A,  que  l'effet 
dépendit  dans  les  deux  cas  de  causes  différentes,  et  dès  lors 
il  n'y  a  tout  au  plus  qu'une  légère  probabilité  en  faveur 
de  A.  Il  peut  y  avoir  causation,  mais  il  est  presque  égale- 
ment probable  qu'il  y  a  seulement  coïncidence.  Mais  plus 
nous  répétons  les  observations  et  varions  les  circonstances, 
plus  nous  approchons  de  la  solution  de  ce  doute.  Si,  en  eifet, 
nous  trouvons  que  AFG,  AHK,  etc.,  diffèrent  tous  entre  eux, 
excepté  dans  la  circonstance  A,  et  que  l'effet  a  figure  dans 
tous  ces  cas  dans  le  résultat,  nous  devons  supposer  une  de 
ces  deux  choses  :  ou  bien  que  a  est  causé  par  A,  ou  qu'il  a 
autant  de  causes  différentes  qu'il  y   a  de  cas.  En  consé- 
quence, la  présomption  en  faveur  de  A  augmente  en  raison 
de  l'augmentation  du  nombre  des  cas.  On  ne  néghgera  pas, 
en  outre,  si  une  occasion  favorable  se  présente,  d'exclure  A 
de  quelqu'une  de  ces  combinaisons,  de  AHK,  par  exemple, 
et  en  observant  HK  séparément,  d'appeler  la  Méthode  de 
Différence  à  l'aide   de  la  Méthode  de  Concordance.  C'est 
seulement  par  la  Méthode  de  Différence  qu'il  peut  être  con- 
staté que  A  est  la  cause  de  a  ;  mais  la  Méthode  de  Concor- 
dance peut  déterminer  avec  un  degré  très-suffisant  de  sécu- 
rité s'il  est  la  cause  même  ou  un  autre  effet  d'une  même 
cause,  pourvu  que  les  cas  soient  à  la  fois  très-nombreux  et 

suffisamment  variés. 

Mais  jusqu'où  faut-il  multiplier  ces  cas  variés  n'ayant  pas 
d'autre  antécédent  commun  que  A,  pour  que  la  supposition 
d'une  pluralité  de  causes  soit  exclue,  et  que  la  conclusion 
que  a  dépend  de  A  soit  affranchie  de  sa  défectuosité  intrin- 
sèque et  amenée  virtuellement  à  la  certitude?  C'est  là  une 
question  à  laquelle  nous  sommes  obligés  de  répondre.  Mais 
son  examen  appartient  à  ce  qu'on  appelle  la  Théorie  des 
Probabihtés,  qui  fera  ci-après  le  sujet  d'un  chapitre.  On 
voit  tout  de  suite,  cependant,  que  la  conclusion  doit  ac- 
quérir une  certitude  pratique  après  un  nombre  suffisant  de 
cas,  et  que,  par  conséquent,  la  méthode  n'est  pas  irrémédia- 
blement viciée  par  son  imperfection  naturelle.  Ces  considé- 
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rations,  d'ailleurs,  ont  seulement  pour  but,  en  premier  lieu, 
de  signaler  une  nouvelle  cause  d'infériorité  dans  la  Mé- 
thode de  Concordance  comparée  aux  autres  modes  d'inves- 
tigation, et  de  fournir  de  nouveaux  motifs  de  ne  pas  se 
contenter  des  résultats  obtenus  par  ce  procédé  sans  essayer 
de  les  confirmer,  soit  par  la  Mélhode  de  Différence,  soit  en 
les  rattachant  déductivement  à  une  loi  ou  à  des  lois  déjà 
établies  par  cette  méthode  supérieure,  et,  en  second  lieu, 
de  s'initier  par  là  à  la  vraie  théorie  de  la  valeur  du  nombre 
des  cas  dans  la  recherche  inductive.  La  Pluralité  des  Causes 
est  la  seule  raison  qui  donne  quelque  importance  au  pur 
nombre.  C'est  une  tendance  des  esprits  étrangers  aux  ha- 
bitudes scientifiques  de  s'appuyer  trop  sur  le  nombre  des 
cas  sans  les  analyser,  sans  étudier  d'assez  près  leur  na- 
ture, pour  déterminer  quelles  circonstances  doivent  ou 
non  être  éliminées.  Le  degré  d'assurance  de  la  plupart  des 
gens  dans  leurs  conclusions  est  en  raison  de  la  masse  d'ex- 
périence sur  laquelle  elles  semblent  être  fondées;  sans  con- 
sidérer que  l'addition  de  cas  à  des  cas  de  même  nature, 
c'est-à-dire  ne  différant  l'un  de  l'autre  qu'en  des  points 
déjà  reconnus  non  essentiels,  n'ajoute  rien  à  la  force  de  la 
conclusion.  Un  seul  cas  où  fait  défaut  quelque  antécédent 
existant  dans  tous  les  autres  est  de  plus  de  valeur  qu'une 
multitude  de  cas,  si  grande  qu'on  voudra,  qui  n'ont  d'autre 
recommandation  que  leur  nombre.  Sans  doute,  il  est  néces- 
saire de  s'assurer,  par  la  répétition  des  observations  et  des 
CTipériences,  qu'aucune  erreur  n'a  été  commise  relativement 
aux  faits  observés,  et  tant  qu'on  n'a  pas  acquis  cette  assu- 
rance, on  ne  saurait,  au  lieu  de  varier  les  circonstances, 
répéter  avec  trop  de  soin  la  même  observation  ou  expéri- 
mentation sans  changement  aucun.  Mais  quand  on  a  cette 
certitude,  la  multiplication  des  cas  n'offrant  jamais  de  chan- 
gement dans  les  circonstances  est  tout  à  fait  inutile,  pourvu 
qu'il  y  en  ait  assez  déjà  pour  exclure  la  supposition  de  la 
Pluralité  des  Causes. 

Il  importe  de  remarquer  que  la  modification  particulière 
de  la  Méthode  de  Concordance,  que  j'ai  appelée  la  Méthode- 
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Unie  de  Concordance  et  de  Différence  parce  qu'elle  parti- 
cipe à  un  certain  degré  à  la  nature  de  cette  dernière,  n'a 
pas  le  défaut  caractéristique  que  je  viens  de  signaler.  Dans 
la  Méthode-Unie,  en  effet,  on  suppose,  non-seulement  que 
les  cas  dans  lesquels  a  se  trouve  concordent  uniquement 
par  la  présence  de  A,  mais  aussi  que  les  cas  dans  lesquels  a 
ne  se  trouve  pas  concordent    uniquement  par   l'absence 
de  A.  Maintenant,  ceci  établi,  A  ne  doit  pas  seulement  être 
la  cause  de  a,  mais  en  être  la  seule  cause  possible;  car,  s'il 
y  en  avait  une  autre,  par  exemple  B,  B  aurait  dû  manquer 
de  même  que  A  dans  les  cas  où  a  ne  se  trouvait  pas, 
et  il  ne  serait  pas  vrai  que  ces  cas  s'accordaient  en  cela 
seulement  qu'aucun  ne  contenait  A.  Ceci  constitue  donc 
un  immense  avantage  de   la  Méthode-Unie  sur  la  simple 
Méthode  de  Concordance.  A  la  vérité,  il  semblerait  que 
l'avantage  n'appartient  pas  tant  à  la  Méthode  Unie  qu'à 
l'une  de  ses  deux  prémisses  (si  l'on  peut  ainsi  les  appeler),  à 
la  prémisse  négative.  La  Méthode  de  Concordance  apphtjuée 
à  des  cas  négatifs,  ceux  où  un  phénomène  n  a  pas  lieu,  est 
certainement  exempte  du  vice  caractéristique  dont  elle  est 
entachée  dans  les  cas  affirmatifs.  On  pourrait  donc  supposer 
que  la  prémisse  négative  pourrait   être  mise   en  œuvre 
comme  un  simple  cas  de  la  Méthode  de  Concordance,  sans 
qu'il  fût  besoin  d'y  joindre  une  prémisse  affirmative.  Mais, 
bien  qu'il  en  soit  ainsi  en   principe,  il  est  généralement 
impossible,  en  fait,  d'employer  la  Méthode  de  Concordance 
au  moyen  des  cas  négatifs  sans  les  positifs;  car  il  est  beau- 
coup plus  difficile  d'épuiser  le  champ  de  la  négation  que 
celui  de  l'affirmation.  Par  exemple,  soit  la  question  de 
savoir  qu'elle  est  la  cause  de  la  transparence  des  corps. 
Comment  espérer  réussir  en  recherchant  directement  en 
quoi  se  ressemblent  les  si  nombreuses  substances  qui  ne 
sont  pas  transparentes?  On  pourrait  beaucoup  mieux  es- 
pérer trouver   quelque  point   de  ressemblance  entre   les 
corps,  comparativement  peu  nombreux  et  bien  détinis,  qui 
5o.inransparents;  et  cela  fait,  on  serait  très-naturellement 
amené  à  vérifier  si  X absence  de  cette  circonstance  unique 
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ne  serait  pas  précisément  le  point  par  lequel  toutes  les  sub- 
stances opaques  seront  trouvées  concordantes. 

La  Méthode-Unie  de  Concordance  et  de  Différence,  ou, 
comme  je  l'ai  appelée,  la  Méthode  de  Différence  Indirecte 
(parce  que,  de  même  que  la  Méthode  de  Différence  propre- 
ment dite,  elle  procède  en  constatant  comment  et  en  quoi 
les  cas  où  le  phénomène  est  présent  différent  de  ceux  où  il 
est  absent),  cette  méthode,  dis-je,  est,  après  la  Méthode  de 
Différence  Directe,  le  plus  puissant  des  instruments  de  la 
recherche  inductive  ;  et  dans  les  sciences  de  pure  observa- 
tion, avec  peu  ou  point  d'expérimentation,  cette  méthode, 
si  bien  mise  en  relief  dans  la  disquisition  sur  la  cause  de  la 
rosée,  est  la  principale  ressource,  en  tant  qu'il  s'agit  d'en 
appeler  directement  à  l'expérience. 

§  3.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  de  la  Pluralité  des 
Causes  qu'à  titre  d'une  supposition  possible  qui,  tant  qu'elle 
n'est  pas  écartée,  rend  les  inductions  incertaines;  et  nous 
avons  examiné  seulement  par  quels  moyens  on  peut,  lors- 
que cette  plurahté  n'existe  pas ,  rejeter  la  supposition. 
Mais  nous  devons  la  considérer  aussi  comme  un  cas  qui  se 
présente  réellement  dans  la  nature,  et  qui,  toutes  les  fois 
qu'il  se  présente,  doit  pouvoir  être  constaté  et  déterminé 
par  les  Méthodes  Inductives.  Il  n'est  pas  besoin,  cependant, 
pour  cela  de  méthode  particulière.  Lorsqu'un  effet  peut 
réellement  être  produit  par  plusieurs  causes ,  le  procédé 
pour  découvrir  ces  causes  ne  diffère  en  rien  de  celui  par 
lequel  on  découvre  un^  cause  unique.  Premièrement,  elles 
peuvent  être  découvertes  à  titre  de  séquences  séparées,  par 
des  groupes  de  cas  séparés.  Un  ensemble  d'observations  et 
d'expériences  montre  que  le  soleil  est  une  cause  de  la  cha- 
leur, un  autre  que  l'électricité,  que  le  frottement,  que  la  per- 
cussion, que  l'action  chimique,  en  sont  aussi  des  sources.  Se- 
condement, la  plurahté  de  causes  peut  se  révéler  dans  le  cours 
de  Texamen  comparatif  de  cas  nombreux  parmi  lesquels  on 
cherche  à  découvrir  la  circonstance  en  laquelle  ils  concor- 
dent ou  ne  concordent  pas.  On  trouve  qu'il  n'est  pas  possible 
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de  noter  une  circonstance  commune  dans  tous  les  cas  où 
l'effet  apparaît;  qu'on  peut  éliminer  tous  les  antécédents; 
qu'aucun  n'est  présent  dans  tous  les  cas,  aucun  indispen- 
sable à  l'effet.  Cependant,  un  examen  plus  attentif  fait  voir 
que  si  tel  antécédent  déterminé  n'est  pas  toujours  présent, 
il  y  en  a  plusieurs  qui,  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  le  sont 
toujours.  Si,  en  poursuivant  l'analyse,  on  peut  découvrir- 
dans  ces  derniers  quelque  élément  commun,  on  se  trouve  à 
même  de  remonter  à  quelque  cause  unique  qui  est  la  cir- 
constance réellement  efficace  dans  tous.  C'est  ainsi  qu'on 
pense  aujourd'hui  que  dans  la  production  de  la  chaleur  par 
le  frottement,  la  percussion,  l'action  chimique,  etc.,  il  n'y  a 
qu'une  seule  et  même  source.  Mais  si,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement, on  ne  peut  pas  faire  ce  dernier  pas,  il  faut  con- 
sidérer les  divers  antécédents  comme  des  causes  distinctes, 
dont  chacune  suffit  par  elle-même  pour  produire  l'effet. 

Nous  terminerons  ici  nos  remarques  sur  la  Plurahté 
des  Causes,  et  nous  passerons  à  la  queslion  plus  spéciale  et 
plus  complexe  du  Mélange  des  Effets  et  de  l'interférence  des 
causes  entre  elles,  circonstances  qui  sont  la  principale  source 
de  la  comphcation  et  de  la  difficulté  de  l'étude  de  la  nature  ; 
et  auxquelles  les  quatre  seules  méthodes  possibles  d'investi- 
gation directement  inductive  sont  le  plus  souvent,  comme 
on  va  le  voir,  complètement  incapable  de  faire  face.  La  Dé- 
duction est  le  seul  instrument  propre  à  débrouiller  les  intri- 
cations  qui  en  résultent,  les  quatre  méthodes  n'ayant  guère 
d'autre  office  possible  que  de  fournir  des  prémisses  et  des 
moyens  de  vérification  pour  les  déductions. 

§  h.  —Le  concours  de  deux  causes  ou  plus  ne  produisant 
pas  chacune  séparément  son  effet  propre,  mais  entremê- 
lant ou  modihant  réciproquement  leurs  effets,  a  lieu,  comme 
on  l'a  expliqué  déjà,  de  deux  manières  différentes.  Dans 
l'une,  dont  on  a  l'exemple  en  mécanique  dans  l'action  com- 
binée de  plusieurs  forces,  les  effets  séparés  de  toutes  les 
causes  continuent  de  se  produire,  mais  sont  combinés  l'un 
avec  l'autre  et  disparaissent  confondus  dans  l'effet  total. 
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Dans  Tautre,  qui  paraît  surtout  dans  Taction  chimique, 
jes  eflets  séparés  cessent  complètement  et  sont  remplacés 
par  des  phénomènes  entièrement  différents  et  régis  par 
des  lois  différentes. 

De  ces  deux  cas,  le  premier  est  de  beaucoup  le  plus  fré- 
quent, etc*est  celui  qui,  en  majeure  partie,  échappe  à  l'é- 
treinte de  nos  méthodes  expérimentales.  Le  second,  qui  est 
exceptionnel,  s'y  laisse  facilement  ramener.  Lorsque  les  lois 
des  agents  primitifs  cessent  complètement  et  qu'il  se  mani- 
feste un  phénomène  tout  à  fait  hétérogène  (par  exemple, 
deux  substances  gazeuses,  Fhydrogène  et  l'oxygène,  mises  en- 
semble, perdent  leurs  propriétés  originelles  et  produisent  la 
substance  appelée  eau),  le  fait  nouveau  peut,  dans  ces  cas, 
être  soumis  à  l'expérimentation  comme  tout  autre  phéno- 
mène ;  et  les  éléments  qu'on  dit  ses  composants  peuvent  être 
considérés  simplement  comme  les  agents  de  sa  production, 
comme  des  conditions  de  sa  manifestation,  comme  des  faits 
qui  complètent  sa  cause. 

Les  effets  du  nouveau  phénomène  (les  propriétés  de  l'eau, 
par  exemple),  l'expérimentation  les  découvre  aussi  facilement 
que  les  effets  de  toute  autre  cause.  Mais  la  détermination  de 
sa  cause,  c'est-à-dire  de  la  combinaison  particulière  des 
agents  dont  il  résulte,  est  souvent  assez  difllcile.  Et  d'abord, 
l'origine  et  la  production  actuelle  du  phénomène  sont  le  plus 
souvent  inaccessibles  à  l'observation.  Si  nous  n'avions  pu 
connaître  la  composition  de  l'eau  qu'en  rencontrant  les  cas  où 
elle  se  forme  de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène,  nous  aurions 
été  forcés  d'attendreque  l'idée  vînt  par  hasard  à  quelqu'un 
de  faire  passer  une  étincelle  électrique  au  travers  d'un  mé- 
lange des  deux  gaz,  ou  d'y  plonger  une  chandelle  allumée 
uniquement  pour  voir  ce  qui  arriverait.  En  outre,  beau- 
coup de  substances,  bien  que  décomposables,  ne  peuvent 
être  recomposées  par  aucun  moyen  artificiel  connu.  Bien 
plus,  lors  même  que  nous  aurions  constaté,  par  la  Méthode 
de  Concordance,  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  étaient  pré- 
sents quand  l'eau  s'est  produite,  aucune  expérience  sur 
Foxygène  et  sur  l'hydrogène  séparés,  ni  rien  de  ce  qu'on 
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sait  de  leurs  lois,  ne  nous  eût  conduit  à  inférer  déductive- 
ment  qu'ils  produiraient  de  l'eau.  Il  nous  faut  une  expé- 
rience spécifique  sur  les  deux  agents  combinés. 

Avec  ces  difficultés,  nous  aurions  généralement  dû  la  con- 
naissance des  causes  de  cette  classe  d'effets,  non  à  des  re- 
cherches spécialement  instituées  à  cette  fin,    mais  soit  au 
hasard,  soit  au  progrès  graduel  de  l'expérimentation  sur  les 
diverses  combinaisons  dont  les  agents  producteurs  sont  sus- 
ceptibles; les  effets  de  cette  nature  offrant  cette  particularité 
que  souvent,  par  un  concours  de  certaines  circonstances, 
ils  reproduisent  leurs  causes.  Si  l'eau  résulte  de  la  juxtapo- 
sition suffisamment  étroite  et  intime  de  l'hydrogène  et  de 
l'oxygène,  cette  eau,  placée  elle-même  sous  certaines  con- 
ditions, redonnera  l'hydrogène  et  l'oxygène;  les  nouvelles 
lois  seront  brusquement  suspendues,  et  les  agents  reparaî- 
tront séparés,  chacun  avec  ses  propriétés  primitives.   Ce 
qaon  appelle  l'analyse  chimique  est  le  procédé  pour  cher- 
cher les  causes  d'un  phénomène  dans  ses  effets  ou  plutôt 
dans  les  effets  produits  par  l'action  exercée  sur  lui  par  quel- 

ques  autres  causes. 

Lavoisier,  en  chauffant  le  mercure  à  une  très-haute  tem- 
pérature dans  un  vase  clos  contenant  de  l'air,  trouva  que 
le  mercure  augmentait  de  poids  et  devenait  ce  qu'on  appe- 
lait alors  du  précipité  rouge,  tandis  que  l'air  avait,   après 
l'expérience,  perdu  de  son  poids  et  était  devenu  impropre  à 
la  respiration  et  à  la  combustion.   Le  précipité  rouge  étant 
soumis  à  une  température  encore  plus  élevée,  redevenait  du 
mercure  et  donnait  un  gaz  respirable  et  inflammable.  Ainsi 
les  agents,  le  mercure  et  le  gaz,  qui,  par  leur  combinaison, 
produisaient  le  précipité  rouge  reparaissaient  comme  des 
effets  résultant  de  ce  précipité  influencé  par  la  chaleur. 
Pareillement,  si  l'on  décompose  l'eau  au  moyen  de  la  limaille 
de  fer,  on  obtient  deux  effets,  rouille  et  hydrogène  ;  or  on 
sait  déjà,  par  des  expériences  sur  les  substances  compo- 
santes, que  la  rouille  est  un  effet  de  l'union  ^h^  fer  avec 
l'oxygène.  Le  fer,  nous  le  mettons  nous-mêmes;  mais  l'oxy- 
oène  doit  être  produit  par  l'eau.  Le  résultat  donc  est  que 
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l'eau  a  disparu  et  a  été  remplacée  par  l'hydrogène  et  Toxygène, 
ou,  en  d'autres  termes,  que  les  lois  primitives  de  ces  agents 
gazeux,  qui  avaient  été  suspendues  par  l'introduction  des  lois 
nouvelles  appelées  les  propriétés  de  l'eau,  ont  repris  vigueur, 
et  qu'on  retrouve  ainsi  les  causes  de  l'eau  parmi  ses  effets/ 
Lorsque  deux  phénomènes,  dont  les  lois  ou  propriétés 
considérées  en  elles-mêmes  n'ont  entre  elles  aucune  con- 
nexion assignable,  sont  ainsi  réciproquement  cause  et  effet, 
chacun  pouvant  tour  à  tour  être  produit  par  l'autre,  et  cha- 
cun, dés  qu'il  a  produit  l'autre,  cessant  lui-même  d'exister 
(comme  l'eau  est  produite  par  l'oxygène  et  l'hydrogène, 
lesquels  sont  reproduits  par  l'eau),  cette  causation  mutuelle 
des  phénomènes,  dont  chacun  est  engendré  par  la  destruc- 
tion de  l'autre,  est  proprement  une   Transformation.  La 
composition  chimique  impHque  l'idée  de  transformation, 
mais  d'une  transformation  qui  est  incomplète,  puisque  nous 
admettons  que  l'hydrogène  et  Toxygène  sont  présents  dans 
l'eau  comme  oxygène  et  hydrogène,  et  qu'ils  seraient  per- 
ceptibles si  nos  sens  étaient  assez  fins;  supposition  (car   ce 
n'est  rien  de  plus)  fondée  uniquement  sur  ce  fait  que  le 
poids  de  l'eau  est  la  somme  des  poids  des  deux  ingrédients. 
S'il  n'y  avait  pas  cette  exception  à  la  complète  disparition, 
dans  le  composé,  des  lois   des  ingrédients  séparés,  si  les 
,  agents  combinés  n'avaient  pas,  par  le  fait  de  la  conservation  du 
poids,  conservé  leurs  lois  propres  et  donné  un  résultat  mixte 
égal  à  la  somme  de  leurs  résultats  séparés,  nous  n'aurions 
probablement  jamais  eu  l'idée  de  la  composition  chimique, 
telle  que  nous  la  concevons  maintenant;  et  dans  les  faits  de 
l'eau  provenant  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène,  de  l'hydro- 
gène et  de  l'oxygène  provenant  de  l'eau,  la  transformation 
se  montrant  complète,  nous  n'y  aurions  pas  vu  autre  chose. 
La  remarquable  théorie  de  la  Conservation  ou  Persistance 
de  la  Force,  comme  on  la  désigne  communément  à  présent, 
ressemble  beaucoup  à  ce  que  deviendrait  théoriquement  la 
composition  chimique,  si  l'on  en  retranchait  l'unique  cir- 
constance qui  maintenant  la  fait  distinguer  de  la  simple 
transformation.  On  savait  depuis  longtemps  que  la  chaleur 
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peut  produire  de  l'électricité  et  Télectricité  de  la  chaleur; 
que  le  mouvement  mécanique,  en  beaucoup  de  cas,  produit 
l'une  et  l'autre  et  est  produit  par  l'une  et  par  l'autre;  et  de 
même  de  toutes  les  autres  forces  physiques.  Mais  depuis  peu 
s'est  établie  généralement,  parmi  les  savants,  l'opinion  que 
la  force  mécanique,  l'électricité,  le  magnétisme,  la  chaleur, 
la  lumière  et  l'action  chimique   (auxquels  on  a  ensuite 
ajouté  l'action  vitale)  sont  moins  causes  les  uns  des  autres 
que  convertibles  l'un  en  l'autre,  et  on  les  considère  comme 
des  formes  d'une  seule  et  même  force,  variant  seulement 
dans  ses  manifestations.  Cette  doctrine  n'imphque  nulle- 
ment que  la  force  est  une  entité  réelle,  une  Chose  en  soi, 
distincte  de  ses   manifestations  phénoménales.  En  la  sup- 
posant  vraie  ,   les   divers   ordres  de  phénomènes  qu'elle 
identifie  quant  à  leur  origine  n'en  demeureraient  pas  moins 
des  faits  différents,  des  faits  causes  les  uns  des  autres,  mu- 
tuellement causes  et  effets,  ce  qui  constitue  le  premier  élé- 
ment de  celte  forme  de  causation  qu'on  appelle  proprement 
transformation.  Ce   qu'il   y  a  de  plus  dans  cette    théorie, 
c'est  que,  dans  tous  ces  cas  de  causation,  les  causes  sont  re- 
produites sans  altération  de  leur  quantité.  C'est  ce  qui  a 
heu  dans  les  transformations  de  la  matière,  comme  lorsque 
l'eau  étant  changée  en  hydrogène  et  oxygène,  ces  gaz  peu- 
vent être  changés  de  nouveau  en  la  même  quantité  d'eau  de 
laquelle  ils  provenaient.  Pour  établir  une  loi  correspondante 
pour  la  Force,  il  faut  prouver  que  la  chaleur  peut  être  con- 
vertie en  électricité,  l'électricité  en  action  chimique,  l'action 
chimique  en  travail  mécanique  et  le  travail  mécanique  en 
la  même  quantité  de  chaleur  dépensée  au  commencement  ; 
et  de  même  dans  tous  les  échanges.  Cela  prouvé  établirait 
ce  qui  constitue  une  transformation,  en  tant  que  distinguée 
de  la  simple  causation  réciproque.  Le  fait  conclu  est  simple- 
ment l'équivalence  quantitative  de  tous  ces  ag^ts  naturels, 
en  vertu  de  laquelle  une  quantité  donnée  de  l'un  est  con- 
vertible en  la  quantité,  ni   plus   ni   moins,  de  l'autre  et 
réciproquement.  On  ne  peut  pas  dire  que  jusqu'ici  cette 
loi  ait  été  complètement  prouvée  pour  tous  les  cas,  hormis 
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celui  de  l'échange  entre  la  chaleur  et  le  travail  mécanique. 
Il  paraît  certain,  non-seulement  que  ces  deux  forces  sont 
convertibles  l'une  en  l'autre,  mais  encore  qu'après  un  nom- 
bre quelconque  de  conversions,  les  quantités  primitives 
reparaissent  sans  augmentation  ni  diminution;  de  même 
que  reparaissent  les  quantités  primitives  d'hydrogène  et 
d'oxygène  après  leur  passage  à  l'état  d'eau.  S'il  est  prouvé 
qu'il  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres  forces,  dans 
leur  rapport  avec  ces  deux  et  entre  elles,  la  loi  de  Conser- 
vation sera  établie,  et  l'on  pourra  légitimement  dire  de  la 
Force,  comme  on  le  dit  de  la  Matière,  qu'elle  est  indestruc- 
live.  Mais  la  force  n'en  restera  pas  moins,  pour  le  philo- 
sophe, une  pure  abstraction.  Tout  ce  qu'il  y  aura  de  prouvé, 
c'est  que,  dans  la  nature,  aucun  phénomène  ne  cesse  sans 
engendrer  une  quantité  calculable  et  toujours  égale  d'un 
autre  phénomène,  lequel,  à  son  tour,  lorsqu'il  cesse,  en- 
gendre une  quantité  égale  d'un  troisième  phénomène  ou 
reproduit  la  quantité  originelle  du  premier; 

Dans  ces  cas  où  l'effet  hétéropathique  (comme  nous  l'a- 
vons appelé)  (1)  n'est  qu'une  transformation  de  sa  cause; 
en  d'autres  termes,  où  l'effet  et  sa  cause  sont  tour  à  tour 
cause  et  effet  l'un  de  l'autre  et  réciproquement  convertibles, 
le  problème  de  la  découverte  de  la  cause  se  résout  en  celui, 
plus  facile,  de  trouver  un  effet,  recherche  qui  admet  l'emploi 
de  l'expérimentation  directe.  Mais  il  y  a  d'autres  cas  d'effets 
hétéropathi<|ues  auxquels  ce  mode  d  investigation  n'est  pas 
applicable.  Prenons,  par  exemple,  les  lois  hétéropathiques 
de  l'esprit,  de  cette  partie  des  phénomènes  naturels  qui  ont 
plus  d'analogie  avec  les  faits  chimiques  qu'avec  les  faits  dy- 
namiques, comme  les  cas  où  une  passion  complexe  se  forme 
par  l'association  de  plusieurs  impulsions  élémentaires,  ou 
une  émotion  complexe  par  la  réunion  de  plusieurs  impres- 
sions simple?  de  plaisir  ou  de  peine,  dont  elle  est  le  résultat, 
sans  en  être  l'agrégat  et  sans  leur  être,  sous  aucun  rapport, 
homogène.  Dans  ces  cas,  le  produit  est  engendré  par  divers 

(1)  Chapitre  vu,  §  1.  ^ 
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facteurs,  mais  ces  facteurs  ne  peuvent  pas  être  retrouvés 
dans  le  produit.  Ainsi  le  jeune  homme  peut  devenir  un  vieil- 
lard, mais  le  vieillard  ne  peut  pas  redevenir  le  jeune  homme. 
11  n'est  pas  possible  de  déterminer  de  quels  sentiments  sim- 
ples résultent  les  états  complexes  de  l'esprit  comme  on  dé- 
termine les  ingrédients  d'un  compose  chimique,  en  les  faisant 
à  leur  tour  sortir  du  composé.  On  ne  peut  donc  découvrir 
ces  lois  que  par  une  longue  étude  des  sentiments  simples 
mêmes,  et  en  constatant  synthétiquement,  par  l'observation 
des  combinaisons  diverses  dont  ils  sont  susceptibles,  ce  (jui 
peut  résulter  de  Faction  mutuelle  des  uns  sur  les  autres. 

§  5.  —  On  pourrait  croire  que  l'autre  variété,  on  appa- 
rence plus  simple,  d'interférence   réciproque  des  causes, 
celle  ou  chaque  cause  continue  de  produire  son  efl'ct  propre 
suivant  les  mêmes  lois  que  dans  son  état  d'isolement,  offri- 
rait moins  de  difficultés  à  la  recherche  inductive  que  celle 
dont  nous  venons  de  terminer  l'examen.  Loin  de  là,  elle  e^t 
sujette,  en  tant  qu'il  s'agit  de  l'induction  directe,  à  part  de 
la  déduction,  à  des  difficultés  infmiment  plus   grandes. 
Lorsqu'un  concours  de  causes  donne  naissance  à  un  effet 
nouveau,  sans  relation  avec  les  effets  séparés  de  chacune  de 
ces  causes,  le  phénomène  se  montre  à  découvert,  éveille 
l'attention  par  sa  physionomie  particulière,  et  laisse  facile- 
ment constater  sa  présence  ou  son  absence  au  milieu  des 
phénomènes  environnants.  Il  est,  dès  lors,  susceptible  d'être 
ramené  aux  règles  de  l'induction,  pourvu  qu'on   puisse 
trouver  des  cas  tels  que  ces  règles  l'exigent;  et  la  seule  dif- 
ficulté réelle  de  ces  investigations  est  l'absence  de  ces  cas 
ou  des  moyens  de  les  produire  artificiellement;  difficulté  en 
linéique  sorte  physique  plutôt  que  logique.  Il  en  est  autre- 
ment pour  les  cas  de  ce  que  nous  avons  appelé  précédem- 
ment la  Composition  des  Causes.  Là,  les  effets  des  causes 
séparées  ne  sont  pas  remplacés  par  d'autres  et  ne  cessent 
pas  de  faire  partie  des  phénomènes  à  étudier;  ils  ont,  au 
contraire,  toujours  lieu,  quoique  entremêlés  aux  effets  ho- 
mogènes cl  étroitement  associés  des  autres  causes  qui  les 
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masqiienl.  Ce  ne  sont  plus  ^/,  h,  c,  (/,  e,  placés  cole  à  (.oie 
et  séparément  discernables;  ce  sont  :  -f  <^,  —  ./,  '  />,  —  b, 
2  b,  etc.,  dont  quelques-uns  s'annulent  réciproquement, 
landis  que  d'autres  ne  se  manifestent  plus  distinctemeni, 
mais  se  confondent  dans  une  résultante  dans  laquelle  il  est 
souvent  impossible  de  trouver  par  l'observation  quelque 
rapport  déterminé  avec  les  causes  dont  elle  est  la  somme 
et  le  produit. 

La  Composition  des  Causes,  on  l'a  vu,  consiste  en  ceci, 
que,  bien  que  deux  lois  ou  plus  interviennent  ensemble  et 
annulent  ou  modifient  réciproquement  leur  action,  toutes 
cependant  s'accomplissent,  l'effet  collectif  étant  la  somme 
exacte  des  eiïets  des  causes  prises  séparément.  Un  exemple 
vulgaire  est  celui  d'un  corps  tenu  en  équilibre  par  deux 
forces  égales  et  contraires.  Si  l'une  des  forces  agissait  seule, 
elle  pousserait  le  corps  dans  un  temps  donné  à  quelque  dis- 
tance du  côté  de  Test;  l'autre  force,  agissant  seule,  le  por- 
terait exactement  aussi  loin  vers  l'ouest  ;  et  le  résultat  est  le 
même  que  s'il  avait  été  poussé  d'abord  à  l'est  aussi  loin 
qu'une  des  forces  l'y  aurait  porté,  et  ensuite  ramené  vers 
Touest  aussi  loin  que  l'aurait  porté  l'autre  force,  c'est-à-dire 
précisément  à  la  même  distance  ;  étant  enfin  laissé  là  où  il 
aurait  été  trouvé. 

Toutes  les  lois  de  causation  peuvent,  de  celte  manière, 
être  contrariées  et,  en  apparence,  annulées,  en  venant  en 
conflit  avec  d'autres  lois  dont  le  résultat  séparé  est  opposé 
au  leur  ou  plus  ou  moins  incompatible.  C'est  ce  qui  fait 
que,  presque  pour  chaque  loi,  beaucoup  de  cas  dans  les- 
quels elle  est  en  réalité  accomplie  semblent  au  premier 
abord  tout  à  fait  étrangers  à  son  domaine.  11  en  est  ainsi 
dans  l'exemple  précédent.  En  mécanique,  une  force  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  cause  de  mouvement;  mais  la 
somme  des  effets  de  deux  causes  de  mouvement  peut  être 
le  repos.  En  outre,  un  corps  sollicité  par  deux  forces  dont 
les  lignes  de  direction  forment  un  angle  se  meut  dans  la 
diagonale;  ut  c'est,  ce  semble,  un  paradoxe  de  dire  que 
le  mouvement  en  diagonale  est  la  somme  des  deux  mouve- 
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inents  dans  les  deux  autres  lignes.  Le  mouvement,  cepen- 
dant, n'est  qu'un  changement  de  lieu,  et,  à  chaque  instant, 
le  corps  est  exactement  dans  le  lieu  où  il  aurait  été  si  les 
forces  avaient  agi  alternativement  au  lieu  d'agir  au  môme 
instant  (bien  entendu  que  si  les  deux  forces,  qui,  en  réalité, 
sont  simultanées,  sont  supposées  agir  successivement,  il 
faudra  leur  accorder  un  temps  double).  Il  est,  par  consé- 
quent, évident  que  chacune  des  forces  a  produit  pen- 
dant chaque  instant  tout  son  effet,  et  que  l'influence  modi- 
ficatrice que  l'une  des  causes  concourantes  est  censée 
exercer  sur  l'autre  peut  être  considérée,  non  comme 
exercée  sur  l'action  de  la  cause  même,  mais  sur  son  eflet 
complètement  produit.  Car,  pour  la  prévision,  pour  le 
calcul  ou  l'explication  de  leur  résultat  collectif,  les  causes 
composantes  doivent  être  traitées  comme  si  elles  produi- 
saient chacune  son  elTet  propre  simultanément,  et  comme 
si  tous  ces  effets  coexistaient  visiblement. 

Puisque  les  lois  des  causes  sont  réellement  accomplies 
dans  les  cas  où  les  causes  sont,  comme  on  dit,  contrariées 
j)ar  des  causes  opposées,  aussi  bien  que  dans  les  cas  où  leur 
action  s'exerce  librement,  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas 
les  exprimer  en  des  termes  qui  rendraient  contradictoire 
l'assertion  de  leur  accomplissement  dans  ces  cas.  Si,  par 
exemple,  on  établissait,  comme  loi  de  la  nature,  qu'an 
corps  auquel  une  force  est  apphquéese  meut  dans  la  direc- 
tion de  cette  force  avec  une  vitesse  qui  est  en  raison  directe 
de  la  force  et  en  raison  inverse  de  sa  masse,  lorsque,  en 
fait,  des  corps  auxquels  une  force  est  appliquée  ne  se  meu- 
vent pas  du  tout,  et  que  ceux  qui  se  meuvent  (du  moins 
dans  notre  région  terrestre)  sont,  dès  le  premier  instant, 
retardés  par  l'action  de  la  pesanteur  et  d'autres  forces  ré- 
sistantes et  à  la  fin  arrêtés;  il  est  clair  que  la  proposition 
générale,  vraie  dans  une  certaine  hypothèse,  n'exprimerait 
pas  les  faits  tels  qu'ils  ont  lieu.  Pour  ajuster  l'expression  de 
la  loi  aux  phénomènes  réels,  il  faudrait  dire,  non  que  le 
corps  se  meut,  mais  qu'il  tend  à  se  mouvoir  dans  la  directioîi 
et  avec  la  vitesse  indiquées.  On  pourrait,  à  la  vérité,  sauve- 
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tarder  l'expression  irune  aiilre  façon  eu  (lisant  que  le  corps 
se  meut  ainsi  s'il  n'en  est  pas  empêché  par  quelque  cause 
contraire.  Mais  le  corps  se  meut  de  cette  manière,  non  point 
^.eulement  quand  il  n'est  pas  contrarié;  il  tend  à  se  mouvoir 
ainsi,  même  quand  il  est  contrarié  ;  il  déploie  toujours  dans 
la  direction  primitive  la  même  énergie  motrice  que  si  son 
impulsion  première  n'avait  pas  été  troublée,  et  produit,  par 
cette  énergie,  une  quantité  d'effet  exactement  équivalente. 
Cela  est  vrai ,  même  lorsque  la  force  laisse  le  corps  tel 
qu'elle  Ta  trouvé,  à  l'état  de  repos  absolu,  comme  quand 
on  essaye  d'élever  un  poids  de  trois  tonnes  av  ecune  force 
éo-ale  à  une  tonne.  Car  si,  pendant  qu'on  applique  cette 
force,  le  vent,  l'eau  ou  un  autre  agent  fournit  une  force 
additionnelle  tout  juste  de  plus  de  deux  tonnes,  le  corps 
sera  soulevé;  ce  qui  prouve  que  la  force  appliquée  d'abord 
produisait  son  plein  elYet  eu  neutralisant  une  partie  équiva- 
lente du  poids  qu'elle  ne  pouvait  vaincre  tout  à  fait;  et  si 
pendant  qu'on  exerce  cette  force  d'une  tonne  sur  le  corps 
dans  une  direction  contraire  à  celle  de  la  pesanteur  on  le 
pèse  dans  une  balance,  on   trouvera   qu'il  a  perdu  une 
tonne  de  son  poids  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  presse  en 
bas  avec  une  force  égale  seulement  à  la  différence  des  deux 

forces. 

Ces  foits  sont  correctement  caractérisés  par  le  mot  ten- 
dance. Toutes  les  lois  de  causation,  étant  susceptibles  d'être 
contrariées,  doivent  être  énoncées  en  des  termes  affirmant 
seulement  des  tendances  et  non  des  résultats  actuels.  Les 
sciences  qui  possèdent  une  nomenclature  exacte  ont  des 
termes  spéciaux  désignant  la  tendance  à  l'effet  particulier, 
objet  de  leur  étude.  Ainsi,  en  mécanique,  pression  est  syno- 
nyme de  tendance  au  mouvement,  et  l'on  y  raisonne  sur 
les  forces,  non  comme  produisant  un  mouvement  actuel, 
mais  comme   exerçant    une  pression.   Beaucoup   d'autres 
branches  des  sciences  se  trouveraient  bien  d'un  semblable 
perfectionnement  dans  leur  tcrmiuologie. 

L'habitude   de   négliger  cet  élément   dans   renoncia- 
tion des  lois  de  la  nature  a  donné  naissance  au  préjugé 
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populaire  que   toutes  les  vérités  générales  ont  des  excep- 
tions; et  delà  le  discrédit  le  plus  immérité  des  conclu- 
sions de    la  science  soumises  au  jugement    des   esprits 
insuffisamment  disciplinés  et  cultivés.  Les  grossières  géné- 
ralisations suggérées  par   l'observation  commune  ont  des 
exceptions;  mais  les  principes  de  science  ou,  en  d'autres 
termes,    les  lois  de  causation ,  n'en  ont  pas.  «  Ce  qu'on 
croit  être  une  exception  »  (comme  je  l'ai  dit  ailleurs)  <(  est 
toujours  quelque  autre  principe  distinct  qui  croise  le  pre- 
mier; quelque  autre  force  qui  vient  heurter  la  première  (1) 
et  la  détourne  de  sa  direction.  Il  n'y  a  pas  une  loi  et  une 
exception  à  cette  loi,   de  telle  sorte   que  la  loi  agirait  en 
quatre-vingt-dix-neuf  cas  et  l'exception  en  un.  Il  y  a  deux 
lois  pouvant  ensemble  agir  dans  les  cent  cas,  et  produire 
parleur  réunion  un  effet  commun.  Si  la  force,  qui,  étant 
la  moins  apparente  des  deux  s'appelle  la  force  perturba- 
trice,  prévaut  assez  sur  l'autre  dans  un  cas  pour  que  ce  cas 
constitue  ce  qu'on  appelle  communément  une  exception,  la 
même  force  perturbatrice  agit  probablement  comme  cause 
modificatrice  dans   beaucoup   d'autres  cas  que   personne 
n'appellerait  des  exceptions. 

«  Ainsi,  si  l'on  établissait  comme  loi  de  la  nature  que  tous 
les  corps  pesants  tombent  sur  la  terre,  on  dirait  probable- 
ment qu'un  ballon,  que  la  résistance  de  l'air  empêche  de 
tomber,  est  une  exception  à  celte  loi.  Mais  la  loi  réelle  est 
que  les  corps  tendent  à  tomber;  et  à  cette  loi  il  n'y  a  pas 
d'exception,  pas  même  pour  le  soleil  et  la  lune,  car  ces  corps, 
comme  tout  astronome  le  sait,  tendent  vers  la  terre  avec 
une  force  précisément  égale  à  celle  avec  laquelle  la  terre 
tend  vers  eux.  Dans  le  cas  du  ballon,  on  pourrait,  par  une 
mauvaise  interprétation  de  la  loi  de  la  gravitation,  dire  que 
la  résistance  de  l'air  domine  la  loi;  mais  son  effet  perturba- 
teur est  tout  aussi  réel  dans  tous  les  autres  cas,  puisque  si 
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(1)  U  est  à  peine  besoin  de  liire  que  le  \v\oi  heurter  {iminiuje),  comme  1er 
général  exiMimant  la    collision  des  forces,   est    ici  employé    ligurément    et 
n'implique  aucune  llu-orie  sur  la  nature  de  la  torce. 
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elle  n'empêche  pas  tout  à  fait  la  chute  des  cor()s,  elle  la 
retarde.  La  règle  et  la  prétendue  exception  ne  se  partagent 
pas  les  cas;  elles  sont  l'une  et  l'autre  une  règle  qui  s'étend 
à  tous.  Appeler  un  des  principes  en  présence  une  exception 
de  l'autre,  est  une  manière  de  parler  superficielle  et  con- 
traire aux  vrais  principes  de  nomenclature  et  de  classifica- 
tion. Un  effet  exactement  de  même  espèce  et  produit  par  la 
même  cause  ne  devrait  pas  être  placé  dans  deux  catégories 
différentes  simplement  parce  qu'il  peut  y  avoir  ou  n'y  avoir 
pas  une  autre  cause  qui  le  domine  (1).  )> 

§  (5.  —  Nous  avons  à  examiner  maintenant  |)ar  quelle 
méthode  doivent  être  étudiés  ces  effets  complexes,  composés 
des  effets  de  plusieurs  causes;  comment  on  saura  rapporter 
chaque  effet  au  concours  de  causes  dont  il  dépend  et  déler- 
mincr  les  conditions  de  sa  réapparition,  c'est-à-dire  les  cir- 
constances dans  lesquelles  on  peut  compter  qu'il  se  pro- 
duira encore.  Ces  conditions  d'un  phénomène  dépendant 
d\ine  composition  de  causes  peuvent  être  cherchées,  ou 
déduclivement,  ou  expérimentalement. 

Elles  peuvent  évidemment  être  trouvées  déduclivement. 
La  loi  d'un  effet  de  cette  nature  est  un  résultat  des  lois  des 
causes  séparées,  de  la  comhinaison  desquelles  il  dépend,  et 
il  peut,  par  conséquent,  être  déduit  de  ces  lois.  C'est  ce 
qu'on  appelle  la  méthode  à  prIorL  L'autre  méthode,  la  mé- 
thode à  posteriori,  procède  suivant  les  règles  de  la  recher- 
che expérimentale.  Considérant  l'ensemble  des  causes  con- 
courantes qui  produisent  le  phénomène  comme  une  cause 
unique,  elle  entreprend  de  déterminer  cette  cause  par  la 
voie  ordinaire,  la  comparaison  des  cas.  Cette  seconde  mé- 
hode  se  subdivise  elle-même  en  deux  branches.  Si  elle  col- 
lationne  simplement  des  cas  de  l'effet,  elle  est  un  procédé 
de  pure  observation.  Si  elle  expérimente  sur  les  causes  et 
en  essaye  diverses  combinaisons  dans  l'espoir  de  tomber  pré- 

(i)  Stuart  Mill,  Essais  sur  quelques  questions  pendantes  d'économie  poli- 
tique. Essai  V. 
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cisément  sur  celle  qui  produira  tout  l'effet  donné,  elle  est 
une  méthode  expérimentale. 

Pour  éclaircir  plus  complètement  la  nature  de  chacune 
de  ces  trois  méthodes  et  décider  quelle  est  celle  qui  mérite 
la  préférence,  il  conviendra  (conformément  à  la  maxime  fa- 
vorite du  lord  chancelier  Eldon,  à  laquelle,  malgré  le  ridicule 
philosophique  qu'elle  a  souvent  encouru, unephilosophie  plus 
profonde  ne  refusera  pas  sa   sanction)  de   «  l'entourer  de 
ses  circonstances.  »  Nous  choisirons  à  celte  fin  un  cas  qui 
n'offre  pas  un  exemple  bien  brillant  du  succès  de  l'une  ou 
de  l'autre  des  trois  méthodes,  mais  qui  peut,  mieux  que  tout 
autre,  faire  voir  clairement  leurs  difficultés  intrinsèques. 
Soit  donc  le  sujet  de  la  recherche,  les  conditions  de  la  santé 
et  de  la  maladie  dans  le  corps  humain,  ou,  pour  plus  de  sim- 
plicité, les  conditions  du  rétablissement  de  la  santé  après 
une  maladie  donnée  ;  et,  pour  restreindre  encore  davantage 
la  recherche,    bornons-la  d'abord  à  cette  seule  question  : 
tel  ou  tel  médicament  (le  mercure,  par  exemple,)  est-il  ou 
n'est-il  pas  un  remède  pour  telle  maladie? 

Maintenant,  la  méthode  déductive  partirait  des  propriétés 
connues  du  mercure  et  des  lois  connues  du  corps  humain, 
et,  raisonnant  d'après  ces  données,  essayerait  de  découvrir 
si  le  mercure  agira  sur  le  corps  atteint  de  la  maladie  suppo- 
sée de  manière  à  rétablir  la  santé.  La  méthode  expérimen- 
tale administrerait  le  mercure  dans  le  plus  grand  nombre 
de  cas  possible,  notant  l'âge,  le  sexe,  le  tempérament  et 
autres  particularités  de  l'organisme,  la  forme  ou  la  variété 
particulières  de  la  maladie,  sa  marche  et  son  degré  ac- 
tuel, etc.  Remarquant  dans  quels  de  ces  cas  et  avec  quelles 
circonstances  il  produit  un  effet  salutaire,  la  méthode  de 
simple  observation  comparerait  les  cas  de  guérison  pour 
voir  s'ils  ont  eu 'tous  pour  antécédent  l'administration  dr 
mercure,  ou  bien  comparerait  les  cas  do  succès  avec  les  ca^ 
d'insuccès,  pour  trouver  des  cas  qui,  concordant  en  tout  le 
reste,  différeraient  seulement  en  ce  que  le  mercure  aurait 
été  ou  n'aurait  pas  été  administré. 
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S  7.  Due  cette  dernière  méthode  soit  applicable  h  ce  cas, 
l)ersonne  ne  le  soutiendrait  sérieusement.  Jamais  on  n'est 
arrivé  par  cette  voie,  dans  une  question  aussi  compliquée,  à 
des  conclusions  de  quelque  valeur.  11  n'en  pourrait  résulter 
tout  au  plus  qu'une  vague  impression  générale  pour  ou 
contre  l'efficacité  du  mercure,  sur  laquelle  on  ne  pourrait  se 
guider,  à  moins  qu'elle  ne  fût  confirmée  par  les  deux  autres 
méthodes.  Ce  n'est  pas  que  les  résultats  poursuivis  par  cette 
méthode  ne  fussent  de  la  plus  haute  valeur  s'ils  pouvaient 
être  obtenus.  Si,  en  effet,  on  trouvait  que  dans  tous  les  cas 
de  guérison,  recueillis  en  très-grand  nombre,  le  mercure 
avait  été  administré,  on  pourrait  avec  toute  confiance  géné- 
raliser fexpérience  et  l'on  serait  en  possession  d'une  conclu- 
sion de  valeur  réelle.  Mais  on  ne  peut  pas  espérer  obtenir 
dans  un  cas  de  cette  nature  une  semblable  base  de  géné- 
ralisation. La  raison  en  est  dans  ce  défaut  essentiel  et  carac- 
téristique de  la  Méthode  de  Concordance,  précédemment 
signalé,  la  Pluralité  de  Causes.  En  supposant  même  que  le 
mercure  tende  à  guérir  la  maladie,  tant  d'autres  causes,  na- 
turelles ou  artificielles,  agissent  dans  le  même  sens,   qu'il 
doit  certainement  y  avoir  de  nombreux  exemples  de  guéri- 
risons  opérées  sans  l'intervention  du  mercure  ;  à  moins 
qu'on  ne  l'administrât  dans  tous  les  cas;  mais  dans  cette 
hypothèse  on  le  trouverait  aussi  dans  les  cas  d'insuccès. 

Lorsqu'un  effet  dépend  du  concours  de  plusieurs  causes, 
la  part  de  chacune  dans  le  résuUat  ne  saurait  généralement 
être  bien  grande.  L'effet,  vraisemblablement,  ne  suit  pas, 
même  approximativement,  soit  dans  son  absence,  soit  dans 
sa  présence,  et  moins  encore  dans  ses  variations,  une  quel- 
conque des  causes.  La  guérison  d'une  maladie  est  un  événe- 
ment auquel  beaucoup  d'influences  diverses  doivent  toujours 
concourir.  Le  mercure  peut  être  une  de  ces  influences,  mais 
de  cela  seul  qu'il  y  en  a  beaucoup  d'autres,  il  arrivera  sou- 
vent que,  bien  que  le  mercure  ait  été  employé,  les  autres 
influences  ayant  manqué,  le  malade  ne  guérira  pas,  et  que 
souvent  il  guérira  sans  mercure  par  ces  autres  influences 
lavorablo?.  .Mnsi  il  n'y  a  de  concordance  ni  enti.^  les  cas  de 
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«Tuérison  et  l'administration  du  mercure,  ni  entre  les  cas 
d'insuccès  et  sa  non-adminislralion.  Ce  serait  beaucoup  si, 
nar  des  relevés  multipliés  et  exacts  d'observations  dans  les 
hôpitaux,  on  pouvait  conclure  qu'il  y  a  plus  de  guérisons 
et  moins  d'insuccès  quand  le  mercure  est  administre  que 
quand  il  ne  l'est  pas;  résultat,  du  reste,  d'une  importance 
très-secondaire,  même  pour  la  pratique,  et  presque  sans  va- 
leur aucune  pour  la  théorie  scientilique. 

s  8  _  La  complète  insuffisance  de  la  méthode  de  pure 
observation  dans  la  recherche  des  conditions  des  effets  dé- 
pendant de  plusieurs  causes  étant  ainsi  reconnue,  il  faudra 
voir  s'il  Y  a  à  espérer  mieux  de  l'autre  branche  de  la  Me- 
ihoiie  à  posteriori ,  ceWe  qui  procède  en  essayant  diverses 
combinaisons  de  causes  opérées  artiOciellement  ou  rencon- 
irées  dans  la  nature,  et  en  prenant  note  de  1  effet  qui  se  pro- 
duit; par  exemple,  en  expérimentant  l'effet  du  mercure 
dans  a'utant  de  circonstances  différentes  qui   ejt.PO-bl ' 
Cette  méthode   diffère  de   celle  examinée  tout  a  Iheuie 
en  ce  qu'eUe  dirige  l'attention  directement  sur  les  causes, 
au  lieu  de  la  diriger  sur  l'effet,  la  guérison;  et  puisqiie    en 
rèele  oénérale,  les  effets  sont  beaucoup  plus  accessibles  a 
l'étude  que  les  causes,  il  est  naturel  de  penser  que  celte 
méthode  a  plus  de  chance  de  réussir  que  la  première. 

La  méthode  que  nous  examinons  maintenant  s  appelle  la 
Méthode  Empiri.iue,  et,  pour  l'apprécier  convenablement, 
nous  devons  la  supposer,  non  pas  incomplètement,  mais 
complètement  empirique.  Il  laut  en  exclure  tout  ce  qui  ap- 
narliendrait  de  quelque  manière  à  la  déduction,  bi,  par 
exemple,  on  expérimente  l'effet  du  mercure  sur  une  per- 
sonne en  bonne  santé  en  vue  de  déterminer  les  lois  géné- 
rales de  son  action  sur  le  corps  humain,  et  qu  on  juge  d  a- 
près  ces  lois  comment  il  agira  sur  des  individus  ayant  une 
certaine  maladie,  le  procédé  peut  être  bon,  mais  c  est  de  la 
déduction.  La  méthode  expérimentale  ne  dérive  pas  la  loi 
d'un  cas  complexe  des  lois  plus  simples  qui  concourent  a 
.a  production.  Rl|e  expérimente  directement  sur  le  cas  com- 
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plexe.  Nous  pouvons  faire  tout  à  fait  abstraction  de  la  con- 
naissance des  tendances  plus  simples,  de  tous  les  modi 
operandi  du  mercure.  L'expérimentation  doit  viser  à  obte- 
nir une  réponse  directe  à  cette  question  :  le  mercure  est-il 
ou  n'est-il  pas  apte  à  guérir  la  maladie? 

Voyons  donc  jusqu'à  quel  point  les  règles  ordinaires  do 
rexpérimentation  peuvent  être  suivies  dans  ce  cas-ci.  Lors- 
que nous  projetons  une  expérience  pour  constater  Teftet 
d'un  agent  donné,  nous  ne  manquons  jamais,  quand  nous 
le  pouvons,  de  prendre  certaines  précautions.  En  premier 
lieu,  nous  introduisons  l'agent  dans  un  ensemble  de  cir- 
constances exactement  déterminées.  Or,  il  est  à  peine  besoin 
de  remarquer  combien  cette  condition  est  loin  d'être  réali- 
sable dans  les  cas  relatifs  aux  phénomènes  de  la  vie  ;  com- 
bien nous  sommes  loin  de  connaître  toutes  les  circonstances 
qui  préexistaient  dans  tel  ou  tel  cas  où  le  mercure  a  été 
administré.  Cette  difficulté,  insurmontable  dans  la  plupart 
des  cas,  peut  pourtant  ne  l'être  pas  dans  tous.  Il  est  possible 
quelquefois,  dans  les  cas  où  une  foule  de  causes  se  rencon- 
trent, de  savoir  exactement  quelles  sont  les  causes.  En 
outre,  la  difficulté  peut  être  atténuée  par  la  répétition  des 
expériences  sous  des  conditions  qui  rendent  improbable  que 
quelqu'une  de  ces  causes  inconnues  existe  dans  toutes.  Mais 
quand  cet  obstacle  est  levé,  nous  en  rencontrons  un  autre, 
souvent  encore  plus  sérieux.  En  voulant  instituer  une  expé- 
rience, nous  ne  sommes  pas  suffisamment  sûrs  qu'il  n'y  a 
pas,  dans  le  cas  expérimenté,  quelque  circonstance  incon- 
nue. Il  faut  encore  qu'aucune  des  circonstances  connues 
n'ait  des  effets  qui  pourraient  être  confondus  avec  ceux  de 
l'agent  dont  nous  étudions  les  propriétés.  Nous  nous  don- 
nons beaucoup  de  peine  pour  exclure  toutes  les  causes  sus- 
ceptibles d'entrer  en  composition  avec  la  cause  donnée  ;  ou 
bien  si  nous  sommes  forcés  d'en  laisser  quelques-unes,  nous 
avons  soin  de  les  circonscrire  de  manière  à  pouvoir  appré- 
cier et  calculer  leur  part  d'intluence,  de  telle  sorte  que, 
soustraction  faite  de  ces  autres  effets,  fefl'et  de  la.cause  don- 
née puisse  apparaître  comme  phénomène  résidu. 
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Ces  précautions  sont  impossibles  dans  les  cas  comme  ceux 
que  nous  examinons  maintenant.  Le  mercure  étant  expé- 
rimenté avec  une  multitude  inconnue  (ou  même  connue,  si 
Ton  veut)  d'autres  circonstances  influentes,  le  fait  seul 
qu'elles  sont  influentes  implique  qu'elles  masquent  l'efl'el 
(lu  mercure,  et  nous  empêchent  de  voir  s'il  a  produit  ou 
non  quelque  résultat.  A  moins  de  connaître  déjà  ce  qui  doit 
être  attribué  à  chaque  autre  circonstance  (c'est-à-dire  à 
moins  de  supposer  résolu  le  problème  même  qu'on  cher- 
che à  résoudre) ,  on  ne  peut  pas  assurer  que  ces  autres 
circonstances  n'ont  pas  pu  produire  l'efl'et  total,  sans  ou 
même  malgré  le  mercure.  La  Méthode  de  Difi^érence,  dans 
son  mode  d'application  ordinaire,  consistant  à  comparer 
l'état  des  choses  qui  suit  l'expérience  avec  l'état  de  choses 
qui  l'a  précédée,  se  trouve,  dans  ces  cas  d'entremôlement 
des  efl'ets,  tout  à  fait  inutile,  parce  que  des  causes  autres 
que  celles  qu'on  cherche  à  déterminer  ont  agi  dans  finler- 
valle.  Quant  à  l'autre   mode  d'emploi  de  la  Méthode  de 
iJifl'érence,  consistant  à  comparer,  non  plus  le  même  cas  à 
deux  périodes  diverses,  mais  des  cas  difl^érenls,  il  est  ici 
tout  à  fait  chimérique.  11  est,  en  efl"et,  douteux  que  dans  des 
phénomènes  si  compliqués,  il  se  rencontre  jamais  deux  cas 
parfaitement    similaires   dans  toutes  leurs   circonstances, 
hormis  une  seule;  et  se  rencontreraient-ils,  il  ne  serait  pas 
possible  de  savoir  qu'ils  sont  si  exactement  semlilables.  ^ 

Ainsi  donc,  dans  ces  cas  compliqués  il  ne  saurait  être 
question  d'une   application  scientifique  quelconque  de  la 
méthode  expérimentale.  On  peut  seulement,  dans  les  cas  les 
plus  favorables,  et  par  des  essais  répétés,  découvrir  qu'une 
certaine  cause  est  très-soiwent  suivie  d'un  certain  efl'et;  car, 
en  général,  la  part  de  chacun  des  agents  en  jeu  dans  fun 
(jueiconque  des  efl'ets  produits  par  leur  action  commune 
est,  comme  on  l'a  remarqué  précédemment,  assez  res- 
treinte; et  celui  dont  l'influence,  dans  le  très-grand  nombre 
des  cas,  n'est  pas  annulée  par  d'autres  influences  doit  être 
la  cause  la  plus  puissante. 
Si  la  méthode  expérimentale  S(U't  de  si  peu  pour  détermi- 
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ner  les  conditions  d'un  eiïet  de  plusieurs  causes  combinées, 
dans  des  cas  de  médecine;  bien  moins  encore  sera-l-clle 
applicable  à  une  classe  de  phénomènes  plus  compliqués  que 
ceux-mémes  de  la  physiologie,  les  faits  politiques  et  histo^ 
riques.  Ici,  la  Pluralité  des  Causes  est  presque  infinie,  et  les 
effets  sont,  pour  la  plupart,  inextricablement  enchevêtrés 
les  uns  dans  les  autres.  Pour  surcroît  d'embarras,  presque 
toutes  les  recherches  de  science  politique  ont  pour  objet 
des  effets  de  la  plus  vaste  extension,  tels  que  la  richesse,  la 
sûreté,  la  moralité  pubhques,  et  autres  semblables;  résultats 
susceptibles  d'être  affectés  directement  ou  indirectement,  soit 
en  plus,  soit  en  moins,  par  chaque  l'ail  qui  se  produit,  par 
chaque  événement  qui  arrive  dans  la  société  humaine.  L'opi- 
nion vulgaire,  que  les  bonnes  méthodes  d'investigation  dans 
les  matières  politiques  sont  celles  de  l'induction  Baconienne, 
que  le  vrai  guide  en  ces  questions  n'est  pas  le  raisonnement, 
mais  l'expérience  spéciale,  sera  un  jour  citée  comme  un  des 
signes  les  moins  équivoques  de  l'abaissement  des  facultés 
spéculatives  de  Tépoque  où  eUe  a  été  accréditée.  Rien  de 
plus  risible  que  ces  sortes  de  parodies  du  raisonnement 
expérimental  qu'on  trouve  journellement,  non  pas  seule- 
ment dans  les  discussions  famihères,  mais  dans  de  graves 
traités,  sur  les  questions  relatives  aux  choses  publiques. 
«  Comment,  demande-t-on,  une  institution  pourrait-elle  être 
mauvaise,  quand  sous  elle  le  pays  a  prospéré?  »  «  CommenI 
telles  ou  telles  causes  auraient-elles  contribué  à  la  prospérité 
d*un  pays,  quand  un  autre  pays  a  également  prospéré  sans 
ces  causes?  »  Quiconque  emploie  des  arguments  de  ce  genre, 
et  de  bonne  foi,  on  devrait  l'envoyer  apprendre  les  éléments 
de  quelqu'une  des  sciences  physiques  les  plus  faciles.  Ces 
raisonneurs  ignorent  le  fait  de  la  Pluralité  des  Causes  dans 
le  cas  même  qui  en  oftre  l'exemple  le  plus  signalé.  Il  est  si 
peu  permis,  en  ces  matières,  de  conclure  d'après  la  compa- 
raison de  cas  particuliers,  que   même  l'impossibilité  des 
expériences  artificielles  dans  l'étude  des  phénomènes  so- 
ciaux,—  circonstance  si  prgudiciable  à  la  recherche  induc- 
live  directe,— est  i<'i  à  peine  regretlable;  car  put-on  même 
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expérimenter  sur  une  nation  ou  sur  toute  la  race  humaine 
avec  aussi  peu  de  scrupule  que  Magendie  expérimentait  sur 
les  chiens  et  les  lapins,  on  ne  réussirait  jamais  à  produire 
deux  cas  ne  différant  absolument  en  rien,  si  ce  n'est  par  l'ab- 
sence ou  la  présence  de  quelque  circonstance  bien  définie.  Ce 
(mi  ressemble  le  plus  à  une  expérience,  au  sens  phdosophi- 
(fue  du  mot,  dans  les  choses  politiques,  est  l'introduction 
d'un  nouvel  élément  actif  dans  les  affaires  pubhques  par 
une  mesure  de  gouvernement  spéciale,  telle  que  la  promul- 
gation ou  l'abrogation  d'une  loi  particulière.  Mais  quand  il  y 
a  tant  d'influences  en  jeu,  il  faut  du  temps  pour  que  l'in- 
nuence  d'une  cause  nouvelle  sur  les  faits  nationaux  devienne 
apparente;  et  comme  les  causes  qui  opèrent  dans  une  si 
n-rande  sphère,  non-seulement  sont  infiniment  nombreuses, 
mais  encore  s'altèrent  continuellement  ;  il  est  certain  qu'avant 
que  l'effet  de  la  nouvelle  cause  devienne  assez  manifeste 
pour  être  un  sujet  d'induction,  un  si  grand  nombre  d'autres 
circonstances   influentes   auront  changé   que  fexperience 
sera  nécessairement  viciée. 

En  conséquence,  deux  des  trois  méthodes  possibles  dans 
l'étude  des  phénomènes  résultant  de  la  combinaison  de 
plusieurs  causes  étant,  par  la  nature  même  du  cas,  ineffi- 
caces et  illusoires,  il  ne  reste  plus  que  la  troisième,  celle 
qui  considère  les  causes  séparément  et  infère  l'effet  d  après 
la  balance  des  différentes  tendances  qui  le  produisent; 
bref,  la  méthode  dite  déductive  ou  à  priori.  L'examen  plus 
détaille  de  ce  procédé  intellectuel  réclame  un  chapitre 
spécial. 

CHAPITRE  XI. 

DE  LA  MÉTHODE  DÉDUCTIVE. 

§  1.  —  Le  mode  d'investigation  qui,  i»ar  suite  de  l'inai»- 
plicabililé  constatée  des  méthodes  directes  d'Observation 
et  d'Expérimentation,  reste  comme  principal  instrument 
de  la  connaissance  acquise  ou  à  acquérir  relativement  aux 
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condiliuiis  et  aux  lois  do  réappariliou  des  pliéiioiiiôiies 
les  plus  complexes,  s'appelle,  au  sens  le  plus  général,  la 
Méthode  Déductive;  et  consiste  en  trois  opérations  :  1"  une 
Induction  directe;  2^^  un  Raisonnement;  S**  une  Vérifica- 
tion. 

J'appelle  le  premier  pas  du  procédé  une  opération  Induc- 
tivc,  parce  que  c'est  une  induction  directe  qui  doit  être  la 
base  du  tout,  bien  que  dans  beaucoup  de  recherches  parti- 
cuhères  l'induction  puisse  être  remplacée  par  une  déduction 
antérieure  ;  mais  les  prémisses  de  cette  déduction  préalable 
doivent  avoir  été  établies  par  l'induction. 

Le  problème  de  la  Méthode  Déductive  consiste  à  déter- 
miner la  loi  d'un  eilet  d'après  les  lois  des  diverses  tendances 
dont  il  est  le  résultat  commun.  En  conséquence,  la  pre- 
mière condition  à  remplir  est  de  connaître  les  lois  de  ces 
tendances,  la  loi  de  chacune  des  causes  concourantes,  ce 
qui  suppose  une  observation  ou  une  expérimentation  préa- 
lable pour  chaque  cause  séparée,  ou  une  déduction  préli- 
minaire dont  ies  prémisses  supérieures  doivent  dériver  aussi 
de  l'observation  ou  de  l'expérimentation.  Ainsi,  s'il  s'agit 
(les  phénomènes  sociaux  ou  historiques,  les  prémisses  doi- 
vent être  les  lois  des  causes  dont  dépendent  les  phéno- 
mènes  de   cet  ordre;    et  ces  causes  sont  les  actions  des 
hommes,  ainsi  que  les  circonstances  extérieures  sous  l'in- 
lluence  desquelles  le  genre  humain  est  placé  et  qui  consti- 
tuent la  condition  de  l'homme  sur  la  terre.  La  Méthode 
Déductive,  appliquée  aux  laits  sociaux,  doit  donc  commencer 
par  rechercher,  ou  doit  supposer  qu'on  a  déjà  recherché, 
les  lois  de  l'activité  humaine  et  ces  propriétés  des  choses 
extérieures  par  lesquelles  sont  déterminées  les  actions  des 
hommes  en  société.  Naturellement  quelques-unes  de  ce^ 
vérités  générales  seront  obtenues  par  l'observation  et  l'expé- 
rience;  d'autres  par  déduction.  Les  lois  les  plus  complexes 
des  actions  humaines,  par  exemple,  peuvent  être  déduites 
des  lois  plus  simples,  mais  les  lois  sim[)les  ou  élémentaires 
serojii  toujours  et  nécessairement  déterminées  par  l'induc- 
tion directe. 
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Ainsi  donc,  constater  les  lois  de  chacune  des  causes  qui 
concourent  à  la  production  de  l'effet  est  le  premier  Desidera- 
tum de  la  Méthode  Déductive.  Connaître  ce  que  senties  causes 
à  rechercher  peut  être  difficile  ou  ne  l'être  pas.  Dans  les  cas 
qui  viennent  d'être  cités,  cette  première  condition  est  aisé- 
ment remplie.  Que  les  phénomènes  sociaux  dépendent  des 
actions  et  des  impressions  mentales  des  hommes,  c'est  ce 
qui  n'a  jamais  été  mis  en  doute,  quelque  imparfaitement 
qu'on  ait  pu  savoir  par  quelles  lois  ces  impressions  et  ces 
actes  sont  régis,  ou  à  quelles  conséquences  sociales  ces  lois 
conduisent  naturellement.  Il  ne  peut  pas  davantage,  lorsque 
les  sciences  naturelles  ont  pris  un  certain  développement, 
y  avoir  du  doute  quant  aux  lois  dont  dépendent  les  phéno- 
mènes de  la  vie,  puisqu'elles  doivent  être  les  lois  méca- 
niques et  chimiques  des  substances  solides  et  fluides  qui 
constituent  les  corps  organisés,  du  milieu  dans  lequel^  ils 
subsistent,  et,  conjointement,  les  lois  vitales  particulières 
des  différents  tissus  composant  la  structure  organique.  Dans 
d'autres  cas,  en  réalité  beaucoup  plus  simples  que  ceux-là, 
il  n'a  pas  été  aussi  facile  de  voir  bien  clairement  de  quel 
côté  il  fallait  chercher  les  causes  ;  dans  le  cas,  par  exemple, 
des  phénomènes  célestes.  Jusqu'au  moment  où,  en  combinant 
les  lois  de  certaines  causes,  on  a  trouvé  que  ces  lois  expli- 
'quent  tous  les  mouvements  du  ciel  observés  et  donnent  le 
moyen  de  faire  des  prédictions  qui  sont  toujours  vérifiées, 
on  a  ignoré  que  ces  lois  étaient  les  causes.  Mais  qu'on  pose 
la  question  ou  avant  qu'on  soit  ou  alors  qu'on  est  déjà  en  me- 
sure de  la  résoudre,  elle  doit,  dans  les  deux  cas,  être  réso- 
lue. Les  lois  des   différentes   causes   doivent  être  d'abord 
déterminées  pour  pouvoir    en    déduire  les   conditions   de 

l'elfet. 

Le  mode  de  détermination  de  ces  lois  n'est  et  ne  peut  être 
que  la  quadruple  méthode  de  la  recherche  expérimentale 
déjà  exposée.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'un  petit  nombre  de 
remarques  à  faire  sur  l'application  de  cette  méthode  aux  cas 
de  Composition  des  Causes. 

11  est  évident  (iu'on  ne  peut  espérer  trouver  la  loi  d'une 
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iriidaiice  par  une  induction  tirée  des  cas  dans  lesquels  celte 
tendance  est  contrebalancée.  Les  lois  du  inouvcnienl  n'au- 
raient jamais  été  manifestées  par  l'observation  de  corps 
tenus  en  équilibre  par  l'action  de  deux  forces  opposées. 
Alors  même  que  la  tendance  n'est  pas,  au  sens  ordinaire  du 
mot,  contrebalancée,  mais  est  seulement  modifiée,  par  la 
combinaison  de  ses  effets  propres  avec  les  effets  d'autres 
tendances,  on  est  encore  dans  une  position  défavorable  pour 
déterminer  sa  loi  particulière.  Il  n'aurait  guère  été  possible 
de  découvrir  qu'un  corps  en  mouvement  tend  à  continuer 
de  se  mouvoir  en  ligne  droite,  par  une  induction  des  cas  où 
le  mouvement  est  intlécbi  en  une  courbe  par  une  iorce  accé- 
lératrice. Malgré  les  ressources  fournies  dans  ces  occasions 
par  la  Méthode  des  Variations  Concomitantes,  les  principes 
d'une  expérimentation  judicieuse  exigent  que  la  loi  de  cha- 
cune des  tendances  soit  étudiée,  si  c'est  possible,  dans  des 
cas  où  la  tendance  agit  seule  ou  combinée  seulement  avec 
des  forces  dont  l'effet  peut,  d'après  ce  qu'on  en  saitde.ia, 

être  calculé  et  défalqué. 

Ainsi  donc,  dans  les  cas,  malheureusement  très-nombreux 
et  importants,  où  les  causes  ne  se  laissent  pas  séparer  et 
observer  chacune  à  part,  il  est  fort  difficile  d'établir  avec  la 
certitude  voulue  les  fondements  inductifs  nécessaires  pour 
servir  de  support  à  la  méthode  déductive.  Cette  difficulté  se 
manifeste  au  plus  haut  degré  dans  l'étude  des  phénomènes 
phvsiologiques,  étant  impossible  d'isoler  les  agents  divers 
qui  composent  collectivement  un  corps  organise  sans 
détruire  les  phénomènes  mêmes  qui  sont  l'objet  de  la 
recherche  : 


-  En  poursuivant  la  vie  dans  les  cires  que  nous  disséquons 
Nous  la  perdons  à  rinslant  où  nous  la  saisissons. 

Et  j'incline  à  penser  qu'à  cause  de  cela  la  physiologie 
est  sujette  à  plus  de  difficultés,  et  est  moins  susceptible 
de  procrrès  que  la  science  sociale  elle-même  ;  attendu  qu  il 
c.t  moins  difficile  d'étudier  les  lois  cl  les  opérations  d'un 


DE  LA  MÉTHODE  DÉDlcnVE.  513 

esprit  à  pari  dos  autres  esprits,  (|ne  les  lois  d'un  organe  ou 
(issu  du  corps  humain  à  part  des  autres  tissus  ou  organes. 

On  a  judicieusement  remarqué  que    les  laits  patholo- 
giques, ou,  en  langue  ordinaire,  les  maladies,  dans  leurs 
l'orines  et  degrés  divers,  sont  pour  la  physiologie  un  très- 
ulile  équivalent  de  rexpérimentation  proprement  dite,  car 
elles  nous  présentent  souvent  une  alléralion  définie  dans 
un  organe  ou  une  fonction,  sans  que  les  autres  organes  ou 
fonctions  soient  affectés,   du  moins  dans  le  premier  mo- 
ment. Il  est  vrai  que  par  suite  des  actions  et  réactions  con- 
tinuelles de  toutes  les  parties  de  l'économie,  le  trouble  d'une 
fonction  ne  peut  guère  se  prolonger  sans  s'étendre  à  plu- 
sieurs  autres;   et   quand  cela   a  lieu,  l'expérience  perd 
presque  toute  sa  valeur  scientifique.  Tout  dépend  de  l'ob- 
servation des  premières  traces  du  désordre,  qui,  malheu- 
reusement, sont  nécessairement  les  moins  apparentes.  Si, 
cependant,  les  fonctions   et  les  organes  non  airectcs  au 
début  s'affectent  ensuite  dans  un  ordre  de  succession  bien 
déterminé,  on  aura  par  là  quelque  donnée  sur  l'action  qu'un 
organe  exerce  sur  un  autre  ;  et  l'on  obtiendîM  parfois  une 
série  d'elîets  qui  pourront  avec  assez  de  sûreté  être  ratta- 
chés à  la  lésion  locale  primitive.  Mais  pour  cela  il  est  néces- 
saire de  savoir  que  l'afTection  primitive  était  locale;  car  si 
elle  était,  comme  on  dit,  constitutionnelle,  c'est-à-dire,  si 
l'on  ignore  dans  quelle  partie  de  l'économie  animale  elle 
a  pris  naissance  ou  quelle  est  précisément  la  nature  du 
désordre  survenu  dans  cette  partie,  on  n'est  [)as  en  mesure 
de  dire  lequel  de  ces  dérangements  était  la  cause,  lequel 
l'effet,  lequel  a  été  produit  par  un  autre,  et  lequel  par 
l'action  directe,   quoique  tardive  peut-être,   de   la   cause 
originelle. 

Indépendamment  des  fails  pathologiques  naturels,  nous 
pouvons  en  créer  d'artificiels;  nous  pouvons  expérimenter, 
même  au  sens  populaire  du  terme,  en  soumellant  l'être 
vivant  à  quelque  agent  extérieur,  comme  le  mercure  de 
notre  premier  exemple  ou  la  section  d'un  nerf  pour  décou- 
vrir les  fonctions  des  diverses  parties  du  système  nerveux. 
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Comme  cette  expérience  n'a  pas  pour  butla  sululion  directe 
d'une  question  pratique;  mais  de  découvrir  les  lois  géné- 
rales desquelles,  subsidiairement,  les  conditions  d'un  edel 
particulier  donné  pourront  être  dérivées  par  déduction,  les 
meilleurs  cas  à  choisir  sont  ceux  dont  les  circonstances 
peuvent  être  le  mieux  déterminées;  et  tels  ne  sont  pas  gé- 
néralement ceux  dans  lesquels  une  question  de  pratique  est 
engagée.  Le  mieux  est  d'expérimenter,  non  dans  l'état  de 
maladie  qui  est  essentiellement  variable,  mais  dans  l'état  de 
santé  qui  est  comparativement  stable.  Dans  l'un  entrent  en 
jeu  des  influences  insolites  dont  on  n'a  aucun  moyen  de  pré- 
voir les  résultats;  dans  l'autre,  le  cours  des  phénomènes  phy- 
siologiques  habituels  n'éprouverait,  comme  on  peut  le  pré- 
sumer en  général,  aucun  trouble,  si  Ton  n'y  introduisait  pas 
une  cause  perturbatrice. 

Telles  sont,  avec  l'aide  accidentel  de  la  Méthode  des 
Variations  Concomitantes  (laquelle  n'est  pas  moins  encom- 
J)rée  des  difficultés  particulières  du  sujet  que  les  méthodes 
plus  élémentaires),  nos  ressources  inductives  pour  déterminer 
les  lois  des  causes  considérées  séparément,  lorsque  nous 
ne  pouvons  pas  les  expérimenter  à  l'état  actuel  d'isolement. 
L'insuffisance  de  ces  ressources  est    si  manifeste,   qu'on 
ne  peut  être   étonné  de  l'état  arriéré   de  la  physiologie, 
science  dans  laquelle  notre  connaissance  des  causes  est  si 
imparfaite  que  nous  ne  pouvons  ni  expliquer,  ni  sans  le 
secours  de  l'expérience  spécifique,  prévoir  nombre  de  faits 
constatés  par  l'observation   la  plus  ordinaire.   Heureuse- 
ment nous  sommes  beaucoup  mieux  informés  sur  les  lois 
empiriques  des  phénomènes,  c'est-à-dire  sur  les  uniformités 
au  sujet  desquelles  nous  ne  pouvons  pas  encore  décider  si 
elles  sont  des  cas  de  causation  ou  simplement  ses  résultats. 
Non-seulement  l'ordre  de  succession  des  faits  organiques  et 
vitaux,  depuis  le  premier  germe  de  l'existence  jusqu'à  la 
mort  a  été  trouvé  uniforme  et  très-exactement  constatable; 
mais   par  une  large  apphcation  de  la  Méthode  des  Varia- 
tions Concomitantes  à  tous  les  faits  d'anatomie  comparée  et 
de  physiologie,  on  a  pu,  en  outre,  déterminer  avec  une 
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grande  précision  les  conditions  de  structure  organique  cor^ 
respondant  à  chaque  classe  de  fonctions.  Si  ces  conditions 
organiques  sont  toutes  les  conditions,  ou  si  même  elles  sont 
des  conditions,  ou  simplement  des  effets  collatéraux  de 
quelque  cause  commune,  nous  l'ignorons  absolument,  et 
l'ignorerons  probablement  toujours ,  à  moins  que  nous  ne 
puissions  construire  un  corps  organisé  et  voir  s'il  vivrait. 

C'est  dans  ces  conditions  si  défavorables  que,  pour  les 
cas  de  celte  nature,  nous  avons  à  faire  le  pas  inductif  initial  ' 
dans  l'application  de  la  Méthode  Déductive  aux  phénomènes 
complexes.  Mais  heureusement  ce  n'est  pas  là  le  cas  le  plus 
ordinaire.  En  général,  les  lois  des  causes  de  l'effet  peuvent 
être  dérivées  par  l'induction  de  cas  comparativement  sim- 
ples ou,  au  pis  aller,  par  déduction,  des  lois  des  causes  plus 
simples  obtenues  de  cette  manière.  Par  cas  simples,  il  faut 
entendre  ceux  où  l'action  de  chaque  cause  ne  se  trouvait 
pas  mêlée  ou  interposée,  du  moins  dans  une  grande  éten- 
due, à  d'autres  causes  dont  les  loisj étaient  inconnues;  et 
c'est  seulement  lorsque  l'induction  qui  fournit  les  prémisses 
à  la  Méthode  Déductive  reposait  sur  des  cas  semblables,  que 
remploi  de  cette  méthode  pour  déterminer  les  lois  d'un 
effet  complexe  a  donné  de  brillants  résultats.  ' 

§  2.  —-  Lorsque  les  lois  des  causes  ont  été  déterminées  et 
que  le  premier  pas  de  la  grande  opération  logique  a  été  fait 
d'une  manière  satisfaisante,  il  y  a  à  faire  le  second,  qui 
consiste  à  déterminer,  d'après  les  lois  des  causes,  quel  sera 
l'effet  produit  par  une  combinaison  donnée  de  ces  causes. 
Ce  procédé  est  un  calcul,  dans  l'acception  la  plus  large  du 
mot,  et  souvent  même  il  implique  des  opérations  de  calcul 
[»roprement  dit.  C'est  un  Raisonnement;  et  lorsque  notre 
connaissance  des  causes  est  assez  avancée  pour  s'élever 
jusqu'aux  lois  numériques  précises  qu'elles  suivent  dans  la 
production  de  leurs  effets,  le  raisonnement  peut  prendre 
pour  prémisses  les  théorèmes  de  la  science  des  nombres 
dans  toute  l'immense  étendue  de  cette  science.  Non-seule- 
ment il  nous  faut  souvent  le  secours  des  plus  haules  mathé- 
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inaliques  poiii'  nous  nicUrc  à  mémo  do  calculm'  nn  ,i\M 
dont  la  loi  numcnquc  csl  connue;  mais,  même  avec  ce 
secours  nous  ne  pouvons  pas  avancer  beaucoup.  Ainsi,  dans 
un  ca«  aussi  simple  que  le  problème  de  trois  corps  i^ravi- 
f,nt  l'un  vers  l'autre  en  raison  directe  de  leur  masse  cl  on 
raison  inverse  du  carré  de  la  distance,  toutes  les  ressources 
du  calcul  n'ont  pu  jusciu'ici  fournir  une  solution  générale, 
mais  seulement  approximative.  Dans  un  autre  cas  un  peu 
plus  complexe,  mais  cependant  des  plus  simples  qui  se  pré- 
sentent en  prali.,ue,  celui  du  mouvement  d  un  projectile 
les  causes  nui  influencent  la  vitesse  et  la  portée  d  un  boulet 
de  canon  peuvent  être  connues  et  calculées;  la  force  de 
la  poudre,  l'angle  d'élévation,  la  densité  de    air,  la  force 
el  la  direction  du  vent;  et  c'est  pourtant  un  des  problèmes 
mathématiques  les  plus  difficiles  de  combiner  toutes   ces 
causes  de  manière  à  préciser  l'elTel  résultant  de  leur  action 

rollr'ctiVG 

Les  théorèmes  de  -éomélrie  donnent  aussi,  comme  les 
théorèmes  d'arithmétique,  des  prémisses  au  raisonnement, 
dans  les  cas  où  les  eiïets  ont  lieu  dans  Tespace  et  impliquent 
le  mouvement  et  retendue,    comme  dans  la  mécanique, 
roi.lique,  l'acoustique,  l'astronomie.  Mais  lorsque  la  com- 
plication augmente  et  que  les  effets  dépendent  de  causes  si 
nombreuses  et  si  variables  qu'elles  ne  peuvent  être  fornriu- 
lées  en  nombres  fixes,  ou  en  hgnes  droites  et  en  courbes 
réoulières  (comme  en  physiologie,  sans  parler  des  phéno- 
mènes sociaux  et  psychiques),  les  lois  numériques  et  gco- 
môtri(iues  ne  sont  applicables,  quand  elles  le  sont,  que  sur 
une  échelle  assez  étendue  pour  que  la  précision  des  détails 
soit  sans  importance;  et,  bien  que  ces  lois  jouent  un  tres- 
o-rand  rôle  dans  les  exemples  les  plus  éclatants  de  l'investi- 
gation de  la  nature  par  la  Méthode   Déduclive,   comme  la 
théorie  Ne^vtonienne  dos  mouvements  célestes,  elles  ne  font 
pas  toujours  nécessairement  partie  du  procédé.  Il  consiste 
essentiellement  à  conclure  d'une  loi  générale  à  un  l'ait  par- 
ticulier, c'est-à-dire  à  déterminer,  au  moyen  des  circon- 
stances du  fait,  le  résultat  requis  pour  l'accomplissement  de 


la  loi  dans  ce  cas.  Ainsi,  dans  rex[)érience  de  Torricelli,  si 
le  fait  de  la  pesanteur  de  l'air  avait  été  préalablement 
connu,  il  eût  été  facile,  sans  aucunes  données  numériques, 
de  déduire  de  la  loi  générale  de  l  équihbre  que  le  mercure 
s'arrêterait  dans  le  tube  à  la  hauteur  où  la  colonne  de 
mercure  balancerait  exactement  une  colonne  d'air  d'un 
diamètre   égal,  parce  qu'autrement,  l'équilibre  n'existerait 

pas. 

A  l'aide  de  ces  déductions  des  lois  séparées  des  causes, 
on  peut,  dans  une  certaine  mesure,  trouver  une  réponse  à 
ces  deux  questions  :  une  certaine  combinaison  de  causes 
étant  données,  quel  sera  l'effet  produit?  —  Quelle  combi- 
naison de  causes,  si  elle  existait,  produirait  tel  effet  donné? 
Dans  le  premier  cas,  on  juge  que  l'effet  aura  lieu  dans  cer- 
taines circonstances  complexes  dont  les  divers  éléments  sont 
connus;  dans  l'autre,  on  juge  suivant  quelle  loi  (sous 
quelles  conditions  antécédentes)  un  effet  complexe  donné 
sera  produit. 

I  3.  _  Mais,  pourra-l-on  dire,  est-ce  que  les  mômes  rai- 
sons qui  font  rejeter  comme  illusoires  les  méthodes  d'obser- 
vation  et   d'expérimentation  directes  dans  l'investigation 
des  lois  des  phénomènes  complexes  ne  militent  pas  avec 
une  égale  force  contre  la  Méthode  de  Déduction?  Puisque 
dans  chaque   cas  particnlier  une  multitude  d'influences, 
souvent  inconnues ,  se  croisent  et  s'entremêlent ,   (luelle 
assurance  avons-nous  que  nous  les  avons  toutes  rassemblées 
dans  notre  calcul  d  priori?  Combien  n'y  en  a-t-il  pas  que 
nous  devons  ignorer?  Et  parmi  celles  que  nous  connaissons, 
combien  il  est  probable  que  quelques-unes  ont  été  oubliées? 
Et  les  eussions-nous  même  réunies  toutes,  (luelle  prétention 
plus  vaine  que  de  sommer  les  effets  de  plusieurs  causes, 
sans  connaître  les  lois  numériques  de  chacune,  condition 
le  plus  souvent  impossible  à  remplir,  et  qui,  même  rem- 
plie, le  calcul  à  faire  est,  dans  le  cas  le  plus  sin-ple,  hors 
de  la  portée  de  la  science  mathémali(}ue  avec  tous  ses  der- 
niers perfeclionnements  ! 
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Ces  objections  ont  une  valeur  réelle  et  seraient  Siins  ré- 
ponse s'il  n'y  avait  pas  de  contre-épreuve  par  laquelle  oh 
peut  reconnaître  si  quelqu'une  de  ces  erreurs  a  été  commise 
dans  l'application  de  la  Méthode   Déductive.    Mais   cette 
contre-épreuve  existe;  et  son  emploi  constitue,  sous  le  titre 
de  Vérification,  le  troisième  élément  essentiel  de  la  Méthode 
Déductive,  sans  lequel  tous  les  résultats  qu'elle  peut  donner 
n'ont  guère  d'autre  valeur  que  celle  d'une  conjecture.  Pour 
que  les  conclusions  obtenues  par  déduction  soient  garanties, 
il  faut  que ,  soigneusement  comparées,  elles  se  irouveiU 
d'accord  avec  les  résultats  de  l'observalion  directe  partout 
où  on  peut  le  constater^  Si,  lorsque  nous  avons  une  expé- 
rience à  leur  comparer,  cette  expérience  les  confirme,  nous 
pouvons  nous  y  fier  dans  d'autres  cas  pour  lesquels  l'expé- 
rience spécifique  nous  manque  encore.  Mais,  si  la  déduction 
a  conduit  à  conclure  qu'un  effet  donné  résulterait  de  telle 
ou  telle  combinaison  de  causes,  il  faudra,  dans  tous  les  cas 
où  cette  combinaison  ayant  existé  l'effet  n'a  pas  eu  lieu, 
pouvoir  montrer,  ou  du  moins  conjecturer  sur  des  raisons 
proba})]es,  ce  qui  l'a  empêché  de  se  produire;  si  on  ne  le 
peut  pas,  la  théorie  est  imparfaite  et  on  ne  doit  pas  encore 
s'y  fier.  La  vérification,  en  outre,  n'est  complète  qu'autant 
que  quelques-uns  des  cas  où  la  théorie  est  confirmée  par  le 
résultat  observé  sont  aussi  complexes  que  ceux  quelconques 
à  l'épard  desquels  son  application  pourrait  être  réclamée. 

Si  l'observation  directe  et  la  comparaison  des  faits  four- 
nissent des  lois  empiriques  de  l'effet  (vraies  dans  tous  les 
cas  observés  ou  dans  le  plus  grand  nombre),  la  vérification 
la  plus  sûre  dont  la  théorie  soit  susceptible  serait  qu'elle 
conduisît  déductivement  à  ces  mêmes  lois  empiriques; 
qu'elle  i^eridit  compte  par  les  lois  des  causes  des  uniformités 
complètes  ou  incomplètes  observées  dans  les  phénomènes, 
ces  uniformités  devant  exister  si  ces  causes  sont  réellement 
celles  dont  les  phénomènes  proviennent.  Ainsi  il  était  ra- 
tionnel d'exiger  d'une  bonne  théorie  des  mouvements  cé- 
lestes qu'elle  conduisît  déductivement  aux  lois  de  Kepler; 
et  c'est  ce  que  fit  la  théorie  Newtonienne. 
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11  est  donc  important,  pour  faciliter  la  vérification  des 
théories  obtenues  par  déduction,  qu'un  aussi  grand  nombre 
que  possible  de  lois  empiriques  des  phénomènes  soient 
déterminées  par  une  comparaison  des  cas,  conformément  à 
la  Méthode  de  Concordance;  et  que,  en  outre,  les  phéno- 
mènes mêmes  soient  décrits  de  la  manière  la  plus  complète 
et  la  plus  exacte,  en  tirant  de  l'observation  des  parties  l'ex- 
pression correcte,  la  plus  simple  possible,  du  tout,  comme 
lorsque  la  série  des  positions  dans  le  ciel  d'une  planète  fut 
exprimée  d'abord  par  un  cercle,  puis  par  un  système  d'épi- 
cycles,  et  enfin  par  une  ellipse. 

Il  importe  de  remarquer  que  des  cas  complexes  qui  n'au- 
raient servi  de  rien  pour  la  découverte  des  lois  simples 
auxquelles    nous  réduisons  les  phénomènes,   deviennent 
néanmoins,  après  qu'ils  ont  servi  à  vérifier  l'analyse,  une 
confirmation  additionnelle  des  lois  mêmes.  Quand  même 
nous  n'aurions  pas  pu  extraire  la  loi  des  faits  complexes,  si 
la  loi,  obtenue  d'ailleurs,  se  trouve  d'accord  avec  le  résultat 
d'un  cas  complexe,  ce  cas  constitue  une  nouvelle  expéri- 
mentation sur  la  loi,  et  sert  à  confirmer  ce  qu'il  ne  pouvait 
faire  découvrir.  C  est  une  nouvelle  épreuve  du  principe  dans 
un  groupe  de  circonstances  différent,  servant  accidentelle- 
ment à  éliminer  quelque  circonstance  (jui  n'aurait  pas  été 
déjà  exclue,  et  dont  l'élimination  aurait  exigé  une  expé- 
rience impossible  à  exécuter.  C'est  ce  qui  ressort  d'une 
manière  frappante  d'un  exemple  précédemment  cité,  quand 
on  constata  que  la  différence  entre  la  vitesse  observée  et  la 
vitesse  calculée  du  son  résultait  de  la  chaleur  développée 
par  la  condensation  qui  a  Heu  dans  chaque  vibration  sonore. 
C'était  une  application,  dans  des  circonstances  nouvelles, 
de  la  loi  du  développement  de  la  chaleur  par  la  compres- 
sion, et  elle  fut  un  surcroît  de  preuve  de  l'universalité  de 
cette  loi.  Une  loi  de  la  nature  a  donc  un  degré  de  plus  de 
certitude  s'il  se  trouve  qu'elle  exphque  quelque  cas  com- 
plexe, auquel  on  ne  pensait  pas  qu'elle  fût  liée;  et  c'est  là 
une  considération  à  laquelle  les  investigateurs  scientifiques 
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allaclient  habituellement  plutôt  trop  que  pas  assez  de  va- 
leur. 

C'est  à  la  Méthode  Déduclive,  ainsi  définie  dans  ses  trois 
parties  constituantes,  l'Induction,  le  Raisonnement  et  la 
Vérification,  que  l'esprit  de  l'homme  doit  ses  plus  éclatants 
triomphes  dans  l'investigation  de  la  Nature.  Nous  lui  devons 
toutes  les  théories  qui  rassemblent  des  phénomènes  nom- 
breux et  compliqués  sous  quelques  lois  simples,  qui,  consi- 
dérées comme  lois  de  ces  phénomènes,  n'auraient  jamais 
pu  être  découvertes  par  l'étude  directe.  On  peut  se  faire 
une  idée  de  ce  que  nous  a  valu  cette  méthode  par  l'exemple 
des  mouvements  planétaires,  un  des  cas  les  plus  simples  de 
la  Composition  des  Causes,  puisque  (sauf  un  petit  nombre 
d'exemples    d'importance    secondaire)    chacun    des    corps 
célestes  peut,  sans  trop  d'inexactitude,  être  considéré  comme 
influencé  par  l'attraction  de  deux  corps  seulement,  le  soleil 
et  une  planète  ou  un  satellite,  lesquels,  avec  la  réaction  du 
corps  lui-même   et  la   force   tangentielle  (rien,  je  crois, 
n'empêchant  de  donner  ce  nom  à  la  force  engendrée  par  le 
mouvement  propre  du  corps  et  agissant  dans  la  direction 
de  la  tangente)  (1),  constituent  seulement  quatre  agents,  du 
concours  desquels  dépendent  les  mouvements  de  ce  corps; 
nombre  beaucoup  moindre,  sans  aucun  doute,  que  celui 
des  agents  qui  déterminent  ou  modifient  les  autres  grands 
phénomènes  naturels.  Comment  aurions-nous  pu,  par  la 
simple  comparaison  des  orbites  ou  des  vitesses  de  différentes 
planètes,  ou  des  vitesses  ou  positions  différentes  de  la  même 
planète,  déterminer  la  combinaison  de  forces  d'où  résultent 
les  mouvements  des  planètes  et  de  la  terre?  Malgré  la  régu- 
larité de  ces  mouvements,  régularité  que  présentent  rare- 
ment les  effets  d'un  concours  de  causes,  et  bien  que  le 
retour  périodique  du  même  effet  donne  la  preuve  positive 
que  toutes  les  combinaisons   de   causes  reviennent  aussi 


(1)  Il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'on  confonde  cette  acception  du  ternie  avec 
celle  qu'il  a  quand  on  parle  de  la  «  force  tangenlielle  »  dans  la  théorie  des 
perturbations  planétaires. 
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périodiquement,  on  n'aurait  pas  su  ce  qu'étaient  ces  causes 
si,  par  bonheur,  l'existence  d'influences  tout  à  fait  sembla- 
bles sur  notre  terre  n'avait  pas  mis  les  causes  elles-mêmes 
à  portée  d'être  expérimentées  dans  des  circonstances  sim- 
ples. Comme  nous  aurons  l'occasion  plus  loin  d'analyser  ce 
remarquable  exemple  de  la  Méthode  de  Déduction,  nous 
n'en  dirons  rien  de  plus  ici,  et  nous  passerons  à  cette 
application  secondaire  de  la  Méthode  Déductive  qui  a  pour 
bui,  non  de  prouver,  mais  d'expliquer  les  lois  dos  phéno- 
mènes. 

CHAPITRE  Xll. 

DE  L'EXPLICATION  DES   LOIS  DE  LA  NATURE. 


§  1 .  _  L'opération  déductive  par  laquelle  nous  dérivons 
les  lois  d'un  effet  des  lois  des  causes  qui  le  produisent  par 
leur  concours,  peut  avoir  pour  but,  ou  de  découvrir  la  loi, 
ou  d'expliquer  une  loi  déjà  découverte.  Le  mot  expliquer 
se  présente  si  souvent  et  tient  une  place  si  importante  en 
philosophie,  que  ce  sera  employer  utilement  son  temps  d'en 
fixer  la  signification. 

Un  fait  particulier  est,  comme  on  dit,  expliqué  quand  on 
en  a  indiqué  la  cause,  c'est-à-dire  quand  on  a  établi  la  loi 
ou  les  lois  de  causation  dont  sa  production  est  un  des  cas. 
Ainsi  un  incendie  est  expliqué  lorsqu'il  est  constaté  qu'il  a 
été  causé  par  une  étincelle  tombée  sur  un  amas  de  matières 
combustibles.  Pareillement,  une  loi  de  la  nature  est  expliquée 
lorsqu'on  indique  une  autre  ou  d'autres  lois  dont  cette  loi 
n'esl  qu'un  cas  particulier  et  desquelles  elle  pourrait  être 
déduite. 

§2.  —  11  y  a  trois  groupes  distincts  de  circonstances 
dans  lesquels'  une  loi  de  causation  peut  être  expliquée  par 
d'autres  lois,  ou,  comme  l'on  dit  souvent  aussi,  se  résoudre 

en  d'autres  lois. 

Le  premier  est  le  cas  déjà  si  longuement  étudié  d'un  me- 
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lange  de  lois,  produisant  conjointement  un  effet  égal  à  la 
somme  des  effets  des  causes  prises  séparément.  La  loi  de 
l'efTet  complexe  est  expliquée  lorsqu'elle  se  résout  dans  les 
lois  séparées  des  causes  qui  concourent  à  sa  production. 
Ainsi  la  loi  du  mouvement  d'une  planète  se  résout  en  la  loi 
de  la  force  tangentielle  qui  tend  à  produire  un  mouvement 
uniforme  dans  la  tangente  et  la  loi  de  la  force  centripète 
qui  tend  à  produire  un  mouvement  accéléré  vers  le  soleil,  le 
mouvement  réel  étant  un  composé  des  deux. 

Il  est  nécessaire  ici  de  remarquer  que  dans  cette  réduc- 
tion de  la  loi  d'un  effet  complexe,  les  lois  dont  elle  est  com- 
posée ne  sont  pas  ses  seuls  éléments.  Elle  se  résout  dans 
les  lois  des  causes  séparées  et  aussi  dans  le  fait  de  leur 
coexistence.  L'un  de  ces  éléments  est  aussi  essentiel  que 
l'autre,  qu'il  s'agisse  de  découvrir  ou  seulement  d'expliquer 
la  loi  de  l'effet.  Pour  déduire  les  lois  des  mouvements  cé- 
lestes, il  faut  connaître  non-seulement  la  loi  d'une  force 
rectiligne  et  celle  d'une  force  gravitante,  mais  aussi  l'exis- 
tence réelle  de  ces  deux  forces  dans  les  restions  du  ciel  et 
même  leur  quantité  relative.  Les  lois  de  causation  complexes 
se  résolvent  ainsi  en  deux  espèces  d'éléments  distincts,  à 
savoir,  les  lois  de  causation  plus  simples,  et  (pour  employer 
le  terme  heureusement  choisi  du  docteur  Ghalmers)  les  col- 
locations;  par  quoi  il  faut  entendre  Texistence  de  certains 
agents  ou  forces  dans  certaines  circonstances  de  lieu  et  de 
temps.  Nous  aurons  ci-après  l'occasion  de  revenir  sur  cette 
distinction  et  de  nous  y  arrêter  assez  longtemps  pour  qu'il 
ne  soit  pas  nécessaire  d'y  insister  ici.  Le  premier  mode, 
donc,  d'explication  des  Lois  de  Causation  consiste  à  ré- 
soudre la  loi  d'un  effet  dans  les  diverses  tendances  dont  il 
e-t  le  résultat  et  dans  les  lois  de  ces  tendances. 

§  3.  —  Un  second  cas  est  celui  où  entre  ce  qui  semhlait 
être  la  cause  et  ce  qui  était  supposé  être  l'effet  l'observation 
continuée  découvre  un  chaînon  intermédiaire,  un  fait  causé 
par  l'antécédent  et  à  son  tour  causant  le  conséquent,  de 
sorte  que  la  cause  d'abord  assignée  n'est  qu'une  cause  éloi- 
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gnée  opérant  par  l'intermédiaire  d'un  autre  phénomène.  A 
paraissait  la  cause  de  C,  mais  il  est  reconnu  ensuite  que  A 
était  seulement  la  cause  de  B,  et  que  c'est  B  qui  était  la 
cause  de  G.  Ainsi  on  savait  que  l'action  de  toucher  un  objet 
cause  une  sensation.  On  a  découvert  ensuite  qu'après  que 
nous  avons  touché  l'objet  et  avant  que  nous  éprouvions  la 
sensation,  un  changement  a  lieu  dans  une  espèce  de  cor- 
don appelé  nerf  qui  s'étend  de  nos  organes  extérieurs  jus- 
qu'au cerveau.  Le  contact  de  l'objet  n'est  donc  que  la  cause 
éloignée  de  la  sensation,  c'est-à-dire,  à  proprement  parler, 
n'en  est  pas  la  cause,  mais  la  cause  de  la  cause.  La   cause 
réelle  de  la  sensation  est  le  changement  dans  l'état  du  nerf. 
L'expérience  future  peut  nous  faire  mieux  connaître  la  na- 
ture particulière  de  ce  changement,  mais  elle  peut  aussi 
intercaler  un  autre  fait.  Use  pourrait,  par  exemple,  qu'en- 
tre le  contact  et  le  changement  d'état  du  nerf  il  y  eût  quel- 
que phénomène  électrique  ou  un  phénomène  tout  différent 
des  effets  de  tous  les  agents  connus.  Jusqu'ici  aucun  inter- 
médiaire de  ce  genre  n'a  été  découvert;  et  le  contact  de 
l'objet  doit  être  considéré  provisoirement  comme  la  cause 
prochaine  de  la  modification  du  nerf.  En  conséquence,  ce 
fait  d'une  sensation  particulière  éprouvée  à  la  suite  du  con- 
tact avec  un  objet  ne  constitue  pas  une  loi  ultime.  Il  se 
résout,  comme  l'on  dit,  en  deux  autres  lois,  à  savoir  :  la 
loi  que  le  contact  d'un  corps  produit  un  changement  dans 
l'état  du  nerf;  et  la  loi  que  le  chanj^ement  dans  l'état  du 
nerf  produit  une  sensation. 

Autre  exemple.  Les  forts  acides  corrodent  ou  noircissent 
les  composés  organiques.  C'est  là  un  cas  de  causation,  mais 
de  causation  éloignée;  et  il  est  expliqué  quand  on  a  montré 
qu'il  y  a  un  phénomène  intermédiaire,  qui  est  la  séparation 
de  quelques-uns  des  éléments  chimiques  de  l'organisme  et 
leur  combinaison  avec  l'acide.  L'acide  cause  cette  séparation 
des  éléments,  et  la  séparation  des  éléments  cause  la  désor- 
ganisation et  souvent  la  carbonisation  des  tissus.  Ainsi  en- 
core, le  chlore  s'empare  des  matières  colorantes  (d'où  son 
emploi  pour  le  blanchissage)  et  purifie  l'air  infecté.  La  loi 
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se  résoiil  en  ces  deux  autres  :  le  chlore  a  une  Ircs-grande 
affinité  j)ùur  les  bases  de  toute  nature,  particulièrement 
pour  les  bases  niétallifjues  et  pour  J'bydrogène.  Ces  bases 
étant  les  éléments  essentiels  des  matières  colorantes  et  des 
composés  infeclieux,  ces  substances  sont  décomposées  et 
détruites  par  le  chlore. 

§  A.  —  Il  importe  d*observer  que  lorsqu'une  succession 
de  phénomènes  est  ainsi  réduite  à  d'autres  lois,  ces  lois 
sont  toujours  plus  générales  qu'elle.  La  loi  que  A  est  suivi 
de  G  est  moins  générale  (lue  chacune  des  lois  qui  relient  R 
à  C  et  A  à  B.  Une  remarque  très-simple  le  fera  voir. 

Toutes  les  lois  de  causation  peuvent  être  contrariées  ou 
annulées  par  l'absence  de  quelque  condition  négative.  La 
tendance  deBà  produire  C  peut,  par  conséquent,  être  dé- 
truite. Or,  que  B  soit  suivi  eu  non  de  C,  la  loi  que  A  produit 
B  est  également  accomplie  ;  mais  la  loi  que  A  produit  C  [«ar  le 
moyen  de  B  ne  pouvant  être  accomplie  qu'autant  que  B  est 
réellementsuivi  de  C,  elle  est,  par  conséquent,  moins  générale 
que  la  loi  que  A  produit  B.  Elle  est  moins  générale  aussi 
que  la  loi  que  B  produit  C;  car  B  peut  avoir  d'autres  causes 
encore  que  A  ;  et  comme  A  produit  C  seulement  par  le 
moyen  de  B,  tandis  que  B  produite,  qu'il  ait  lui-même  été 
produit  par  A  ou  par  autre  chose ,  la  seconde  loi  embrasse 
un  plus  grand  nombre  de  faits  que  la  première;  elle  cou- 
vre, en  quelque  sorte,  une  [)lus  grande  étendue  do  ter- 
rain. 

Ainsi,  dans  notre  premier  exemple,  la  loi  que  le  contact 
d'un  corps  cause  un  changement  dans  l'état  du  nerf  est  plus 
générale  que  la  loi  de  la  production  de  la  sensation  par  le 
conlacl  d'un  objet,  ])uisque,  autant  qu'on  peut  le  savoir,  la 
modiilcation  du  nerf  peut  avoir  lieu,  et  sous  l'influence 
d'une  cause  contraire,  par  exemple  une  forte  excitation 
mentale,  la  sensation  ne  pas  se  produire,  comme  lorsque, 
dans  une  bataille,  on  reçoit  des  blessures  dont  on  n'a  pas 
conscience.  Et  de  même,  la  loi  f[ue  le  changement  d'état  du 
nerf  produit  une  sensation  est  plus  générale  que  celle  de  la 
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production  d'une  sensation  par  le  contact  d'un  objet,  puis- 
,pie  la  sensation  résulte  également  du  changement  du  nerf, 
même  quand  ce  changement  n'est  pas  produit  par  le  con- 
lact  d'un  corps,  mais  par  quelque  autre  cause,  comme  dans 
h;  cas  si  connu  de  raïupulé  qui  sent  encore  dans  la  jambe 
(pi'il  n'a  plus  ce  qu'il  appelait  son  mal  à  la  jambe. 

Non-seulement  les  lois  de  séquence  plus  immédiate  en 
lesquelles  se  résout  la  loi  d'une  séquence  plus  éloignée  sont 
d'une  plus  grande  généralité  que  celle-ci,  mais  encore  (en 
conséquence  ou  plutôt  en  vertu  de  leur  généralité)  elles 
sont  plus  sûres.  Elles  risquent  beaucoup  moins  de  perdre 
leur  caractère  de  vérité  universelle.  Du  moment  qu'il  est 
reconnu  que  la  séquence  de  A  et  G  n'est  pas  immédiate  et 
qu'elle  dépend  d'un  phénomène  intermédiaire,  (luelque  in- 
variable et  constante  qu'ait  été  jusque-là  cette  séquence,  il 
y  a  plus.depossibihtés  qu'elle  manque  qu'il  n'y  en  a  pour 
l'une  ou  l'autre  des  séquences  plus  immédiates  A,  B  et  B,  G. 
La  tendance  de  A  à  produire  G  peut  être  détruite  par  tout 
ce  qui  peut  détruire  soit  la  tendance  de  A  à  produire  B,  soit 
la  tendance  de  B  à  i)roduire  G;  elle  est  donc  deux  fois  plus 
exposée  à  manquer  que  chacune  des  deux  tendances  plus 
élémentaires;  et  la  généralisation  que  A  est  toujours  suivi 
de  G  court  ainsi  deux  risques  d'être  fausse.  Et  de  même 
de  la  généralisation  converse  que  G  est  toujours  précédé  cl 
causé  par  A,  qui  sera  fausse,  non-seulement  s'il  existe  un 
second  mode  immédiat  de  la  production  de  G  lui-même, 
mais,  en  outre,  s'il  y  a  un  second  mode  de  production  de 
B,  antécédent  immédiat  de  G  dans  la  série. 

^La  réduction  d^une  généralisation  en  deux  autres  ne 
montre  pas  seulement  (lu'elle  peut  être  sujette  à  des  res- 
trictions dont  sont  exempts  ses  deux  éléments;  elle  indique, 
on  outre,  ou  l'on  trouvera  ces  derniers.  Dès  qu'on  sait  que 
B  intervient  entre  A  et  G,  on  sait  aussi  que  dans  les  cas  où 
la  séquence  de  A  et  G  fait  défaut,  c'est  en  étudiant  les  eflets 
ou. conditions  du   phénomène  B  .[u'on  les  rencontrera  le 

plus  probablement. 
Il  est  donc  clair  que  dans  le  second  des  trois  modes  de 
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récliKlion  d'une  lui  à  trautres  lois,  ces  <lerniéie:>  sont  plus 
énérales,  c'est-à-dire  s'étendent  à  plus  de  cas  et,  vraisem 
blahiement  aussi,  sont  moins  exposées  à  être  limitées  par 
rexpérience  subséquente  que  la  loi  qu'elles  expliquent. 
Elles  sont  plus  près  d'être  inconditionnelles,  sont  sujettes  à 
moins  de  perturbations  accidentelles  et  plus  voisines  de  la 
vérité  universelle  de  la  nature.  Ces  observations  s'appli- 
quent plus  manifestement  encore  au  premier  des  trois 
modes  de  réduction.  Lorsque  la  loi  d'un  effet  de  causes 
combinées  est  ramenée  aux  lois  séparées  de  ces  causes,  la 
nature  du  cas  implique  que  la  loi  de  l'effet  est  moins  géné- 
rale que  celle  d'une  quelconque  des  causes,  puisqu'elle  ne 
subsiste  «pie  lorsque  ces  causes  sont  combinées;  tandis  que 
la  loi  de  chacune  des  causes  se  maintient  à  la  fois  et  dans  ce 
cas  et  lorsipie  la  cause  agit  à  part.  Il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  la  loi  complexe  doit  rester  plus  souvent  inappli- 
quée que  les  lois  plus  simples  dont  elle  est  le  résultai, 
nuisipie  tout  accident  qui  annule  une  de  ces  lois  supprime 
la  part  d'effet  (}ui  en  dépend,  et  par  là  annule  la  loi  com- 
plexe. La  simple  rouillure,  par  exemple,  d'une  petite  partie 
(Lune  grande  machine  suiïit  souvent  pour  empêcher  l'effet 
que  produirait  le  jeu  de  toutes  ses  parties.  La  loi  de  l'effet 
d'une  combinaison  de  causes  est  toujours  soumise  à  la  tota- 
lité des  conditions  négatives  auxquelles  est  soumise  l'action 
de  touteri  les  causes  séparément. 

Il  y  a  une  autre  raison  également  forte  pour  que  la  loi 
d'un  etlet  complexe  soit  moins  générale  que  la  loi  des  causes 
(jui  concourent  à  !e  [)nMiuire.  Souvent  les  mêmes  causes, 
agissant  suivant  les  mêmes  lois  et  ne  différant  que  par  leurs 
proportions  dans  la  combinaison,  produisent  des  effets  qui 
ne  différent  pas  seulement  en  quantité,  mais  aussi  en  espèce. 
La  combinaison  d'une  force  centripète  avec  une  force  pro- 
jectile, dans  les  proportions  où  elles  se  trouvent  dans  toutes 
les  planètes  et  les  satellites  de  notre  système  solaire,  engen- 
dre un  mouvement  elliptique;  mais  si  la  proportion  respec- 
tive des  deux  forces  était  tant  soit  peu  altérée,  il  est  démon- 
tré que  le  mouvement  produit  serait  ou  un  cercle,  ou  une 


parabole,  ou  une  hyperbole  ;  et  l'on  présume  que  c'est  ce  qui 
a  lieu  pour  quelques  comètes.  iNéanmoins  la  loi  du  mouve- 
ment parabolique  serait  réductible  aux  mêmes  lois  simples 
en  lesquelles  se  résout  le  mouvement  elliptique,  à  savoir, 
la  loi  de  persistance  du  mouvement  rectiligne  et  la  loi  de 
la  gravitation.  Si  donc,  dans  la  suite  des  temps,  survenait 
quelque  circonstance  qui,  sans  détruire  la  loi  de  chacune  de 
ces  forces,  altérerait  seulement  leur  proportion  (le  choc, 
par  exemple,  de  quelque  corps,  ou  même  l'effet  accumulé 
de  la  résistance  du  milieu  dans  lequel  on  a  supposé  que  les 
mouvements  célestes  ont  lieu),  le  mouvement  elliptique  se- 
rait changé  en  quelque  autre  section  conique  ;  et  la  loi  com- 
plexe que  les  mouvements  des  planètes  s'accomplissent  dans 
une  ellipse  perdrait  son  universalité,  sans  diminuer  en  rien 
l'universalité  des  lois  plus  simples  auxquelles  cette  loi  com- 
plexe se  ramène.  En  somme,  la  loi  de  chacune   des  forces 
concourantes  reste  la  même,  quelque  variation  que  puisse 
éprouver  leur  collocation;  mais  la  loi  de  leur  effet  d'ensem- 
ble varie  avec  les  différences  de  collocation.  Ceci  suffit  pour 
montrer  que  les  lois  élémentaires  doivent  être  plus  géné- 
rales qu'aucune  des  lois  complexes  qui  en  dérivent. 

§  5.  Outre  les  deux  modes  précédents  de  la  réduction  des 
lois  de  l'une  en  l'autre,  il  y  en  a  un  troisième,  dans  lequel  il 
est  évident  de  soi  que  les  lois  auxquelles  elles  se  réduisent 
sont  pins  générales  qu'elles-mêmes.  Ce  troisième  mode  est 
(comme  on  l'a  appelé)  la  subsiimption  d'une  loi  sous  une 
autre,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'agglomération  de  plu- 
sieurs lois    en   une  loi   plus    générale  qui   les   renferme 
toutes.  Le  plus  magnifique  exemple  de  cette  opération  fut  la 
réunion  de  la  pesanteur  terrestre  et  de  la  force  centrale  du 
système  solaire  sous  la  loi  générale  de  la  gravitation.  Il  avait 
été  prouvé  antérieurement  que  la  terre  et  les  autres  pla- 
nètes tendent  vers  le  soleil,  cl  l'on  savait  de  tout  temps  que 
les  corps  terrestres  tendent  vers  la  terre.   C'étaient  là  des 
phénomènes  semblables,  et  pour  qu'ils  pussent  être  subsu- 
més  à  une  loi  unique  il  fallait  prouver  seulement  que  les 
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(  Ht'hs  semblables  (mi  qualité,  rélaienl  au^si  eu  fjuamité. 
C'est  ce  qui  fut  d'abord  trouvé  vrai  pour  la  lune,  (jiii  con- 
cordait avec  les  corps  terrestres,  non-seulement  en  ce  qu'elle 
tend  vers  un  centre,  mais  encore  en  ce  que  ce  centre  était 
la  terre.  Etant  ensuite  constaté  que  la  tendance  de  la  lune 
vers  la  terre  varie  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distarjce, 
on  déduisit  directement  de  là  par  le  calcul  que  si  la  lune 
était  aussi  près  de  la  terre  que  les  corps  terrestres  et  si  la 
force  tangentielle  était  suspendue,  elle  tomberait  sur  la  terre 
en  parcourant  autant  de  pieds  par  seconde  que  ces  corps  en 
parcourent  en  vertu  de  leur  poids.  De  là  la  conclusion  irré- 
sistible que  c'est  aussi  en  vertu  de  son  poids  que  la  lune 
tend  vers  la  terre,  et  que  les  deux  phénomènes  n'étant  pas 
semblables  seulement  par  la  qualité,  mais  identiques  aussi, 
dans  les  mêmes  circonstances,  en  quantité,  étaient  des  cas 
d'une  seule  et  même  loi  de  causation.  Et  comme  on  savait 
déjà  que  la  tendance  de  la  lune  à  la  terre  et  la  tendance  de 
la  terre  et  des  planètes  vers  le  soleil  étaient  aussi  des  cas 
de  la  môme  loi  de  causation,  la  loi  de  toutes  ces  tendances  et 
la  loi  de  la  pesanteur  terrestre  furent  recon-iues  identiques 
et  subsumées  à  une  seule  loi  générale,  celle  de  la  gravi- 
tation. 

Pareillement,  les  lois  des  phénomènes  magnétiques  ont 
été  récemment  amenées  sous  les  lois  connues  de  rélectricitc. 
C'est  d'ordinaire  de  cette  manière  qu'on  arrive  aux  lois  gé- 
nérales de  la  nature.  On  s'en  approche  pas  à  pas.  En  efl'et, 
pour  obtenir,  par  une  induction  rigoureuse,  des  lois  qui  se 
maintiennent  dans  cette  infinie  variété  de  circonstances,  des 
lois  assez  générales  pour  rester  indépendantes  de  toutes  les 
différences  de  lieu  et  de  temps  observables,  il  faut  presque 
toujours  le  secours  de  divers  ordres  d'expériences  et  d'ob- 
servations, faites  en  différents  temps  par  différents  investi- 
gateurs. Une  partie  de  la  loi  est  d'abord  découverte,  puis 
une  autre;  une  série  d'observations  fait  connaître  que  la 
loi  se  soutient  sous  certaines  conditions,  une  autre  qu'elle 
vaut  sous  des  conditions  différentes,  et,  en  combinant  ces 
conditions,  on  trouve  à  la  fi/i  que  la  loi  subsiste  sous  des 


conditions  beaucoup  plus  générales  et  même  universelle- 
ment. Dans  ce  cas,    la  loi  générale  est    littéralement  la 
somme  de  toutes  les  lois  partielles;  elle  est  la  constatation 
de  la  même  séquence  dans  des  cas  différents,  et  peut,  en 
fait,  être  considérée  comme  un  simple  moment  du  procédé 
d'élimination.  Cette  tendance  des  corps  l'un  vers  l'autre, 
que  nous  appelons  maintenant  la  gravité,  n'avait  d'abord 
été  observée  qu'à  la  surface  de  la  terre,  où  elle  se  manifestait 
seulement  comme  tendance  de  tous  les  corps  vers  la  terre 
et  pouvait,  en  conséquence,  être  attribuée  à  une  propriété 
particulière  de  la  terre  même  ;  mais  une  des  circonstances, 
la  proximité  de  la  terre,  n'avait  pas  été  éliminée.  L'éhmina- 
tion  de  cette  circonstance  exigeait  une  nouvelle  série  de  cas 
observés  dans  d'autres  parties  de  l'univers;  ces  cas,  on  ne 
pouvait  pas  les  créer  -,  et  quoique  la  nature  les  eût  produit 
pour  nous,  nous  n'étions  pas  favorablement  placés  pour  les 
observer.  La  tâche  de  faire  ces  observations  se  partagea  na- 
turellement entre  ceux  qui,  ici  ou  là,  étudiaient  les  phéno- 
mènes terrestres,  et  elle  offrait  le  plus  grand  intérêt  à  une 
époque  où  expliquer  les  phénomènes  du  ciel  par  ceux  de  la 
terre,  c'était  vouloir  confondre  les  choses  les  plus  radicale- 
ment distinctes.  Cependant,  lorsque  les  mouvements  cé- 
lestes furent  exactement  déterminés  et  quand  il  fut  démon- 
tré par  les  procédés  déductifs  que  leurs  lois  concordaient 
avec  celles  de  la  pesanteur  terrestre,  les  observations  du 
ciel  fournirent  des  cas  où  la  circonstance  de  la  proximité  de  la 
terre  se  trouvait  rigoureusement  exclue  et  prouvèrent  que, 
dans  le  phénomène   originel,  la  pesanteur  des  corps  ter- 
restres, ce  n'était  pas  la  terre,  comme  telle,  qui  était  la 
cause  du  mouvement  ou  de  la  pression,  mais  bien  une  cir- 
constance commune  à  ce  cas  et  aux  phénomènes  célestes, 
à  savoir,  la  présence  de  quelque  corps  considérable  à  une 
certaine  distance. 

§  6.  —  Il  y  a  donc  trois  modes  d'explication  des  lois  de 
causation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  réduction  des 
lois  à  d'autres  lois.  Le  premier  consiste  à  réduire  la  loi  d'un 
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effet  de  causes  combinées  aux  lois  séparées  des  causes  ;  le 
second,  à  réduire  la  loi  qui  relie  deux  anneaux  éloignés  l'un 
de  Vautre  dans  la  chaîne  de  causation  aux  lois  qui  relient 
chacun  d'eux  aux  anneaux  intermédiaires.  Par  ces  deux 
modes  une  loi  unique  se  résout  en  deux  lois  ou  plus  ;  par 
le  troisième,  deux  lois  ou  plus  se  résolvent  en  une,  lorsque 
la  loi  se  soutenant  dans  des  cas  de  différents  ordres,  on  con- 
clut que  ce  qui  est  vrai  de  chacun  de  ces  cas  différents  est 
vrai  sous  certaines  conditions  plus  générales  constituées 
par  ce  que  toutes  ces  classes  de  cas  ont  en  commun.  On 
peut  remarquer  ici  que  cette  dernière  opération  n'est  sujette 
à  aucune  des  incertitudes  de  l'induction  par  la  Méthode  de 
Concordance,  puisqu'on  n'a  pas  besoin  de  supposer  que  le 
résultat  doive  être  étendu  par  voie  d'inférence  à  des  classes 
de  faits  autres  que  ceux  par  la  comparaison  desquels  il  a  été 

obtenu. 

Dans  ces  trois  procédés,  les  lois,  avons-nous  vu,  sont  ra- 
menées à  des  lois  plus  générales,  à  des  lois  qui  embrassent 
tous  les  faits  compris  dans  les  premières  et  d'autres  faits 
en  plus.  Dans  \e^  deux  premiers  modes  aussi  les  der- 
nières lois  obtenues  sont  plus  certaines  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, plus  universellement  vraies  que  celles  qu'elles  ont 
absJrbées.  Ces  dernières  ne  sont  pas  proprement  des  lois  de 
la  nature,  dont  le  caractère  essentiel  est  d'être  universelle- 
ment vraies,  mais  d^'S  résultats  de  ces  lois,  vrais  seulement, 
pour  la  plupart,  sous  condition.  Dans  le  troisième  cas,  cette 
différence  n'existe  pas,  puisqu'ici  les  lois  partielles  consti- 
tuent en  fait  la  loi  générale,  et  une  exception  à  celles-là 
serait  aussi  une  exception  à  celle-ci. 

Au  moyen  de  ces  trois  procédés  le  champ  de  la  science 
déductive  s'étend,  car  les  lois  ainsi  réduites  peuvent  alors 
être  démonstrativement  déduites  des  lois  en  lesquelles 
elles  se  résolvent.  Ainsi  qu'on  l'a  remarqué  déjà,  la  même 
opération  déductive  qui  prouve  une  loi  de  causation  jus- 
que-là inconnue  sert  à  l'exphquer  quand  elle  est  connue. 

Le  mot  Explication  est  pris  ici  dans  son  acception  philoso- 
phique. Exphquer,  comme' on  dit,  une  loi  de  la  nature  par 
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une  autre,  c'est  seulement  substituer  un  mystère  à  un 
autre;  le  cours  général  de  la  nature  n'en  reste  pas  moins 
mystérieux,  car  nous  ne  pouvons  pas  plus  assigner  un 
pourquoi  aux  lois  les  plus  générales  qu'aux  lois  partielles. 
L'explication  peut  mettre  un  mystère  devenu  familier  et  qui, 
par  suite,  semble  n'être  plus  un  mystère,  à  la  place  d'un 
autre  qui  est  encore  étrange  pour  nous;  et  dans  le  langage 
usuel  c'est  là  tout  ce  qu'on  entend  par  une  explication. 
Mais  le  procédé  dont  il  s'agit  ici  fait  souvent  tout  le  con- 
traire ;  il  résout  un  phénomène  qui  nous  est  familier  en 
un  autre  que  nous  connaissons  peu  ou  point  ;  comme,  par 
exemple,  lorsque  le  fait  vulgaire  de  la  chute  des  corps  pe- 
sants est  réduit  à  la  tendance  de  toutes  les  molécules  maté- 
rielles les  unes  vers  les  autres.  11  faut  donc  ne  jamais  perdre 
de  vue  que  lorsque,  dans  la  science,  on  parle  d'expHquer  un 
phénomène,  cela  veut  dire  (ou  devrait  vouloir  dire)  assigner 
à  cette  fin,  non  pas  un  phénomène  plus  familier,  mais  seu- 
lement un  phénomène  plus  général  dont  le  fait  à  exphquer 
est  un  exemple  partiel,  ou  bien  quehjues  lois  de  causation 
qui  le  produisent  par  leur  action  combinée  ou  successive  et 
par  lesquelles,  par  conséquent,  ses  conditions  peuvent  être 
déductivement  déterminées.  Chaque  opération  de  ce  genre 
nous  rapproche  d'un  pas  de  la  réponse  à  la  question  indiquée 
dans  un  autre  chapitre  comme  le  problème  total  de  l'inves- 
tigation de  la  nature,  à  savoir  :  quelles  sont  les  suppositions 
en  moindre  nombre  possible  qui,  étant  admises,  auraient 
pour  résultat  l'ordre  de  la  nature  tel  qu'il  existe?  Quelles 
sont  les  propositions  générales  les  moins  nombreuses  pos- 
sibles dont  toutes  les  uniformités  existant  dans  la  nature 
pourraient  être  déduites? 

On  dit  quelquefois  qu'expliquer  ou  résoudre  ainsi  des 
lois,  c'est  en  rendre  compte;  mais  cette  expression  manque 
de  justesse  si  on  lui  fait  signifier  quelque  chose  de  plus  que 
ce  que  nous  venons  d'indiquer.  Dans  les  esprits  non  habitués 
à  penser  exactement  il  y  a  souvent  l'idée  confuse  que  les 
lois  générales  sont  les  causes  des  lois  partielles  ;  que  la  loi 
de  la  gravitation  universelle,  par  exemple,  est  la  cause  de 
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la  chute  des  corps  sur  la  terre.  Mais  ce  serait  là  un  mauvais 
Pmploi  du  mot  cause.  La  pesanteur  des  corps  n'est  pas  un 
effet  de  la  gravitation  générale  ;  elle  en  est  un  cas,  c  est-à- 
dire  un  exemple  particulier  de  sa  présence.  Rendre  compte 
d'une  loi  de  la  nature  ne  signifie  et  ne  peut  rien  sigmfier 
de  plus  qu'assigner  les  lois  plus  générales  et  les  collocations 
de  ces  lois,  lesquelles  étant  supposées,  les  lois  partielles  s'en- 
suivent sans  autre  nouvelle  supposition. 

CHAPITRE  XIII. 

EXEMPLES  DIVERS  DE  L'EXPLICATION  DES  LOIS  DE  LA  NATURE. 

R  1   ^  L'exemple  le  plus  saisissant  qu'offre  Thistoire  de 
la  science  de  Uexplication  des  lois  de  causation  et  autres 
uniformités  de  succession  des  phénomènes  par  leur  réduc- 
tion à  des  lois  plus  simples  et  plus  générales,  est  celui  de  k 
PTande  généralisation  Newtonienne.  Il  a  été  tant  parle  deja 
de  cet  exemple  tvpique,  qu'il  suffit  ici  de  rappeler  le  nombre 
et  la  variété  des  uniformités  spéciales  dont  cette  théorie 
rend  compte,  soit  comme  des  cas  particuliers,  soit  comme 
des  conséquences  d'une  seule  loi  très-simple  de  la  nature 
universelle.  Ce  simple  fait  de  la  tendance  mutuelle  de  toutes 
les  particules  de  la  matière  les  unes  vers  les  autres,  en  rai- 
son inverse  du  carré  de  la  distance,  explique  à  la  fois  La 
chute  des  corps  sur  la  terre,  les  révolutions  des  planètes  et 
de  leurs  satellites,  les  mouvements,  autant  qu'on  les  con- 
naît des  comètes  et  de  toutes  les  régularités  observées  dans 
cette  classe  de  phénomènes,  telles  que  la  figure  elliptique 
des  orbites  et  leurs  déviations  de  l'ellipse  parfaite,  le  rapport 
'  de  la  distance  des  planètes  au  soleil  à  la  durée  de  leur  révo- 
lution la  procession  des  équinoxes,  les  marées  et  un  grand 
nombre  de  vérités  astronomiques  de  moindre  importance. 
Nous  avons  cité  aussi  dans  le  chapitre  précédent  l'exph- 
cation  des  phénomènes  du  magnétisme  par  les  lois  de  Télec- 
tricité-  les  lois  spéciales  de  faction  magnétique  ayant  ete 
rattachées  par  déduction    aux  lois  de  faction  électrique 
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dont,  depuis,  elles  ont  été  toujours  considérées  comme  des 
cas  particuliers.  Un  autre  exemple,  moins  complet,  mais 
plus  fécond  encore  en  conséquences,  car  il  a  été  le  point  de 
départ  de  f  étude  réellement  scientifique  de  la  physiologie, 
est  l'assimilation,  commencée  par  Bichat  et  poursuivie  par 
les  biologistes  à  sa  suite,  des  propriétés  des  organes  et  ap- 
pareils de  f  économie  aux  propriétés  des  tissus  en  lesquels 
ils  sont  anatomiquement  décomposables. 

Un  autre  exemple  encore,  et  non  moins  frappant,  est  la 
généralisation  de  Dalton  communément  appelée  la  théorie 
Atomique.  On  savait,  dès  le  commencement  des  recherches 
exactes  en  chimie,  que  deux  corps  ne  se  combinent  chimi- 
quement qu'en  un  certain  nombre  de  proportions  ;  mais  on 
indiquait  ces  proportions  dans  chaque  cas  par  un  tant  pour 
cent,  tant  de  parties  (en  poids)  de  chaque  composant  sur 
les  100  du  composé  (comme  35  et  une  fraction  d'un  des 
éléments,  64  et  une  fraction  de  l'autre).  Dans  celte  for- 
mule le  rapport  entre  la  proportion  dans  laquelle  un  élé- 
ment donné  se  combine  avec  une  substance  et  celle  dans 
laquelle  il  se  combine  avec  une  autre  n'était  pas  exprimé. 
Le  grand  pas  fait  par  Dalton  consista  à  voir  qu'une  unité  de 
poids  pouvait  être  établie  pour  chaque  substance,  de  telle 
sorte  qu'en  supposant  que  la  substance  entre  dans  toutes 
ses  combinaisons  en  proportion  de  cette  unité  ou  d'un  sous- 
multiple  de  cette  unité,  il  en  résulte  toutes  les  proportions 
exprimées  auparavant  par  des  tant  pour  cent.  Ainsi  i  étant 
supposé  l'unité  de  fhydrogène,  et  8  celle  de  foxygène,  la 
combinaison  d'une  unité  d'hydrogène  et  d'une  unité  d'oxy- 
gène produirait  fexacte  proportion   de   poids  qu'ont  les 
deux  substances  dans  f  eau.  La  combinaison  d'une  unité 
d'hydrogène  avec  deux  unités  d'oxygène  donnerait  la  pro- 
portion qui  existe  dans  un  autre  des  composés  de  ces  deux 
éléments,  le  peroxyde  d'hydrogène;  et  les  combinaisons  de 
l'hydrogène  et  de  l'oxygène    avec  toutes  les  autres  sub- 
stances correspondraient  à  la  supposition  que  ces  corps 
entrent  dans  la  combinaison  par  une,  ou  deux,  ou  trois 
unités  des  nombres  qui  leur  sont  assignés,  1  et  8,  et  les 
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autres  corps  par  une^  deux,  trois  unités  des  nombres  propres 
à  chacun.  Il  suit  de  là  qu'une  table  des  nombres  équivalents 
ou,  comme  on  les  appelle,  des  poids  atomiques  de  tous  les 
corps,  contient  et  explique  scientifiquement  toutes  les  pro- 
portions dans  lesquelles  un  corps  simple  ou  composé  peut 
s'unir  chimiquement  avec  un  autre  corps  quelconque. 

§  2.  —  Les  recherches  du  professeur  Graham  fournissent 
quelques  exemples  intéressants  de  l'explication  d'anciennes 
généralisations  par  des  lois  nouvellement  découvertes.  Ce 
chimiste  éminent  a  le  premier  attiré  l'attention   sur  une 
division  de  tous  les  corps  en  deux  classes  qu'il  distingue 
sous  le  nom  de  Cristalloïdes  et  Colloïdes,  ou  mieux,  de  tous 
les  états  de  la  matière  en  états  cristalloïdaux  et  états  colloï- 
daux,  car  beaucoup  de  substances  peuvent  exister  sous  ces 
deux  états.  Les  propriétés  sensibles  d'un  corps  à  Tétat  col- 
loïde sont  Irès-difTérentes  de  celles  qu'il  présente  quand  il 
est  cristallisé  ou  aisément  susceptible  de  cristallisation.  Les 
substances  colloïdes  passent  très-difficilement  et  très-lente- 
ment à  rétat  cristallin,  et  sont  chimiquement  très-inertes; 
combinées  avec  l'eau,  elles  deviennent  toujours  plus  ou 
moins  visqueuses  et  gélatineuses.  Les  exemples  les  plus 
remarquables  de  cet  état  se  rencontrent  dans  certaines  ma- 
tières animales  et  végétales,  telles  que  la  gélatine,  l'albu- 
mine, l'amidon,  les  gommes,  le  caramel,  le  tannin,  etc.  ;  et 
parmi  les  substances  non  organiques,  l'acide  silicique  hy- 
draté, l'alumine  hydratée  et  autres  peroxydes  métalliques 
d'aluminium. 

Maintenant,  on  trouve  que  les  substances  colloïdes  se 
laissent  facilement  pénétrer  par  l'eau  et  par  les  dissolutions 
des  substances  cristalloïdes,  mais  se  pénètrent  très-difficile- 
ment entre  elles;  ce  qui  donna  le  moyen  au  professeur 
Graham  d'employer  un  procédé  très-sûr  (appelé  Dyalise) 
pour  séparer  les  substances  cristalloïdes  contenues  dans  un 
liquide,  en  leur  faisant  traverser  une  épaisse  couche  de 
matière  colloïde  qui  ne  laisse  rien  passer,  sinon  en  très- 
petite  quantité,  de  ce  qui  est  colloïde.  Par  cette  propriété  des 
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colloïdes,  M.  Graham  put  aussi  rendre  compte  d'un  grand 
nombre  de   résultats  particuliers  d'observation  jusques-là 

inexpliqués. 

Ainsi,  par  exemple,  «  les  cristalloïdes  solubles  sont  tou- 
jours très-sapides,  tandis  que  les  colloïdes  solubles  sont 
remarquablement  insipides  »,  comme  on  pouvait  le  pré- 
sumer, car  les  extrémités  sensibles  des  nerfs  du  palais  «  sont 
probablement  protégées  par  une  membrane  colloïde  »  im- 
perméable aux  autres  colloïdes,  qui  dès-lors  ne  se  trouvent 
vraisemblablement  jamais  en  contact  avec  ces  nerfs.  Bien 
plus,  on  a  observé  que  c(  les  gommes  végétales  ne  sont  pas 
digérées  dans  l'estomac;  les  membranes  de  cet  organe  dya- 
lisent  les  aliments  solubles  en  absorbant  les  cristalloïdes  et 
rejetant  les  colloïdes.  »  La  même  loi  expliquerait  peut-être 
un  des  mystérieux  phénomènes  de  la  digestion,  la  sécré- 
tion par  les  membranes  gastriques  de  l'acide  muriatique 
libre.  Finalement,  la  circonstance  que  les  membranes  sont 
colloïdes  jette  beaucoup  de  jour  sur  les  phénomènes  d'endos^ 
mose  (le  passage  des  fluides  à  travers  les  membranes  ani- 
males). Ainsi  l'eau  et  les  solutions  salines  que  contient  le 
corps  passent  facilement  et  rapidement  à  travers  les  mem- 
branes, tandis  que  les  substances  directement  employées 
à  la  nutrition,  qui  sont,  pour  la  plupart,  colloïdes,  y  sont 

retenues  (1). 

La  propriété  que  possède  le  sel  de  préserver  les  matières 
animales  de  la  putréfaction  est  réduite  par  Liebig  à  deux 
lois  plus  générales,  la  forte  affinité  du  sel  pour  l'eau  et  la 
nécessité  de  la  présence  de  l'eau  comme  condition  de  la 
putréfaction.  Ici,  le  phénomène  intermédiaire  entre  la  cause 
éloignée  et  l'effet  n'est  pas  simplement  inféré;  il  est  direc- 
tement vu;  car  c'est  un  fait  d'observation  vulgaire  que 
la  viande  sur  laquelle  on  a  répandu  du  sel  baigne  dans  la 
saumure. 

(1)  Voyez  le  Mémoire  de  Thomas  Graham,  F.  R.  S.,  directeur  de  la  mon- 
naie, «  Sur  la  diffusion  liquide  appliquée  à  Tanalyse  »,  dans  les  Transactions 
philosophiques  de  l'année  1862  ;  réimprimé  dans  le  Journal  de  la  Société  chi- 
mique, et  séparément  encore  en  brochure. 
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4. 


Le  second  des  deux  facteurs  (comme  on  peut  les  appeler) 
de  la  loi  précédente,  la  nécessité  de  Teau  pour  la  putréfac- 
tion, est  lui-même  un  exemple  de  la  Réduction  des  Lois.  La 
loi  elle-même  est  prouvée  par  la  Méthode  de  Différence, 
puisque  de  la  chair  complètement  desséchée  et  conservée 
dans  un  lieu  sec  ne  se  putréfie  pas,  comme  on  le  voit  pour  les 
provisions  de  viande  desséchée  et  pour  les  cadavres  humains 
dans  les  chmats  très-secs.  La  théorie  de  Liebig  fournit  aussi 
une  explication  déductive  de  la  même  loi.  La  putréfaction 
des  matières  animales  et  autres  corps  azotés  est  une  action 
chimique  par  laquelle  ces  substances  sont  graduellement 
volatilisées  sous  forme  de  gaz,  principalement  Tacide  carbo- 
nique et  l'ammoniaque.  Pour  convertir  le  carbone  des  ma- 
tières animales  en  acide  carbonique  il  faut  de  Toxygène; 
et  pour  convertir  l'azote  en  ammoniaque,  il  faut  de  l'hydro- 
gène. Or  ce  sont  là  les  éléments  de  l'eau.  L'extrême  rapidité 
de  la  putréfaction  des  substances  azotées,  comparativement 
à  la  décomposition  lente  et  graduelle  par  l'oxygène  seul  des 
matières  non  azotées  (comme  le  bois  et  autres) ,  Liebig 
l'explique  par  cette  loi  générale  que  les  corps  sont  plus 
aisément  décomposés  par  l'action  de  deux  affinités  diffé- 
rentes sur  deux  de  leurs  éléments  .que  par  l'action  d'une 
seule. 

§  3.  —  Dans  le  nombre  des  propriétés  importantes  des 
nerfs,  découvertes  ou  admirablement  élucidées  par  le  doc- 
teur Brown  -  Séquard ,  je  choisirai  l'influence  réflexe  du 
système  nerveux  sur  la  nutrition  et  les  sécrétions.  On  entend 
par  action  réflexe  l'action  qu'une  partie  du  système  nerveux 
exerce  sur  une  autre  partie,  sans  l'intermédiaire  du  cerveau, 
et  conséquemment  sans  conscience,  ou  qui,  du  moins,  si  elle 
passe  par  le  cerveau,  produit  ses  effets  indépendamment 
de  la  volonté.  Des  expériences  nombreuses  prouvent  que 
l'irritation  d'un  nerf  dans  une  région  du  corps  peut  pro- 
duire une  forte  excitation  dans  une  autre.  Ainsi,  des 
aliments  introduits  dans  l'estomac  par  l'œsophage  préala- 
blement divisé  provoquent  *  la  sécrétion  de  la    salive;  de 
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l'eau  chaude  injectée  dans  la  portion  inférieure  de  l'intestin 
excite  la  sécrétion  du  suc  gastrique,  etc.  La  réalité  de 
cette  action  étant  ainsi  prouvée,  efle  explique  quantité  de 
phénomènes,  en  apparence  anormaux,  parmi  lesquels  je 
prends  les  suivants  dans  les  Leçons  sur  le  Système  Nerveux 
de  M.  Brown-Séquard. 

La  production  des  larmes  par  l'irritation  de  Tœil  ou  de  la 
membrane  muqueuse  du  nez. 

Les  sécrétions  des  yeux  et  du  nez  augmentées  par  l'expo- 
sition au  froid  d'autres  parties  du  corps. 

L'inflammation  d'un  œil,  surtout  par  cause  traumalique, 
détermine  souvent  une  affection  semblable  dans  l'autre  œil, 
laquelle  peut  être  guérie  par  la  section  du  nerf  intermé- 
diaire. 

La  cécité  produite  quelquefois  par  une  névralgie,  et 
guérie  à  l'instant,  par  l'extraction,  par  exemple,  d'une 
dent. 

Une  cataracte  même  peut  être  produite  dans  un  œil  sain 
parla  cataracte  de  l'autre  œil,  ou  par  une  névralgie,  ou  par 
une  blessure  du  nerf  frontal. 

Le  phénomène  si  connu  de  l'arrêt  subit  de  l'action  du 
cœur,  et,  par  suite,  de  la  mort  par  l'irritation  de  quelques 
extrémités  nerveuses,  par  exemple,  par  une  ingestion  d'eau 
glacée,  ou  par  un  coup  sur  l'abdomen,  ou  quelque  autre 
excitation  subite  du  nerf  sympathique  abdominal,  bien 
qu'une  irritation  assez  forte  de  ce  nerf  n'arrête  pas  l'action 
du  cœur  si  les  nerfs  de  communication  ont  été  coupés. 

Les  effets  extraordinaires  produits  dans  les  organes  inté- 
rieurs par  une  brûlure  étendue  de  la  surface  du  corps, 
l'inflammation  violente  des  viscères  de  l'abdomen,  de  la 
poitrine,  de  la  tête,  qui  est  la  cause  la  plus  fréquente  de  la 

mort  dans  ces  cas. 

La  paralysie  et  l'anesthésie  d'une  partie  du  corps  déter- 
minée par  une  névralgie  d'une  autre  partie;  et  l'atrophie 
musculaire  résultant  d'une  névralgie,  même  sans  para- 
lysie. 

Le  tétanos  occasionné  par  la  lésion  d'un  nerf.  L'hydro- 
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phobie  serait  très-probablement,  suivant  le  docteur  Brown- 
Séquard,  un  phénomène  de  la  même  nature. 

Les  altérations  de  nutrition  du  cerveau  et  de  la  moelle 
épinière,  qui  se  manifestent  dans  l'épilepsie,  la  chorée, 
l'hystérie  et  d'autres  maladies,  déterminées  par  la  lésion  des 
extrémités  nerveuses  des  parties  éloignées  par  des  vers,  des 
calculs,  des  tumeurs,  des  os  cariés,  et  même  dans  quelque 
cas  par  une  très-légère  irritation  de  la  peau. 

§  !i. — ^Par  ces  exemples  et  autres  semblables,  on  peut 
juger  combien  il  importe,  lorsqu'une  loi  jusque-là  inconnue 
est  mise  en  lumière,  ou  lorsqu'un  jour  nouveau  a  été  ré- 
pandu par  l'expérimentation  sur  une  loi  connue,  d'examiner 
tous  les  cas  qui  offrent  les  conditions  nécessaires  du  fonc- 
tionnement de  cette  loi;  procédé  fécond  en  découvertes  de 
lois  spéciales  jusqu'alors  non  soupçonnées,  et  en  explications 
d'autres  lois  déjà  connues  empiriquement. 

Faraday,  par  exemple,  découvrit  par  des  expériences  que 
de  rélectricité  voltaïque  pouvait  être  dégagée  de  l'aimant 
naturel,  pourvu  qu'un  corps  conducteur  fût  mis  en  mouve- 
ment à  angle  droit  de  la  direction  des  pôles  de  l'aimant;  et 
cela  se  vérifiait  non-seulement  pour  les  petits  aimants,  mais 
encore  pour  le  grand  aimant,  la  terre.  Cette  loi  étant  ainsi 
expérimentalement  établie,  on  peut  alors  chercher  des  cas 
ou  ces  conditions  se  rencontrent.  Partout  où  un  corps  se 
meut  ou  roule  à  angles  droits  de  la  direction  des  pôles  ma- 
gnétiques de  la  terre,  il  doit  y  avoir  production  d'électricité. 
Dans  les  régions  du  nord,  où  la  direction  polaire  est  presque 
perpendiculaire  à  Thorizon,  tous  les  mouvements  horizon- 
taux des  conducteurs,  des  roues  horizontales  de  métal,  par 
exemple,  développeront  de  l'électricité.  Pareillement,  les 
courants  d'eau  détermineront  un  courant  d'électricité  qui 
circulera  à  l'entour;  et  l'air  ainsi  chargé  d'électricité  peut 
être  une  des  causes  de  l'aurore  boréale.  Dans  les  régions 
èquatoriales,  au  contraire,  des  roues  droites  placées  paral- 
lèlement à  l'équateur  engendreront  un  circuit  voltaïque,  et 
les  chutes  d'eau  s'électriseront: 
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Autre  exemple.  Il  a  été  prouvé,  surtout  par  les  recherches 
du  professeur  Graham,  que  les  gaz  ont  une  forte  tendance  à 
traverser  les  membranes  animales,  et  à  se  répandre  dans 
les  cavités  closes  par  ces  membranes,  malgré  la  présence 
d'autres  gaz  dans  ces  cavités.  Partant  de  cette  loi  générale, 
et  examinant  les  cas  où  des  gaz  se  trouvent  en  contiguïté 
avec  des  membranes ,  on  est  en  mesure  de  démontrer  ou 
d'expliquer  les  lois  plus  spéciales  suivantes  : 

1°  Lorsque  le  corps  de  l'homme  ou  d'un  animal  est  en 
contact  avec  un  gaz  qu'il  ne  contient  pas  déjà  intérieure- 
ment,  il  l'absorbe  rapidement;  par  exemple  les  gaz  de 
matières  putrides,  ce  qui  peut  servir  à  expliquer  la  Malaria. 
T  Le  gaz  acide  carbonique  des  boissons  fermentées, 
développé  dans  l'estomac,  traverse  ses  membranes  et  se 
répand  rapidement  dans  tout  le  système,  où  il  se  combine 
probablement  avec  le  fer  contenu  dans  le  sang. 

S-  L'alcool  ingéré  dans  l'estomac  s'y  vaporise  et  se  répand 
avec  une  grande  rapidité  dans  toute  l'économie  (ce  qui, 
joint  à  la  grande  combustibilité  de  l'alcool,  ou,  en  d'autres 
termes,  sa  prompte  combinaison  avec  l'oxygène,  aiderait 
peut-être  à  expliquer  la  chaleur  que  développent  immédia- 
tement les  Hqueurs  spiritueuses). 

Zi°  Lorsque,  dans  certains  étals  de  l'organisme,  des  gaz 
particuliers  s'y  forment  à  l'intérieur,  ces  gaz  s'exhaleront 
rapidement  de  toutes  les  parties  du  corps,  et  de  là  la  rapidité 
avec  laquelle,  dans  certaines  maladies,  l'atmosphère  envi- 
ronnante est  infectée. 

ô''  La  putréfaction  des  parties  intérieures  d'un  cadavre 
se  fera  aussi  rapidement  que  celle  des  parties  extérieures, 
par  suite  de  la  prompte  sortie  des  produits  gazeux. 

6«  L'échange  entre  l'oxygène  et  l'acide  carbonique  dans 
les  poumons  est  plutôt  provoqué  qu'empêché  par  l'interpo- 
sition de  la  membrane  pleurale  et  des  tuniques  des  vaisseaux 
sanguins  entre  l'air  et  le  sang.  Il  faut,  cependant,  qu'il  y 
ait  dans  le  sang  une  substance  avec  laquelle  l'oxygène  de 
l'air  puisse  se  combiner  immédiatement;  car,  sans  cela,  au 
lieu  de  passer  dans  le  sang,  il  se  répandrait  dans  tout  l'or- 
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ganisme;  et  il  faut  encore  que  l'acide  carbonique,  à  mesure 
qu'il  se  forme  dans  les  capillaires,  trouve  aussi  dans  le  sang 
une  substance  avec  laquelle  il  se  combine,  sans  quoi  il 
s'échapperait  de  partout,  au  lieu  de  sortir  par  les  pou- 
mons. 


§  5.  —  Ce  qui  suit  est  une  déduction  qui  confirme,  en 
l'expliquant,  une  généralisation  empirique  déjà  ancienne  et 
toujours  contestée,  relative  à  Faction  débilitante  des  poudres 
de  soude  sur  le  corps  humain.  Ces  poudres,  formées  d'un 
mélange  d'acide  tartrique  et  de  carbonate  de  soude,  dont 
l'acide  est  rendu  libre,  doit  entrer  dans  l'estomac  comme 
tartrate  de  soude.  Or,  les  tartrates,  les  nitrates,  et  les  acé- 
tates neutres  des  alcalis  se  convertissent  en  carbonates  dans 
leur  passage  dans  l'organisme  ;  et  pour  changer  un  tartrate 
en  carbonate,  il  est  besoin  d'une  quantité  additionnelle 
d'oxygène,  dont  la  soustraction  doit  diminuer  d'autant  l'oxy- 
gène destiné  à  s'assimiler  avec  le  sang,  et,  par  suite,  la 
vigueur  du  corps  qui  dépend  en  partie  de  la  quantité  de  ce 
fluide. 

Les  exemples  de  la  confirmation  et  de  l'explication  d'an- 
ciennes vues  empiriques  par  des  théories  nouvelles  sont 
innombrables.  Les  observations  faites  par  des  personnes 
expérimentées  sur  les  caractères  et  les  actions  des  hommes 
sont  autant  de  lois  spéciales  qui  se  résolvent  dans  les  lois 
générales  de  l'esprit  humain.  Les  générahsations  empiriques 
qui  servent  de  base  aux  opérations  des  arts  sont,  d'une  part, 
continuellement  justifiées  et  confirmées,  et,  d'autre  part, 
rectifiées  et  améliorées  par  la  découverte  des  lois  scienti- 
fiques plus  simples  dont  dépend  leur  réussite.  Les  effets  du 
roulement  et  de  l'alternance  des  cultures,  des  divers  engrais, 
et  autres  procédés  de  l'agriculture  perfectionnée,  ont  pour 
la  première  fois  été  ramenés  de  nos  jours  à  des  lois  connues, 
chimiques  et  organiques,  par  Davy,  Liebig,  et  autres  savants. 
Les  procédés  de  l'art  médical  sont  encore  pour  la  plupart 
empiriques.  Leur  efficacité  est,  pour  chaque  cas,  conclue 
d'une  généralisation  expérimentale  très-spéciale  et  extrême-^ 
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ment  précaire.  Mais  à  mesure  que  la  science  progresse  par 
la  découverte  des  lois  simples  de  la  chimie  et  de  la  physio- 
logie, on  parvient  mieux  à  déterminer  les  anneaux  intermé- 
diaires dans  les  séries  de  phénomènes  et  les  lois  générales 
dont  ils  dépendent;  et,  de  cette  manière,  pendant  que  les 
anciens  procédés  sont  ou  condamnés,  ou  expliqués  quand 
leur  efficacité  est  démontrée,  des  procédés  meilleurs,  fondés 
sur  la  connaissance  des  causes  prochaines,  sont  continuelle- 
ment inventés  et  mis  en  pratique  (1).  Beaucoup  de  vérités 
géométriques  même  étaient  des  généralisations  de  Texpé- 
rience  avant  d'être  des  déductions  des  premiers  principes. 
La  quadrature  de  la  cycloïde  fut,  dit-on,  effectuée  d'abord 
par  la  mensuration,  ou  plutôt  en  comparant  le  poids  d'un 
morceau  de  carton  cycloïdal  avec  celui  d'un  autre  morceau 
du  même  carton  de  dimensions  connues. 

§  6.  —  A  ces  exemples,  empruntés  aux  scienses  physi- 
ques, nous  en  ajouterons  un  tiré  des  sciences   morales. 
G'est'une  des  lois  simples  de  l'esprit  que  les  idées  de  plaisir 
*  ou  de  peine  s'associent  plus  aisément  et  plus  fortement  que 
d'autres,  c'est-à-dire  que  leur  association  s'étabht  par  un 
moindre  nombre  de  répétitions  et  est  plus  durable.  C'est  là 
une  loi  expérimentale  fondée  sur  la  Méthode  de  Différence. 
De  cette  loi  on  peut  déductivement  déterminer  et  expliquer 
plusieurs  lois  mentales  spéciales  constatées  par  l'expérience  : 
—  par  exemple,  la  facilité  et  la  rapidité  avec  lesquelles  les 
pensées  liées  à  nos  passions  ou  à  nos  intérêts  les  plus  chers 
sont  éveillées,  et  la  force  avec  laquelle  les  faits  qui  s'y  rap- 

(1)  C'était  une  ancienne  généralisation  en  chirurgie  que  la  compression  pré- 
vient ou  dissipe  une  inflammation  locale.  Cette  donnée  empirique  ayant  été 
ramenée  par  les  progrès  de  la  physiologie  à  des  lois  plus  générales,  conduisit 
à  une  importante  invention  du  docteur  Arnott,  le  traitement  des  inflammations 
locales  et  des  tumeurs  par  la  compression  exercée  au  moyen  d'une  vessie  rem- 
plie d'air.  La  pression,  refoulant  le  sang  loin  de  la  partie,  intercepte  Taliment 
de  l'inflammation  et  delà  tumeur.  Dans  Je  cas  de  Tinflammation,  elle  écarte  le 
stimulus  de  Torgane.  Dans  le  cas  des  tumeurs,  l'arrivée  du  fluide  nutritif 
étant  empochée,  Tabsorption  y  enlève  plus  de  matière  qu'il  n'en  y  arrive,  et 
le  produit  morbide,  graduellement  résorbé,  disparaît. 
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portent  se  fixent  dans  la  mémoire;  la  vivacité  de  nos  souvenirs 
pour  les  plus  petites  circonstances  d'un  objet  ou  d'un  évé- 
nement qui  nous  a  profondément  intéressé,  pour  les  lieux  et 
les  temps  où  nous  avons  été  très-heureux  ou  très-malheu- 
reux ;  l'horreur  que  nous  cause  la  vue  de  l'instrument  acci- 
dentel d'un  événement  qui  nous  a  péniblement  affecté,  de 
l'endroit  où  il  a  eu  lieu;  et  le  plaisir  que  nous  fait  éprouver 
tout  ce  qui  nous  rappelle  nos  joies  passées  ;  tous  ces  effets 
étant  proportionnels  au  degré  de  sensibilité  de  chaque  in- 
dividu et  à  l'intensité  correspondante  de  la  peine  ou   du 
plaisir,  origine  de  l'association.  Un  écrivain  de  talent,  dans 
un  article  biographique  sur  le  docteur  Priestley,  inséré  dans 
une  Revue  mensuelle  (1),  a  cherché  à  montrer  que  cette  loi 
élémentaire   de  notre  constitution  mentale,  suivie  dans 
toutes  ses  conséquences,  expliquerait  nombre  de  phénomènes 
jusque-là  inexphcables,  et  en  particulier  quelques-unes  des 
diversités  fondamentales  du  caractère  et  de  l'esprit.  Les  as- 
sociations étant  de  deux  sortes,  les  unes  entre  des  impres- 
sions synchroniques,  les  autres  entre  des  impressions  suc- 
cessives, et  l'influence  de  la  loi  en  vertu  de  laquelle  la  force 
des  associations  est  proportionnelle  à  Tintensité  des  impres- 
sions de  plaisir  et  de  peine  se  manifestant  avec  une  énergie 
particuUère  dans  les  associations  synchroniques,  le  même 
écrivain  observe  que  chez  les  individus  doués  d'une  vive 
sensibiHté  organique,  ce  sont  les  associations  synchroniques 
qui  probablement  prédomineront  et  produiront  une  ten- 
dance à  concevoir  les  choses  concrètement  sous  des  formes 
colorées,  riches  d'attributs  et  de  détails,  disposition  d'esprit 
qu'on  appelle  l'Imagination  et  qui  est  une  des  facuUés  du 
peintre  et  du  poète;  tandis  que  les  hommes  moins  impres- 
sionnables auront  une  tendance  à  associer  les  faits  de  pré- 
férence dans  leur  ordre  de  succession,  et  s'ils  ont  une  haute 
intelhgence,  ils  s'adonneront  à  l'histoire  ou  aux  sciences 
plutôt  qu'à  un  art.  L'auteur  du  présent  ouvrage  a  essuyé 

* 

(1)  Réimprimé  depuis  avec  le  nom  de  Tauteur  dans  les  Mélanges  de  M.  Mar- 
tineau. 
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ailleurs  de  pousser  plus  loin  celle  intéressante  spéculation 
et  d'examiner  jusqu'à  quel  point  elle  pourrait  servir  a  ex- 
phquer  les  particularités  du  tempérament  poétique  (1). 
C'est  du  moins  un  exemple  qui,  à  défaut  d'autres,  peut  ser- 
vir à  montrer  quel  vaste  champ  est  ouvert  à  l'investigation 
déductive  dans  cette  science  si  importante  et  si  peu  avancée 
encore  de  l'esprit  humain. 

§  7.  —  En  accumulant  ainsi  des  exemples  de  la  découverte 
et  de  l'explication  des  lois  spéciales  des  phénomènes  par 
déduction  des  lois  plus  simples    et  plus   générales,  nous 
avons  voulu  caractériser  nettement  et  placer  à  son  rang  lé- 
gitime d'importance  la  Méthode  Déductive,  qui,  dans  l'état 
actuel  de  la  science,  est  destinée  à  prédominer  dorénavant 
dans  les  recherches  scientifiques.  Il  se  fait,  en  ce  moment, 
progressivement  et  paisiblement,  en  philosophie  une  révo- 
lution inverse  de  celle  à  laquelle  Bacon  a  attaché  son  nom. 
Ce  grand  homme  remplaça  la  méthode  déductive  par  la  mé- 
thode expérimentale.  Maintenant  la  méthode  expérimen- 
tale retourne  rapidement  à  la  méthode  de  déduction.  Mais 
les  déductions  qu'abolissait  Bacon  étaient  tirées  de  pré- 
misses hâtivement  ramassées  ou  arbitrairement  admises. 
Les  principes  n'étaient  ni  établis  d'après  les  règles  légitimes 
de  la  recherche  expérimentale,  ni  leurs  résultats  certifiés  par 
l'indispensable  élément  d'une  Méthode  Déductive  rationnelle, 
la  Vérification  par  l'expérience  spécifique.  Entre  la  Méthode 
de  Déduction  ancienne  et  celle  que  j'ai  cherché  à  caractéri- 
ser, il  y  a  toute  la  différence  qui  existe   entre  la   physique 
Aristotélique  et  la  théorie  Newtonienne  du  ciel. 

On  se  tromperait  cependant  beaucoup  si  l'on  supposait 
que  ces  grandes  généralisations,  dont  les  vérités  subordon- 
nées des  sciences  moins  avancées  seront  probablement  un 
jour  déduites  par  le  raisonnement  (comme  les  vérités  de 
l'astronomie  ont  été  déduites  de  la  théorie  newtonienne),  se 
retrouveront  toutes  ou  la  plupart  parmi  les  vérités  aujour- 

(1)  Dissertations  et  discussions,  vol.  I,  quatrième  article. 
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d'hui  connues  et  admises.  On  peut  tenir  pour  certain  qu'un 
grand  nombre  des  lois  les  plus  générales  de  la  nature  sont 
encore  complètement  cachées   et  que  beaucoup  d'autres, 
destinées  à  prendre  un  jour  ce  caractère  de   généralité,  ne 
sont  connues  encore,  si   tant  est    qu'elles   le  soient,  que 
comme  des  lois  ou  propriétés  de  certaines  classes  de  phéno- 
mènes trés-circonscrites,  comme  l'électricité  qui,  aujour- 
d'hui considérée  comme  un  des  agents  naturels  les  plus 
universels,  n'était  autrefois  que  la  propriété  curieuse,  que 
certaines  substances  acquéraient  par  le  frottement,  d'attirer 
et  de  repousser  les  corps  légers.  Si  les  théories  de  la  cha- 
leur, de  la  cohésion,  de  la  cristallisation  et  de  l'action  chi- 
mique sont  destinées,  comme  on  n'en  peut  guère  douter,  à 
devenir  déductives,  les  vérités  qui  seront  alors  considérées 
comme  les principia  de  ces  sciences  paraîtraient  probable- 
ment, si  on  les  annonçait  aujourd'hui,  aussi  nouvelles  d) 
que  le  fut  pour  les  contemporains  de  Newton  la  loi  de  la 
gravitation;  et  peut-être  davantage  encore,  car  la  loi  de 
Newton  n'était,  après  tout,  qu'une  extension  de  la  loi  de 
la  pesanteur,  c'est-à-dire  d'une  généralisation  de  tout  temps 
famihére  et  qui  embrassait  déjà  une  masse  considérable  de 
phénomènes  naturels.    Les  lois  générales  d'un  caractère 
aussi  imposant,  que  nous  cherchons  encore  à  découvrir, 
pourraient  bien  ne  pas  avoir  tant  de  leurs  fondements  posés 
d'avance. 

Ces  vérités  générales  feront  sans  doute  leur  première  ap- 
parition sous  forme  d'hypothèses,  non  prouvées  d'abord  ni 
même  susceptibles  de  l'être,  mais  admises  comme  prémisses, 
pour  en  déduire  les  lois  connues  de  phénomènes  concrets. 
Mais  cet  état  initial  obhgé  ne  saurait  être  leur  état  définitif. 
Pour  qu'une  hypothèse  ait  droit  de  se  faire  accepter  comme 
une  vérité,  et  pas  seulement  comme  une  aide  technique  de 
l'intelligence,  il  faut  qu'elle  soit  vérifiable  par  les  règles  de 

(1)  Ceci  était  écrit  avant  l'introduction  des  idées  nouvelles  sur  le  rapport  de 
la  chaleur  avec  la  force  mécanique,  mais  serait  plutôt  confirmé  qu'infirmé  par 
ces  vues. 
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l'induction  légitime  et  qu'elle  ait  été,  en  fait,  soumise  à 
ce  critère.  Quand  cela  sera  fait  et  bien  fait,  on  possé- 
dera des  prémisses  desquelles  alors  toutes  les  autres  proposi- 
tions de  la  science  seront  tirées  à  titre  de  conséquences,  et 
la  science,  à  l'aide  d'une  Induction  nouvelle  et  inattendue, 
deviendra  Déductive. 


FIN  DU   TOME  PREMIER. 
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ture :  les  lois  primitives  et  celles  qu'on  peut  appeler  déri- 
vées Les  lois  denvees  sont  celles  qui  peuvent  être  déduites 
d  autres  lois  plus  générales  et,  dans  tous  leurs  modes  y  être 
ranienees.  Les  lois  primitives  ou  supérieures  sont  celle,  aui 
ne  le  peuvent  pas.  Nous  ne  sommes  pas  sûrs  qhe  parm^i  les 
uniformités  que  nous  connaissons,  il  y  en  ait  de  primitives  • 
mais  nous  savons  que  de  telles  lois  doivent  exister,  et  que 
toute  réduction  d'une  loi  dérivée  à  des  lois  plus  générale! 
nous  en  rapproche.  ^      générales 

Puisque  nous  découvrons  continuellement  que  des  unifor- 
m.  es,  crues  d'abord  primitives,  sont  dérivées  et  rédu  - 
tibles  a  des  lois  plus  générales  ;  puisque,  en  d'autres  termes 
nous  trouvons  continuellement  l'explication  de  telle  ou  tel k 
succession  de  phénomènes  qui  n'était  jusque-là  donnée  que 
comme  fait,  c  est  une  question  importante  de  savoir  s'il  v  a 
des  limites  nécessaires  à  cette  opération  philosophique,  ou 
bien  sil  fout  la  continuer  toujours  jusqu'à  ce  que  toute  les 
successions  uniformes  dé  la  nature  soient  réduites  à  une 
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seule  loi  universelle.  C'est  là,  en  effet,  à  première  vue, 
l'Ultimatum  auquel  semble  tendre  la  marclie  progressive  île 
l'induction,  au  moyen  de  la  Métliode  Dcduclive  basée  sur 
l'ob<^ervation  cl  l'expérience,  les  prétentions  de  ce  genre 
sont  o-énérales  dans  l'enfonce  de  la  philosopbie  ;  car,  à  ces 
époques  primitives,  les  spéculations  qui  n'oflVaicnt  pas  ce 
brillant  aspect  ne  semblaient  pas  valoir  la  peine  qu'on  les 
poursuivît.  Cette  idée  paraît  si  plausiblement  encouragée 
par  la  nature  des  plus  remarquables  conquêtes  de  la  science 
moderne,  qu'aujourd'hui  même  il  ne  manque  pas  de  raison- 
neurs qui  font  profession  d'avoir  résolu  le  problème  ou,  du 
moins,  d'indiquer  les  moyens  de  le  résoudre  un  jour;  et 
mème'alors  qu'on  n'affiche  pas  de  ces  grandes  prétentions, 
le  caractère  des  solutions  données  ou  cherchées  implique 
souvent  une  façon   de  concevoir  l'explication  des  phéno- 
mènes, qui  rendrait  parfaitement  admissible  l'idée  d'expli- 
quer tous  les  phénomènes  du  monde  par  une  cause    ou 
loi  unique. 

S  -2    -  11  importé  donc  de  remarquer  que  les  Lois  Primi- 
lives  de  la  nature  ne  peuvent  pas  être  moins  nombreuses  que 
nos   sensations  et   nos    autres   sentiments;  j'entends  ces 
modes  de  sentir  qui  se  distinguent  et  différent  les  uns  des 
autres  par  la  qualité,  et  pas  seulement  par  la  quantité  ouïe 
degré.  Par  exemple,  puisqu'il  y  a  un  phénomène  sm  generis 
appelé  la  couleur,  que  la  conscience  certifie  n'être  pas  un 
«impie  degré  de  quelque  autre  phénomène,  de  la  chaleur,  de 
l'odeur  ou  du  mouvement,  mais  qui  est  intrinsèquement 
différent  de  tout  autre,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  lois  primi- 
tives de  la  couleur;  et  que,  bien  que  les  faits  de  couleur 
pui^^sent  admettre  une  explication,  ils  ne  pourront  jamais 
être  expliqués  par  les  lois  seules  de  la  chaleur  ou  de  l'odeur 
ou  du  mouvement  ;  de  sorte  que,  quelque  loin  qu'aille  l'ex- 
plication, il  restera  toujours  une  loi  de  la  couleur.  Je  ne 
veux  pas  dire  qu'il  soit  impossible  de  montrer  que  quelque 
autre  phénomène,  chimique  ou  mécanique,  précède  inva- 
riablement tout  phénomène  de  couleur  et  en  est  la  cause. 
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Mais,  bien  que  ce  fait,  s'il  était  prouvé,   fût  un  important 
progrès  dans  notre  connaissance  de  la  nature,  il  n'expliaue- 
rait  pas  pourquoi  ou  comment  un  mouvement  ou  une'ac- 
tion  chimique  peuvent  produire  une  sensation  de  couleur  ■  et 
avec  quelque  soin  qu'on  étudie  le  phénomène,  quelque 
nonabre  d  anneaux  cachés  qu'on  découvre  dans  la  chaîne 
de  la  causal.on  qui  aboutit  à  la  couleur,  le  dernier  chaînon 
sera  toujours  une  loi  de  la  couleur,  et  non  une  loi  du  mou- 
vement, n,  de  tout  autre  phénomène.  Et  celte  observation 
ne  s  applique  pas  à  la  couleur  seulement,  comparée  avec 
les  autres  classes  de  sensations  ;  elle  s'applique  à  chaque 
couleur  particulière  comparée  avec  les  autres.  La  couleur 
blanche  ne  saurait  être  expliquée  exclusivement  par  les  lois 
de  la  production  de  la  couleur  rouge.  En  essayant  de  l'ex- 
pliquer, on  ne  peut  manquer  d'introduire,  comme  un  élé- 
ment de  l'explication,  la  proposition  que  tel  ou  tel  antécédent 
produit  la  sensation  du  blanc. 

La  limite  idéale  de  l'explication  des  phénomènes  naturels 
(vers  laquelle,   comme  vers  toutes  les  limites  idéales    or. 
marche  constamment  sans  espérer  l'atteindre  jamais)  serait 
de  montrer  que  chaque  variété  distincte  de  sensations  ou 
autres  états  de  conscience  a  une  cause  propre  et  unique- 
de  faire  voir,  par  exemple,  que  lorsque  nous  percevons  une 
couleur  blanche,  il  existe  quelque  condition  ou  assemblage 
de  conditions  dont  la  présence  constante  produit  touiours 
en  nous  cette  sensation.  Dés  qu'il  y  a  plusieurs  modes  con- 
nus de  production  d'un  phénomène  (plusieurs  substances 
ditlerentes,  par  exemple,  ayant  la  propriété  de  la  blancheur 
et  n  ayant  pas  d'autre  point  de  ressemblance),  il  n'est  pa' 
impossible  qu'un  de  ces  modes  soit  réductible  à  un  autre 
ou  qu'ils  puissent  être  ramenés  tous  à  un  mode  général  en  ' 
core  inconnu.  Mais  quand  les  modes  de  production  sont  ré 
duits  à  un  seul,  on  ne  peut  aller  plus  loin  en  simplification 
11  se  peut,  après  tout,  que  ce  mode  unique  ne  soit  pas  lé 
mode  ultime;  il  peut  y  avoir  d'autres  anneaux  à  découvrir 
entre  la  cause  supposée  et  l'effet;  mais  nous  ne  pouvons 
jamais  résoudre  la  loi  connue  que  par  l'introduction  de 
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quelque  autre  loi  jusque-là  inconnue  ;  ce  qui  ne  diminue 
pas  le  nombre  des  lois  primitives. 

Dans  quels  cas,  donc,  Fexplication  des  phénomènes  par 
la  réduction  des  lois  complexes  en  lois  plus  générales  et 
plus  simples  a-t-elle  le  mieux  réussi?  Jusquici  c'est  sur- 
tout dans  les  cas  de  propagation  des  phénomènes  dans  l'es- 
pace ;  et  d'abord  et  principalement  pour  le  plus  important 
et  le  plus  étendu  des  faits  de  cet  ordre,  le  mouvement.  Or, 
c'est  là  précisément  ce  que  les  principes  exposés  ici  pou- 
vaient faire  prévoir.  Non-seulement  le  mouvement  est  un 
des  phénomènes  les  plus  universels  ;  il  est  aussi  (comme  on 
doit  s'y  attendre  par  cela  même)  un  de  ceux  qui,  du  moins 
en  apparence,  se  produisent  de  plus  de  manières.  Mais  le 
phénomène  en  soi  est  toujours  le  même  pour  nos  sensations, 
sauf  le  degré.  Les  différences  de  durée,  de  vitesse,  ne  sont 
évidemment  que  des  différences  de  degré;  et  les  différences 
de  direction,  qui  seules  sembleraient  être  des   différences 
de  qualité,  disparaissent  entièrement  par  un  changement 
de  position  de  l'observateur;  de  sorte  que  le  même  mou- 
vement nous   semble,    suivant   notre  position,    avoir  lieu 
dans  toutes   les  directions,   et    les   mouvements  de    di- 
rections différentes  avoir  lieu  dans  la  même.  En  outre,  le 
mouvement  en  ligne  droite  et  celui  en  ligne  courbe  ne  se 
distinguent  qu'en  ce  que  l'un  continue  dans  la  même  direc- 
tion, tandis  que  l'autre  change  de  direction  à  chaque  in- 
stant.  Par  conséquent,  suivant  les  principes  que  j'ai  éta- 
blis, il  n'y  a  rien  d'absurde  dans  la  supposition  que  tout 
mouvement  peut  être  produit  d'une  seule  et  même  ma- 
nière, par  une  cause  de  même  nature.  Aussi  les  plus  grands 
progrès  en  physique  ont  consisté  à  résoudre  une  loi  de  pro- 
duction de  mouvement  observée  en  des  lois  d'autres  modes 
de   production,    ou  les  lois  de  plusieurs    de   ces   modes 
en  un  mode  plus  général  ;  comme  lorsque  la  chute  des 
corps  sur  la  terre  et  les  mouvements  des  planètes  furent 
rangés  sous  la  loi  unique  de  l'attraction  mutuelle  de  toutes 
les  particules  de  la  matière  ;  lorsque  les  mouvements  qu'on 
disait  produits  par  le  magnétisme  ont  été  rattachés  àl'élec- 
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tricité  ;  lorsqu'on  a  reconnu  que  les  mouvements  latéraux 
ou  même  de  bas  en  haut  des  fluides  étaient  produits  par  la 
pesanteur,  etc.,  etc.  Une  foule  de  causes  distinctes  de  mou- 
vement n'ont  pu  encore  être  ramenées  à  une  cause  supé- 
rieure, comme  la  gravitation,  la  chaleur,  l'électricité,  l'ac- 
tion chimique,  l'action  nerveuse,  et  autres  semblables.  Mais 
que  les  savants  de  la  génération  actuelle  parviennent  ou  non 
à  réduire  ces  divers  modes  de  production  du  mouvement  à 
un  mode  unique,  la  poursuite  de  ce  résultat  est  parfaite- 
ment légitime;  car  quoique  ces  différentes  causes  excitent 
des  sensations  intrinsèquement  différentes  et  ne  puissent 
pas,  par  conséquent,  être  ramenées  l'une  à  l'autre  ;  en  tant 
cependant  qu'elles  produisent  toutes  du  mouvement,  il  se- 
rait très-possible  que  l'antécédent  immédiat  du  mouvement 
fût  le  même  dans  tous  ces  cas;  et  il  n'est  pas,  non  plus,  im- 
possible  que  ces  diverses  causes  aient  toutes  pour  antécé- 
dent immédiat  des  modes  du  mouvement  moléculaire. 

Il  n'est  pas  besoin  d>phquer  ces  principes  à  d'autres 
exemples,  tels  que  la  propagation  de  la  lumière,  du  son,  de  la 
chaleur,  de  l'électricité,  etc.,  à  travers  Tespace,  ou  aux  phé- 
nomènes susceptibles  d'être  expliqués  par  la  réduction  de 
leurs  lois  propres  à  des  lois  plus  générales.  INous  en  avons 
dit  assez  pour  faire  bien  comprendre  la  différence  de  ce 
mode  d'exphcation  et  de  réduction  des  lois,  qui  est  chimé- 
rique, de  celui  dont  l'accomplissement  est  le  but  suprême 
de  la  science ,  et  pour  montrer  en  quelle  espèce  d'éléments 
la  réduction  doit  être  effectuée,  quand  elle  peut  l'être. 

§  3.  —  Cependant,  comme,  dans  une  vraie  méthode  de 
philosopher,  il  n'y  a  pas  un  principe  qui  n'ait  besoin  d'être 
garanti  contre  des  erreurs  provenant  de  deux  côtés,  je  pla- 
cerai ici  un  caveat  à  l'encontre  d'une  autre  méprise  d  une 
nature  directement  opposée  à  la  précédente.  M.  Comte, 
entre  autres  occasions  dans  lesquelles  il  condamne  avec  une 
certaine  àpreté  toute  tentative  d'expliquer  les  phénomènes 
qui  sont  a  évidemment  primordiaux  »  (ce  qui  veut  dira,  sans 
doute,  seulement  que  chaque  phénomène  particulier  doit 


6 


DE  L'INDUOTION, 


avoir  une  loi  particulière  et,  par  conséquent,  être  inexplica- 
ble) ;  déclare  «  essentiellement  illusoire  •->  l'idée  de  trouver 
l'explication  de  la  couleur  propre  à  chaque  substance.  «  Per- 
sonne aujourd'hui,  dit-il,  n'essaye  d'expliquer  la  pesanteur 
spécifique  particulière  de  chaque  substance  ou  de  chaque 
structure.  Pourquoi  en  serait-il  autrement  de  la  couleur 
spécifique,  dont  la  notion  n'est  certainement  pas  moins  pri- 
mordiale (1)?» 

Quoique,  comme  il  le  remarque  ailleurs,  une   couleur 
doive  rester  toujours  autre  chose  que  le  poids  ou  le  son,  les 
variétés  de  couleur  pourraient  néanmoins  correspondre  à 
des  variétés  données  de  poids  ou  de  son,  ou  de  quelque  autre 
phénomène  aussi  différent  de  ces  derniers  que  ceux-ci  le  sont 
de  la  couleur.  Ce  qu'est  une  chose  est  une  question  ;  et  ce 
dont  elle  dépend  en  est  une  autre;  et,  bien  que  la  détermi- 
nation des  conditions  d'un  phénomène  élémentaire  ne  fasse 
pas  mieux  connaître  sa  nature  intime,  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  interdire  la  recherche  de  ces  conditions.  Si  elle 
n'était  pas  légitime  pour  les  couleurs,  elle  ne  le  serait  pas 
davantage  pour  les  différences  de  son,  qu'on  sait  cependant 
être  immédiatement  précédées  et  causées  par  les  variétés 
des  vibrations  des  corps  élastiques,  quofque  bien  certaine- 
ment le  son  en  lui-même  soit  aussi  différent  que  l'est  la  cou- 
leur d'un  mouvement,  vibratoire  ou  autre,  des  particules  de 
la  matière.  On  pourrait  ajouter  que  pour  les  couleurs  il  y  a 
de  forts  indices  positifs  qu'elles  ne  sont  pas  des  propriétés 
absolues  des  diverses  substances,  et  qu'elles  dépendent  de 
conditions  susceptibles  d'être  réalisées  pour  toutes  les  sub- 
stances, puisqu'il  n'y  a  pas  de  substance  qui  ne  puisse,  sui- 
vant l'espèce  de  lumière  projetée  sur  elle,  prendre  la  cou- 
leur qu'on  veut,  et  puisque  tout  changement  dans  le  mode 
d'agrégation  des  molécules  d'un  corps  est  accompagné  de 
modifications  dans   sa  couleur  et,  généralement,  dans  ses 

propriétés  optiques. 
La  recherche  d'une  explication  des  couleurs  parles  vibra- 

(1)  Cours  de  philOi>ophie  positive,  t.  II,  p-  056. 
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tions  d'un  lluide  n'est  donc  pas  anliphilosophique  en  elle- 
même;  son  défaut  réel  est  que  l'exislence  de  ce  fluide  et 
de  son  mouvement  vibratoire  n'est  pas  prouvée,  mais  seu- 
lement supposée,  sans  raison  autre  que  la  facilité  qu'elle 
semble  donner  pour  l'explication  des  pbénoménes.  Et  ceci 
nous  conduit  à  l'importante  question  de  l'usage  propre  des 
bypothéses  scientifiques,  sujet  dont  l'étroite  liaison  avec  la 
question  de  l'explication  des  phénomènes  et  des  limites  né- 
cessaires de  cette  explication  n'a  pas  besoin  d'être  signalée, 

S  à.  —  Une  hypothèse  est  une  supposition  qu^on   fait 
(soit  sans  preuve  actuelle,  soit  sur  des  preuves  reconnues 
msuffîsantes)   pour  essayer  d'en  déduire  des  conclusions 
concordantes  avec  des  faits  réels,  dans  l'idée  que  si  les  con- 
clusions  auxquelles   l'hypothèse   conduit  sont  des   vérités 
connues,   l'hypothèse   elle-même   doit   être   vraie    ou    du 
moins  vraisemblable.  Si  l'hypothèse  se  rapporte  à  la  cause 
ou  au  mode  de  production  d'un  phénomène,  elle  servira, 
étant  admise,  à  expliquer  les  faits  susceptibles  d'en  Hre 
déduits;  et  cette  explication  est  le  but  d'un  grand  nombre, 
smon  de  la  plupart,  des  hypothèses.  Puisque  expliquer,  au 
sens  scientilique,  signifie  ramener  une  uniformité  qui  n'est 
pas  une  loi  de  causation  aux  lois  de  causation  dont  elle  ré- 
suite,  ou  une  loi  complexe  de  causation  aux  lois  plus  simples 
et  plus  générales  dont  elle  peut  être  inférée  déductivement, 
on  peut,  s'il  n'y  a  pas  de  loi  connue  qui  remplisse  cette 
conduion,  en  imaginer  ou  en  feindre  une  qui  y  satisfasse  ; 
et  c'est  là  faire  une  hypothèse. 

Une  hypothèse  étant  une  pure  supposition,  il  n'y  a  d'autres 
limites  pour  les  hypothèses  que  celles  de  l'imagination  hu^ 
maine.  Nous  pouvons,  s'il  nous  plaît,  pour  rendre  compte 
d'un  effet,  imaginer  une  cause  de  nature  tout  à  fait  incon- 
nue et  agissant  suivant  une  loi  entièrement  fictive.  Mais 
comme  une  hypothèse  de  ce  genre  n'aurait  pas  la  plausibililé 
de  celles  qui  se  rallient  par  analogie  à  des  lois  naturelles 
connues,  et,  comme,  en  outre,  elle  ne  satisferait  pas  au 
besoin  d'aider  l'imagination  à  se  représenter  sous  un  jour 
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familier  un  phénomène  obscur  (besoin  pour  lequel  ces  hy- 
pothèses arbitraires  sont  ordinairement  inventées),  il  n'existe 
pas  probablement  dans  l'histoire  de  la  science  une  hypo- 
thèse dans  laquelle  l'agent  lui-même  et  la  loi  de  son  action 
soient  à  la  fois  fictifs.  Tantôt,  en  effet,  le  phénomène  assi- 
gné comme  cause  est  réel,  et  la  loi  suivant  laquelle  il  agit 
purement  supposée;  tantôt  la  cause  est  fictive,  mais  est 
censée  produire  ses  effets  d'après  des  lois  semblables  à  celles 
de  quelque  classe  connue  de  phénomènes.  On  a  un  exemple 
de  la  première  espèce  d'hypothèses  dans  les  diverses  sup- 
positions relatives  à  la  loi  de  la  force  centrale  planétaire, 
imaginées  avant  la  découverte  de  la  loi  véritable  (que  cette 
force  s'exerce  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance), 
loi   qui  fut  elle-même  établie  par  Newton,  d'abord  comme 
simple  hypothèse,  et  vérifiée  ensuite  en  prouvant  qu'eUe 
conduisait  déductivement  aux  lois  de  Kepler.  Au  second 
genre  appartiennent  les  hypothèses  comme  les  tourbillons 
de  Descartes,  qui  étaient  fictifs,  mais  étaient  supposés  obéir 
aux  lois  connues  du  mouvement  rotatoire  ;  comme  les  deux 
théories  rivales  sur  la  nature  de  la  lumière,  dont  l'une  attri- 
bue les  phénomènes  à  un  fluide  émis  par  les  corps  lumineux, 
et  l'autre  (plus  généralement  admise  aujourd'hui)  les  rap- 
porte à  des  mouvements  vibratoires  des  particules  d'un  éther 
qui  remplit  tout  l'espace.  Il  n'y  a  aucune  preuve  de  l'exis- 
tence de  ces  agents,  si  ce  n'est  que  par  leur  moyen  on 
exphque  quelques   phénomènes;  mais   ils  sont   supposes 
produire  leurs  eflets  suivant  des  lois  connues,  les  lois  ordi- 
naires du  mouvement  continu,  dans  une  des  théories,  et 
dans  l'autre  celles  de  la  propagation  des  mouvements  on- 
dulatoires dans  un  fluide  élastique. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  hypothèses  sont  in- 
ventées pour  hâter  l'application  de  la  Méthode  Déductive. 
Or,  pour  découvrir  la  cause  d'un  phénomène  par  cette 
méthode,  le  procédé  consiste  en  trois  parties  :  l'Induction,  le 
Raisonnement  et  la  Vérification  ;  l'induction  (qui  peut,  du 
reste,  être  suppléée  par  une  déduction  préalable)  pour  déter- 
miner les  lois  des  causes;  le  raisonnement  pour  calculer  d'après 
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ces  lois  comment  les  causes  agiront  dans  la  combinaison  par- 
ticulière connue  du  cas  dont  on  s'occupe;  la  vérification, 
par  la  comparaison  de  l'eff'et  calculé  avec  le  phénomène  ac- 
tuel. Ces  trois  parties  du  procédé  sont  toutes  indispensables. 
On  les  trouve  toutes  les  trois  dans  la  déduction  qui  prouve 
l'identité   de  la  gravité  et  de  la  force  centrale  du  système 
solaire.  Premièrement,  les  mouvements  de  la  lune  prouvent 
que  la  terre  l'attire  avec  une  force  agissant  en  raison  inverse 
du  carré  de  la  distance.  Ceci  (bien  que  dépendant  en  partie 
de  déductions  antérieures)  correspond  au  premier  pas,  pu- 
rement inductif,  du  procédé,  la  constatation  de  la  loi  de  la 
cause.  Secondement,  de  cette  loi  et  de  la  connaissance  déjà 
acquise  de  la  distance  moyenne  de  la  lune  à  la  terre  et  de 
la  quantité  actuelle  de  son  écartement  de  la  tangente,  on 
calcule  la  rapidité  avec  laquelle  l'attraction  de  la  terre  ferait 
tomber  la  lune,  si  elle  n'était  pas  plus  influencée  par  des 
forces  étrangères  que  ne  le  sont  les  corps  terrestres.  C'est 
là  le  second  pas,  le  Raisonnement.  Finalement,  la  vitesse 
calculée  étant  comparée  avec  la  vitesse  observée  delà  chute 
des  graves  parla  pesanteur  (seize  pieds  dans  la  première  se- 
conde, quarante-huit  dans  la  deuxième,  et  ainsi  de  suite  dans 
le  rapport  des  nombres  impairs  1,  3,  5),  les  deux  quantités 
sont  trouvées  égales.  L'ordre  dans  lequel  ces  pas  successifs 
sont  ICI  présentés  n'est  pas  celui  de  leur  découverte;  mais 
c'est  leur  vrai  ordre  logique,  comme  parties  de  la  preuve 
que  l'attraction  de  la  terre  qui  cause  le  mouvement  de  la 
lune  cause  aussi  la  chute  des  corps  graves  sur  la  terre; 
preuve  qui  se  trouve  ainsi  complétée  de  tout  point. 

Maintenant,  la  Méthode  Hypothétique  supprime  la  première 
de  ces  trois  opérations  (l'Induction  constatant  la  loi),  et  se 
contente  des  deux  autres  (le  Raisonnement  et  la  Vérifica- 
tion).  La  loi  dont  on  déduit  des  conséquences  est  supposée 
au  lieu  d'être  prouvée. 

Ce  procédé  peut  évidemment  être  légitimé  à  une  condi- 
tion, à  savoir  que  la  nature  du  cas  soit  telle  que  l'opération 
hnale,  la  vérification,  équivaudra  à  une  induction  complète. 
Si  la  loi  hypothétiquement  établie  conduit  à  des  résultats  vrais, 
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ce  sera  la  preuve  qu'elle  est  elle-même  vraie,  pourvu  que 
le  cas  soit  tel  qu'une  loi  fausse  ne  puisse  pas  conduire  aussi 
à  un  résultat  vrai,  et  qu'aucune  loi  autre  que  la  loi  supposée 
ne  conduise  aux  mêmes  conclusions.  Ei  c'est  ce  qui  se  réalise 
souvent.  C'est,  par  exemple,  par  cet  emploi  légitime  de  la  mé- 
ihode  hypotliéticjue  que,  dans  le  spécimen  complet  de  déduc- 
tion qui\ient  d'être  cité,  la  prémisse  majeure  fondamentale 
du  Raisonnement   (la  loi  de  la  force  attractive)  a  été  éta- 
blie. Newton  commença  par  la  supposition  que  la  force  qui  à 
chaque  instant  détourne  une  planète  de  sa  route  rectiligne 
et  lui  fait  décrire  une  courbe  autour  du  soleil,  est  une  force 
tendant  directement  vers  le  soleil.  11  prouva  ensuite  que  si 
c'est  ainsi,  la  planète  devra  décrire,  comme,  en  fait,  on  sait, 
par  la  première  loi  de  Kepler,   qu'elle  décrit  des   aires 
égales  en  des  temps  égaux.  Étant  ainsi  constaté  qu'aucune 
autre  hypothèse  ne  s'accorderait  avec  les  faits,  la  supposi- 
tion fut  prouvée.  L'hypothèse  devint  une  vérité  inductive. 
Ce  procédé  hypothétique  par  lequel  Newton  détermina  la 
direction  de  la  force  qui  détourne  les  planètes  de  la  droite, 
lui  servit  encore  pour  établir  la  loi   de  variation  dans  la 
quantité  de  celte  force.  Il  supposa  que  la  force  varie  en  rai- 
son inverse  du  carré  de  la  distance;  il  montra  ensuite  que 
les  deux  autres  lois  de  Kepler  se  déduisaient  de  cette  suppo- 
sition, et,  enfin,  que  toute  autre  loi  de  variation  donnerait 
des  résultais  inconciliables  avec  ces  lois,  et,  par  conséquent, 
avec  les  mouvements  réels  des  planètes  dont  les  lois  de  Ke- 
pler étaient  indubitablement  l'expression  exacte. 

J'ai  dit  que  dans  ce  cas  la  vérification  remplit  les  condi- 
tions d'une  induction  ;  mais  de  quelle  espèce  d'induction? 
Tout  bien  examiné,  on  trouvera  qu'elle  est  conforme  au  canon 
de  la  Méthode  de  Différence.  Elle  fournit  les  deux  cas,  ABC, 
abc,  etBC,  ôc  A  représente  la  force  centrale;  ABC  les  pla- 
nètes, plifs  une  force  centrale  ;  BC  les  planètes  sans  la  force 
centrale.  Les  planètes  avec  la  force  centrale  donnent  a  ,  des 
aires  proportionnelles  aux  temps.  Les  planètes  sans  la  force 
centrale  donnent  bc  (un  ensemble  de  mouvements)  sans  a  ou 
avec  quelque  chose  autre  que  a.  C'est  là  la  Méthode  de  Dif- 
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férence  dans  toute  sa  rigueur.  Il  est  vrai  que  les  deux  cas 
requis  par  la  méthode  sont  obtenus,  non  par  l'expérience^ 
mais  par  une  déduction  antérieure.  Mais  cela  est  ici  indiffé- 
rent. La  nature  de  la  preuve  sur  laquelle  repose  la  certitude 
que  ABC  produira  abc,  et  BC,  bc  seulement,  importe  peu; 
il  suffît  que  cette  certitude  existe.  Dans  cette  occasion,  c'est 
le  raisonnement  qui  fournit  à  Newton  les  cas  mêmes  qu'il 
aurait  cherchés  par  l'expérimentation,  si  la  nature  des  faits 
l'avait  permis. 

Il  est  donc  très-possible,  et,  en  fait,  très-fréquent,  que  ce 
qui  au  début  de  la  recherche  était  une  hypothèse  devienne 
avant  qu'elle  soit  terminée  une  loi  de  la  nature  démontrée. 
Mais  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  être  en  état  d'obtenir, 
soit  [)ar  déduction,  soit  par  expérience,  les  deux  cas  que  la 
Méthode  de  Différence  exige.  La  possibilité  de  déduire  de 
l'hypothèse  les  faits  connus  ne  donne  que  le  cas  positif 
ABC,  abc.  Il  est  nécessaire  aussi  d'établir,  comme  fit  Newton, 
le  cas  négatif  BC,  bc,  en  montrant  qu'aucun  antécédent, 
hormis  celui  admis  par  l'hypothèse,  ne  pouvait,  en  con- 
jonction avec  BC,  produire  a. 

Maintenant,  je  pense  que  celte  certitude  ne  peut  pas  êlie 
obtenue  quand  la  cause  hypothétiquement  admise  est  une 
cause  inconnue,     et    imaginée    uniquement  pour   rendre 
compte  de  a.   Lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  déterminer  la  loi 
précise  d'une  cause  déjà  constatée,  ou  bien  de  discerner 
l'agent  particulier  qui  est  en  réalité  la  cause  parmi  plusieurs 
agents  du  même  genre  dont  on  sait  qu'il  fait  partie,  on  peut 
obtenirle  cas  négatif.  Bechercher,  par  exemple,  quelest,  parmi 
les  corps  du  système  solaire,  celui  qui,  par  son  attraction, 
cause  telle  irrégularité  dans  l'orbite  ou  le  temps  périodique 
d'un  satellite  ou  d'une  comète,  serait  un  cas  de  ce  dernier 
genre.  Celui  de  Newton  était  du  premier.  Si  Ton  n'avait  pas 
su  que  le  mouvement  en  ligne  droite  des  planètes  était  em- 
pêché par  une  force  tendant  vers  l'intérieur  de  leur  orbite; 
ou  s'il  n'avait  pas  été  reconnu  que  cette  force  augmentait 
dans  une  proportion  quelconque  quand  la  dislance  dimi- 
nuait, et  diminuai?  quand  le  distance  augmentait,  Fargu- 
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ment  de  Newton  n'aurait  pas  prouvé  sa  conclusion.  Mais 
ces  faits  étant  déjà  certains,  le  champ  des  suppositions  ad- 
missibles se  trouvait  limité  aux  diverses  directions  possibles 
d'une  ligne,  et  aux  différents  rapports  numériques  possibles 
entre  les  variations  delà  distance  et  les  variations  de  la  force 
attractive  ;  et  il  était  facile  de  prouver  que  ces  différentes  sup- 
positions ne  conduisaient  pas  à  des  conséquences  identiques. 
D'après  cela  Newton  n'aurait  pas  pu  accomplir  sa  seconde 
grande  œuvre  scientifique,  — l'identification  de  la  pesanteur 
terrestre  avec  la  force  centrale  du  système  solaire,  —  par 
cette  méthode  hypothétique.  La  loi  de  l'attraction  de  la  lune 
une  fois  prouvée  par  les  données  de  la  lune  elle-même, 
et  la  même  loi  se  trouvant  d'accord  avec  les  phénomènes 
de  la  gravité  terrestre,  Newton  était  autorisé  à  la  considérer 
aussi  comme  la  loi  de  ces  phénomènes  ;  mais,  sans  les  données 
lunaires,  il  n'aurait  pas  pu  supposer  que  la  lune  était  attirée 
vers  la  terre  avec  une  force  agissant  en  raison  inverse  du 
carré  de  la  distance,  simplement  parce  que  ce  rapport  l'au- 
rait mis  à  même  d'expliquer  la  pesanteur  terrestre  ;  car  il 
lui  eût  été  impossible  de  prouver  que  la  loi  observée  de  la 
chute    des     graves    sur  la  terre    ne  pouvait  résulter  que 
d'une  force  s'étendant  jusqu'à  la  lune  et  proportionnelle  au 
carré  inverse  de  la  distance,  et  non  d'une  autre. 

C'est  donc  une  condition  d'une  hypothèse  vraiment  scien- 
tifique qu'elle  ne  soit  pas  destinée  à  rester  toujours  hypo- 
thèse, et  qu'elle  soit  susceptible  d'être  confirmée  ou  infirmée 
par  sa  confrontation  avec  les  faits  observés.  Cette  condition  est 
remplie  lorsqu'il  est  déjà  établi  que  feff'et  dépend  de  la  cause 
supposée,  et  que  l'hypothèse  ne  se  rapporte  qu'au  mode  pré- 
cis de  la  dépendance,  à  la  loi  de  la  variation  de  l'effet,  con- 
forme aux  variations  dans  la  quantité  ou  dans  les  rapports  de 
la  cause.  De  ce  genre  sont  les  hypothèses  qui  ne  supposent 
rien  quant  à  la  cause  et  ne  se  rapportent  qu'à  la  loi  de  cor- 
respondance entre  les  faits  qui  s'accompagnent  réciproque, 
ment  dans  leurs  variations,  bien  qu'il  puisse  n'y  avoir  pas  de 
rapport  de  cause  et  effet  entre  eux.  Telles  étaient  les  diverses 
fausses  hypothèses  de  Kepler  sur  la  loi  de  la  réfraction  delà 
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lumière.  On  savait  que  la  direction  de  la  ligne  de  réfraction 
varie  avec  les  changements  de  direction  de  la  ligne  d'inci- 
dence, mais  on  ne  savait  pas  comment,  c'est-à-dire,  à  quels 
changements  de  l'une  correspondaient  les  changements  de 
l'autre.  Dans  ce  cas,  toute  loi  autre  que  la  véritable  aurait 
conduit  à  de  faux  résultats.  Enfin,  on  peut  joindre  à  cette 
classe  d'hypothèses  tous  les  modes  hypothétiques  de  se  re- 
présenter ou  de  décrire  les  phénomènes;  comme  l'hypothèse 
des  anciens  astronomes  que  les  corps  célestes  se  meuvent 
dans  des  cercles,  et  les  hypothèses  secondaires  des  excen- 
triques, des  déférents,  des  épicycles  ;  les  dix-neuf  hypo- 
thèses sur  la  forme  des  orbites  planétaires  successivement 
imaginées  et  abandonnées  par  Kepler,  et  même  la  théorie  à 
laquelle  il  s'arrêta  à  la  fin  que  les  orbites  sont  des  elhpses, 
qui  n'était  qu'une  hypothèse  comme  les  autres  tant  qu'elle 
n'était  pas  vérifiée  par  les  faits. 

Dans  tous  ces  cas,  la  vérification  est  preuve.  Si  la  suppo- 
sition s'accorde  avec  les  phénomènes,  elle  n'a  pas  besoin 
d'autre  confirmation.  Mais,  pour  que  cela  ait  lieu,  il  faut, 
selon  moi,  que  lorsque  l'hypothèse  se  rapporte  à  la  causa- 
tion,  la  cause  supposée  soit,  non-seulement  un  phénomène 
réel,  quelque  chose  existant  dans  la  nature,  mais  encore 
qu'on  sache  déjà  qu'elle  exerce  ou  est  capable  d'exercer 
quelque  influence  sur  l'effet.  Sans  cela,  la  possibilité  de  dé- 
duire de  l'hypothèse  les  phénomènes  réels  n'est  pas  une 
preuve  de  sa  vérité. 

N'est-il  donc  jamais  permis,  dans  une  hypothèse  scienti^^ 
fique,  de  supposer  une  cause,  mais  seulement  d'assigner  une 
loi  supposée  à  une  cause  connue?  Je  ne  dis  pas  cela.  Je  dis 
seulement  que  c'est  dans  ce  dernier  cas  seul  que  1  hypothèse 
peut  être  admise  pour  vraie  par  cela  qu'elle  explique  les 
phénomènes.  Dans  le  premier  cas,  elle  ne  sert  qu^à  indiquer 
une  voie  d'investigation  qui  peut  conduire  à  l'acquisition 
d'une  vraie  preuve.  A  cette  fin,  il  est  indispensable,  comme 
f  ajustementremarqué  M.  Aug.  Comte,  que  la  cause  suggérée 
par  l'hypothèse  soit  susceptible  d'être  prouvée  par  d'autres 
raisons.  C'est  là,  ce  semble,  la  signification  philosophique  de 
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la  maxime  de  Newton,  si  souvent  citée,  que  la  cause  assignée 
à  un  phénomène  ne  doit  pas  seulement  être  telle  qu'en  l'ad- 
mettant elle  expliquerait  les  phénomènes,  mais  qu'elle  doit 
en  outre  être  une  teracausa..  Newton,  du  reste,  ne  dit  nulle 
part  explicitement  ce  qu'il  entendait  par  une  vera  causa,  et 
le  docteur  Whewell,  qui  n'admet  pas  celte  restriction  à  la 
liberté  de  faire  des  hypothèses,   n'a  pas  de  peine  à  mon- 
trer (1)  que  son  idée  n'était  ni  précise,  ni  conséquente,  et 
que  sa  théorie  optique  était  un  exemple  frappant  de  la  viola- 
tion de  sa  propre  règle.  Il  n'est  certainement  pas  nécessaire 
que  la  cause  assignée  soit  une  cause  déjà  connue  ;  car,  com- 
ment pourrions-nous  alors  découvrir  une  cause  nouvelle  ? 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  maxime,  c'est  que  la  cause, 
bien  qu'inconnue  jusque-là,  doit  être  susceptible  d'être  con- 
nue plus  tard,  que  son  existence  puisse  être  dévoilée,  et  sa 
liaison  avec  l'effet  qu'on  lui  attribue   confirmée  par   des 
-preuves  indépendantes.  L'hypothèse,  en  suggérant  des  ob- 
servations et  des  expériences,  nous  met  sur  la  voie  de  celte 
preuve  indépendante  quand  elle  est  réellement  accessible, 
et,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  acquise,  l'hypothèse  n'est  rien  de 
plus  qu'une  conjecture. 

§  5.—  Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  ce  rôle  des  hypo- 
thèses est  absolument  indispensable  dans  la  science.  Lorsque 
Newton  disait  :  hypothèses  non  fingo,  il  ne  voulait  pas  dire 
qu'il  renonçait  lui-même  à  faciliter  sa  recherche  en  suppo- 
sant par  avance  ce  qu'il  espérait  être  en  mesure  de  prouver 
à  la  fin.  Sans  ces  suppositions,  la  science  ne  serait  jamais  ar- 
rivée  où  elle  est;  ce    sont  des  pas  nécessaires  dans  la 
marche  vers  quelque  chose  de  plus  certain  ;  et  presque  tout 
ce  qui  est  maintenant  théorie  fut  d'abord  hypothèse.  Même 
dans  la  science  purement  expérimentale,  il  faut  quelque 
ouverture  pour  faire  une  expérience  plutôt  qu'une  autre; 
et  bien  que,  absolument  parlant,  il  fût  possible  que  toutes 
les  expériences  eussent  été  entreprises  uniquement  en  vue 

a)  PhiiosopAie rie  la  découverte,  p.  185  et  suiv. 
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de  constater  ce  qui  arriverait  en  telles  ou  (elles  circonstances 
sans  aucune  conjecture  sur  le  résultat,  cependant,  en  fait' 
les  opérations  si  laborieuses,  si  délicates,  et  souvent  si  en- 
nuyeuses et  fatigantes,  qui  ont  jeté  le  plus  de  lumière  sur  la 
conslilution  générale  de  la  nature,  n'auraient  probablement 
ete  entreprises  ni  parles  hommes  qui  s'v  livrèrent    ni  au 
temps  où  elles  ont  été  faites,  si  l'on  n'avai"l  pas  cru  pouvoir 
par  leur  moyen,  décider  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  dé 
quelque  Ihéone  mise  en  avant,  mais  non  prouvée.  Or  s'il  en 
est  ainsi  pour  les  recherches  purement  expérimentales    à 
plus  forte  raison  la  conversion  des  vérités  expérimentales' en 
ventes  déductives  n'aurait  pu  se  passer  du  secours  tempo- 
raire des  hypothèses.  Ce  n'est  nécessairement  qu'en  tâton- 
nant qu'on  peut  entreprendre  de  mettre  de  l'ordre  dans  un 
assemblage  compliqué  et,  à  première  vue,  confus   de  phé- 
nomènes. On  commence  parfaire  une  supposition',  souvent 
lausse,  pour  voir  quelles  conséquences  s'ensuivraient  •  et 
en  observant  en  quoi  elles  différent  des  phénomènes  réels 
on  est  averti  des  corrections  à  faire  à  l'hvpothése.  La  su..- 
position  la  plus  simple  qui  s'accorde  avec  les  faits  les  plus 
apparents  est  la  meilleure  pour  commencer,  parce  que  ses 
conséquences  sont  faciles  à  déterminer.  Cette  hypothèse 
brute  est  alors  corrigée  grossièrement,  et  l'on  répète  l'opé- 
ration. La  comparaison  des  conséquences  déductibles  de 
l'Iiypothèse  rectifiée  avec  les  faits  observés  suggère  encore 
une  correctio.i,  jusqu'à  ce  qu'enfin  les  résultats  déduits  ca- 
drent avec  les  phénomènes.  «  Un  fait  est  encore  mal  saisi 
une  loi  est  inconnue;  nous  bâtissons  une  hypothèse  aussi 
bien  ajustée  que  possible  à  l'ensemble  des  données  que  nous 
possédons;  et  la  science,  mise  ainsi  à  même  de  se  mouvoir 
librement,  finit  toujours  par  conduire  à  de  nouvelles  consé- 
quences  observables,  qui  confirmeront  ou  infirmeront  déci- 
dément la  première  supposition  »  ni  l'induction  ni  la  dé- 
duction ne  nous  feraient  comprendre  même  les  phénomènes 
les  plus  simples  «  si  nous  ne  commencions  pas  par  anticiper 
sur  les  résultats,  en  faisant  une  supposition  provisoire,  toute 
conjecturale  d'abord,  relativement  à  quelques-unes  dés  no- 
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tionsmêmes  quiconstituentl'objet  final  de  la  recherche  (1)  » . 
Observons  la  manière  dont  nous-mêmes  démêlons  une  masse 
de  circonstances   compliquées;   comment,    par   exemple, 
nous  dégageons  la  vérité  historique  d'un  événement  des  ré- 
cits confus  d'un  ou  de  plusieurs  témoins.  Nous  remarque- 
rons que  nous  ne  rassemblons  pas  tout  à  la  fois  dans  notre 
esprit  les  divers  éléments  d'information  et  n'essayons  pas 
de  les  combiner  en  masse.  Nous  improvisons,  d'après  un  pe- 
tit nombre  de  particularités,  une  théorie  grossière  delà  ma- 
nière dont  les  faits  ont  eu  lieu,  et  nous  passons  ensuite  aux 
autres  témoignages  un  par  un,  pour  voir  s'ils  peuvent  se 
concilier  avec  la  théorie  provisoire  ou  quelles  modifications 
il  faudrait  faire  à  cette  théorie  pour  qu'elle  cadre  avec.  De 
cette  manière,  qu'on  a  justement  comparée  aux  Méthodes 
d'approximation  des  mathématiciens,  on  arrive  par  des  hy- 
pothèses à  des  conclusions  qui  ne  sont  pas  hypothétiques  (2). 

Il)  PhiiosopWe  positive,  II,  p.  434. 

0  On  a  justement  cité  comme  exemple  d'une  hjpothèse  légitime  au  lilre  ici 
indiqué   celle  de  Broussais  qui,  partant  du  principe  très-rationnel  que  toute 
maladie'  doit  commencer  sur  un  point  déterminé  de  l'organisme,  suppose  har- 
diment que  certaines  fièvres,  qu'on  appelait,  ne  connaissant  pas  leur  localisation 
constitutionnelles,  avaient  leur  origine  dans  la  membrane  muqueuse  du  canal 
intestinal.  La  supposition  était  fausse,  comme  c'est  aujourd'hui  reconnu  géné- 
ralement •  mais  il  était  autorisé  à  la  faire,  puisqu'on  endéduisant  les  conséquences 
et  les  comparant  avec  les  phénomènes  de  ces  maladies,  il  était  certain  de  véri- 
fier son  hypothèse  et  de  la  rejeter  si  elle  était  mal  fondée,  et  pouvait  espérer 
que  la  comparaison  l'aiderait  beaucoup  à  en  trouver  une  autre  plus  conforme 

aux  phénomènes.  . 

La  doctrine,  universellement  admise  aujourd'hui,  que  la  terre  est  un  aimant 
naturel,  fut  originairement  une  hypothèse  du  célèbre  Gilbert. 

Une  autre  hypothèse  dont  la  légilimité  ne  saurait  être  contestée  et  qui  est  de 
nature  à  éclairer  la  route  de  la  recherche  est  celle,  récemment  proposée  par 
nuelques  écrivains,  que  le  cerveau  est  une  pile  voltaïque  et  que  chacune  de 
ses  pulsations  est  une  décharge  d'électricité.  On  a  remarqué  que  la  sensation 
produite  sur  la  main  par  le  battement  du  cerveau  ressemble  extrêmement  a  un 
choc  électrique.  L'hypothèse,  suivie  dans  ses  conséquences,  pourrait  fournir  une 
explication  plausible  de  plusieurs  laits  physiologiques;  et  rien,  en  outre,  n'em- 
nèche  d'espérer  qu'on  arrivera  un  jour  à  connaître  assez  bien  les  conditions  des 
phénomènes  voltaïques  pour  rendre  l'hypothèse  vérifiable  par  l'observation  et 

.•expérimentation. 

U  localisation  dans  différentes  régions  du  cerveau  des  organes  des  facultés 
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§  6.-  II  est  parfaitement  dans  l'esprit  de  la  méthode  d'é- 
tabhr  ainsi  provisoirement,  non-seulement  une  hypothèse 
relative  a  la  loi  de  ce  qui  est  déjà  reconnu  être  îa  c  u,e 
mais  encore  une  hypothèse  sur  la  cause  elle-même.   Il  e!l 
permis,  .1  est  utile,  et  parfois  même  nécessaire,  de  commen- 
cer par  se  demander  quelle  cause  peut  avoir  produit  tel 
effet,  pour  savoir  dans  quelle  direction  il  faut  chercher  la 
preuve  qu  elle  l'a  produit.  Les  tourbillons  de  Descartes  au- 
raient ete  une  hypothèse  parfaitement  légitime,  s'il  eût  été 
possible,  par  un  mode  d'exploration  qu'on  pût  espérer  pos- 
séder un  jour,  de  soumettre  la  réalité  des  tourbillons  au  té- 
moignage décisif  de  l'observation.   L'hypothèse  était  vi- 
cieuse, simplement  parce  qu'elle  ne  pouvait  conduire  à  au- 
cune recherche  propre  à  convertir  la  suppo.sition  en  un  fait 

mentales  et  des  penchants  était  une  hypothèse  scientifique  légitime-  et  il  n'y 
vait  pas  a  reprocher  à   son  premier  auteur  d'avoir  souvent  procédé  d'une  „" 
niere  extrêmement  légère  dans  une  opération  qui  ne  pouvait  être  qu'un    sa  • 
quoique  on  puisse  regretter  que  des  ma.ériaux  tout  au  plus    suffisants  po  ; 
«ne  grossière   ébauche   d'hypothèse   aient  été  hâtivement    façonnés     ar 
successeurs  en  un  vain  simulacre  de  science.  S'il  existe  réellement  une  co 
n  xion  entre  l'échelle  des  qualités  intellectuelles  et  morales  et  des  deg  ésdive  s 
de  comp, cation  dans  le  système  cérébral,  il  n'y  avait  guère  rien  de  m  eux 
pour  mettre  en  lumière  la  nature  de  cette  connexion,  que  de  forger  en  dZ- 
ant  une  hypothèse  semblable  à  celle  de  Gall.  Mais  la  vérification  d'une    eUe 
0  nese  est,  par  la  nature  par.iculière  des  phénomènes,  entouréede  dinL 

surmolte;""     "^'"  ""'  """  "  '''  """^"'^  ^"'"P-""-'  «'  --  -core 

un  tirr'""'  'f"""""  "'  "•  """'"  ^"^  ''«"^""'  "^^  Espèces  est  encore 

exemple  irréprochable  d'une  hypothèse  légi.ime.  Ce  qu'il  appelle  ..la  sélec- 

■on  naturelle,  .  n'est  pas  seulement  une  vera  causa;  c'est  u,e  cause  cap  b  e 

In  est  p,„3te  d  accuser,  comme  on  l'a  ftit,  M.  Darwin  de  violer  les  règles 

rreuve.  M.  Dar«,n  n  a  jamais  prétendu  que  sa  théorie  était  prouvée.  Il  n'était 
as  ne  par  les  Règles  de  l'Induction,  mais  par  celles  de  l'Hypo  hèse  ;  et  1  let 
rarement  été  plus  complètement  observées.  ,1  a  ouvert  une  voil  de  rede  - 

une  Ir    7""""^'  """'  """""^  "'  P^"'  '''''"  '"^  ^«^•"'^'-  Et  n'est-ce 

dTculabi?  ''™''"'''"  '"■'"'''  ""  ^^"^"^^  ^'^""^  -"""  ^"--""e  e' 

uttmoT  TT  "^"'"'"'  ""''^  """  '"  "'^""^  -"ouvement  était,  pour 

tout  le  monde,  de  la  rejeter  immédiatement,  même  comme  simple  conjecture  ' 

II 
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réel.  Elle  courait  le  risque  d'èlre  inOrmce,  soit  par  quelque 
défaut  de  correspondance  avec  les  phénomènes  qu  elle  de- 
vait expliquer,  soit  (comme  cela  arriva  en  elïet)  par  l'inter- 
vention de  quelque  fait  étranger.  «  Le  fait  du  libre  passage 
des  comètes  dans  les  régions  du  ciel  où  auraient  été  des 
tourbillons  donna  la  conviction  que  ces  tourbillons  n'exis- 
taient pas  (1).  »  Mais  l'hypothèse  eût  encore  été  fausse, 
quand  même  on  n'aurait  pas  pu  trouver  une  preuve  directe, 
comme  celle-ci,  de  sa  fausseté.  La  preuve  directe  de  sa  vé- 
rité était  impossible. 

L'hypothèse  d'un  éther  lumineux,  aujourd'hui  dominante 

et  qui  sous  d'autres  rapports  n'est  pas  sans  analogie  avec 
celle  de  Descartes,  n'offre  pas  une  absolue  impossibilité  de 
preuve  directe.  11  est  bien  connu  que  la  différence  entre  les 
temps  calculés  et  les  temps  observés  du  retour  périodique 
de  la  comète  de  Encke  avait  fait  conjecturer  qu'un  milieu 
capable  de  résister  au  mouvement  remplissait  l'espace.  Si 
cette  supposition  était  confirmée  dans  le  cours  des  siècles 
par  l'accumulation  de  cas  semblables   de  variation   dans 
les  autres  corps  du   système   solaire,  l'éther  lumineux  se 
rapprocherait  considérablement  du  caractère  de  vera  causa, 
puisque  l'existence  d'un  grand  agent  cosmique  possédant 
quelque-uns  des  attributs  assignés  par  l'hypothèse   serait 
confirmée  ;  bien  qu'il  restât  encore  beaucoup  de  difficultés, 
et  que  même  l'identification  de  l'éther  avec  le  milieu  résis- 
tant en  fil,  ce  me  semble,  naître  de  nouvelles.  Quant  à  pré- 
présent celte  hypothèse  ne  peut  être  prise  que  pour  une 
conjecture.  L'existence  de  l'éther  repose  toujours  sur  la 
possibUilé  de  déduire   de    ses  lois  supposées  un  nombre 
considérable  des  phénomènes  de  la  lumière  ;  et  cette  espèce 
de  preuve  ne  peut,  à  mon  sens,  être  considérée  comme 
concluante,  parce  qu'on  ne  peut  pas  avoir  l'assurance  que 
si  l'hypothèse  était  fausse  elle  conduirait  à  des  résultats 
contraires  aux  faits  réels. 

En  conséquence,  les  penseurs  un  peu  circonspects  s'accor- 

(1)  Whewell,  PhHos»  de  la  ciecouv.,  p.  275-6. 
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dent  à  dire  qu'une  hypothèse  de  ce  genre  ne  doit  pas  cire 
jugée  probable  par  cela  seulement  qu'elle  rend  compte  de 
ous  les  phénomènes  connus,  car  c'est  là  une  condition  à 
laquelle  souvent  deux  hypolhèses  contraires  satisfont  égale- 
ment et  û  y  en  a  probablement  mille  autres  tout  aussi 
possibles,  ma.s  que,  faute  d'analogie  avec  notre  expérience 
notre  espnt  ne  saurait  concevoir.  Cependant,  on  semile  cro  rc 
qu  une  hypothèse  de  cette  nature  mérite  d'èlre  plus  favora- 
blement accueillie  lorsque,  tout  en  rendant  coni-te  des  Ss 

h  rS-  r    "  ,?™''"^^»  '"é'^c  '«'"PS  à  l'anticipation  et  à 
la  prédiction  d'autres  faits  que  l'expérience  a  ensuite  véri- 
fies;  comme  la  théorie  des  ondulations  qui  suggéra  la  pré- 
vision, reahsee  ensuite  expérimentalement,  que  deux  râlons 
lumineux  peuvent  se  rencontrer  de  telle  sorte  que    eur 
rencontre  produit  l'obscurité.  Ces  prévisions  et  leu' accom- 
plissement sont,  assurément,  faits  pour  impressionner  les 
personnes  étrangères  à  ces  matières,  dont  la  foi  à  la  science 
ne  se  fonde  que  sur  ces  sortes  de  coïncidences  entre  les 
prédictions  et  l'événement;  mais  il  est  étrange  que  des 
hommes  de  science  y  attachent  tant  d'importance.  Si  les  lois 
de  la  propagation  de  la  lumière  concordent  avec  celles  des 
Vibrations  d'un  fluide  élastique  en  assez  de  points  pour  qt 
1  hypothèse  soit  l'expression  exacte  de  tous  les  phénomène, 
connus  ou  du  plus  grand  nombre,  il  n'y  a  rien  d'étonnan; 
qu  elles  concordent  encore  en  ce  point-là.  Ces  coïncidences  se 
produiraient  cent  fois  qu'elles  ne  prouveraient  pas  la  réalité 
de  lether.  11  ne  s'ensuivrait  pas  que  les  phénomènes  som 
les  résultats  des  lois  des  lluides  élastiques,  mais  tout  au  plus 
quils  sont  régis  par  des  lois  partiellement  identiques    ce 
qui,  remarquons-le,  est  déjà  rendu  certain  par  cela  seul  'que 
1  hypothèse  en  question  est  soutenable  un  moment  (1)   On 
peut,  même  avec  le  peu  que  i.'ous  savons  de  la  nature,  citer 

(1)  Co  qui  aie  plus  conlribué  à  accréditer  l'hjpoU,èse  d'un  milieu  physique 
pour  la  tra„sm.ss>on  de  la  lumière,  c'est  le  fait  certain  q„e  la  lumière!' 

e  qu.  ne  peut  pas  être  prouvé  de  la  gravi.alion)  ;  que  sa  communication  ne! 
P     .ns.antanee,mais  exige  ^u  temps,  cl  qu'elle  est  interceptée  (ce  quinze 
pas  a  la  grav..at.ou)  par  l'interposition  des  eorp.  Ce  sent  ,à  autant  l'aua  og 
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des  c.s  où  des  agents  que  nous  sommes  fondés  à  considérer 
c  m^eradicalement  distincts  produisent  leurs  elîets,  en  tout 
ou  en  partie,  suivant  des  lois  identiques.  Lalo.  par  exemple, 
du  carré  inverse  de  la  distance  est  la  mesure  de  rmtens.t 
non-seulement  de  la  gravitation,  mais  aussi  (à  ce  qu  on  cro.  ) 
Seklumière  et  de  la  chaleur  irradiant  dun  centre.  Cependant 
personne  ne  prend  cette  identité  pour  une  preuve  que  ces  tro.» 
Lpcesdephénomènessontproduitsparlemêmemecanisme 

D  après  le  docteur  Whe^veU  la  coïncidence  des  résulta  s 
prédits  avec  les  faits  observés  est  une  preuve  décisive  de  la 
verit    de  Vhvpolhése.  «  Si,  dit-il,  en  copiant  une   ongue 
de  lettîes,  dont  les  six  dernières   sont  cachées,  je 
devine  celles-ci,  comme  on  le  vérifie  en  les  découvrant,  c  est 
Sablent  parce  q«e  j'ai  trouvé  le  -s  de  r.nscnpt.n 
Dire  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'avant  copie  tout  ce  que  je 
pouvais  voir,  j'aie  deviné  ce  que  je  ne  voyais  pas,  serait 
ab"ùrde  sil'Jne  suppose  pas  ce  fondement  à  ma  conjec- 
tur"(l)    »  Si  quelqu'un  en  examinant  la  plus  grande  partie 
d'un     longue  inscription  peut  interpréter  les   caractères 
de  manière  qu'elle  présente  un  sens  raisonnable  dans  une 
langue  connue,  c'est  une  forte  présomption  que  son  inter- 
prl  tion  est  exacte  ;  mais  je  ne  pense  pas  que  cette  pre- 
fomplion  soit   beaucoup   augmentée  par  la   circonslanc 
qu?a  deviné  quelques  lettres  sans  les  voir;  car  .peu 
Tés-bien   se   faire    (  lorsque  la  nature  du   cas    exclut  le 
hasarda  que,  même  erronée,  une  interprétation  qui  s  ac- 
coTderait   av-ec  toutes  les  parties  visibles  de  l'inscription 
s'accordât  aussi  avec  le  restant  ;  comme  il  arriverait,  par 
exemple,  si  l'inscription  avait  été  à  dessein  composée  de 
façon  à  admettre  un  double  sens.  Je  suppose  ici  que    es  ca- 
ractères visibles  présentent  une  coïncidence  trop  grande  pour 
être  attribuée  au  hasard  ;  car  autrement  l'exemple  ne  vau- 
drait rien.  Personne  ne  suppose  que  l'accord  des  phénomènes 

de  ces  phénomènes  avec  ceux  du  mouvement  mécanique  d'une  malière  solide  ou 
fluide.  Mais  nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'affirmer  ,ue  le  mouvement  méca- 
nique est  la  seule  force  de  la  nalure  qui  possède  ces  attributs. 
(1)  Phiios.  de  la  découverte,  p.  274. 
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de  la  lumière  avec  la  théorie  des  ondulations  est  purement 
Jortuit.  Il  doit  résulter  de  l'identité  réelle  de  quelqu'une  des 
lois  des  ondulations  avec  quelqu'une  des  lois  de  la  lumière- 
et  .SI  cette  identité  existe,  il  est  raisonnable  d'admettre  que 
ses  conséquences  ne  se  bornent  pas  aux  phénomènes  qui 
suggérèrent  d'abord  l'identification,  ni  même  à  ces  phéno- 
mènes tels  qu'ils  étaient  connus  alors.  Mais,  de  ce  que  quel- 
ques-unes des  lois  concordent  avec  celles  des  ondulations 
il  ne    s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  en  réalité  des  ondulations  * 
pas  plus  que  de  ce  que  quelques  lois  (quoique  en  moindre 
nombre)  s'accordent  avec  celles  de  l'émission  de  particules 
Il  ne  s'ensuit  qu'il  y  a  en  réalité  émission  de  particules.  Bien 
plus,  l'hypothèse  ondulatoire  ne  rend  pas  compte  de  tous 
les  phénomènes  de  la  lumière.  Les  couleurs  naturelles  des 
corps,  la  composition  des  rayons  solaires,  l'absorption  de  la 
lumière,  son  action  chimique  et  vitale,  l'hypothèse  laisse 
tous   ces  faits  dans  le   mystère  où  elle  les  a  trouvés  ;  et 
quelques-uns   même  sont,  du  moins   en  apparence,    plus 
concihables  avec  la  théorie  de  l'émission   qu'avec  celle 
d'ioung  et  de  FresneL  Qui  sait  si  une  troisième  hypothèse 
qui  embrasserait  tous  les  phénomènes,  ne  laissera  pas  un 
jour  aussi  en  arrière  la  théorie  des  ondulations  que  celle-ci 
a  laisse  la  théorie  de  Newton  et  de  ses  successeurs? 

A  cette  assertion  que  la  condition  d'expliquer  tous  les 
phénomènes  connus  est  souvent  remplie  également  par  deux 
hypothèses   différentes,  le  docteur  Whewell  répond  qu'il 
«  ne  connaît  dans  l'histoire  de  la  science  aucun  exemple  de 
cela  dans  les  cas  où  il  s'agit  de  phénomènes  quelque  peu 
nombreux  et  compHqués  ».   Une  pareille  affirmation  d'un 
écrivain  connaissant  si  bien  l'histoire  de  la  science  aurait 
beaucoup  d'autorité,  s'il  n'avait  pas  pris  lui-même  la  peine 
quelques  pages  avant,  de  la  réfuter,  en  soutenant  que  même 
les  hypothèses  scientifiques  reconnues  fausses  auraient  pu 
toujours  ou  presque  toujours  être  modifiées  de  manière  à 
représenter  exactement  les  phénomènes.  L'hvpothése  des 
tourbillons,  nous  dit-il,  fut,  par  une  modification  ultérieure, 
rendue  conforme  dans  ses  résultats  à  la  théorie  de  Newton^ 
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et  aux  faits.  Sans  doute  les   tourbillons   ne  rendaient  pas 
compte  de  tous  les  phénomènes  que  la  théorie  Ne^vtonienne 
expliquait,  comme  la  précossion  des   équinoxes  ;  mais  ce 
phénomène  n'était,  ni  pour  un  parti  ni  pour  l'autre,  un  de 
ceux  qu'il  fallait  expliquer.  Mais  quant  aux  faits  qu'ils  avaient 
en  vue,    nous   devons   croire,  sur   l'autorité   du   docteur 
Whewell,  qu'ils  s'accordaient  toul  aussi  bien  avec  l'hypo- 
thèse cartésienne  perfectionnée  qu'avec  celle  de  Newton. 
Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  faille  accepter  une  hypothèse  par 
cette  seule  raison  qu'on  n'en  peut  pas  imaginer  d'autre  pour 
expliquer  les  faits.  Rien  n'oblige  à  supposer  que  la  vraie 
expHcation  pût  être  trouvée  d'après  les  seules  données  de 
notre  expérience  actuelle.  Les  vibrations  d'un  tluide  élasti- 
que peuvent  bien  être  le  seul  des  agents  naturels  connus 
dont  les  lois  sont  complètement  semblables  à  celles  de  la 
lumière  ;  mais  on  ne  peut  pas  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  quelque 
cause   inconnue,  autre   qu'un  éther  élastique  rempHssant 
tout  l'espace,  capable  de  produire  des  effets  identiques  sous 
certains  rapports  avec  ceux  qui  résulteraient  des  ondulations 
de   cet  éther.  Admettre  qu'une  telle  cause  ne  peut  pas 
exister  me  semble  au  suprême  degré  une  supposition  gra- 
tuite. 

Jen'entendspas,du  resle,  condamner  ceux  qui  s'appliquent 
à  développer  en  détail  ces  sortes  d'hypothèses.  Il  est  utile 
de  rechercher  quels  sont,  parmi  les  phénomènes  connus, 
ceux  dont  les  lois  ont   plus  ou  moins  d'analogie  avec  les 
lois   des    phénomènes  qu'on  étudie,  puisque  cette    inves- 
tigation peut  (comme  cela  est  arrivé  dans  le  cas  de  l'éther) 
suggérer  des  expériences  propres  à  faire  voir  si  l'analogie 
déjà  reconnue  sur  tant  de  points  ne  s'étend  pas  encore 
plus  loin.  Mais  s'imaginer  sérieusement  qu'on  peut  ainsi 
décider  si  l'hypothèse  d'un  fluide  élastique,  d'un  éther  ou 
autre  chose  semblable,  est  vraie;  se  ligurer  pouvoir  acquérir 
la  certitude  que  les  phénomènes   sont   produits   de  cette 
manière  et  non  autrement,  me  paraît,  je  l'avoue,  n'être 
pas  au  niveau  de  l'idée  plus  juste  qu'on  a  aujourd'hui  des 
méthodes  scientifiques.  Et  au  risque  d'être  accusé  de  man- 
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quer  de  modestie,  je  ne  peux  m'empêcher  d'exprimer  ma 
surprise  qu'un  philosophe  de  tant  de  talent  et  de  savoir  que 
le  docteur  Whewell  ait  écrit  un  traité  spécial  sur  la  philo- 
sopluc  de  l'induction,  dans  lequel  il  ne  reconnaît  absolument 
pas  d'autre  mode  d'induction  que  celui  qui  consiste  à  ima- 
giner hypothèse  sur  hypothèse  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  trouve 
une  qui  rende  compte  des  phénomènes,  laquelle  doit  être 
réputée  vraie,  sous  la  seule  réserve  que  si,  après  un  nouvel 
examen,  elle  paraissait  supposer  plus  qu'il  n'est  nécessaire 
pour  expliquer  les  phénomènes,  ce  surplus  de  suppositions 
serait  retranché;  et  cela  sans  distinction  des  cas  où  l'on  peut 
savoir  d'avance  que  deux  hypothèses  différentes  ne  pour- 
raient pas  conduire  au  même  résultat  et  de  ceux   où  le 
nombre  des  suppositions  également  concihables  avec  les 
phénomènes  peut  être  infini  (1). 

§  7.  —  Avant  de  laisser  la  question  des  hypothèses  je  dois 
me  défendre  de  vouloir,  comme  il  pourrait  sembler,  dépré- 
cier la  valeur  scientifique  de  plusieurs  branches  de  la  phy- 

(i)  Dans  la  dernière  version  de  sa  théorie  {Philosophie  de  la  découverte, 
p.  331),  le  docteur  Whewell  fait  au  sujet  de  la  lumière  une    concession  qui! 
rapprochée  du  reste  de  sa  doctrine,  ne  me  semble  pas,  à  vrai  dire,  très-intelli- 
gible, mais  qui  tendrait  à  nous  mettre  d'accord.  Il  soutient,  contre  sir  W.  Hamilton, 
que  toute  matière  a  du  poids.  Sir  W.  Hamilton  cite  en  preuve  du  contraire  l'éther 
luminifère  et  les  fluides  calorique  et  électrique,  auxquels  on  ne  peut,  dit-il,  ni 
ôter  le  caractère  de  substances,  ni  accorder  la  pesanteur  ;  «  à  quoi  jj  réponds, 
continueledocteur Whewell,  que  c'est  précisément  parce  que  je  ne  peux  pas  attri- 
buer du  poids  à  ces  agents,  que  je  leur  retire  le  caractère  de  substances.  Ce  ne 
sont  pas  des  substances  ;  ce  sont  des  forces  (a^rendes).  C'est  improprement  qu'on 
appelle  ces  Impondérables  des  Fluides  Impondérables.  C'est  là  ce  que  je  crois 
avoir  prouvé.  »  On  ne  saurait  parler  plus  philosophiquement.   Mais  si  l'éther 
luminifère  n'est  pas  matière,  et  pas  matière  fluide,  que  si^ifient  ses  ondula- 
tions  ?  Une  force  peut  elle  onduler  ?  Peut-il  y  avoir  un  mouvement  de  va-et-vient 
de  ses  particules  ?  et  toute  la  théorie  mathématique  des  ondulations  n'implique- 
t-elle  pas  qu'elle  est  matérielle?  Cette  théorie  n'est-elle  pas  une  déduction  des 
propriétés  connues  des  fluides  élastiques  ?  Celle  opinion  du  docteur  Whewel  rédui  t 
les  ondulations  à  une  simple  métaphore,  et  la  théorie  ondulatoire  à  cette  proposi- 
tion, que  tout  le  monde  admettra,  que  la  transmission  de  la  lumière  se  fait  sui- 
vant des  lois  qui  ofFrent  une  frappante  conformité  avec  celles  des  ondulations. 
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sique  qui,  quoique  dans  leur  enfance,  sont,  selon  moi, 
rigoureusement  inductives.  Il  y  a  une  grande  différence 
entre  inventer  des  agents  pour  expliquer  des  phénomènes, 
et  essayer,  d'après  des  lois  connues,  de  conjecturer  quelles 
collocations  primitives  des  agents  connus  ont  pu  donner 
naissance  aux  faits  existants.  Cette  dernière  opération 
est  une  manière  légitime  d'inférer  d'un  effet  observé  l'exis- 
tence dans  le  passé  d'une  cause  semblable  à  celle  qui 
le  produit  dans  tous  les  cas  où  notre  expérience  actuelle 
nous  fait  connaître  son  origine.  Tel  est,  par  exemple,  le  but 
des  recherches  géologiques,  qui  ne  sont  ni  plus  chimériques, 
ni  plus  illogiques  que  les  investigations  judiciaires,  dont  Iç 
but  est  aussi  de  découvrir  un  événement  passé  par  ceux  de 
ses  effets  qui  subsistent  encore.  De  même  qu'on  peut  recon- 
naître si  un  homme  a  été  assassiné,  ou  s'il  est  mort  de  mort 
naturelle,  d'après  les  indices  fournis  par  le  cadavre,  par  l'exis- 
tence ou  l'absence  de  traces  d'une  lutte  sur  le  sol  ou  sur  les 
objets  à  l'entour,  par  les  taches  de  sang,  l'empreinte  des 
pas  des  meurtriers,  etc.;  allant  ainsi  de  conclusions  en 
conclusions,  toujours  fondées  sur  une  induction  positive, 
sans  mélange  aucun  d'hypothèse;  de  même  si  l'on  trouve  à 

Si  le  docteur  Whewell  est  disposé  à  maintenir  cette  doctrine,  je  n'aurai  plus  à 
disputer  avec  lui  sur  ce  point. 

Depuis  que  ce  chapitre  a  été  écrit,  Thypothèse  de  Téther  a  été  notablement 
raffermie  par  son  introduction  dans  la  doctrine  nouvelle  de  la  Conservation  de  la 
Force,  à  laquelle  elle  fournit  un  mécanisme  par  lequel  s'expliquerait  la  produc- 
tion, non-seulement  de  la  lumière,  mais  encore  de  la  chaleur  et  des  autres  agents 
dits  impondérables.  Je  n'entreprendrai  pas,  dans  la  phase  actuelle  de  cette 
grande  théorie  encore  en  voie  de  formation,  de  déterminer  son  rapport  définitif 
avec  l'hypothèse  d'un  fluide  ;  mais  je  pourrais  dire  que  le  point  essentiel  de  cette 
doctrine,  la  convertibilité  réciproque  de  ces  grands  agents  cosmiques,  est  com- 
plètement indépendant  des  mouvements  moléculaires  qu'on  imagine  être  les 
causes  immédiates  de  leurs  diverses  manifestations  et  de  leurs  conversions  les 
unes  dans  les  autres.  La  première  hypothèse  n'entraîne  pas  nécessairement  la 
seconde.  J'avoue  même  que  la  théorie  des  vibrations  de  l'éther  et  des  mouve- 
ments que  ces  vibrations  communiqueraient  aux  molécules  des  corps  solides  me 
semble  la  partie  la  plus  faible  du  nouveau  système,  et  qu'elle  tend  à  diminuer 
plutôt  qu'à  accroître  la  valeur  de  celles  de  ?es  vues  qui  sont  fondées  sur  une  in- 
duction scientifique  réelle. 
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la  surface  et  dans  les  profondeurs  de  la  terre  des  masses 
exactement  semblables  aux  dépôts  formés  par  les  eaux  ou 
aux  résultats  du  refroidissement  de  matières  ignées  en  fusion, 
on  peut  justement  conclure  que  telle  a  été  leur  origine;  et 
si  les  effets,  bien  que  de  même  nature,  existent  s\ir  une 
échelle  infiniment  plus  grande  que  ceux  qui  se  produisent 
maintenant,  on  peut  rationnellement  et  sans  hypothèse 
conclure,  ou  bien  que  les  causes  étaient  primitivement  d'une 
intensité  beaucoup  plus  grande,  ou  bien  qu'elles  ont  agi  pen- 
dant un  espace  de  temps  énorme.  Aucun  géologue  de  quel- 
que autorité,  depuis  l'avènement  de  l'école  moderne,  n'a 
prétendu  aller  plus  loin. 

Il  arrive,  sans  doute,  souvent,  dans  les  recherches  géolo- 
giques que,  quoique  les  lois  assignées  aux  phénomènes  soient 
des  lois  connues,  et  que  les  agents  soient  des  agents  connus, 
on  ne  sait  pas  si,  en  fait,  ces  agents  ont  été  présents  dans 
tel  cas  particulier.  Dans  la  théorie  de  l'origine  ignée  du  trap 
et  du  granit,  il  n'y  a  pas  de  preuve  directe  que  ces  substances 
ont  été  soumises  à  l'action  d'une  chaleur  violente.  Mais  il 
en  est  de  même  dans  les  recherches  judiciaires  qui  procèdent 
sur  des  indices  accidentels.  On  peut  conclure  qu'un  homme 
a  été  tué,  bien  qu'il  ne  soit  pas  prouvé  par  un  témoignage  ocu- 
laire qu'un  individu  qui  avait  l'intention  de  le  tuer  se  trou- 
vait sur  les  Heux.  Il  suffit,  en  beaucoup  de  rencontres,  qu'au- 
cune autre  cause  connue  n'ait  pu  produire  les  effets  existants. 
La  célèbre  théorie  de  Laplace  sur  l'origine  de  la  terre 
et  des  planètes  a  tout  à  fait  le  caractère  inductif  de  la  géo- 
logie moderne.  Elle  établit  que  l'atmosphère  du  soleil  s'é- 
tendait originairement  jusqu'aux  limites  actuelles  du  sys- 
tème solaire,  et  que  par  le  refroidissement  elle  s'est  con- 
densée et  réduite  à  ses  dimensions  actuelles.   Or,  comme 
d'après  les  principes  généraux  de  la  mécanique,  la  vitesse 
de  rotation  du  soleil  et  de  son  atmosphère  devait  croître  a 
mesure  que  le  volume  diminuait,  la  force  centrifuge,  accrue 
par  la  rapidité  plus  grande  de  la  rotation,  a  surpassé  l'ac- 
tion de  la  gravitation  et  a  fait  abandonner  successivement 
au  soleil  des  anneaux  de  matière  vaporeuse  qui,  condensés 
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à  leur  tour  par  le  refroidissement,  sont  devenus  les  planètes. 
Cette  théorie  ne  suppose  ni  substance  inconnue,  ni  pro- 
priété ou  loi  inconnues  d'une  substance  connue.  Les  lois 
connues  de  la  matière  autorisent  à  admettre  qu'un  corps 
qui,  comme  le  soleil,  dégage  incessamment  une  si  énorme 
quantité  de  chaleur,  doit  graduellement  se  refroidir,  et  qu  à 
mesure  qu'il  se  refroidit  il  doit  se  contracter.  Si  donc  on 
cherche    à  déterminer  l'état   passé  du  soleil   d'après  son 
état  actuel,  il  faut  nécessairement  supposer  que  son  atmos- 
phère s'étendait  beaucoup  plus  loin  qu'à  présent  et  aussi  loin 
qu'on    trouve  des  effets  semblables  à  ceux  qu'elle  devait 
laisser  en  arrière  en  se  retirant.  Or  telles  sont  les  planètes. 
Il  suit  de  ces  suppositions,  conformément  à  des  lois  connues, 
que  des  zones  de  l'atmosphère  solaire  devaient  successive- 
ment  être  abandonnées,  qu'elles  ont  dû  continuer  de  tourner 
autour  du  soleil  avec  la  même  vitesse  que  lorsqu'elles  en 
faisaient  partie,  et  arriver  beaucoup  plus  tôt  que  le  soleil 
lui-même  à  un  degré  de  refroidissement  donné  et,  par  con- 
séquent, à  la  température  à  laquelle  la  plus  grande  partie 
de  la  matière  vaporeuse  dont  elles  étaient  composées  serait 
devenue  liquide  ou  solide.  La  loi  connue  de  la  gravitation  les 
aurait  agglomérées  alors  en  des  masses  qui  prirent  la  forme 
qu'ont  maintenant  nos  planètes.  Elles  durent  acquérir  aussi 
un  mouvement  de  rotation  sur  leur  axe  et  tourner,  comme 
le  font  les  planètes,  autour  et  dans  le  sens  de  la  rotation  du 
soleil,  mais  avec  une  vitesse  moindre,  parce  que  leur  révo- 
lution s'accomplit  dans  le  même  temps  que  s'accomplissait  la 
rotation  du  soleil  à  l'époque  où  son  atmosphère  s'étendait 
jusque-là.  11  n'y  a  ainsi,  à  proprement  parler,  rien  d'hypo- 
thétique dans  cette  théorie  de  Laplace.  Elle  est  un  exemple 
de  conclusion  légitime  d'un  eiVet  présent  à  une  cause  passée 
possible,  d'après  les  lois  connues  de  cette  cause.  Elleadonc, 
comme  je  le  disais,  le  caractère  des  théories  géologiques, 
mais  leur  est  très-inférieure  en  évidence.  En  effet,  (luand 
même  il  serait  prouvé  (et  ce  ne  l'est  pas)  que  les  conditions 
nécessaires  pour  déterminer  la  séparation  successive     des 
anneaux  auraient  positivement  été  réalisées,  il  y  aurait  tou- 
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jours  plus  de  chances  d'erreur  de  supposer  que  les  lois 
actuelles  de  la  nature  sont  les  mêmes  qui  existaient  à 
l'origine  du  système  solaire,  que  d'admettre  simplement, 
avec  les  géologues,  que  ces  lois  ont  toujours  subsisté  au 
travers  d'un  petit  nombre  de  révolutions  et  de  transforma- 
lions  d'un  seul  des  corps  dont  ce  système  est  composé. 

CHAPITRE  XV. 

DES  EFFETS  PROGRESSIFS  ET  DE  L'ACTION  CONTINUE  DES  CAUSES. 

§  1. — Dans  les  quatre  derniers  chapitres  nous  avons 
donné  l'esquisse  générale  de  la  manière  dont  les  lois  déri- 
vées naissent  des  lois  primitives.  Nous  allons,  dans  celui-ci, 
étudier  un  cas  particuher  de  cette  dérivation,  cas  si  gé- 
néral et  si  important  qu'il  mérite  ou  plutôt  exige  un  exa- 
men spécial.  Ce  cas  est  celui  d'un  phénomène  complexe 
résultant  d'une  seule  loi  simple  par  l'addition  continuelle 
d'un  effet  à  lui-même. 

Il  y  a  des  phénomènes,  certaines  sensations,  par  exemple, 
qui  sont  essentiellement  instantanés  et  qui  ne  peuvent  être 
prolongés  que  par  la  prolongation  de  la  cause  qui  les  pro- 
duit. Mais  la  plupart  des  phénomènes  sont  par  leur  nature 
permanents;  ayant  commencé  ils  continueront  toujours,  à 
moins  que  quelque  cause  étrangère  ne  vienne  les  modifier 
ou  les  détruire.  Tels  sont  les  faits  ou  phénomènes  que  nous 
appelons  des  corps.  L'eau  une  fois  produite  ne  retourne  pas 
d'elle-même  à  l'état  d'hydrogène  et  d'oxygène  ;  il  faut  pour 
opérer  ce  changement  un  agent  capable  de  décomposer  le 
composé.  Tels  sont  encore  les  mouvements  et  les  positions 
des  corps  dans  l'espace.  Un  corps  en  repos  ne  change  pas 
de  place,  et  une  fois  en  mouvement  ne  revient  pas  au  repos; 
il  ne  change  ni  de  direction,  ni  de  vitesse,  à  moins  que  ne 
surviennent  certaines  conditions  extérieures.  Perpétuelle- 
ment, donc,  on  voit  une  cause  momentanée  donner  naissance 
à  un  effet  permanent.  Le  contact  du  fer  avec  l'humidité  de 
l'air  pendant  quelques  heures  produit  une  rouille  qui  durera 


28 


DE  LMNDICTION 


des  siècles.  La  force  qui  lance  un  boulet  dans  l'espace  en- 
gendre un  mouvement  qui  continuerait  éternellement  s'il 
n'était  pas  arrêté  par  quelque  autre  force. 

Il  y  a  entre  ces  deux  exemples  une  diflérence  qu'il  importe 
de  remarquer.  Dans  le  premier  (où  le  phénomène  produit 
est  une  substance  et  non  le  mouvement  d'une  substance)  la 
rouille  existant  toujours  et  sans  altération,  à  moins  de  l'in- 
tervention d'une  nouvelle  cause,  on  peut  dire  du  contact  de 
l'air  d'il  y  a  cent  ans  qu'il    est  la  cause  prochaine  de  la 
rouille  qui  a  existé  depuis  ce  temps-là  jusqu'à  aujourd'hui. 
Mais  lorsque  l'effet  est  un  mouvement,  qui  est  lui-même  un 
changement,  nous  devons  parler  difieremment.  La  perma- 
nence de  l'effet  n'est  aujourd'hui  que  la  permanence  d'une 
série  de  changements.  Le  second  pouce  ou  pied  ou  mille 
de  mouvement  n'est  pas  la  simple  durée  prolongée  du  pre- 
mier pouce  ou  pied  ou  mille;  c'est  un  autre  fait  qui  se  pro- 
duit et  qui,  sous  certains  rapports,  est  très-différent  du  pre- 
mier puisqu'il  emporte  le  corps  dans  une  région  de  l'espace 
différente.  Maintenant,  la  force  impulsive  primitive  qui  a  mis 
le  corps  en  mouvement  est  la  cause  éloignée  de  tout  son 
mouvement,   quelque  prolongé  qu'il  soit,  et  elle  n'est  la 
cause  prochaine  que  du  mouvement   produit  au  premier 
instant.  Le  mouvement  produit  à  chaque  instant  subséquent 
a  pour  cause  prochaine  le  mouvement  effectué  dans  l'instant 
précédent.  C'est  de  cette  cause,  et  non  de  la  cause  motrice 
originelle,  que  dépend  le  mouvement  à  un  moment  donné. 
Supposons,  en  effet,  que  le  corps  traverse  un  milieu  résis- 
tant qui  contrarie  l'effet  de  l'impulsion  première  et  ralen- 
tit le  mouvement,  cette  action  contraire  (il  est  à  peine  besoin 
de  le  répéter)  est  tout  aussi  rigoureusement  une  suite  de  la 
loi  de  l'impulsion  que  l'eût  été  la  continuation  du  mouve- 
ment avec  sa  vitesse  primitive;  mais  le  mouvement  qui  en 
résulte  est  différent,  étant  l'effet  composé  des  effets  de  deux 
causes  agissant  en  sens  contraire,  et  non,  comme  auparavant, 
l'effet  unique  d'une  cause  unique.  Maintenant  quelle  est  la 
cause  à  laquelle  obéit  le  corps  dans  son  mouvement  subsé- 
quent? Est-ce  la  cause  motrice  originelle  ou  le  mouvement 
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existanlàrinslantprécédent?C'estcette  dernière,  car,lorsque 
le  corps  sort  du  milieu  résistant,  il  continue  de  se  mouvoir, 
non  avec  la  vitesse  qu'il  avait  primitivement,  mais  avec  la 
vitesse  qui  lui  restait  après  avoir  été  retardé.  Le  mouvement 
une  fois  diminué  toute  la  suite  l'est  également.  L'effet  change 
parce  que  sa  cause  réelle,  sa  cause  prochaine  a,  en  faU, 
changé  aussi.  Ce  principe  est  reconnu  par  les  mathémati- 
ciens, quand  parmi  les  causes  par  lesquelles  le  mouvement 
d'un  corps  esta  chaque  instant  déterminé,  ils  citent  \d.  force 
emjendrée  parle  mouvement  antérieur,  expression  qui  serait 
absurde  si  elle  impliquait  que  cette  ((force»  était  un  anneau 
intermédiaire   entre  la  cause  et  l'effet,  et  qui,  en  réalité, 
ne  signifie  que  le  mouvement  antérieur,  considéré  comme 
cause  d'un  mouvement  subséquent.  Il  faut  donc,  si  l'on  veut 
parler  avec  une  parfaite  précision,  considérer  chaque  chaî- 
non de  la  série  des  mouvements  comme  un  effet  du  chaînon 
précédent.  Mais  si,  pour  la  commodité  du  discours,  on  parle 
de  la  série  entière  comme  d'un  effet  unique,  on  doit  en- 
tendre un  effet  produit  par  la  force  impulsive  originelle 
un  effet  permanent  engendré  par  une  cause  instantanée  et 
ayant  la  propriété  de  se  perpétuer  par  lui-même. 

Supposons  maintenant  que  la  cause  primitive,  au  lieu 
d'être  instantanée,  est  permanente.  Tous  les  effets  produits 
à  un  moment  donné  subsisteraient  toujours  (à  moins  d'être 
empêchés  par  l'intervention  d'une  autre  cause),  même  dans 
le  cas  où  la  cause  serait  anéantie.  Or  puisque  la  cause  ne 
périt  pas,  mais  continue  d'exister  et  d'agir,  elle  doit  pro- 
duire de  plus  en  plus  son  effet,  et  au  lieu  d'un  effet  uni- 
forme, on  a  une  suite  progressive  d'effets,  résultant  de  l'in- 
fluence accumulée  d'une  cause  permanente.  Ainsi  le  fer  mis 
en  contact  avec  l'air  se  rouillera  en  partie,  et  si  la  cause 
cessait,  l'effet  produit  resterait  toujours  tel  et  aucun  autre 
effet  ne  viendrait  s'y  ajouter.  Mais  si  la  cause,  à  savoir 
l'exposition  à  l'humidité,  continue,  le  fer  se  rouillera  de 
plus  en  plus,  jusqu'à  ce  qu'enfin  tout  ce  qui  est  exposé  est 
changé  en  une  poussière  rouge,  dès  qu'une  des  conditions  de 
la  production  de  la  rouille,  la  présence  du  fer  non  oxydé, 
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n'existe  plus  et  que  l'effet  ne  peut  plus  se  produire.  Ainsi 
encore  la  terre  est  cause  que  les  corps  tombent,  c'est-à-dire 
que  l'existence  de  la  terre  à  tel  moment  est  cause  qu'un  corps 
non  soutenu  se  meut  vers  elle  au  moment  suivant;  et  si  la 
terre  élait  anéantie,  le  mouvement  produit  continuerait 
dans  la  même  direction  et  avec  la  vitesse  acquise,  tant  qu'il 
ne  serait  pas  arrêté  ou  dévié  par  quelque  autre  force.  Mais 
la  terre  n'étant  pas  anéantie  produit  au  second  instant  un 
effet  semblable  et  égal  à  celui  du  premier  instant,  lesquels 
deux  effets  s'ajoutant,  il  en  résulte  une  accélération  de  la 
vitesse;  et  ce  fait  se  répétant  h  chaque  instant  successif,  la 
seule  permanence  de  la  cause,  sans  augmentation,  détermine 
une  augmentation  toujours  croissante  de  l'effet,  aussi  long- 
temps qu'existent  les  conditions  négatives  et  positives  de  cet 

effet. 

Il  est  manifeste  que  c'est  là  un  simple  cas  de  la  Composi- 
tion des  Causes.  Une  cause  dont  l'action  est  continue  peut, 
rigoureusement  analysée,  être  considérée  comme  une  série 
de  causes  exactement  semblables,  intervenant  l'une  après 
Tautre,  et  produisant  par  leur  combinaison  la  somme  d'ef- 
fets qu'elles  produiraient  agissant  chacune  à  part.  Le  rouil- 
lage  progressif  du  fer  est  exactement  la  somme  des  effets  de 
plusieurs  particules  d'air  agissant  successivement  sur  autant 
de  particules  du  métal.  L'action  continue  de  la  terre  sur  un 
corps  qui  tombe  est  équivalente  à  une  série  de  forces  se 
succédant  à  chaque  instant  et  tendant  à  produire  une  quan- 
tité constante  de  mouvement;  et  à  chaque  instant  le  mou- 
vement est  la  somme  des  effets  de  la  nouvelle  force  appliquée 
dans  l'instant  précédent.  A  chaque  instant  un  nouvel  effet, 
dont  la  gravitation  est  la  cause  prochaine,  s'ajoute  à  l'effet 
dont  elle  était  la  cause  éloignée,  ou  (pour  exprimer  la  chose 
autrement)  l'effet  prodiiit  par  l'influence  de  la  terre  dans  le 
dernier  instant  est  ajouté  à  la  somme  des  effets  dont  les 
causes  éloignées  étaient  les  influences  exercées  par  la  terre 
dans  tous  les  instants  précédents,  depuis  le  commencement 
du  mouvement.  Le  cas,  par  conséquent,  se  rapporte  au 
principe  d'un  concours  de  causes  produisant  un  effet  égal  à 
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la  somme  de  leurs  effets  séparés.  Cependant,  comme  les 
causes  n'entrent  pas  enjeu  toutes  à  la  fois,  mais  successi- 
vement, et  comme  l'effet  à  chaque  instant  est  la  somme  des 
effets  des  causes  seules  qui  ont  commencé  d'agir  à  cet  in- 
stant, le  résultat  prend  laforme  d'une  série  ascendante,  d'une 
succession  de  sommes,  dont  chacune  est  plus  grande  que 
celle  qui  Ta  précédée;  et  l'on'  a  ainsi  un  effet  progressif  par 
l'action  continue  d'une  seule  cause. 

Puisque  la  continuation  de  la  cause  n'influence  l'effet 
qu'en  ajoutant  à  sa  quantité,  et  puisque  cette  augmentation 
s'opère  suivant  une  loi  déterminée  (des  quantités  égales  en 
des  temps  égaux),  le  résultat  peut  être  mathématiquement  cal- 
culé. En  fait,  ce  cas,  qui  est  celui  des  accroissements  infini- 
tésimaux, est  précisément  celui  pour  lequel  le  calcul  différen- 
tiel fut  inventé.  Les  questions  de  savoir  quel  effet  résultera 
de  l'addition  continue  d'une  cause  à  elle-même,  et  quelle 
quantité  de  la  cause  continuellement  ajoutée  à  elle-même 
produira  une  quantité  donnée  de  l'effet,  sont  évidemment 
des  questions  mathématiques,  et  doivent,  par  conséquent, 
être  traitées  déduclivement.  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  les 
cas  de  Compositions  de  Causes  se  prêtent  rarement  à  d'autres 
procédés  d'investigation  que  la  déduction,  cela  est  vrai  surtout 
du  cas  dont  il  s'agit  ici,  la  composition  continue  d'une  cause 
avec  ses  effets  antérieurs,  car  un  cas  de  ce  genre  est  particu- 
lièrement du  ressort  de  la  méthode  déductive,  tandis  que  la 
manière  indiscernable  dont  les  effets  se  lient  l'un  à  l'autre 
et  avec  les  causes  rendrait  plus  chimérique  encore  dans  ce  cas 
que  dans  tout  autre  l'emploi  de  la  méthode  expérimentale. 

§  2.  —  Nous  avons  à  examiner  un  autre  cas  plus  em- 
brouillé encore,  celui  où  la  cause,  non-seulement  agit  sans 
discontinuité,  mais  éprouve,  en  même  temps,  un  change- 
ment progressif  dans  ceffes  de  ses  conditions  qui  détermi- 
nent l'effet.  Dans  ce  cas,  comme  dans  le  précédent,  l'effet 
total  se  produit  par  l'accumulation  incessante  d'un  effet 
nouveau  ajouté  à  l'effet  déjà  réalisé,  mais  non  par  l'addition 
de  quantités  égales  en  des  temps  égaux.  Les  quantités  ajou- 
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lées  sont  inégales,  et  la  qualité  même  peut  être  différente. 
Si  le  changement  d'état  de  la  cause  permanente  est  progres- 
sif, l'effet  se  produira  par  une  double  série  de  changements, 
résultant  en  partie  de  l'action  accumulée  de  la  cause,  et  en 
partie  des  modifications  de  cette  action.  L'effet  est  toujours 
un  effet  progressif,  mais  produit,  non  par  la  seule  conti- 
nuité de  la  cause,  mais  par  sa  continuité  et  sa  progression 
combinées. 

Un  exemple  familier  de  ces  cas  est  l'élévation  de  la  tem- 
pérature à  mesure  que  l'été  s'avance,  c'est-à-dire  à  mesure 
que  le  soleil  s'approche  de  la  position  verticale  et  reste  beau- 
coup plus  longtemps  au-dessus  de  l'horizon.   C'est  là  un 
exemple  très-intéressant  de  la  double  influence,  dans  la  pro- 
duction de  l'effet,  de  la  continuité  de  la  cause  et  de  son 
changement  progressif.  Lorsque  le  soleil  est  arrivé  assez 
près  du  zénith,  et  reste  au-dessus  de  l'horizon  assez  long- 
temps pour  donner  plus  de  chaleur  pendant  une  journée  que 
n'en  peut  enlever  la  radiation  de  la  terre,  la  simple  conti- 
nuation de  la  cause  augmenterait  progressivement  l'effet,  lors 
même  que  le  soleil  ne  se  rapprocherait  pas  davantage  et  que 
les  jours  ne  deviendraient  pas  plus  longs;  mais  il  va  en  plus 
un  changement  dans  les  circonstances  de  la  cause  (la  suite  de 
ses  positions  diurnes),  qui  tend  à  augmenter  la  quantité  de 
l'effet.  Lorsque  le  solstice  d'été  est  passé,  le  changement 
graduel  de  la  cause  a  lieu  en  sens  inverse  ;  mais,  pendantun 
certain  temps  encore,  l'effet  accumulé  de  la  simple  conti- 
nuité de  la  cause  surpasse  l'eflet  de  ses  changements,  et  la 
température  continue  de  s'élever. 

Le  mouvement  d'une  planète  est  aussi  un  effet  progressif 
produit  par  des  causes  à  la  fois  permanentes  et  progres- 
sives. L'orbite  d'une  planète  est  déterminée  (laissant  de  côté 
les  perturbations)  par  deux  causes  :  r  l'action  d'un  corps 
central,  cause  permanente  qui  croît  et  décroît  alternative- 
ment, selon  que  la  planète  s'approche  de  son  périhélie  ou 
s'en  éloigne,  et  qui  agit  à  chaque  point  dans  une  direction 
différente  ;  et  2"  la  tendance  de  la  planète  à  continuer  de  se 
mouvoir  dans  la  direction  et  avec  la  vitesse  acquises.  Cette 
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dernière  force  augmente  à  mesure  cjne  la  planète  approche 
de  son  penhehe,  et  diminue  quand  elle  s'en  éloigne  et 
elle  ag.t  aussi  à  chaque  point  dans  une  direction  différente 
parce  que,  à  chaque  point,  l'actfon  de  la  force  centrale  faisam 
devier  la  planète  de  sa  direction  altère  la  li<v„e  sui  -^nt  Ja 
quelle  elle  tend  à  continuer  son  mouvement.  Le  mouvetn; 
est  a  chaque  mslant  déterminé  par  la  somme  et  la  déviation 
du  mouvement  acquis  et  par  la  somme  et  la  direction  de 
rtnVdtr  ^^T;:'-r;P--de„t;  et,  bien  que  nou 
pariions  de  la  révolution  de  la  planète  comme  d'un  phéno- 

meTl^iTT-^'t  '^'îf  ''  ^'""^'''''  ''  ^°"  ""iformité  per- 
mettent de  faire),  elle  est,  en  réalité,  un  effet  progressif  de 
deux  causes  permanentes  et  progressives,  la  force  centrale 
et  le  mouvement  acquis.  Ces  causes  agissant  dans  le  mode 
appelé  périodique,  l'effet  l'est  nécessairement  aussi,  attendu 
que,  les  quantités  à  ajouter  les  unes  aux  autres  revenant 
eguherement  dans  un  certain  ordre,  les  mêmes  somme 
doivent  aussi  revenir  régulièrement. 

Cet  exemple  mérite  encore  attention  sous  un  autre  rap- 
pel t.  Bien  que  les  causes  elles-mêmes  soient  permanentes 
et  indépendantes  de  toute  condition  connue,  les  chani! 
ments  qui  ont  lieu  dans  leurs  quantités  et  leurs  ranno^r  s 

ZoTTeZ'  c'*""^'"'^  '-'  '-'  change^eutTS! 
uiques  des  effets.  Ces  causes,  telles  qu'elles  existent  à  un 

moment,  ayant  produit  un  certain  mouvement,  ce  mouve 
ment  devenant  lui-même  une  cause,  réagit  srles  causes 

ia  direc  ton  du  corps  central  par  rapport  à  la  planète  ainsi 
que  la   irection  et  la  quantité  de  la  foîce  tangenti  1     iC 

'  itÏntT    ?"/^r '-"^  '«  --vement  qui  'va  sui- 
V  n    .nn^H  fV'^       i^'  changement  rend  le  mouvement  sui- 
nt un  peu  différent  de  celui  qui  a  précédé,  et  cette  différence 
réagissant  de  nouveau  sur  les  causes,  rend  encore  Sem 

e  mouvement  qui  suit,  et  ainsi  de  suite.  L'état  primitif  de 

auses  aurait  pu  être  tel  que  cette  série  d'actions  et  d/éac 

2  n  eut  pas  été  périodique.  L-action  du  soleil  et  la  orce 

■■«pulsive  auraient  pu  être  dans  un  rapport  tel  que  la   éac! 
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lion  de  l'effet  aurait  altéré  de  plus  en  plus  les  causes  sans 
jamais  les  ramener  à  un  de  leurs  états  antérieurs.  Le  mou- 
vement de  la  planète  aurait  été  alors  une  parabole  ou  une 
hyperbole,  courbes  qui  ne  reviennent  pas  sur  elles-mêmes. 
Mais  les  quantités  des  deux  forces  se  trouvèrent  primitive- 
ment déterminées  de  manière  que  les  réactions  successives 
de  Veffet  ramenèrent,  après  un  certain  temps,  les  causes  à 
ce  qu'elles  étaient  auparavant,  et  depuis  lors  toutes  les  va- 
riations continuent  de  se  reproduire  périodiquement  dans 
le  même  ordre  et  continueront  ainsi  tant  que  les  causes  sub- 
sisteront et  ne  seront  pas  contrariées. 

§  3.  —  Dans  tous  les  cas  d'effets  progressifs  résultant  de 
l'accumulation  d'éléments  fixes  ou  changeants,  il  y  a  une 
uniformité  de  succession,  non  pas  simplement  entre  la  cause 
et  l'effet,  mais  entre  les  premières  phases  de  l'effet  et  ses 
phases  subséquentes.  Qu'un  corps  tombant  m  t^aci^o  parcoure 
16  pieds  dans  la  première  seconde,  48  dans  la  deuxième,  et 
ainsi  de  suite,  les  espaces  parcourus  croissant  comme  les 
carrés  des  temps  constituent  aussi  bien  une  succession  uni- 
forme que  celle  de  la  chute  d'un  corps  quand  ce  qui  le  sou- 
tenait est  enlevé.  La  succession  du  printemps  et  de  l'été  est 
aussi  régulière  et  constante  que  celle  du  rapprochement  du 
soleil  et'du  printemps;  mais  on  ne  dit  pas  pour  cela  que  le 
printemps  est  la  cause  de  l'été;  il  est  évident  qu'ils  sont  l'un 
et  l'autre  des  effets  successifs  de  la  chaleur  venant  du  soleil, 
et  que  le  printemps,  considéré  simplement  en  lui-même, 
continuerait  indéfiniment  sans  avoir  la  moindre  tendance  à 
amener  l'été.  Ainsi  que  nous  l'avons  si  souvent  remarqué, 
c'est  l'antécédent  inconditionnel,  et  non  l'antécédent  condi- 
tionnel, qui  s'appelle  la  cause.  Coquine  serait  suivi  de  l'effet 
qu'autant  que  quelque  autre  chose  aurait  précédé  n'est  pas 
la  cause,  quelque  invariable  d'ailleurs  que  puisse  être  en  fait 
la  succession. 

C'est  de  cette  manière  que  se  produisent  la  plupart  de  ces 
uniformités  de  succession  qui  ne  constituent  pas  des  cas 
de  causation.  Lorsqu'un  phénomène  va  en  augmentant,  ou 
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croît  et  décroît  périodiquement,  ou  se  manifeste  à  l'état  de 
variation  incessante  réductible  à  une  loi  uniforme  de  suc- 
cession,   nous   ne   pensons  nullement  que    deux   termes 
successifs  de  la  série  sont  cause  et  effet.  Tout  au  contraire 
nous  présumons  que  la  série  entière  est  déterminée   soit 
par  l'action  continue  de  causes  permanentes,  soit  par  des 
causes  qui  sont  dans  un  état  correspondant  de  chanoement 
continuel.  Un  arbre  grandit  depuis  un  1/2  pouce  jusqu'à 
100  pieds,  et  quelques  arbres  atteindraient  généralement  à 
cette  hauteur  si  leur  croissance  n'était  pas  aiVétée  par  quel- 
que  cause   étrangère.   Mais  le  plant  n'est  pas   appelé    la 
cause  de  l'arbre  fait  ;  il  est  certainement  un  antécédent  inva- 
riable, et  nous  ne  savons  pas  trop  quels  sont  les  autres  anté- 
cédents de  la  succession,  mais  nous  sommes  convaincus 
qu'elle  dépend  de  quelque  chose,  car  rhomogénéité  de  l'an- 
técédent et  du  conséquent,  la  parllute  ressemblance   du 
plant  et  de  l'arbre  en  tout  (sauf  la  dimension  et  la  grada- 
hon  de  la  croissance)  si  semblables  à  Feffet  produit  par  l'ac- 
tion  progressive  et  accumulée  d'une  seule  et  même  cause 
ne  permettent  pas  de  douter  que  le  plant  et  l'arbre  ne  soient 
deux  termes  d'une  série  de  ce  genre,  dont  le  premier  terme 
est  encore  à  chercher.  Et  ce  qui  confirme  en  outre  cette 
conclusion,  c'est  qu'on  peut  prouver  par  une  induction  ri- 
goureusc  que  la  croissance  de  l'arbre  et  même  la  continua- 
tion  de  son  existence  dépendent  de  la  répétition  incessante 
de  certains  phénomènes  de  nutrition,  l'ascension  de  la  sève, 
les  absorptions  et  les  exhalations  par  les  feuilles,  etc.,  et  les 
mêmes  expériences  prouveraient  probablement  que  la'crois- 
sance  de  l'arbre  est  la  somme  des  effets  de  ces  opérations 
continues,  si,  faute  d'yeux  assez  microscopiques,  nous  n'é- 
tions pas  dans  l'impossibihté  d'observer  exactement  et  en 
détail  ces  effets. 

Cette  supposition  n'exige  nullement,  pour  être  admise, 
que  l'effet  n'éprouve  pas,  pendant  sa  marche  progressive,' 
des  modifications  autres  que  celle  de  sa  quantité,  ni  qu'il  ne 
semble  pas  parfois  changer  de  nature.  Cela  peut  arriver,  soit 
parce  que  la  cause  inconnue  consiste  en  plusieurs  élém'ents 
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OU  agents  composants,  dont  les  effets,  s'accumuîant  suivant 
des  fois  différentes,  sont  combinés  en  différentes  propor- 
tions aux  diverses  périodes  de  la  vie  de 'l'être  organisé, 
soit  parce  que,  à  certains  moments  de  sa  progression,  des 
causes  nouvelles  surviennent  ou  se  développent,  qui  mêlent 
leurs  lois  à  celles  de  Fagent  primitif. 

CHAPITRE  XVI. 

DES  LOIS  EMPIRIQUES. 

§1._^  Dans  le  langage   scientifique    on    nomme    Lois 
Empiriques  ces  uniformités  dont  robservation  ou  Texpéri- 
mentation  révèle  Vexistence,  mais  qu'on  bésite  à  admettre 
sans  réserve  dans  les  cas  différant  beaucoup  de  ceux  qui  ont 
été  directement  observés,  parce  qu'on  ne  voit  pas  pour- 
quoi la  loi  existerait.  L'idée  d'une  loi  empirique  implique 
donc  qu'elle  n'est  pas  une  loi  primitive,  et  que,  en  la  sup- 
posant vraie,  sa  vérité  peut  et  même  a  besoin  d'être  expli- 
quée. C'est  une  loi  dérivée  dont  la  source  n'est  pas  connue 
encore.  Pour  rendre  compte,  pour  trouver  le  pourquoi  de 
la  loi  empirique,  il  faudrait  déterminer  les  lois  dont  elle  est 
dérivée,  les  causes  ultimes  dont  elle  est  un  effet  contingent  ; 
et  si  nous  connaissions  cela,  nous  saurions  aussi  quelles  sont 
ses  limites,  et  sous  quelles  conditions  elle  cesserait  de  s'ac- 
complir. 
Le  retour  périodique  des  éclipses,  primitivement  constate 

par  l'observation  persévérante  des  anciens  astronomes  orien  - 
taux,  fut  une  loi  empirique  jusqu'au  moment  où  les  lois  gé- 
nérales des  mouvements  du  ciel  en  rendirent  compte.  Les  lois 
suivantes  sont  des  lois  empiriques  qui  attendent  encore  d'être 
réduites  aux  lois  plus  simples  dont  elles  dérivent  :  —  les  loi 
particulières  du  flux  et  reflux  de  la  mer  dans  des  lieux  dil 
férents  ;  certains  cbangements  de  temps  succédant  a  certaines 
apparences  du  ciel;  les  exceptions  apparentes  à  la  loi  pres- 
que universelle  que  les  corps  se  dilatent  par  la  chaleur;  la 
;oi  que  les  races  animales  et  végétales  s'améliorent  par  le 
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croisement  ;  que  les  gaz  ont  une  forte  tendance  à  traverser 
les  membranes  animales;  que  les  substances  contenant  une 
Ires-forte  proportion  d'azote  (comme  l'acide  hydrocyanique 
et  la  morphine),  sont  des  poisons  violents;  que  lorsque  dif- 
férents métaux  sont  fondus  ensemble,  l'alliage  est  plus  dur 
que  les  éléments  composants;  que  le  nombre  d'atomes 
d  acide  nécessaires  pourneutrahser  un  atome  d'une  base  e<^t 
égal  au  nombre  des  atomes  d'oxygène  de  la  base;  que  la 
solubihte  des  substances  les  unes  dans  les  autres  dépend 
(du  moins  à  quelque  degré)  de  la  similarité  de  leurs  élé- 
ments,  etc.  (1) . 

Une  loi  empirique  est  donc  une  uniformité  constatée  par 
1  observation,  présumée  réductible,  mais  non  réduite  encore, 
à  des  lois  plus  simples.  La  détermination  des  lois  empiriques 
des  phénomènes  précède  de  beaucoup  leur  explication  par 
la  méthode  déductive  ;  et  la  vérification  de  la  déduction  con- 
siste  ordinairement  à  comparer  ses  résultats  avec  les  lois 
empiriques  antérieurement  constatées. 

§  2.  —  D'un  nombre  limité  de  lois  primitives  naissent  né- 
cessairement  un  nombre  immense  d'uniformités  dérivées 
de  succession  et  de  coexistence.  Quelques-unes  sont  des 
lois  de  succession  ou  de  coexistence  entre  différents  effets 
d'une  même  cause.  Nous  en  avons  donné  des  exemples  dans 
le  dernier  chapitre.  Quelques  autres  sont  des  lois  de  suc- 
cession entre  les  effets  et  leurs  causes  éloignées,  réductibles 

(1)  Ainsi  l'eau,  dont  les  huit  neuvièmes  en  poids  sont  de  l'oxygène,  dissout 
la  plupart  des  corps  qui  contiennent  beaucoup  d'oxygène,  comme  tous  les  ni- 
trates (qui  ont  plus  d'oxygène  que  les  autres  sels),  une  grande  partie  des  sul- 
fates, beaucoup  de  carbonates,  etc.  En  outre,  les  corps  composés  en  forte 
proportion  d'éléments  combustibles,  comme  l'hydrogène  et  le  carbone,  sont 
solubles  dans  les  corps  de  composition  semblable.  La  résine,  par  exemple,  se 
^lissout  dans  l'alcool,  le  goudron  dans  rhuile  de  térébenthine.  Cette  généralisa- 
t'on  empirique  est  loin,  sans  doute,  d'être  universellement  vraie,  car  elle  n'est 
qu'un  résultat  éloigné,  et,  par  conséquent,  aisément  annulé,  de  lois  générales 
trop  profondément  cachées  encore  pour  que  nous  puissions  les  pénétrer.  Mais  il 
est  probable  qu'elle  suggérera  un  jour  des  moyens  d'investigation  qui  condui- 
ront à  la  découverte  de  ces  lois. 
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aux  lois  qui  les  relient  aux  anneaux  intermédiaires.  Lorsque 
des  causes  agissent  ensemble  et  combinent  leurs  effets,  les 
lois  de  ces  causes  engendrent  la  loi  fondamentale  de  l'effet, 
à  savoir,  qu'il  dépend  de  la  coexistence  de  ces  causes.  Enfin, 
Tordre  de  succession  ou  de  coexistence  dans  les  effets  dé- 
pend nécessairement  de  leurs  causes.  Si  ce  sont  des  effets 
d'une  même  cause,  il  dépend  des  lois  de  cette  cause;  si  de 
différentes  causes,  il   dépend  des   lois  de  cbacune   de  ces 
causes  et  des  circonstances  qui  déterminent  leur  coexis- 
tence.  Si  Ton  cherche  en  outre  quand  et  comment  les 
causes  coexisteront,  cela  aussi  dépend  de  leurs  causes  ;  et 
on  peut  ainsi  reculer  les  phénomènes  de  plus  en  plus  loin, 
jusqu'à  ce  que  les  diverses  séries  d'effets  se  rencontrent  en 
un  point,  et  que  le  tout  soit  reconnu  dépendre  finalement 
d'une  seule  et  môme  cause,  ou  bien,  qu'au  lieu  de  con- 
verger vers  un  point,  elles  aboutissent  à  des  points  diffé- 
rents, et  que  l'ordre  des  effets  soit  démontré  être  un  résultat 
de  la  collocation  de  quelques-unes  des  causes  primordiales. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'ordre  de  succession  et  de 
coexistence  des  mouvements  des  corps  célestes  exprimé  par 
les  lois  de  Kepler  est  dérivé   de    la  coexistence  de  deux 
causes  primordiales,  le  soleil  et  l'impulsion  première  ou 
force  de  projection  appartenant  à  chaque  planète  (1).  Le? 
lois  de  Kepler  se  résolvent  ainsi  dans  les  lois  de  ces  cause.^ 
et  dans  le  fait  de  leur  coexistence. 

Les  lois  dérivées,  par  conséquent^  ne  dépendent  pas  uni- 
quement des  lois  primitives  auxquelles  elles  sont  réductibles  ; 
elles  dépendent  de  ces  lois  primitives  et  d'un  fait  primitif  qui 
est  le  mode  de  coexistence  de  quelques-uns  des  élément 
constitutifs  de  l'univers.  Les  lois  primitives  de  causatioii 
restant  ce  qu'elles  sont,  les  lois  dérivées  pourraient  être 
entièrement  différentes,  si  les  causes  coexistaient  en  d'autre^ 
proportions  ou  différaient  dans  ceux  de  leurs  rapports  qui 
influent  sur  les  effets.  Si,  par  exemple,  l'attraction  du  sob  i' 
€t  la  force  impulsive  primitive  avaient  été  l'une  à  l'égaril 

(1)  Ou,  dans  la  théorie  de  Lnplacc,  le  soleil  et  la  rotation  da  soleil. 
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de  l'autre  dans  d'autres  proportions  (et  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  n'en  aurait  pas  été  ainsi),  les  lois  dérivées  des 
mouvements  célestes  auraient  été  toutes  différentes  de  ce 
qu'elles  sont.  Les  proportions  existantes  se  trouvent  être 
celles  dont  résultent  des  mouvements  elliptiques  réguliers. 
D'autres  proportions  auraient  produit  des  ellipses  différentes 
ou  des  cercles,  ou  des  hyperboles,  ou  des  paraboles,  tou- 
jours réguliers  aussi,  parce  que  les  effets  de  chacun  des 
agents  s'accumulent  suivant  une  loi  uniforme,  et  deux  séries 
régulières  de  quantités  doivent,  lorsque  leurs  termes  cor- 
respondants sont  ajoutés,  produire  une  série  régulière, 
quelles  que  soient  les  quantités  elles-mêmes. 

§  3.  —  Maintenant,  ce  dernier  élément  de  la  réduction 
d'une  loi  dérivée  (l'élément  qui  n'est  pas  une  loi  de  causa- 
tion  mais  une  collocation  de  causes),  ne  peut  pas  lui-même 
se  résoudre  en  une  loi.  Ainsi  qu'on  l'a  remarqué  précédem- 
ment (1),  il  n'y  a  ni  uniformité,  ni  norma,  ni  principe,  ni 
règle  saisissables  dans  la  distribution  des  agents  naturels 
primordiaux  dans  l'univers.  Les  substances  diverses  qui  com- 
posent la  terre,  les  forces  qui  parcourent  le  monde,  ne  sont 
pas  dans  des  rapports  réciproques  constants.  Une  substance 
est  plus  abondante  que  d'autres;  une  force  agit  sur  de  plus 
vastes  étendues  que  d'autres ,  sans  aucune  analogie  appré- 
ciable pour  nous.  Non -seulement  nous  ne  comprenons 
pas  pourquoi  l'attraction  du  soleil  et  la  force  tangentielle 
coexistent  dans  la  proportion  observée,  mais  nous  ne  pou- 
vons noter  aucune  coïncidence  entre  cette  proportion  et  les 
proportions  dans  lesquelles  s'entremêlent  les  autres  forces 
élémentaires  de  l'univers.  Le  plus  grand  désordre  régne 
dans  la  combinaison  des  causes,  mais  ce  désordre  est  compa- 
tible avec  l'ordre  le  plus  parfait  dans  les  effets;  car,  lorsque 
chaque  agent  accomplit  ses  opérations  suivant  une  loi  uni- 
forme, il  résultera  toujours  de  leurs  combinaisons,  même 
les  plus  capricieuses,  quelque  chose  de  régulier  ;  comme  nou^ 

(1)  Ci-dessus,  liv.  HI^  chap.  v,  §  7. 
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voyons  dans  le  kaléidoscope  des  morceaux  de  verre  coloriés 
rassemblés  au  hasard  produire  par  les  lois  de  la  réflexion  de 
la  lumière  une  belle  régularité  dans  l'ciïet. 

§  A.  —  Les  considérations  qui  précédent  justifient  le  peu 
de  confiance  que  les  savants  accordent  d'ordinaire  aux  lois 

empiriques. 

Une  loi  dérivée  résultant  entièrement  de  l'opération  d'une 
seule  cause  sera  aussi  universellement  vraie  que  les  lois  de 
cette  cause,  c'est-à-dire  elle  sera  toujours  vraie,  hormis  dans 
les  cas  ou  quelqu'un  des  effets  de  la  cause  desquels  dépend 
la    loi  dérivée  est  détruit  par  une  cause    contraire.   Mais 
lorsque  la  loi  dérivée  résulte,  non  des  différents  effets  d'une 
seule  cause,  mais  des  effets  de  plusieurs,  on  ne  peut  pas  être 
sûr  qu'elle  sera  vraie  dans  toutes  les  variations  du  mode  de 
coexistence  des  causes  ou  des  agents  naturels  primitifs  dont 
ses  causes  dépendent  définitivement.  La  proposition  que  les 
dépôts  de  houille  se  trouvent  exclusivement  au-dessus  de 
couches  de  terrain  d'une  certaine  nature,  quoique  vraie  pour 
la  terre,  autant  qu'on  a  pu  l'observer  jusqu'ici,  ne  peut  pas 
valoir  pour  la  lune  ou  d'autres  planètes,  en  supposant  qu'elles 
contiennent  de  la  houille,  parce  qu'on  ne  peut  pas  être  sûr 
que  leur  constitution  primitive  ait  dû  produire  ces  dépôts 
dans  le  même  ordre  que  sur  notre  globe.  La  loi  dérivée,  dans 
ce  cas,  ne  dépend  pas  uniquement  de  lois,  mais  d'une  col- 
location;  et  les  collocations  ne  peuvent  pas  être  ramenées 
à  une  loi  quelconque. 

Maintenant,  le  propre  d'une  loi  dérivée  non  encore  réduite 
à  ses  éléments,  en  d'autres  termes,  d'une  loi  empirique,  est 
que  nous  ne  savons  pas  si  elle  résulte  des  effets  différents 
d'une  seule  cause  ou  des  effets  de  causes  différentes.  Nous 
nepouvons  pas  dire  si  elle  dépend  entièrementde  lois,  ou  bien 
en  partie  de  lois  et  en  partie  d'une  collocation.  Si  elle  dépend 
d'une  collocation,  elle  sera  vraie  dans  tous  les  cas  où  cette 
collocation  particulière  existe.  Mais,  puisque  dans  le  cas  où 
elle  dépend  d'une  collocation,  nous  ignorons  complètement 
quelle  est  la  collocation,  la  sécurité  nous  manque   pour 
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étendre  la  loi  au  delà  des  limites  de  temps  et  de  lieu  dans 
lesquelles  nous  l'avons  vérifiée.  La  loi  ayant  toujours  été 
trouvée  vraie  dansées  limites,  nous  avons  bien  la  preuve  que 
les  collocations,  quelles  qu'elles  soient,  dont  elle  dépend 
existent  réellement  dans  ces  limites;  mais  ne  connaissant 
aucune  règle  ou  principe  des  collocations  elles-mêmes,  nous 
ne  pouvons  pas,  de  ce  qu'une  collocation  existe  certainement 
dans  certaines  limites  de  temps  ou  de  lieu,  conclure  qu'elle 
existe  aussi  hors  de  ces  limites.  En  conséquence,  les  lois 
empiriques  ne  peuvent  être  admises  comme  vraies  que  dans 
les  limites  de  temps  et  de  lieu  dans  lesquelles  elles  ont  été 
trouvées  telles  par  l'observation;  et  pas  seulement  dans  les 
limites  de  temps  et  de  lieu,  mais  en  outre  des  circonstances  ; 
car,  puisque  le  sens  même  d'une  loi  empirique  est  que  nous 
ne  pouvons  pas  connaître  les  lois  ultimes  de  causation  dont 
elle  dépend,  nous  ne  pouvons  pas  prévoir,  sans  une  expé- 
rience actuelle,  de  quelle  manière  ou  à  quel  degré  l'intro- 
duction d'une  circonstance  nouvelle  peut  l'affecter. 

§  5.  —  Mais  comment  savoir  qu'une  uniformité  constatée 
par  l'expérience  n'est  qu'une  loi  empirique  ?  si,  par  la  suppo- 
sition, on  n'est  pas  en  mesure  de  la  résoudre  en  d'autres 
lois,  comment  savoir  qu'elle  n'est  pas  une  loi  ultime  de  cau- 
sation? 

Je  réponds  qu'une  généralisation  n'est  jamais  qu'une  loi 
empiri(jue  lorsque  sa  seule  preuve  repose  sur  la  Méthode  de 
Concordance.  On  a  vu,  en  effet,  que  par  cette  méthode  toute 
seule  on  ne  peut  pas  arriver  aux  causes.  Tout  ce  que  peut 
faire  cette  méthode,  c'est  de  déterminer  la  totalité  des 
circonstances  communes  à  tous  les  cas  dans  lesquels  un 
phénomène  se  produit;  et  cette  agglomération  renferme,  non- 
seulement  la  cause  du  phénomène,  mais  encore  tous  les  phé- 
nomènes auxquels  il  est  lié  par  quelque  loi  dérivée,  en  tant 
qu'ils  sont,  ou  des  effets  collatéraux  de  la  mêms  cause,  ou 
des  effets  d'une  autre  cause  qui  existait  avec  elle  dans  tous 
les  cas  observés.  La  méthode  ne  fournit  aucun  moyen  de 
juger  lesquelles  de  ces  généralisations  sont  des  lois  de  eau- 
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salion,  lesquelles   des  lois  dérivées  résultant  de  ces  lois 
et  de  la  collocation  des  causes.  Aucune,  donc,  ne  peut  être 
admise  à  dVautre  titre  que  celui  de  loi  dérivée,  et  dont  la 
dérivation  n'a  pas  été  déterminée,  c'est-à-dire  de  loi  em- 
pirique ;  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  tous  les  résultats 
obtenus  par   la  Méthode  de  Concordance  (et,  par  consé- 
quent, presque  toutes  les  vérités  acquises  parla  pure  obser- 
vation sans  expérimentation)  doivent  être  considérés,  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient,  ou  confirmés  par  la  Méthode  de  Différence, 
ou  expliqués  déductivement,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes, 

à  priori. 

Les  lois  empiriques  peuvent  avoir  plus  ou  moins  d'auto- 
rité, selon  qu'il  va  quelque  raison  de  présumer  qu'elles  sont 
réductibles  en  lois  seulement,  ou  bien  à  la  fois  en  lois  et  en 
collocations.  Les  séquences  observées  dans  la  formation  et 
la  vie  d'un  animal  ou  d'un  végétal,  reposant  sur  la  Méthode 
de  Concordance  seule,  sont  des  lois  purement  empiriques. 
Mais  quoique  dans  ces  séquences  les  antécédents  puissent 
n'être  pas  les  causes  des  conséquents,  les  uns  et  les  autres 
sont  indubitablement,  au  fond,  des  moments  successifs  d'un 
effet  progressif  d'une  cause  commune  et,  par  conséquent, 
indépendants  des  collocations.  Les  uniformités  dans  l'ordre 
de  superposition  des  couches  de  terrains  sont  des  lois  empi- 
riques de  bien  moindre  valeur,  puisque,  non-seulement  elles 
ne  sont  pas  des  lois  de  causalion,  mais,  de  plus,  il  n'y  a  pas 
de  raison  de  croire  qu'elles  dépendent  d'une  cause  commune; 
toutes  les  apparences  tendant,  au  contraire,  à  indiquer  qu'elles 
dépendent  de  la  collocation  particulière  des  agents  naturels 
qui,  dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  existèrent  sur  notre 
globe,  et  dont  on  ne  peut  rien  conclure  quant  à  la  colloca- 
tion qui  existe  ou  a  existé  dans  quelque  autre  région  de 
l'univers. 

§  6.  --  Notre  définition  des  lois  empiriques  comprenant, 
non-seulement  les  uniformités  qu'on  sait  n'être  pas  des  lois 
de  causation,  mais  aussi  celles  qui  le  sont,  pourvu  qu'il  y  ait 
des  motifs  de  présumer  que  ce  ne  sont  pas  des  lois  primitives. 
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c'est  ici  le  lieu  de  chercher  à  quels  signes  on  peut  con- 
naître qu'une  loi  de  causation  n'est  pas  une  loi  primitive, 
mais  dérivée. 

Le  premier  signe  est  s'il  y  a  entre  l'antécédent  a  et  le 
conséquent  b  l'indice  de  quelque  chaînon  intermédiaire,  de 
quelque  phénomène  dont  on  peut  soupçonner  la  présence, 
mais  dont  l'imperfection  de  nos  sens  ou  de  nos  instruments  ne 
nous  permet  pas  de  déterminer  exactement  la  nature  et  les 
lois.  S'il  existe  un  tel  phénomène  (qu'on  peut  désigner 
par  x),  il  s'ensuit  que  même  si  a  est  la  cause  de  6,  il  n'en 
est  que  la  cause  éloignée,  et  que  la  loi  a  produit  b  peut  se 
résoudre  au  moins  en  deux  lois,  a  produit  x,  et  x  produit  b. 
C'est  là  un  cas  très-fréquent,  puisque  les  opérations  de  la 
nature  ont  lieu  presque  toutes  sur  une  si  petite  échelle  qu'un 
grand  nombre  de  leurs  pas  successifs  sont  ou  imperceptibles 
ou  perçus  très-confusément. 

Prenons,  par  exemple,  les  lois  de  la  composition  chimique 
des  corps,  celle,  si  l'on  veut,  que  l'hydrogène  et  l'oxygène 
étant  combinés,  il  se  produit  de  l'eau.  Tout  ce  que  nous 
voyons  de  l'opération,  c'est  que  les  deux  gaz  étant  mélangés 
en  certaines  proportions,  et  soumis  à  l'action  de  la  chaleur 
ou  de  l'électricité,  une  explosion  a  lieu;  les  gaz  disparaissent 
et  il  reste  de  l'eau.  Il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  y  a  là  une  loi 
et  une  loi  de  causation.  Mais  entre  l'antécédent  (les  gaz  à 
l'état  de  mélange  mécanique,  chauffés  ou  électrisés)  et  le 
conséquent  (la  production  de  l'eau),  il  peut  se  passer  quelque 
chose  que  nous  ne  voyons  pas.  Si,  en  effet,  on  prend  une 
partie  quelconque  de  cette  eau  et  si  on  l'analyse,  on  trouve 
que  toujours  elle  contient  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène ,  et 
de  plus  dans  les  mêmes  proportions,  à  savoir  deux  tiers,  en 
volume,  d'hydrogène  et  un  tiers  d'oxygène.  Cela  est  vrai 
d'une  seule  goutte,  est  vrai  des  plus  petites  parcelles  que  nos 
instruments  puissent  apprécier.  Puisque,  donc,  la  plus  petite 
partie  perceptible  de  l'eau  contient  ces  deux  substances,  des 
parties  d'hydrogène  et  d'oxygène  plus  petites  que  la  plus 
petite  perceptible  doivent  se  trouver  ensemble  dans  chaque 
partie  aussi  petite  d'espace;  elles  doivent  être  plus  étroite- 
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ment  rapprochées  que  lorsque  les  gaz  étaient  simplement 
mélangés  mécaniquement,  puisque  (sans  parler  des  autres 
raisons)  l'eau  occupe  beaucoup  moins  de  place  que  les  gaz. 
Or,  comme  nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  contact  ou  étroit  rap- 
prochement des  particules,  nous  ne  pouvons  pas  remarquer 
les  circonstances  qui  l'accompagnent,  ni  observer  suivant 
quelles  lois  il  produit  ses  effets.  La  production  de  l'eau,  c'est-à- 
dire  des  caractères  sensibles  du  composé,  peut  être  un  effet 
très-éloignédeceslois.  Il  peut  y  avoir  d'innombrables  phéno- 
mènes intermédiaires  ;  nous  sommes  même  certains  qu'il  y  en 
a,  car,  étant  pleinement  prouvé  que  des  actions  moléculaires 
quelconques  précèdent  toutes  les  grandes  transformations 
des  propriétés  sensibles  des  corps,  nous  ne  saurions  douter 
que  les  lois  de  l'action  chimique  ne  sont  pas  des  lois  primitives, 

mais  des  lois  dérivées;  tout  en  ignorant,  et  devant  peut-être 
ignorer  toujours,  la  nature  des  lois  de  l'action  moléculaire 

dont  elles  dérivent. 

Pareillement,  tous  les  phénomènes  de  la  vie  végétative, 
soit  dans  les  végétaux  proprement  dits,  soit  dans  les  ani- 
maux, sont  des  actions  moléculaires.  La  nutrition  est  une 
addition  de  molécules  à  molécules,  qui,  tantôt  remplace 
seulement  des  molécules  détachées  ou  excrétées,  tantôt  dé- 
termine lentement  un  accroissement  de  volume  et  de  poids 
qui  ne  devient  perceptible  qu'après  un  temps  très-long. 
Divers  organes  extraient  du  sang,  par  des  vaisseaux  parti- 
culiers, des  fluides  dont  les  éléments  doivent  avoir  été  con- 
tenus dans  le  sang,  mais  qui  en  diffèrent  entièrement,  tant 
par  leurs  propriétés  mécaniques  que  par  leur  composition  chi- 
mique. Il  y  a  ici  nombre  déchaînons  inconnus  à  rétablir;  et 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute  que  les  lois  des  phénomènes  de 
la  vie  végétative  sont  des  lois  dérivées,  dépendant  des  proprié- 
tés des  molécules  et  de  ces  tissus  élémentaires  qui  paraissent 
être  de  simples  combinaisons  de  molécules. 

Le  premier  signe,  donc,  auquel  on  peut  juger  qu'une  loi 
de  causation  est  une  loi  dérivée,  c'est  lorsqu'il  y  a  quelque 
indice  de  l'existence  d'un  ou  de  plusieurs  anneaux  entre 
l'antécédent  et  le  conséquent.  Un  second  signe  est  lorsque 


DES  LOIS  EMPIRIQUES.  45 

l'antécédent  est  un  phénomène  très-complexe  et  qu'en  con- 
séquence ses  effets  sont  probablement,  du  moins  en  partie, 
composés  des  effets  de  ses  divers  éléments,  puisque  nous 
savons  que  le  cas  où  l'effet  du  tout  ne  se  compose  pas  des 
effets  de  ses  parties  est  exceptionnel,  la  composition  des 
causés  étant  de  beaucoup  le  cas  le  plus  fréquent. 

Nous  éclaircirons  ceci  par  deux  exemples,   dans  l'un 
desquels  l'antécédent  est  la  somme  de  nombreuses  parties 
homogènes,  et  dans  l'autre  de  parties  hétérogènes.  Le  poids 
d'un  corps  se  compose  des  poids  de  toutes  ses  particules, 
vérité  que  les  astronomes  expriment  dans  sa  plus  grande 
généralité  en  disant  que  les  corps,  à  égales  distances,  gravi- 
tent les  uns  vers  les  autres  en  raison  de  leur  quantité  de 
matière.  Par  conséquent,  toutes  les  propositions  vraies, 
relatives  à  la  gravité,  sont  des  lois  dérivées,  puisque  la  loi 
primitive  à  laquelle  toutes  peuvent  se  ramener  est  que  toutes 
les  particules  de  la  matière  s'attirent  l'une  l'autre.  Le  second 
exemple  peut  être  emprunté  à  quelqu'une  des  séquences 
observées  en  météorologie,  comme  celle-ci,  que  la  diminu- 
tion de  la  pression  atmosphérique  (indiquée  par  le  baro- 
mètre) est  suivie  de  la  pluie.  L'antécédent  ici  est  un  phéno- 
mène complexe,  composé  d'éléments  hétérogènes,  la  colonne 
atmosphérique  en  un  lieu  donné  étant  formée   de    deux 
parties,  l'une  d'air  et  l'autre  de  la  vapeur  d'eau  mêlée  à  l'air. 
Or  le  changement  signalé  par  l'abaissement  du  baromètre, 
et  que  suit  la  pluie,  doit  avoir  eu  lieu  ou  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  des  deux  éléments,  ou  dans  tous  les  deux  à  la  fois. 
Nous  pourrions  même,  en  l'absence  de  toute  autre  preuve, 
raisonnablement   inférer  de  l'invariable    présence   de  ces 
éléments  dans  l'antécédent  que  la  séquence  n'est  probable- 
ment pas  une  loi  primitive,  mais  une  résultante  des  lois  des 
deux  agents  ^  présomption  qui  ne  pourrait  être  détruite  que 
lorsque  une  connaissance  plus  avancée  des  lois  de  chacun  des 
agents  nous  autoriserait  à  affirmer  que  ces  lois  ne  pourraient 
pas  par  elles-mêmes  rendre  compte  du  résultat  observé. 

On  connaît  peu  de  cas  de  succession  à  antécédents  très- 
complexes  dont  on  n'ait  rendu  compte  par  des  lois  plus 
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simples,  ou  qu'on  ne  puisse  présumer  avec  beaucoup  de 
probabilité  (par  Texistence  constatée  d'anneaux  intermé- 
diaires de  causation)  pouvoir  être  expliqués  de  cette  ma- 
nière. Il  est  donc  extrêmement  probable  que  toutes  les 
séquences  à  antécédents  complexes  sont  réductibles  de  la 
même  façon,  et  que  les  lois  primitives  sont  dans  tous 
les  cas  comparativement  simples.  A  défaut  des  raisons  déjà 
exposées  de  croire  que  les  lois  des  êtres  organisés  sont 
réductibles  à  des  lois  plus  simples,  la  complexité  si  grande 
des  antécédents  de  la  plupart  des  séquences  en  fournirait 
une  suffisante. 

§  7.  —  Dans  la  discussion  qui  précède  nous  avons  re- 
connu deux  sortes  de  lois   empiriques  :  celles  qu'on  sait 
être  des  lois  de  causation,  mais  présumées  réductibles  à 
des  lois  plus  simples,  et  celles  qui  ne  sont  pas  connues 
comme  des  lois  de  causation.  Ces  deux  sortes  de  lois  ont 
cela  de  commun  qu'elles  demandent  d'être  expliquées  par 
déduction,  et  qu'elles  sont  les  moyens  de  vérifier  la  déduc- 
tion, puisque  elles  représentent  l'expérience  avec  laquelle 
le  résultat  de  la  déduction  doit  être  confronté.  Elles  concor- 
dent, de  plus,  en  ceci  que,  tant  qu'elles  ne  sont  pas  expli- 
quées et  rattachées  aux  lois  primitives  dont  elles  dépendent, 
elles  n'ont  pas  toute  la  certitude  dont  les  lois  sont  suscepti- 
bles. On  a  vu  précédemment  que  les  lois  de  causation  déri- 
vées et  composées  de  lois  plus  simples  sont,  non-seulement, 
comme  leur  nature  l'implique,  moins  générales,  mais  aussi 
moins  certaines  que  les  lois  plus  simples  dentelles  résultent; 
et  qu'il  n'est  pas  aussi  sûr  qu'elles  soient  universellement 
vraies.  Mais  le  reste  d'incertitude  dont  sont  entachées  ces 
lois  n'est  rien  en  comparaison  de  celle  des  uniformités  qui 
ne  sont  pas  des  lois  de  causation.  Tant  qu'elles  ne  sont  pas 
réduites,  on  ne  saurait  dire  de  combien  de  coliocations  et 
de  lois  leur  vérité  dépend  ;  et,  par  conséquent,  on  ne  peut 
jamaisles  étendre  avec  quelque  sûreté  à  des  cas  dans  lesquels 
on  n'a  pas  constaté  par  expérience  la  coUocation  nécessaire  des 
causes,  quelle  qu'elle  puisse  être.  C'est  à  cette  classe  de  lois 
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seule  qu'appartient  dans  toute  sa  rigueur  le  caractère,  spécia- 
lement attribué  aux  lois  empiriques  par  les  philosophes,  de 
n'offrir  aucune  garantie  hors  des  limites  de  temps,  de  lieu, 
et  des  circonstances  dans  lesquelles  les  observations  ont  été 
laites.  Ce  sont  là,  par  excellence,  les  lois  empiriques-  et 
quand  nous  emploierons  ce  terme,  nous  entendrons  gêné-- 
ralemcnt  (à  moins  que  le  contexte  du  discours  n'indique 
positivement  le  contraire)  désigner  exclusivement  les  uni- 
formités, soit  do  succession,  soit  de  coexistence,  qui  ne  sont 
pas  connues  comme  lois  de  causation. 

CHAPITRE  XVII. 

DU  HASARD  ET  DE  SON  ÉLIMINATION. 

§  1.  —  Considérant  donc  exclusivement  comme  lois  empi- 
riques les  uniformités  à  l'égard  desquelles  il  reste  incertain 
SI  elles  sont  des  lois  de  causation  jusqu'à  ce  qu'elles  puissent 
être  expliquées  déductivement,  ou  qu'on   trouve  quelque 
biais  pour  appliquer  au  cas  la  Méthode  de  Différence,  on  a 
fait  voir,  dans  le  chapitre  précédent,  que  tant  qu'une  unifor- 
mité  n'est  pas  retirée  de  la  classe  des  lois  empiriques  et 
amenée  dans  celle  des  lois  de  causation  ou  des  résultats 
démontrés  de  ces  lois,  elle  ne  peut  avec  quelque  sûreté  être 
tenue  pour  vraie  au  delà  des  hmites  de  lieu  et  des  autres 
circonstances  dans  lesquelles  elle  a  été  vérifiée  par  l'obser- 
vation.  Il  nous  reste  maintenant  à  rechercher  comment 
nous  pouvons  nous  assurer  de  sa  vérité  dans  ces  hmites , 
quelle  somme  d'expérience  est  requise  pour  qu'une  géné- 
ralisation établie  uniquement  par  la  Méthode  de  Concor- 
dance puisse  être  considérée  comme  suffisamment  fondée, 
même  à  titre  de  loi  empirique.  Dans  le  chapitre  consacré  à 
l'examen   des  Méthodes  d'Induction  Directe ,  nous   avons 
expressément  réservé  celte  question  (livre  Ili,    chap.  II, 
§  2).  Le  moment  est  arrivé  d'essayer  de  la  résoudre. 

Nous  avons  vu  que  la  Méthode  de  Concordance  a  le  défaut 
de  ne  pas  prouver  la  causation,  et  qu'elle  ne  peut,  parcon- 


A8 


DE  L'INDUCTION. 


séquent,  être  employée  que  pour  établir  des  lois  empiri- 
ques. Nous  avons  vu  encore  qu'outre  ce  défaut  elle  en  a 
un  autre,  très-caractéristique,  qui  tend  à  rendre  incertaines, 
même  les  conclusions  dont  la  preuve  est  de  son  domaine 
propre.  Ce  défaut  provient  de  la  Pluralité  des  Causes. 
Deux  cas  ou  plus  dans  lesquels  le  phénomène  a  a  été 
rencontré  n'auraient  aucun  autre  antécédent  commun  que 
A,  que  cela  ne  prouverait  pas  qu'il  y  ait  quelque  con- 
nexion entre  «  et  A,  car  «peut  avoir  plusieurs  causes  et 
peut  avoir  été  produit,  dans  ces  divers  cas,  non  par  une 
chose  commune  à  tous,  mais  par  ceux  d'entre  leurs  éléments 
qui  étaients  différents.  Nous  avons  néanmoins  fait  remar- 
quer qu'en  proportion  du  nombre  des  cas  ayant  A  pour 
antécédent  l'incertitude  caractéristique  de  la  méthode  dimi- 
nue, et  que  l'existence  d'une  loi  de  connexion  entre  A  et  û 
approche  de  la  certitude.  Reste  à  déterminer  maintenant 
combien  il  faut  d'observations  pour  que  cette  certitude  soit 
considérée  pratiquement  comme  acquise,  et  que  la  con- 
nexion entre  A  et  «  puisse  être  admise  comme  loi  empirique. 

La  question,  en  termes  plus  familiers,  est  celle-ci  :  d'après 
combien  et  de  quelles  sortes  de  cas  peut-on  conclure  qu'une 
coïncidence  observée  entre  deux  phénomènes  n'est  pas  un 
effet  du  hasard  ? 

Il  est  de  la  plus  haute  importance,  pour  bien  comprendre 
la  Logique  Inductive,  de  se  faire  une  idée  claire  de  ce  qu'il 
faut  entendre  par  le  Hasard^  et  de  la  manière  dont  se  pro- 
duisent en  réalité  les  phénomènes  que  le  langage  commun 
attribue  à  cette  abstraction. 

§3. —Hasard  est,  dans  l'acception  usuelle,  l'antithèse 
directe  de  Loi.  Ce  qui  ne  peut  pas  (suppose-t-on)  être  rap- 
porté à  une  loi  doit  être  attribué  au  hasard.  11  est  cepen- 
dant certain  que  tout  ce  qui  arrive  est  le  résultat  de  quel- 
que loi,  est  un  effet  de  certaines  causes,  et  pourrait  être 
prévu  si  l'on  connaissait  ces  causes  et  leurs  lois.  Si  je  re- 
tourne une  carte,  c'est  en  conséquence  de  sa  place  dans  le 
jeu.  Sa  place  dans  le  jeu  était  une  conséquence  de  la  ma- 
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nière  dont  les  cartes  avaient  été  battues,  ou  de  Tordre  dans 
lequel  elles  avaient  été  tirées  dans  la  partie  précédente 
circonstances  qui  sont  aussi  des  effets  de  causes  antérieures' 
A  chaque  moment  une  connaissance  complète  des  causes 
nous  aurait  mis  à  même  de  prévoir  l'effet. 

On  se  représenterait  mieux  un  événement  arrivé   comme 
on  dit    par  hasard,  en  disant  que  c'est  une  coïncidence  de 
laquelle  nous  n'avons  pas  de  raison  d'inférer  une  uniformité- 
un  phénomène  survenu  dans  certaines  circonstances   sans 
que  nous  soyions  autorisés  à  inférer  de  là  que,  les  niemes 
circonstances  se  reproduisant,  il  se  reproduira  aussi    Ceci 
pourtant,  en  y  regardant  de  près,  implique  que  l'énuméra-^ 
tion  des  circonstances  est  incomplète.  En  effet,  quel  que  soit 
le  phénomène,  s'il  a  eu  lieu  une  fois,  nous  pouvons  être 
surs  qu'il  aura  lieu  encore,  si  toutes  les  circonstances  se 
représentent,  et  si,  de  plus,  parmi  ces  circonstances  il  v  en 
a  un  certain  nombre  dont  le  phénomène  est  la  conséquence 
invariable;  car  il  n'est  pas  lié  à  la  plupart  de  ces  circon- 
stances d'une  manière  permanente,  et  sa  coïncidence  avec 
elles  est  considérée  comme   un  effet  du  hasard,  comme 
purement  fortuite.  Les  f^dts  fortuitement  en  conjonction  sont 
séparément  des  effets  de  causes,  et,  par  conséquent,  de  lois 
mais  de  causes  différentes,  de  causes  qui  ne  sont  pas  reliées 
par  une  loi. 

11  n'est  donc  pas  exact  de  dire  qu'un  phénomène  est  pro- 
duit par  hasard;  mais  on  peut  dire  que  deuoc  phénomènes 
ou  plus  se  trouvent  en  conjonction  par  hasard,  qu'ils  coexis- 
tent ou  se  succèdent  par  hasard;  entendant  par  là  qu'il 
n'existe  pas  entre  eux  de  rapport  de  causation  ;  qu'ils  ne  sont 
m  causes  ni  effets  les  uns  des  autres,  ni  des  effets  de  la  même 
cause,  ni  des  effets  de  causes  bées  entre  elles  par  une  loi 
de  coexistence,  ni  même  des  effets  d'une  même  collocalion 
des  causes  primordiales. 

Si  une  coïncidence  fortuite  ne  se  présentait  pas  une  se- 
conde fois,  nous  aurions  une  pierre  de  touche  pour  la  dis- 
tinguer des  coïncidences  qui  sont  les  résultats  d'une  loi. 
lant  que  les  phénomènes  n'ont  été  trouvés  qu'une  fois  en 
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conjonction,  nous  ne  pouvons  pas,  à  moins  de  connaître  des 
lois  plus  générales  (iont  la  coïncidence  pourrait  dépendre,  la 
distinguer  d'un  cas  fortuit;  mais  dés  qu'elle  a  lieu  deux  lois, 
nous  "savons  qwe  les  phénomènes  ainsi  réunis  doivent  de 
quelque  manière  se  relier  entre  eux  par  leurs  causes. 

Cette  pierre  de  touche,  cependant,  nous  manque.  Une 
coïncidence  peut  se  présenter  plusieurs  fois  et  être  pourtant 
fortuite.  Bien  plus,  il  serait  contradictoire  à  ce  que  nous 
savons  de  l'ordre  de  la  nature  de  douter  qu'une  coïncidence 
fortuite  ne  doive  tôt  ou  tard  se  reproduire,  tant  que  les 
phénomènes  au  milieu  desquels  elle  se  montre  n'ont  pas 
cessé  d'exister  ou  de  reparaître.  Par  conséquent  le  retour, 
même  fréquent,  de  la  même  coïncidence  ne  prouve  pas  qu'elle 
soit  un  cas  d'une  loi  -,  il  ne  prouve  pas  qu'elle  n'est  pas  for- 
tuite, ou,  dans  le  langage  usuel,  un  elïet  du  hasard. 

Et'pouriant,  lorsqu'une  coïncidence  ne  peut  être  ni  dé- 
duite de  lois  connues,  ni  être  reconnue  expérimentalemeni 
pour  un  cas  de  causation,  la  fréquence  de  ses  retours  est  la 
seule  marque  dont  on  puisse  inférer  qu'elle  est  le  résultat 
d'une  loi-,  non  pas  sa  simple  fréquence,  ahsolument  parlant, 
car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  elle  reparaît  souvent  ou  rare- 
ment, au  sens  ordinaire  de  ces  mots,  mais  si  elle  paraît 
plus  souvent  qu'on  ne  devrait  raisonnablement  s'y  attendre, 
si  elle  était  entièrement  due  au  hasard.  Nous  avons  donc  à 
chercher  quel  est  le  degré  de  fréquence  conciliable  avec  la 
supposition  du  hasard. 'Mais  à  cela  il  n'y  a  pas  de  solution 
oénérale   possible.   On  peut  seulement  établir   le   principe 
d'après  lequel  la  solution  peut  être  donnée,  la  solution  elle- 
même  devant  être  différente  pour  chaque  cas  dihérent. 

Supposons  qu'un  phénomène  A  existe  toujours  et  que 
le  phénomène  B  n'ait  lieu  qu'accidentellement  ;  chaque  ca> 
de  B  sera  un  cas  de  coïncidence  avec  A,  et  cependant  cette 
coïncidence  sera  purement  fortuite  et  non  un  résultat  d'une 
connexion  entre  les  deux  phénomènes.  Les  étoiles  fixes  ont 
toujours  existé  depuis  le  commencement  de  rexpérience 
humaine,  et  tous  les  phénomènes  observés  par  les  hommes 
ont  toujours  coexisté  avec  elles  ;  et  néanmoins  cette  coïnci- 
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dence,  quoique  aussi  invariable  que  celle  de  chacun  de  ces 
phénomènes  avec  sa  cause  propre,  ne  prouve  nullement  que 
les  étoiles  soient  leur  cause  ou  liées  à  leur  cause  d'une 
laçon  quelcon(iue.  Ainsi,  cet  exemple  de  coïncidence,  le  plus 
iort  qui  puisse  se  rencontrer,  plus  fort  quant  à  la  simple 
Irequence  que  la  plupart  de  ceux  qui  prouvent  l'existence 
d'une  loi,  ne  prouve  pas  dans  ce  cas-ci  une  loi.  Pourquoi  ? 
Parce  que  dès  là  que  les  étoiles  existent  toujours  elles 
doivent  coexister  avec  tous  les  autres  phénomènes,  qu'elles 
leur  soient  liées  ou  non  par  causation.  L'uniformité,  quel- 
que  grande  qu^elle  soit,  n'est  pas  plus  grande  .qu'elle  le 
serait  dans  la  supposition  de  l'absence  de  ce  rapport. 

D'un  autre  côté,  supposons  qu'on  cherche  s'il  y  a  quel- 
que causation  entre  la  pluie  et  un  vent  particulier.  La  pluie 
on  le  sait,  arrive  par  tous  les  vents;  par  conséquent  la  con-^ 
nexion,  si  elle  existe,  ne  peut  pas  être  une  loi.  Mais  la  pluie 
néanmoins  peut  avoir  avec  un  vent  donné  quelque  rapport 
causal;  car  quoique  les  deux  phénomènes  ne  soient  pas  des 
eilets  d'une  même  cause  (vu  que  dans  ces  cas  ils  coexiste- 
raient  toujours),  il  peut  y  avoir  des  causes  communes  à  tous 
deux,  de  sorte  que,  en  tant  que  produits  l'un  et  l'autre  par 
ces  causes  communes,  ils  se  trouveront,  par  les  lois  des 
causes,  coexister.  Mais  comment  constater  cela '/Évidemment 
en  observant  s'il  pleut  plus  souvent  avec  tel  vent  qu'avec 
tout  autre.  Ceci  ne  suffît  pas,  cependant,  car  il  se  peut  qu'un 
vent  souille  plus  fréquemment  que  les  autres  lorsqu'il  pleut, 
(juand  même  il  n'aurait  aucune  connexion  avec  les  causes  de 
la  pluie,  et  pourvu  seulement  qu'il  ne  fût  pas  hé  aux  causes 
opposées.  En  Angleterre,  les  vents  d'ouest  soufflent  deux 
lois  autant  dans  l'année  que  les  vents  d'est.  ^ï,  par  consé- 
quent, il  ne  pleut  que  deux  fois  aussi  souvent  avec  le  vent 
d'ouest  qu'avec  le  vent  d'est,  il  n'y  a  pas  de  raison  d'attri- 
huer  cette  coïncidence  à  une  loi  de  la  nature.  S'il  pleut  plus 
de  deux  fois  aussi  souvent,  il  y  a  certainement  quelque  loi 
enjeu,  soit  qu'il  y  ait  quelque  cause  naturelle  qui,  dans  ce 
climat,  tend  à  amener  à  la  fois  la  pluie  et  le  vent  d'ouest 
souque  le  vent  d'ouest  lui-même  ait  de  la  tendance  a  amener 
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la  pluie  ;  mais  s'il  pleut  moins  de  deux  fois  aussi  souvent, 
nous  pouvons  tirer  une  conclusion  directement  opposée. 
L'un  des  phénomènes,  au  lieu  d'être  une  cause  ou  lié  aux 
causes  de  l'autre,  doit  être  en  connexion  avec  des  causes 
contraires  ou  avec  Tabsence  de  la  cause  qui  le  produit,  et, 
bien  qu'il  pleuve  toujours  plus  souvent  par  le  vent  d'ouest 
que  par  le  vent  d'est,  cette  circonstance,  loin  de  prouver  leur 
connexion,  prouverait  plutôt  une  connexion  entre  la  pluie  et 
le  vent  d'est  avec  lequel  la  pluie  a  cependant  moins  de  rap- 
port quant  à  la  simple  fréquence  de  la  coïncidence. 

Voilà  donc  deux  exemples  dans  l'un  desquels  la  plus 
grande  fréquence  de  coïncidence  possible,  sans  une  seule 
instance  contraire,  ne  prouve  pas  l'existence  d'une  loi,  tan- 
dis que  dans  l'autre  une  moindre  fréquence  de  coïncidence, 
et  même  une  plus  grande  fréquence  de  non-coïncidence, 
prouvent  qu'il  y  a  une  loi.  Dans  les  deux  cas  le  principe  est 
le  même.  Dans  tous  deux  nous  considérons  d'abord  la  fré- 
quence positive  des  phénomènes  mêmes  et  la  fréquence  re- 
lative de  coïncidences  qui  doit  en  résulter  indépendamment 
de  toute  connexion  supposée  entre  les  phénomènes,  et  pourvu 
qu'aucun  des  deux  ne  soit  lié  à  des  causes  tendant  à  annu- 
ler l'autre.  Si  nous  trouvons  une  plus  grande  fréquence  de 
coïncidences,  nous  concluons  qu'il  y  a  connexion;  si  une 
moindre,  qu'il  y  a  répugnance.  Dans  le  premier  cas  nous 
concluons  que  l'un  des  phénomènes  peut,  en  certaines  cir- 
constances, produire  l'autre,  ou  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
les  produit  tous  deux  ;  dans  le  second,  que  l'un  des  deux,  ou  la 
cause  qui  leproduit,estcapable  d'empêcher  l'autre.  Nousavons 

ainsi  à  défalquer  de  la  fréquence  de  coïncidence  observée  tout 
ce  qui  peut  résulter  du  hasard,  c'est-à-dire  de  la  simple  fré- 
quence des  phénomènes  mêmes,  et  s'il  reste  quelque  chose, 
ce  reste  est  le  fait  résidu  qui  prouve  l'existence  d'une  loi. 

La  fréquence  des  phénomènes  n'est  déterminable  que 
dans  des  limites  défmies  de  lieu  et  de  temps,  dépendante 
qu'elle  est  de  la  quantité  et  de  la  distribution  des  agents  natu- 
rels primordiaux,  desquels  nous  ne  savons  rien  au-delà  de 
ce  qu'en  montre  l'observation,  puisqu'on  ne  peut  y  dé- 
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couvrir  aucune  loi,  aucune  régularité  qui  nous  mette  à  même 
d'inférer  l'inconnu  du  connu.  Mais  cela  est  indifférent  dans 
la  question  actuelle  qui  est  enfermée  dans  les  mêmes  limites 
que  les  data.  Les  coïncidences  apparaissent  en  certains  lieux 
et  en  certains  temps,  et,  dans  ces  limites,  nous  pouvons  es- 
timer avec  quelle  fréquence  le  hasard  les  produirait.  Si  donc 
nous  trouvons  par  l'observation  que  A  arrive  une  fois  sur 
deux, B  une  fois  sur  trois,  et  s'il  n'y  a  d'ailleurs  ni  connexion 
ni  incompatibihté  entre  les  phénomènes,  A  et  B  arriveront 
ensemble,  c'est-à-dire  coexisteront,  une  fois  sur  six;  car  A 
arrive  dans  trois  cas  sur  six,  et  B,  arrivant  dans  un  cas  sur 
trois  sans  égard  à  la  présence  ou  à  Tabsence  de  A,  arrivera 
une  fois  sur  ces  trois.  Par  conséquent,  dans  le  nombre  total 
des  cas  il  y  en  aura  deux  dans  lesquels  A  existe  sans  B,  un 
où  B  existe  sans  A,  deux  où  ni  A  ni  B  n'existent,  et  un 
cas  sur  six  où  ils  existent  ensemble.  Si  donc  il  arrive,  en  fait, 
qu'ils  coexistent  plus  souvent  qu'une  fois  sur  six,  et  qu'ainsi 
A  existe  sans  B  moins  souvent  que  deux  fois  sur  trois,  et  B  sans 
A  moins  souvent  qu'une  fois  sur  deux,  c'est  q.u'il  y  a  quelque 
cause  qui  tend  à  établir  une  connexion  entre  A  et  B. 

En  généralisant  le  résultat,  on  peut  dire  que  si  A  arrive 
plus  souvent  dans  les  cas  où  B  existe  que  dans  ceux  où  B 
n'existe  pas,  B  aussi  alors  arrivera  plus  souvent  dans  les  cas 
où  A  se  trouve  que  dans  ceux  où  il  ne  se  trouve  pas,  et  qu'il 
y  a  quelque  rapport  de  causation  entre  A  etB.  Si  nous  pou- 
vions remonter  aux  causes  des  deux  phénomènes,  nous  trou- 
verions quelque  part,  près  ou  loin,  une  cause  ou  des  causes 
communes  à  l'un  et  à  1  autre;  et  si  nous  pouvions  détermi- 
ner quelles  sont  ces  causes,  nous  pourrions  établir  une  géné- 
ralisation qui  serait  vraie  sans  conditions  de  lieu  et  de  temps. 
Mais  jusques  alors  le  fait  d'une  connexion  entre  les  deux 
phénomènes  reste  une  loi  empirique. 

§  3.  —  Après  avoir  examiné  de  quelle  manière  on  peut 
juger  si  une  conjonction  donnée  de  phénomènes  est  fortuite 
ou  résulte  de  quelque  loi,  il  est  nécessaire,  pour  compléter 
la  théorie  du  hasard,  de  considérer  maintenant  les  effets  qui 
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résuUeni,  en  partie,(lu  hasard  et,  en  partie,  d'une  loi,  en  d'au- 
tres termes,  les  cas  où  les  effets  de  conjonctions  fortuîtes  de 
causes  se  trouvent  habituellement  confondus  dans  un  résultat 
unique  avec  les  eftets  d'une  cause  constante. 

Ceci  est  un  des  cas  de  la  Composition  des  Causes.  Il  a  cela 
de  particulier  que,  au  lieu  de  plusieurs  causes  entremêlant 
leurs  efiels  régulièrement  à  ceux  d'une  autre  cause,  on  a  ici  une 
seule  cause  constante  produisant  un  effet  successivement  mo- 
difié par  une  suite  de  causes  variables.  Ainsi,  à  mesure  que 
Tété  avance,  le  rapprochement  du  soleil  de  la  position  verti- 
cale tend  à  élever  de  plus  en  plus  la  température;  mais  à 
cet  effet  d'une  cause  constante  se  mêlent  les  efl'els  de  beau- 
coup de  causes  variables,  les  vents,  les  nuages,  l'évapora- 
I  ion,  les  influences  électriques  et  autres,  de  sorte  que  la  tem- 
pérature  d'un  jour  donné  dépend  en  partie  de  ces  causes 
passagères,  et  en  partie  seulement  de  la  cause  constante.  Si 
l'effet  de  la  cause    constante  est  toujours  accompagné  et 
masqué  par  les  eflets  des  causes  variables,  il  est  impossible 
de  déterminer  la  loi  de  la  cause  constante  par  le  moyen 
ordinaire  consistant  à  l'isoler  des  autres  causes  et  à  l'obser- 
ver à  part.  De  là  la  nécessité  d^unenouvelle  règle  de  recherche 

expérimentale. 

Lorsque  l'action  d'une  cause  A  est  influencée,  non  par  des 
causes  toujours  les  mêmes  intervenant  réguhèrement,  mais 
par  des  causes  diverses  et  en  difl^érents  temps  ;  et  lorsque 
ces  causes  sont  si  multipliées  et  si  mal  détermiîiées  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  éliminer  toutes  dans  une  expérience, 
bien  qu'on  puisse  les  varier,  la  seule  ressource  est  de  cher- 
cher à  découvrir  quel  est  l'eftet  de  toutes  prises  ensemble. 
A  celte  fin  on  fait  autant  d'essais  que  possible  en  conservant 
invariablement  A.  Naturellement  les  résultais  de  ces  expé- 
riences seront  difl'érents,  puisque  les  causes  modificatrices 
indéterminées  sont  difl^érentes  dans  chacune.  Si,  donc,  ces 
résultats  n'aff'ectent  pas  une  marche  progressive,  mais  pa- 
raissent, au  contraire,  osciller  autour  d'un  point  fixe,  une 
expérience  donnant  un  résultat  un  peu  plus  grand,  une  autre 
en  donnant  un  plus  petit,  une  autre  encore  allant  un  peu 
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dans  un  sens  et  une  autre  dans  le  sens  opposé,  tandis  que 
le  résultat  moyen  ne  varie  point  et  que  dilTérentes  séries  d'ex- 
périences (faites  dans  des  circonstances  aussi  variées  que 
possible)  donnent  la  même  moyenne  pourvu  seulement 
qu'elles  soient  suflisamment  nombreuses  ;  alors  ce  résultat 
moyen  est  la  part  qui,  dans  chaque  expérience,  revient  à  A, 
et  est  reflet  qui  aurait  été  obtenu  si  A  eût  agi  seul.  Les  résul- 
tats variables  restants  sont  Teflet  du  hasard,  c'est-à-dire  de 
causes  dont  la  coexistence  avec  la  cause  A  était  purement 
ibrtuite.  L'induction  est  valablement  déclarée  suflisante  dans 
ce  cas,  lorsque  la  multiplication  des  expériences  dont  la 
moyenne  a  été  tirée,  quel  que  soit  leur  nombre,  n'altère  pas 
très-sensiblement  cette  moyenne. 

Cette  élimination,  par  laquefle  on  n'élimine  pas  une  cause 
assignable,  mais  la  multitude  des  causes  flottantes  et  indé- 
terminées, peut  être  appelée  l'Éliminalion  du  Hasard.  C'est 
ce  qu'on  fait  quand  on  répèle  une  expérience  dans  le  but 
d'annuler,  en  prenant  la  moyenne  des  résultats,  les  efl'ets 
des  erreurs  inévitables  de  chaque  expérience  isolée.  Lors- 
qu'il n'y  a  pas  de  cause  permanente  d'erreur  dans  un  sens 
déterminé,  Texpérience  nous  autorise  à  admettre  que  les 
erreurs  dans  un  sens  seront  compensées  par  les  erreurs 
en  sens  opposé;  et  nous  répétons  l'expérimentation  jusqu'à 
ce  que  le  changement  produit  dans  la  moyenne  totale  parla 
répétition  atteigne  les  limites  d'erreur  conciliable  avec  le 
degré  d'exactitude  qu'exige  la  recherche. 

§  A.  —  Dans  le  cas  supposé  jus(|u'ici,  on  admet  que  l'effet 
de  la  cause  constante  A  forme  une  partie  si  considérable  et 
si  manifeste  du  résultat  général  que  son  existence  ne  peut 
jamais  être  incertaine,  et  que  Topération  éliminatrice  a  uni- 
(luement  pour  but  de  déterminer  le  (pumtum  d'action  de 
cette  cause,  de  découvrir  quelle  est  sa  loi  rigoureuse.  Il  se 
présente,  cependant,  des  cas  dans  lesquels  l'effet  d'une  cause 
constante  est  si  petit,  comparé  à  celui  de  quelques-unes 
des  causes  changeantes  auxquelles  il  peut  se  trouver  acci- 
dentellement lié,  qu'il  échappe  à  l'attention,  et  que  son  exis- 
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tence  est  révélée  par  le  procédé  qui,  en  général,  sert  seu- 
lement à  déterminer  sa  quantité.  Ce  cas  d'induction  peut 
être  caractérisé  comme  il  suit.  Un  elTet  donné  est  reconnu 
dépendre  principalement  de  causes  changeantes,  mais  on 
n'est  pas  sûr  qu'il  en  dépende  entièrement.  S'il  en  dépen- 
dait entièrement,  les  efTets  de  ces  différentes  causes,  ob- 
servés dans  un  nombre  suffisant  de  cas,  se  neutraliseraient 
réciproquement.  Si  cela  n'arrive  pas,  et  si,  au  contraire,  on 
trouve  qu'au  lieu  d'être  zéro,  la  moyenne  est  une  quantité 
autour  de  laquelle,  (juelque  petite  qu'elle  soit  comparée  à 
l'effet  total,  l'effet  oscille,  et  qui  est  le  point  central  de  l'os- 
cillation, on  peut  conclure  que  ce  résultat  est  dû  à  quelque 
cause  constante;  laquelle  cause  on  peut  espérer  découvrir 
par  quelqu'une  des  méthodes  précédemment  exposées.  Cette 
opération  peut  être  appelée  la  découverte  d wi  phénomène 
résidu  par  l élimination  des  effets  du  hasard. 

C'est  de  cette  manière,  par  exemple,  qu'on  peut  découvrir 
si  un  dé  est  pipé.  Un  dé  pipé  n'est  pas  d'ordinaire  fait  de 
façon  qu'il  amène  à  tout  coup  le  même  nombre  de  points, 
car  alors  la  tricherie  serait  tout  de  suite  découverte.  Le  poids, 
cause  constante,  est  mêlé  aux  causes  variables  qui  détermi- 
nent le  résultat  de  chaque  coup  tiré.  Si  le  dé  n'était  pas 
chargé,  et  si  les  causes  variables  intervenaient  seules,  elles  se 
balanceraient  dans  un  nombre  suffisant  de  coups,  et  il  ne 
s'établirait  pas  de  prédominance  dans  l'arrivée  de  certains 
points.  Si,  par  conséquent,  après  un  nombre  de  jets  assez 
grand  pour  que  leur  répétition  prolongée  ne  dût  pas  amener 
un  changement  sensible  dans  la  movenne  des  résultats,  on 
trouve  qu'une  chance  particulière  prédomine  constamment, 
on  peut  conclure  avec  assurance  qu'il  y  a  quelque  cause 
constante  agissant  dans  ce  sens,  ou,  en  d'autres  termes,  que 
les  dés  ne  sont  pas  francs,  et  même  déterminer  exactement 
de  combien  ils  ne  le  sont  pas.  C'est  aussi  de  cette  manière 
que  la  variation  diurne  du  baromètre,  (jui  est  très-petite 
comparée  aux  variations  produites  par  les  changements  irré- 
guliers dans  l'état  de  l'atmosphère,  fut  découverte  en  com- 
parant la  hauteur  moyenne  du  baromètre  à  différentes  heures 
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du  jour.  La  comparaison  faite,  on  vit  qu'il  y  avait  une  petite 
différence,  constante  en  moyenne,  quelles  que  [fussent  les 
variations  des  quantités  absolues  et  qui,  par  conséquent, 
devait  être  l'effet  d'une  cause  constante;  et  ensuite  on  con- 
stata déductivement  que  cette  cause  était  la  raréfaction  de 
fair  produite  par  l'élévation  de  la  température  à  mesure 
que  la  journée  s'avance. 

§  5.  —  Ces  remarques  générales  sur  le  hasard  nous  met- 
tent à  même  d'examiner  comment  on  peut  s'assurer  qu'une 
conjonction  de  phénomènes  observée  un  certain  nombre  de 
fois  n'est  pas  fortuite  ;  qu'elle  est  un  fait  de  causation,  et  doit, 
par  conséquent,  être  considérée  comme  une  des  uniformités 
de  la  nature  ;  a  titre,  à  la  vérité,  de  loi  purement  empi- 
rique (tant  qu'elle  n'est  pas  expliquée  à  priori). 

Supposons  le  cas  le  plus  saillant,  celui  ou  le  phénomène  B 
n'a  jamais  été  vu  qu'en  conjonction  avec  A.  Même  alors  la 
probabilité  de  leur  connexion  n'est  pas  en  raison  du  nombre 
total  de  fois  qu'ils  ont  été  trouvés  réunis,  mais  en  raison  de 
ce  que  ce  nombre  excède  le  nombre  dû  à  la  fréquence  absolue 
de  A.  Si,  par  exemple,  A  existe  toujours,  et,  par  conséquent, 
coexiste  avec  toute  chose,  les  cas  de  sa  coexistence  avecB, 
en  quelque  nombre  qu'ils  soient,  ne  prouveraient  pas  une 
connexion,  comme  nous  l'avons  vu  par  l'exemple  des  étoiles 
fixes.  Si  A  est  un  fait  se  présentant  d'ordinaire  assez  souvent 
pour  qu'il  puisse  être  supposé  présent  dans  la  moitié  de  tous 
les  cas  qui  arrivent,  et,  par  conséquent,  dans  la  moitié  des 
cas  où  se  rencontre  B,  c'est  seulement  ce  qui  est  en  plus  de 
cette  moitié  qui  peut  fournir  la  preuve  d'une  connexion  entre 
A  etB. 

Avec  cette  question  relative  au  nombre  des  coïncidences 
qui  en  moyenne  sont  attribuabl^s  au  hasard  seul,  il  en  vient 
une  autre,  celle  de  savoir  jusqu'à  quel  degré  d'écart  de 
celle  moyenne  l'arrivée  du  phénomène  peut  être  rapportée 
au  hasard  seul,  dans  un  nombre  de  cas  moindre  que  celui 
qui  est  nécessaire  pour  établir  une  vraie  moyenne.  Il  ne  suffit 
pas,  en  effet,  de  considérer  le  résultat  général  des  chances 
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dans  toute  la  série,  il  faut  aussi  voir  quelles  sont  l(>s  limites 
extrêmes  de  variation  que  pourra  occasionnellement  pré- 
senter le  résultat  d'un  plus  petit  nombre  de  cas. 

La  discussion  de  cette  dernière  question  et  de  quelques 
points  de  la  première,  autres  queceux  déjà  traités  ici,  appar- 
tient à  ce  que  les  mathématiciens  appellent  la  théorie  des 
Hasards,  ou,  avec  plus  de  prétention,  la  théorie  des  Proba- 
bilités. 

CHAPITRE  XVIH. 

DU  CALCUL  DES  HASARDS. 

§].—  ((  La  probabilité,  dit  Laplace,  est  relative  en  partie 
à  notre  ignorance  et  en  partie  à  nos  connaissances.  Nous 
savons  que  sur  trois  ou  un  plus  grand  nombre  d'événe- 
ments, un  seul  doit  arriver,  mais  rien  ne  porte  à  croire  que 
l'un  d'eux  arrivera  plutôt  que  les  autres.  Dans  cet  état  d'in- 
décision, il  nous  est  impossible  de  prononcer  avec  certitude 
sur  leur  arrivée.  Il  est  cependant  probable  qu'un  de  ces 
événements,  pris  à  volonté,  n'arrivera  pas,  parce  que  nous 
voyons  plusieurs  cas  également  possibles  qui  excluent  son 
existence,  tandis  qu'un  seul  la  favorise. 

a  La  théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les  évé- 
nements du  même  genre  à  un  certain  nombre  de  cas  égale- 
ment possibles,  c'est-à-dire,  tels  que  nous  soyons  également 
indécis  sur  leur  existence,  et  à  déterminer  le  nombre  de  cas 
favorables  à  l'événement  dont  on  cherche  la  probabilité.  Le 
rapport  de  ce  nombre  à  celui  de  tous  les  cas  possibles  est  la 
mesure  de  cette  probabilité,  qui  n'est  ainsi  qu'une  fraction 
dont  le  numérateur  est  le  nombre  des  cas  favorables,  et 
dont  le  dénominateur  est  le  nombre  de  tous  les  cas  possi- 
bles (1).  » 

Ainsi,  selon  Laplace,  le  calcul  des  hasards  exige  deux  cho- 

(1)  Essai  philosophique  sur  les  probabilités^  V  édii.,  p.  7. 
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ses.  Il  faut  savoir  que  de  plusieurs  événements  qui  peuvent 
arriver  un  seul,  et  un  seul  seulement,  arrivera  certai- 
nement, et  il  faut  qu'on  n'ait  aucune  raison  de  croire  que 
ce  sera  plutôt  celui-ci  que  celui-là.  On  a  prétendu  que 
ces  conditions  n'étaient  pas  les  seules  requises,  et  que 
Laplace  a  négligé  dans  la  formule  théorique  générale  un 
élément  nécessaire  de  la  théorie  des  hasards.  Pour  pouvoir 
assurer  (a-l-on  dit) que  deux  événements  sont  égalementpro- 
bables,  il  ne  suffît  pas  que  nous  sachions  que  l'un  ou  l'autre 
arrivera  et  que  nous  n'ayons  aucune  raison  de  conjecturer 
lequel.  L'expérience  doit  avoir  montré  d'abord  que  les  deux 
événements  étaient  également  fréquents.  Pourquoi,  en 
jettant  en  l'air  un  sou,  jugeons-nous  qu'il  est  également 
probable  qu'il  retournera  croix  ou  pile?  Parce  que  nous  sa- 
vons que  dans  un  très-grand  nombre  de  jets  croix  et  pile 
sont  arrivés  à  peu  près  aussi  souvent  l'un  que  l'autre  ;  et 
que  plus  on  multiplie  les  jets,  plus  on  approche  de  l'égalité 
parfaite.  Nous  pouvons,  si  nous  voulons,  constater  cela  par 
une  expérience  directe,  ou  par  l'expérience  quotidienne 
fournie  par  les  événements  du  même  genre,  ou  déductive- 
ment,  comme  conséquence  des  lois  mécaniques  dans  un 
corps  symétrique  sollicité  par  des  forces  qui  varient  indéfi- 
niment en  quantité  et  en  direction.  Bref,  nous  pouvons  le 
savoir,  soit  par  une  expérience  spécifique,  soit  à  l'aide  de 
notre  connaissance  générale  de  la  nature.  Mais  d'une  ma- 
nière ou  d'une  autre,  il  faut  que  nous  le  sachions  pour 
être  en  droit  de  considérer  les  deux  événements  comme 
également  probables  ;  et  si  nous  l'ignorons,  nous  n'a- 
vons aucune  raison  de  croire  que  les  sorties  seront  plutôt 
égales  qu'inégales;  et  nous  ne  pouvons  en  juger  qu'au 
hasard. 

Telle  était  sur  ce  point  l'opinion  exprimée  dans  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage.  Mais  je  me  suis  convaincu 
depuis  que  la  théorie  des  hasards,  comme  l'ont  comprise 
Laplace  et  tous  les  mathématiciens,  n'est  pas  entachée  du 
vice  sophistique  que  je  lui  attribuais. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  probabilité  d'un  événement 
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n'est  pas  une  qualité  de  Tévénement  même,  mais  simple- 
ment un  nom  exprimant  le  degré  de  confiance  que  nous  ou 
d'autres  pouvons  avoir  à  son  arrivée.  La  probabilité  d'un 
événement  donné  n*est  pas  la  même  pour  une  personne 
et  pour  une  autre,  ni  pour  la  même  personne  mieux  ren- 
seignée. La  probabilité  qu'un  individu  dont  je  ne  connaisque 
le  nom  mourra  dans  l'année  est  complètement  cbangée  pour 
moi  si  l'on  me  dit  qu'il  est  à  la  dernière  période  d'une  con- 
somplion.  Cela,  cependant,  ne  change  rien  dans  l'événement 
même,  ni  dans  ses  causes.  En  soi,  un  événement  n'est  pas 
simplement  probable  ;  il  est  certain.  Si  nous  savions  tout, 
nous  saurions  positivement  qu'il  arrivera  ou  qu'il  n'arrivera 
pas  ;  mais  sa  probabilité  pour  nous  n'exprime  que  le  degré 
d'assurance  que  nous  pouvons  avoir  de  son  arrivée  d'après 
ce  que  nous  savons  actuellement. 

Je  pense  donc  qu'il  faut  admettre  que,  même  lorsque  nous 
ne  savons  rien  qui  puisse  déterminer  notre  attente,  si  ce 
n'est  que  ce  qui  arrivera  doit  être  une  quelconque  d'un  cer- 
tain nombre  de  possibilités,  nous  pouvons  raisonnablement 
juger  qu'une  de  ces  possibilités  est  plus  probable  pour  nous 
qu'une  autre  ;  et  que  si  nous  avons  quelque  intérêt  à  la 
chose,  nous  devons  agir  conformément  à  ce  jugement. 

§  2.  —  Supposons  qu'on  nous  fasse  tirer  une  boule  d'une 
boîte,  dont  nous  savons  seulement  qu'elle  ne  contient  que 
des  boules  blanches  et  des  boules  noires.  Nous  savons  que 
la  boule  que  nous  tirerons  sera  ou  blanche  ou  noire.  Mais 
nous  n'avons  aucune  raison  d'attendre  une  noire  plutôt 
qu'une  blanche,  ou  une  blanche  plutôt  qu'une  noire.  Dans 
ce  cas,  si  nous  étions  obligés  de  choisir,  et  de  parier  pour 
l'une  ou  pour  l'autre  de  ces  chances,  il  serait  parfaitement 
indifférent  de  choisir  celle-ci  ou  celle-là  ;  et  nous  agirions 
probablement  comme  nous  l'aurions  fait  si  nous  avions  su 
d'avance  que  la  boîte  renfermait  un  nombre  égal  de  boules 
blanches  et  de  boules  noires.  Mais,  bien  qu'agissant  de 
même,  ce  ne  serait  pas  d'après  l'idée  que  les  boules  sont 
en  réalité  ainsi  partagées;  car  nous  aurions  pu,  au  coti- 
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traire,  savoir  de  source  certaine  que  la  boîte  contenait 
99  boules  d'une  couleur  et  une  seule  de  Tautre  ;  de  plus, 
si  on  ne  nous  disait  pas  quelle  est  la  couleur  de  la  boule 
unique  et  celle  des  99  autres,  l'extraction  d'une  noire  ou 
d'une  blanche  serait  pour  nous  également  probable.  Nous 
n'aurions  pas  de  raison  de  parier  pour  un  de  ces  résultats 
plutôt  que  pour  l'autre  ;  l'option  entre  les  deux  serait  tout 
à  ï'àii  indifférente,  en  d'autres  termes,  elle  serait  de  pur 
hasard. 

Mais  supposons  maintenant  qu'au  lieu  de  deux  couleurs, 
il  y  en  ait  trois,  blanche,  noire  et  rouge,  et  que  nous  igno- 
rions complètement  dans  quelles  proportions  elles  sont 
mêlées.  Nous  n'aurions  alors  aucune  raison  d'attendre  l'une 
plutôt  que  lautre,  et,  ayant  à  parier,  nous  pourrions  choisir 
indifféremment  la  blanche,  la  rouge  ou  la  noire.  Mais  serait- 
il  indifférent  de  parier  pour  ou  contre  une  couleur  déter- 
minée, par  exemple,  la  blanche?  assurément  non.  De  cela 
seul  que  le  noir  et  le  rouge  ont  séparément  la  même  pro- 
babilité pour  nous  que  le  blanc,  les  deux  ensemble  doivent 
être  deux  fois  plus  probables.  Nous  devrions  dans  ce  cas 
attendre  le  non-blanc  plutôt  que  le  blanc  et  pour  un  pari 
les  chances  seraient  exactement  de  deux  contre  un  en  fa- 
veur du  premier.  Il  est  vrai  qu'il  pourrait  y  avoir,  les  don- 
nées étant  muettes  sur  ce  point,  plus  de  boules  blanches 
que  de  noires  et  de  rouges  réunies,  et  s'il  en  était  ainsi, 
une  information  plus  complète  nous  ferait  voir  le  désavan- 
tage de  notre  pari.  Mais  il  ne  serait  pas  non  plus  contraire 
aux  données  qu'il  y  eût  plus  de  boules  rouges  que  de  noires 
et  de  blanches,  ou  plus  de  noires  que  de  blanches  et  de  rou- 
ges, et  dans  ce  cas  une  plus  ample  information  montrerait 
que  le  pari  était  plus  avantageux  que  nous  ne  l'avions  supposé. 
Dans  notre  état  actuel  d'information  il  y  a  une  probabilité 
de  deux  contre  un  pour  le  non-blanc,  et  cette  probabilité 
peut  être  prise  pour  base  de  décision.  Aucune  personne  rai- 
sonnable ne  risquerait  un  enjeu  égal  pour  le  blanc  contre  le 
noir  et  le  rouge  ensemble  ;  tandis  que  contre  le  noir  seul,  ou 
le  rouge  seul,  le  pari  pourrait  être   fait  sans  imprudence. 
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La  théorie  commune  du  calcul  des  probabilités  paraît 
donc  admissible.  Lors  même  que  nous  connaissons  seule- 
ment le  nombre  des  cas  possibles  et  s'excluant  l'un  l'autre, 
sans  rien  savoir  de  leur  fréquence  relative,  nous  pouvons 
avoir  des  motifs,  et  des  motifs  numériquement  appréciables, 
d'agir  dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre.  Or,  c'est  là  pré- 
cisément ce  que  signifie  le  mol  Probabilité. 

§  3.  —Le  principe  sur  lequel  ce  raisonnement  s'appuie 
est  d'ailleurs  assez  clair.  C'est  cette  vérité  manifeste  que  si  les 
cas  sont  répartis  entre  plusieurs  espèces,  il  est  impossible  que 
chacune  de  ces  espèces  soit  une  majorité  dans  le  tout.  Il  doit  y 
avoir,  au  contraire,  contre  chaque  espèce,  excepté  une  au 
plus,  une  majorité,  et  si  une  espèce  a  plus  que  sa  part 
proportionnellement   au  nombre  total,   toutes  les   autres 
ensemble  doivent  avoir  moins.  Cet  axiome  accordé,  et  en 
supposant  que  nous  n'ayons  aucun  motif  de  choisir  une 
espèce  particuHère  comme  devant  plus  vraisemblablement 
que  les  autres  dépasser  sa  part  proportionnelle,  il  est  clair 
que  cela  ne  peut  être  raisonnablement  présumé  d'aucune; 
ce  que  nous  ferions  si  nous  pariions  pour  l'une  des  espèces 
sans   un  avantage   proportionnel   au   nombre   des   autres 
espèces.  Ainsi  donc,  même  dans  ce  cas  extrême  du  calcul 
des  probabiUtés  n'ayant  pour  base  aucune  expérience  spé- 
ciale, le  fondement  logique  de  l'opération  est  la  connais- 
sance, telle  que  nous  l'avons  alprs,  des  lois  dont  dépend 
le  retour  plus  ou  moins  fréquent  des  différents  cas.  Mais 
ici  cette  connaissance,  se  réduisant  à  des  généralités  axio- 
matiques,   n'a   pas   besoin  de  s'appuyer  sur  l'expérience 
spécifique,  ni  sur  aucune  considération  tirée  de  la  nature 
spéciale  du  problème  à  résoudre. 

Cependant,  à  l'exception  des  jeux  de  hasard,  où  ie  but 
même  qu'on  se  propose  exige  l'ignorance  et  non  la  science, 
je  ne  puis  imaginer  un  cas  où  l'on  doive  se  contenter  d'une 
évaluation  des  chances  ainsi  fondée  sur  ce  Minimum  absolu 
de  connaissance  du  sujet.  Dans  le  cas  des  boules  colorées,  le 
plus  léger  motif  de  soupçonner  que  les  boules  blanches  soni 


réellement  plus  nombreuses  que  celles  des  autres  couleurs 
suffirait  évidemment  pour  vicier  tous  les  calculs  précédem- 
ment faits  dans  notre  état  d'indifférence.  Nous  nous  trouve- 
rions dans  un  état  d'information  plus  avancée,  où  les  pro- 
babilités seraient  pour  nous  différentes  de  ce  qu'elles  étaient 
auparavant,  et  dans  l'évaluation  de  ces  nouvelles  probabi- 
lités nous  aurions  à  opérer  sur  des  données  tout  autres  tirées, 
non  plus  du  simple  calcul  des  suppositions  possibles,  mais 
d'une  connaissance  spécilique  des  faits.  Nous  devrions  tâcher 
toujours  d'avoir  de  ces  données  ;  et  dans  tous  les  genres  de 
recherches  autres  que  celles  dont  l'objet  est  à  la  fois  au- 
dessus  de  nos  moyens  de  connaître  et  sans  utilité  pratique, 
on  peut  s'en  procurer,  sinon  de  bonnes,  du  moins  de  meil- 
leures que  rien  (1). 

Évidemment  aussi,  quand  les  probabilités  résultent  de 
l'observation  et  de  l'expérience,  la  plus  légère  améhora- 
tion  dans  les  données,  obtenue  par  de  meilleures  observa- 
tions ou  par  une  étude  plus  complète  des  circonstances  spé- 
ciales du  cas,  est  plus  utile  que  la  plus  savante  application  du 
calcul  des  probabilités,  fondé  sur  les  données  moins  bonnes 
qu'on  avait  précédemment.    C'est  pour    n'avoir   pas   fait 

(l)  Il  rne  semble  même  que  le  calcul  des  probabililés_,  en  r absence  de  don- 
nées résultant  d'une  expérience  ou  d'une  inférence  spéciales,  doit,  dans  l'im- 
mense majorité  des  cas^  être  inapplicable,  faute  de  pouvoir  assigner  un 
principe  à  suivre  pour  dresser  la  liste  des  possibilités.  Daus  fexemple  des  boules 
colorées,  il  nous  est  facile  de  faire  i'énumération,  parce  que  nous  déterminons 
nous-mêmes  les  divers  cas  possibles.  Mais  prenons  un  exemple  plus  analogue  à 
C(!ux  que  nous  olTre  la  i.ature.  Au  lieu  de  trois  couleurs,  supposons  qu'il  y  ait 
dans  la  boîte  toutes  les  couleurs  possibles,  et  que  nous  ignorions  la  fréquence 
relative  de  rapparition  de  ces  couleurs  dans  la  nature  ou  dans  les  productions  de 
l'art.  Comment  dressera-t-on  la  liste  des  cas?  Chaque  nuance  distincte  comp_ 
tera-t-elle  pour  une  couleur?  Si  oui,  faudra-t-il  s'en  rapporter  au  témoignage 
d'un  œil  ordinaire,  ou  à  celui  d'un  œil  exercé,  ttl  que  l'œil  d'un  peintre  ?  Selon 
la  réponse  qui  serait  faite  à  ces  questions,  l'évaluation  des  chances  contre  une 
couleur  particulière  pourrait  s'élever  à  dix,  à  vingt  ou  peut-être  à  cinq  cents 
contre  un.  Si,  au  contraire,  nous  savions  par  expérience  que  la  couleur  en  ques- 
tion se  présente-en  moyenne  un  nombre  déterminé  de  lois  sur  cent  ou  sur  mille;, 
nous  n'aurions  pas  besoin  de  connaître  la  fréquence  ou  le  nombre  de;?  autres 
possibilités. 
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cette  réflexion  si  naturelle  qu'on  s'est  laissé  entraîner  dans 
le  calcul  des  probabilités  à  de  l'ausses  applications  qui  en  ont 
fait  véritablement  le  scandale  des  matbématiques.  Il  suffît 
de  rappeler  celles  relatives  à  la  crédibilité  des  témoins 
et  à  l'équité  des  verdicts  des  jurys.  A  l'égard  de  la  première, 
le  sens  commun  suffit  pour  montrer  qu'il  est  impossible  d'é- 
tablir une  moyenne  de  la  véracité  et  des  autres  conditions 
requises  pour  un  témoignage  fidèle,  soit  du  genre  humain, 
soit  d'une  classe  d'hommes  quelconque  ;  sans  compter  qu'une 
telle  moyenne,  s'il  était  possible  de  la  trouver,  ne  pourrait 
servir  de  gukle,  la  crédibilité  de  presque  tous  les  témoins 
étant  au-dessous  ou  au-des:^us.  Et  lors  même  qu'il  n'y  aurait 
qu'un  témoin,  les  gens  de  bon  sens  se  décideraient  d'après 
la  concordance  de  ses  témoignages,  sa  tenue  pendant  l'in- 
terrogatoire, son  intérêt  dans  faifaire  elle-même,  son  degré 
d'intellhgence,  plutôtque  d'employer  une  mesure  aussi  gros- 
sière (en  supposant  même  qu'elle  pût  être  vérifiée)  que  celle 
du  rapport  entre  le  nombre  des  dépositions  exactes  et  des 
dépositions  inexactes  qu'il  est  supposé  faire  dans  le  cours 

de  sa  vie. 

A  l'égard  des  jurys  ou  autres  tribunaux,  quelques  ma- 
thématiciens sont  partis  de  ce  principe  qu'il  y  a  quel- 
que probabilité  que  la  décision  d'un  juge  ou  d'un  juré 
est  plutôt  juste  qu'injuste,  et  ils  ont  conclu  de  là  que  plus 
o-rand  est  le  nombre  de  personnes  concourant  à  un  verdict, 
moins  il  y  a  de  chances  pour  que  ce  verdict  soit  injuste  ;  si 
bien  qu'il  suffirait  d'augmenter  le  nombre  des  juges  pour 
élever  l'équité  de  l'arrêt  à  une  presque  certitude.  Je  ne  dis 
rien  de  l'erreur  qu'on  commet  ici  en  oubliant  l'effet  produit 
sur  la  situation  morale  des  juges  par  la  multiplication  de 
leur  nombre ,  la  suppression  virtuelle  de  leur  responsabilité 
personnelle  et  le  relâchement  de  leur  attention  dans  l'examen 
de  la  cause.  Je  remarque  seulement  le  sophisme  qui  con- 
siste à  conclure  de  la  moyenne  d'un  grand  nombre  de  cas 
à  des  cas  nécessairement  très-différents  de  toute  moyenne. 
Il  peut  être  vrai  qu'en  prenant  toutes  les  causes  l'une  dans 
l'autre,  l'opinion  de  l'un  quelconque  des  juges  se  trouverait 
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plus  souvent  exacte  qu'erronée;  mais  on  oublie  que 
dans  tous  les  cas  autres  que  les  plus  simples,  dans  tous 
ceux  où  la  composition  du  tribunal  est  réellement  d'une 
grande  importance,  la  proposition  pourrait  probablement 
être  renversée.  En  outre ,  soit  que  la  cause  d'erreur 
réside  dans  les  difficultés  du  procès,  soit  dans  quelque 
préjugé,  quelque  défaut  d'inteUigence  commun  à  la  plupart 
des  hommes,  si  elle  influe  sur  un  juge,  elle  influera  vrai- 
semblablement sur  tous  les  autres,  ou  tout  au  moins  sur  la 
majorité,  et  ainsi  l'accroissement  du  nombre  des  juges  ac- 

.    croîtra  la  probabilité  de  la  mauvaise  décision  plutôt  que 

I    celle  de  la  bonne. 

Ce  ne  sont  là  que  des  échantiflons  des  erreurs  qu'on  voit 
souvent  commettre  à  des  hommes  qui,  s'étant  rendus  fami- 
lières les  formules  difficiles  que  l'algèbre  fournit  pour  l'é- 
valuation des  chances  dans  des  hypothèses  d'une  nature 
I  complexe,  aiment  mieux  calculer  à  l'aide  de  ces  formules 
quelles  sont  les  probabilités  pour  une  personne  à  demi 
mformée,  que  chercher  les  moyens  de  se  procurer  une  infor- 
mation plus  complète.  Avant  d'employer  la  théorie  des  pro- 
babilités en  vue  d'un  résultat  scientifique,  il  faut  acquérir  et 
donner  pour  base  à  l'évaluation  des  chances  la  plus  grande 
somme  possible  de  renseignements  positifs.  Ces  renseigne- 
ments doivent  porter  sur  la  fréquence  relative  des  divers  évé- 
nements. Ainsi  donc,  pour  le  but  du  présent  ouvrage,  nous 
pouvons  supposer  que  les  conclusions  relatives  à  la  possibilité 
(l'un  fait  reposent  sur  la  connaissance  de  la  proportion  entre 
les  cas  où  se  produisent  des  faits  de  ce  genre  et  ceux  où  il 
ne  s'en  produit  pas  ;  celte  proportion  pouvant  d'ailleurs  avoir 
été  trouvée  par  une  expérience  spécifique  ou  déduite  de  la 
connaissance  préalable  des  causes  dont  l'action  est  favorable 
à  la  production  du  fait  en  question,  comparées  à  celles  qui 
peuvent  les  neutraliser. 

Un  pareil  calcul  de  probabilités  a  pour  fondement  une 
mduciion;  et  le  calcul  n'a  de  valeur  que  si  l'induction  est 
l'^gitimc.  L'opération  est  toujours  une  induction,  lors  même 
qu'elle  ne  prouve  pas  que  l'événement  ait  Heu  dans  tous  les  cas 

II.  e. 
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(]o  telle  outellenalure,maisseul^men(  qu'il  alieii  tantde  fois 
environ  sur  un  nombre  donné  de  ces  cas.  La  fraction  dont 
se  servent  les  mathématiciens  pour  assigner  la  probabilité 
d'un  événement  est  le  rapport  de  ces  deux  nombres,  c'est-à- 
dire  la  proportion  constatée  entre  le  nombre  des  cas  où 
révénement  a  lieu  et  la  somme  de  tous  les  cas.  Au  jeu  de 
croix  ou  pile,  les  cas  sont  les  jets,  et  la  probabilité  .ramener 
croix  est  d'un  demi,  attendu  qu'après  un  nombre  sutlisant 
de  coups  on  se  trouverait  avoir  amené  croix  à  peu  près  une 
lois  sur  deux.  Au  jeu  de  dés,  la  probabilité  d'amener  As  est 
d'un  sixième  ;  non  pas  seulement  parce  qu'il  n'y  a  que  six 
coups  possibles  et  (jue  l'as  est  un  de  ces  coups,  et  qu'il  n'existe 
pas  à  notre  coniiaissance  de  cause  qui  puisse  nous  faire 
amener  un  point  plutôt  que  l'autre  (bien  que  j'aie  admis  celte 
raison  faute  d'une  meifleure),  mais  parce  que  nous  savons 
actuellement,  par  le  raisonnement  ou  par  l'expérience,  que 
sur  cent  coups  ou  sur  un  million  de  coups,  il  y  en  a  un 
sixième  environ  où  l'as  est  amené,  ou,  en  d'autres  termes, 
qu'il  se  présente  une  fois  sur  six. 

j;  /i.  —  Quand  je  dis  «  par  le  raisonnement  ou  par  l'ex- 
périence »  j'entends  l'expérience  spécifique.  Mais  dans  l'éva- 
luation des  probabilités  le  choix  de  la  source  n'est  pas  indif- 
férent. La  probabilité  des  événements,  calculée  simplement 
d'après  leur  fréquence  dans  le  passé,  offre  une  base  de  con- 
duite praliijue  bien  moins  sûre  que  si  elle  était  déduite  de 
la  connaissance  également  exacte  de  la  fréquence  d'appari- 
tion de  leurs  causes. 

La  généralisation  qu'un  événement  a  lieu  dans  dix  cas  sur 
cent  est  une  induction  aussi  réelle  que  si  la  généralisation  em- 
brassait tous  les  cas.  Mais  quand  nous  arrivons  à  la  conclusion 
par  la  simple  supputation  des  événements  actuellement  obser- 
vés, et  par  la  comparaison  du  nombre  des  cas  où  A  s'est  pré- 
senté et  de  ceux  où  il  a  manqué,  la  preuve  n'est  que  celle  de 
la  Méthode  de  Concordance,  et  la  conclusion  se  réduit  à  un*- 
loi  empirique.  Nous  faisons  un  pas  de  plusquand  nous  pouvons 
remonter  jusqu'aux  causes  dont  dépend  la  présence  ou  l'ab- 
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sence  de  A,  et  nous  rendre  compte  de  la  l'réquence  relative  de 
celles  (j  ui  favorisent  ou  empêchent  l'événement.  Ce  sont  là  des 
données  d'un  ordre  supérieur  qui  serviront  à  corriger  ou  à 
confirmer  la  loi  empirique  tirée  d'une  simple  comparaison 
numéricjuedescasaffîrmatifs  etdescas  négatifs,  et,  de  manière 
ou  d'autre,  nous  obtiendrons  ainsi  une  mesure  de  probabilité 
plus  exacte. 

On  a  remarqué  avec  raison  que  dans  l'exemple  qui  sert 
d'ordinaire  à  expliquer  la  théorie  des  probabilités,  celui 
de  boules  renfermées  dans  une  boite,  l'évaluation  des  chances 
a  pour  fondement  des  raisons  de  causahté  plus  décisives  que 
toute  expérience  spécifique.  «  Pourquoi  d'une  boîte  conte- 
nant neuf  boules  noires  et  une  seule  blanche,  comptons- 
nous  tirer  une  noire  neuf  fois  autant  qu'une  blanche  (ou,  en 
d'autres  termes^  neuf  fois  plus  souvent,  la  fréquence  étant 
la  mesure  du  degré  de  confiance  avec  lequel  nous  attendons 
l'événement?)  Évidemment,  parce  que  les  conditions  locales 
sont  neuf  fois  aussi  favorables,  parce  qu'il  y  a  neuf  places 
où  la  main  peut  saisir  une  boule  noire,  et  qu'il  n'y  en  a 
qu'une  où  elle  peut  s'arrêter  sur  une  boule  blanche.  C'est 
pour  la  même  raison  que  nous  avons  peu  d'espoir  de  trou- 
ver un  de  nos  amis  dans  une  foule,  les  conditions   de  sa 

rencontre  étant  nombreuses  et  d'un  accomplissement  diflîcile. 
Il  n'en  serait  naturellement  pas  de  même  si  les  boules 
blanches  étaient  plus  petites  que  la  noire  ;  la  probabilité 
serait  changée  ;  il  y  aurait  beaucoup  plus  de  chances  pour  que 
la  plus  grosse  boule  se  présentât  sous  la  main  (1).  » 

En  fait,  il  est  évident  que,  la  causalité  une  fois  admise 
comme  loi  universelle,  notre  attente  d'un  événement  ne 
peut  avoir  d'autre  fondement  rationnel  que  cette  loi.  Pour 
celui  qui  est  convaincu  que  tout  événement  a  une  cause,  dés 
qu'un  lait  a  eu  heu,  c'est  une  raison  de  compter  qu'il  aura 
lieu  encore,  par  cela  seul  qu'il  prouve  qu'il  y  a  ou  qu'il  doit 
y  avoir  une  cause  suffisante  pour  le  produire  (2) .  La  fréquence 

(1)  Prospective  Beview,  février  1850. 

(2)  «  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  pourquoi  sentons-nous  que  la  probabilité  lésui- 
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du  fait  ne  peut  toute  seule,  abstraction  faite  de  la  considé- 
ration de  la  cause,  donner  lieu  qu'à  une  induction  per  enu- 
ynerationem  simplicem;  les  inférences  précaires  qu'on  en 
lire  cèdent  la  place  à  d'autres  et  s'évanouissent  à  la  pre- 
mière apparition  du  principe  de  causalité. 

La  supériorité  d'un  calcul  des  probabilités  fondé  sur  les 
causes  est,  abstraitement,  incontestable;  mais,  en  fait,  dans 
presque  tous  les  cas  où  les  chances  sont  susceptibles  d'une  ap- 
préciation assez  précise  pour  donner  quelque  valeur  pratique  à 
leur  évaluation  numérique,  ce  n'est  pas  de  la  connaissance 
des  causes,  mais  de  l'observation  même  des  événements, 
qu'on  tire  les  données  numériques.  Gomment  calcule-t-ou 
les  probabilités  de  vie  à  différents  âges  et  en  différents  cli- 
mats, de  guérison  dans  telle  ou  telle  maladie,  la  proportion 
probable  dans  les  naissances  entre  les  garçons  et  les  filles, 
les  chances  d'incendie  pour  les  maisons  et  autres  propriétés, 
et  celles  de  la  perte  d'un  navire  dans  un  voyage  déterminé? 
Par  les  tables  de  mortalité,  par  les  relevés  des  hôpitaux,  les 

tant  du  premier  cas  est  bien  supérieure  à  celle  résultant  de  chacun  des  cas  sub- 
séquents ?  Pourquoi,  si  ce  n'est  parce  que  le  premier  cas  nous  prouve  sa  possibi- 
lité (une  cause  qui  lui  est  adéquate)  et  que  les  autres  nous  donnent  seulement 
la  fréquence  de  ses  conditions  ?  La  possibilité  n'a  pas  de  sens  si  Ton  ne  Sc 
réfère  pas  à  une  cause;  cependant  il  est  clair  qu'avant  que  le  fait  eût  été  observé, 
nous  avions  pu  ie  supposer  impossible,  c'est-à-dire  croire  qu'il  n'y  avait  pas 
réellement  dans  le  monde  une  force  physique  capable  de  le  produire..... 

Après  le  premier  cas,  qui  est  donc  plus  important  que  tout  autre  pour 

la  probabilité  totale  ^parce  qu'il  prouve  la  possibilité),  le  nombre  des  cas  prend  de 
l'importance  comme  indice  de  l'intensité  et  de  l'étendue  de  la  cause  et  de  son 
indépendance  d'un  temps  déterminé.  Supposons,  par  exemple,  un  saut  extraor- 
dinaire. Pour  évaluer  la  probabilité  de  sa  répétition  un  certain  nombre  de  fois, 
le  premier  cas  montrant  sa  possibilité  (précédemment  douteuse)  est  de  la 
plus  grande  importance  ;  mais  à  chaque  répétition,  le  pouvoir  d'exécuter  ce 
saut  nous  paraît  mieux  réglé,  plus  grand  et  plus  invariable,  ce  qui  accroît  la 
probabilité.  Dans  cet  exemple,  personne  ne  songerait  à  conclure  directement 
d'un  cas  à  un  autre,  sans  se  reporter  à  la  force  physique  révélée  par  chaque  saut. 
N'est-il  donc  pas  clair  que  nous  ne  concluons  pas  toujours  (du  moins  quand 
notre  connaissance  est  suffisamment  avancée)  de  ce  qu'un  fait  a  eu  lieu  la  pro- 
babilité de  son  retour,  mais  nous  nous  reportons  à  la  cause,  et  considérons  les 
cas  passés  comme  un  indice  de  cette  cause,  et  la  cause  elle-même  comme  un 
guide  pour  revenir.  »  {Ibid.) 
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registres  des  naissances,  des  naufrages,  etc.,  c'est-à-dire 
par  l'observation  de  la  fréquence,  non  des  causes,  mais  des 
effets.  La  raison  en  est  que  dans  ces  sortes  de  faits  les  causes 
ne  peuvent  pas  être  soumises  du  tout  à  l'observation  directe, 
ou  ne  l'être  pas  d'une  manière  assez  exacte,  et  qu'on  n'a 
pour  juger  de  leur  fréquence  que  la  loi  empirique  fournie 
par  la  fréquence  des  effets.  L'inférence  n'en  repose  pas  moins 
sur  la  causalité  seule.  Nous  raisonnons  d'un  effet  à  un  effet 
semblable  en  passant  par  la  cause.  Quand  l'agent  d'un  bu- 
reau d'assurances  infère  de  ses  tables,  que  sur  cent  personnes 
d'un  âge  déterminé  actuellement  vivantes,  il  y  en  aura  cinq 
en  moyenne  qui  atteindront  l'âge  de  soixante-dix  ans,  son 
inférence  est  légitimée,  non  pas  simplement  parce  que  telle 
a  été  précédemnient  la  proportion  de  ceux  qui  ont  vécu  jus- 
qu'à soixante-dix  ans,  mais  parce  que  ce  Aiit  démontre  que 
c'est  là  la  proportion  existant,  dans  le  lieu  et  le  temps  don- 
nés, entre  les  causes  qui  prolongent  la  vie  jusqu'à  soixanle- 
rlix  ans  et  celles  qui  tendent  à  la  terminer  plutôt  (1). 

S  5.  —  A  l'aide  des  principes  qui  précèdent,  il  est  facile 

(1)   D'après  l'écrivain  précédemment  cité,  l'évaluation  des  chances  par  la 
comparaison  du  nombre  des  cas  où  l'événement  a  lieu  et  de  ceux  où  il  n'a  pas 
lieu  M  serait  généralement  tout  à  fait  fautive  »,  et  «  ce  n'est  pas  là  (pour  lui), 
la  vraie  théorie  des  probabilités  » .  C'est  du  moins  celle  qui  sert  de  fondement 
au.\  assurances,  et  à  tous  les  calculs  des  chances  qui  se  font  dans  la  pratique 
de  la  vie  et  sont  si  largement  vérifiés  par  l'expérience.  Le  motif  de  l'auteur 
do  l'article  pour  rejeter  cette  théorie  est   «  qu'elle    considère    comme    certain 
un  événement  qui  jusqu'alors  aurait  invariablement  eu  lieu,  ce  qui  est  extrê- 
mement éloigné  de  la  vérité,   même  pour  un  très-grand  nombre  d'exemples 
•  onliimatifs.    »   Ce  n'est  pas  là  un    défaut    d'une  théorie  particulière    mais  de 
toute  théoiie  des  probabilités.  Aucun  principe  d'évaluation  ne  peut  s'adapter  au 
cas  supposé  par  l'auteur.  Si  un  événement  n'a  jamais  manqué  dans  un  nombre 
d'épreuves  suffisant  pour  exclure  le  hasard,  il  a  toute  la  certitude  que  peut 
donner  une  loi  empirique  ;  il  eut  certain  tout  le  temps  que  la  collocation  des 
causes  reste  la  même  que  lors  des  observations.  Si  jamais  il  fait  défaut,  c'est 
que    cette  collocation  aura  changé.  Mais  aucune   théorie  des   probabilités  ne 
nous  permettra  d'inlerer  du  passé  la  probabilité  d'un  événement  dans  l'avenir, 
SI  les  causes  qui   peuvent    exercer    une  influence  sur  l'événement  ont,  dans 
1  intervalle,  subi  quelque  changement. 
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de  démontrer  le  théorème  sur  lequel  est  fondée  Tapplication 
de  la  théorie  des  probabilités  dans  les  cas  où  il  s'agit  de 
juger  si  un  événement  donné  a  eu  lieu,  ou  de  constater  la 
réalité  d'un  fait  particulier.  C'est  d'ordinaire  par  (juelques- 
unes  de  ses  conséquences  qu'un  fait  est  constaté  et  prouvé  ; 
et  la  recherche  roule  sur  la  détermination  de  la  cause  qui 
doit  le  plus  vraisemblablement  avoir  produit  l'effet  donné. 
Le  théorème  qu'on  applique  dans  de  pareilles  investigations 
est  le  sixième  principe  de  Y  Essai  philosophique  sur  les  pro- 
hahilités  de  Laplace,  qui  en  fait  le  «  principe  fondamental  de 
cette  branche  de  l'Analyse  des  Hasards  qui  consiste  à  remonter 
des  événements  aux  causes  »  (1). 

r 

Etant  donné  un  effet  dont  il  faut  rendre  compte,  et  qui 
pourrait  avoir  été  produit  par  différentes  causes,  sans  qu'on 
sache  rien  de  leur  présence  dans  le  cas  proposé,  la  proba- 
bilité que  l'effetra  été  produit  par  telle  ou  telle  de  ces  causes 
est  la  prohabilité  de  la  cause  multipliée  par  la  probabilité 
que  cette  cause  ^  si  elle  existait,  attrait  produite  effet  donné. 

Soit  M  l'effet,  et  A  et  B  deux  causes  dont  l'une  ou  l'autre 
aurait  pu  produire  cet  effet.  Pour  déterminer  la  probabilit*' 
qu'il  a  été  produit  par  l'une  et  non  par  l'autre,  il  faut  s'as- 
surer quelle  est  celle  des  deux  dont  la  présence  était  le  | 
plus  vraisemblable,  et  qui,  supposé  qu'elle  fût  présente,  de- 
vait plus  vraisemblablement  produire  l'effet  M.  La  proba- 
bilité cherchée  est  le  produit  de  ces  deux  probabilités. 

PrEiMIer  cas.  Supposons  que  les  deux  causes  sont  sem- 
blables sous  le  second  rapport;  qu'il  est  également  vraisem- 
blable (ou  certain)  de  A  et  de  B  que,  s'ils  sont  présents,  ils 
produiront  M,  mais  que  l'existence  de  A  soit  deux  fois  plus 
vraisemblable  que  celle  de  B,  c'est-à-dire  que  A  soit  un 
phénomène  deux  fois  plus  fréquent  que  B,  il  y  aura  alors 
deux  fois  plus  de  vraisemblance  qu'il  était  présent  dans  ce 
cas  et  qu'il  a  été  la  cause  de  M. 


(1)  P.  18,  19.  Je  ne  me  sers  pas  exactement  des  termes  mêmes  de  Laplace 
dans  l'énoncé  du  théorème  ;  mais  il  serait  facile  de  prouver  la  signification  iden- 
tique des  deux  modes  d'expression. 
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En  effet,  si  A  se  présente,  en  fait,  deux  fois  aussi  souvent 
que  B,  sur  300  cas  où  l'un  ou  l'autre  était  présent  A  l'a  été 
200  fois  et  B 100  fois.  Or  M  ne  peut  avoir  eu  lieu  sans  la  pré- 
sence de  A  ou  de  B.  Par  conséquent,  si  M  a  été  produit 
300  fois,  il  l'a  été  200  fois  par  A  et  seulement  100  fois  par  B, 
c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  2  à  1.  Ainsi  donc,  si  les  causes 
sont  également  efficaces  pour  produire  l'effet,  la  probabilité 
déterminant  celle  de  ces  causes  à  laquelle  on  doit  attribuer 
l'effet  actuel  est  en  raison  de  leurs  probabiUtés  respectives 
antécédentes. 

Deuxième  cas.  Benversons  l'hypothèse  précédente  et  sup- 
posons que  les  causes  soient  également  fréquentes,  que  leur 
présence  soit  également  vraisemblable,  mais  non  leur  inter- 
vention dans  la  production  de  M;  que,  par  exemple,  sur 
trois  fois  l'arrivée  de  A  produit  l'effet  deux  fois,  et  celle  de 
B  une  fois  seulement.  Le  retour  des  deux  causes  étant  éga- 
lement fréquent,  sur  six  fois  que  l'une  ou  l'autre  se  présente 
A  revient  trois  fois  et  B  trois  fois.  A  sur  ses  trois  fois  pro- 
duit M  deux  fois,  et  B  une  seule  fois.  Ainsi  sur  les  six  fois 
M  n'est  produit  que  trois  fois  ;  mais  il  l'est  deux  fois  par  A, 
et  une  seule  fois  par  B.  Par  conséquent,  si  les  probabiUtés 
antécédentes  des  causes  sont  égales,  les  chances  pour  que 
l'efiet  ait  été  produit  par  elles  sont  en  raison  des  pro- 
babilités qu'elles  auraient  produit  l'effet  si  elles  avaient 
existé. 

Troisième  cas.  Le  troisième  cas,  celui  où  les  causes 
sont  inégales  sous  les  deux  rapports,  est  résolu  par  ce  qui 
précède.  En  effet,  lorsqu'une  quantité  est  liée  à  deux 
autres  de  façon  que  quand  l'une  demeurant  constante  est 
proportionnelle  à  l'autre,  elle  doit  nécessairement  être  pro- 
portionnelle au  produit  des  deux  quantités,  le  produit  étant 
la  seule  fonction  des  deux  soumise  à  cette  loi  de  variation. 
Par  conséquent,  la  probabilité  que  M  a  été  produit  par  l'une 
ou  l'autre  cause  est  comme  la  probabilité  antécédente  de  la 
cause  multipliée  par  la  probabilité  que,  si  elle  existait,  elle 
produirait  M.  Le  qu'il  tallait  démontrer. 

Nous  pouvons  encore  donner  du  troisième  cas  une  dé- 
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monstration  analogue  à  celle  du  premier  et  du  second.  Sup- 
posons A  deux  fois  aussi  fréquent  que  B,  et  en  outre  que  la 
vraisemblance  qu'étant  présents  ils  produiront  M  n'est  pas 
égale.  A  produit  M  deux  fois  et  B  trois  fois  sur  quatre.  La 
probabilité  antécédente  de  A  est  à  celle  de  B  comme  2  est  à 
1;  leurs  probabilités  respectives  dans  la  production  de 
M  sont  comme  2  à  3;  le  produit  de  ces  rapports  est  le  rap- 
port de  A  à  3  ;  et  c'est  celui  des  probabilités  de  rinihience 
de  A  ou  d(î  B  dans  le  cas  actuel.  En  effet,  puisque  A  est  deux 
fois  aussi  fréquent  que  B,  sur  douze  fois  où  l'un  ou  l'autre 
est  présent,  A  l'est  8  fois  et  B  Zi  fois.  Mais,  par  l'hypo- 
thèse, sur  ses  huit  cas  A  ne  produit  M  que  h  fois,  tandis  que 
B  sur  ses  quatre  cas  le  produits  fois.  Par  conséquent,  M  n'est 
produit  que  7  fois  sur  12,  mais  il  l'est  l\  fois  par  A  et  3  fois 
par  B.  Ainsi  donc  les  probabilités  de  l'influence  actuelle  de 
A  et  de  B  sur  la  production  de  M  sont  comme  à  est  à  3,  et 
sont  exprimées  par  les  fractions  ,  et  f .  Ce  qu'il  fallait  dé- 
monirer. 

§  6.  — Il  reste  à  examiner  l'application  de  la  théorie  des 
probabilités  au  problème  particuher  dont  il  a  été  question  dans 
le  précédent  chapitre,  c'est-à-dire  au  moyen  de  distinguer  des 
coïncidences  accidentelles  de  celles  qui  sont  le  résultat  d'une 
loi,  de  celles  où  les  faits  qui  s'accompagnent  ou  se  suivent  sont 
de  façon  ou  d'autre  unis  par  des  liens  de  causalité. 

La  théorie  des  hasards  nous  fournit  les  moyens,  connais- 
sant le  nombre  moyen  des  coïncidences  à  noter  entre  deux 
phénomènes  dont  la  connexion  est  simplement  fortuite,  de 
déterminer  la  fréquence  probable  du  retour  fortuit  d'une 

déviation  donnée  de  cette  moyenne.  Si  la  probabihlé  d'une 

1 

coïncidence   fortuite,   considérée  en   elle-même,  est    —  , 

m 

« 

1 

la  probabilité   de  sa  répétition  n  fois  de  suite  est  — .  Par 

7nn 

exemple,  dans  un  coup  de  dé,  la  probabilité  d'amener  as 
étant  de  |,  celle  d'amener  as  deux  fois  de  suite  sera  1  di- 
visé par  le  carré  de  (5,  ou  ~.  En  effet,  Tas  est  amené  au  pre- 
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mier  coup  une  fois  sur  six,  ou  six  fois  sur  trente-six,  et  sur 
ces  six  fois,  à  un  second  coup.  Tas  ne  sera  amené  qu'une  seule 
fois,  en  tout  une  fois  en  trente-six.  La  chance  d'amener  la 
même  face  trois  fois  de  suite  est  par  la  même  raison  de  l/O^ 
ou  27^  ;  c'est-à-dire  que  l'événement  n'aura  lieu  en  moyenne 
qu'une  fois  sur  deux  cent  seize  coups. 

Nous  avons  ainsi  une  règle  pour  évaluer  la  probabilité 
qu'une  série  donnée  de  coïncidences  est  due  au  hasard, 
pourvu  que  nous  puissions  calculer  exactement  la  proba- 
bilité d'une  seule  coïncidence.  Si  nous  pouvions  obtenir  une 
expression  également  précise  de  la  probabilité  que  la  même 
série  de  coïncidences  dépend  d'une  loi  de  causalité,  nous 
n'aurions  qu'à  comparer  les  nombres.  Mais  cela  est  rare- 
ment praticable.  Voyons  donc  jusqu'à  quel  degré  on  peut, 
dans  la  pratique,  approcher  de  la  précision  nécessaire. 

La  question  tombe  sous  l'application  du  sixième  principe 
de  Laplace,  démontré  plus  haut.  Le  fait  donné,  c'est-à-dire  la 
série  des  coïncidences,  peut  avoir  été  produit,  ou  par  un  con- 
cours de  causes  tout  fortuit,  ou  par  une  loi  de  la  nature.  Par 
conséquent,  les  probabilités  pour  l'une  et  l'autre  de  ces  deux 
origines  du  fait  sont  comme  leurs  probabilités  antécédentes 
nuiliiphées  par  la  probabihté  que,  si  elles  existaient,  elles 
produiraient  l'effet.  Or  la  combinaison  particulière  de 
hasards,  si  elle  se  présentait,  aussi  bien  que  la  loi  de  la  na- 
ture, si  elle  était  réelle,  produirait  certainement  Idi^ëvït  de 
coïncidences.  Les  probabilités  pour  que  les  coïncidences 
soient  produites  par  ces  deux  causes  sont  donc  comme  les 
probabilités  antécédentes  de  ces  causes.  Une  de  ces  pro- 
babihlés  (celle  de  la  combinaison  des  hasards  qui  pro- 
duirait l'effet  donné)  est  une  quantité  appréciable.  Quant 
à  la  probabihté  antécédente  de  l'autre  supposition,  elle  peut 
être  susceptible  d'une  évaluation  plus  ou  moins  exacte,  se- 
lon la  nature  du  cas. 

Dans  certains  cas,  la  coïncidence,  étant  supposée  un  fait 
de  causatioij,  doit  dépendre  d'une  cause  connue  ;  la  succes- 
sion des  as,  par  exemple,  si  elle  n'est  pas  fortuite,  n'a  pu 
être  oblenue  que  par  le  moyen  d'un  dé  pipé.  Dans  ces  cas 
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là,  nous  pouvons  être  à  même  de  former  une  conjecture  sur 
la  probabilité  antécédente  d'une  circonstance  de  ce  genre, 
d'après  le  caractère  des  joueurs  ou  tout  autre  indice  sem- 
blable ;  mais  il  serait  impossible  d'apporter  dans  l'évaluation 
de  cette  probabilité  rien  qui  approchât  d'une  précision  nu- 
mérique. Cependant  la  probabilité  contraire,  celle  de  l'ori- 
gine fortuite  de  la  coïncidence,  diminue  si  rapidement  à 
chaque  nouvelle  épreuve,  qu'on  arrive  bientôt  au  point  où 
la  probabilité  de  tricherie,  si  faible  qu'elle  puisse  être  en 
elle-même,  doit  être  plus  grande  que  celle  d'une  coïnci- 
dence accidentelle;  et  l'on  peut  généralement  dans  la  pra- 
tique en  faire  sans  hésitation  la  base  de  son  jugement,  si  l'on 
a  la  faculté  de  répéter  l'expérience. 

Supposons  maintenant  que  la  coïncidence  soit  de  celles 
qu'on  ne  peut  exphquer  par  aucune  cause  connue,  en  sorte 
que  la  connexion  des  deux  phénomènes  doive,  si  elle  est 
l'effet  d'une  causation,  dépendre  d'une  loi  naturelle  encore 
ignorée.  C'est  le  cas  que  nous  avions  en  vue  dans  le  précé- 
dent chapitre.  Alors,  quoique  la  probabiUlé  d'une  coïnci- 
dence accidentelle  puisse  être  appréciée,  celle  d'une  loi  na- 
turelle non  encore  découverte  n'est  évidemment  susceptible 
d'aucune  évaluation,  même  approximative.  Pour  réunir  les 
données  requises  pour  un  cas  de  ce  genre,  il  serait  néces- 
saire de  connaître  la  proportion  dans  la  nature  de  tous 
les  cas  de  succession  et  de  coexistence  résultant  d'une  loi  et 
de  ceux  qui  sont  purement  fortuits.  Comme  il  est  évident  que 
nous  ne  pouvons  former  sur  cette  proportion  aucune  con- 
jecture plausible,  et  encore  moins  l'apprécier  numérique- 
ment, il  n'y  a  pas  à  tenter  une  évaluation  précise  des  pro- 
babilités relatives.  Mais  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  n'est 
pas  rare  de  découvrir  une  loi  naturelle  inconnue,  une  con- 
stance dans  la  liaison  de  certains  phénomènes  qui  avait 
échappé  jusqu'alors  à  l'observation.  Si  donc  le  nombre  des 
cas  où  la  coïncidence  est  constatée  dépasse  de  beaucoup  la 
moyenne  donnée  par  le  simple  concours  des  hasards,  de 
sorte  qu'une  telle  série  de  coïncidences  résultant  unique- 
ment du  hasard  serait  un  événement  tout  à  fait  extraordi- 
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naire,  nous  aurons  le  droit  d'en  conclure  que  la  coïncidence 
est  l'effet  d'une  causation,  et  de  l'accepter  (sauf  les  correc- 
tions que  peut  indiquer  une  expérience  ultérieure)  comme 
loi  empirique.  Nous  ne  pouvons  pousser  la  précision  plus 
loin,  et  dans  la  plupart  des  cas  la  solution  d'un  doute  pra- 
tique n'en  exige  pas  davantage. 

CHAPITRE  XIX. 

DE  L'EXTENSION  DES  LOIS  DÉRIVÉES  AUX  CAS  ADJACENTS. 

§  1.  —  Nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  remarquer 
que  les  lois  dérivées  sont  inférieures  en  généralité  aux  lois 
primitives  dont  elles  découlent. Cette  infériorité, qui  n'affecte 
pas  seulement  l'étendue  des  proposhions  elles-mêmes,  mais 
aussi  leur  degré  de  certitude  dans  ces  limites,  est  surtout 
sensible  dans  les  uniformités  de  coexistence  et  de  succes- 
sion qu'on  observe  entre  des  effets  dépendant  en  dernière 
analyse  de  causes  primordiales  différentes.  De  telles  unifor- 
mités ne  subsistent  qu'autant  que  la  coUocation  de  ces 
causes  primitives  reste  la  même.  Si  la  collocation  varie,  il 
en  peut  résulter,  et  généralement  il  en  résultera,  un  ensem- 
ble tout  à  fait  diffén^nt  d'uniformités  dérivées,  bien  que 
d'ailleurs  les  lois  elles-mêmes  ne  soient  pas  changées. 

Dans  le  cas  même  d'une  uniformité  dérivée  régnant  entre 
différents  effets  de  la  même  cause,  elle  sera  loin  d'avoir 
l'universalité  de  la  loi  de  la  cause  môme.  Si  â!  et  ^  se  pré- 
sentent simultanément  ou  à  la  suite  l'un  de  l'autre  comme 
effets  de  la  cause  A,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  A  soit  la 
seule  cause  qui  puisse  les  produire,  ni  qu'une  autre  cause 
B,  supposée  capable  de  produire  r/,  doive  produire  aussi /a 
Par  conséquent,  il  est  possible  que  la  connexion  de  a  et 
de  h  ne  subsiste  pas  dans  tous  les  cas,  mais  seulement 
dans  ceux  où  a  provient  de  A.  Quand  il  est  produit 
par  une  cause  autre  que  A,  il  peut  se  faire  qu'il  n'y  ait 
aucune  liaison  entre  a  et  b.  Le  jour,  par  exemple,  est  inva- 
riablement suivi  de  la  nuii  ;  mais  le  jour  n'est  pas  la  cause 
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de  la  nuit  ;  ce  sont  deux  effets  successifs  d'une  même  cause, 
le  passage  périodique  du  spectateur  dans  l'ombre  de  la  terre 
et  hors  de  cette  ombre,  par  suite  de  la  rotation  de  la  terre, 
et  la  propriété  qu'a  le  soleil  d'éclairer.  Si  donc  le  jour 
est  jamais  produit  par  une  autre  cause,  ou  un  autre  ensem- 
ble de  causes,  il  ne  sera  pas,  ou  du  moins  il  pourra  n'être 
pas,  suivi  de  nuit.  Il  est  possible  qu'il  en  soit  ainsi,  par 
exemple,  sur  la  surface  du  soleil. 

Enfin,  lorsque  l'uniformité  dérivée  est  elle-même  une 
loi  de  causalité  résultant  de  la  combinaison  de  plusieurs 
causes,  elle  n'est  pas  tout  à  fait  indépendante  des  colloca- 
tions.  Si  une  cause  survient,  capable  de  neutraliser  quel- 
qu'une des  causes  combinées,  l'effet  ne  sera  plus  conforme 
à  la  loi  dérivée.  Par  conséquent,  tandis  que  la  loi  primitive 
ne  peut  être  annulée  que  par  un  seul  ensemble  de  causes 
contraires,  la  loi  dérivée  peut  l'être  par  plusieurs.  Or  la 
possibilité  d'action  à  un  certain  moment  de  causes  neutra- 
lisantes non  dépendantes  des  conditions  impliquées  dans  la 
loi  elle-même,  résulte  des  collocations  originelles. 

Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  précédemment  remarqué, 
que  les  lois  de  causalité ,  soit  primitives  ,  soit  dérivées , 
se  trouvent,  dans  la  plupart  des  cas,  accomplies,  même 
quand  elles  sont  contrariées.  La  cause  produit  son  effet,  bien 
que  cet  effet  soit  détruit  par  quelque  autre.  La  possibilité 
d'annulation  de  l'effet  n'est  donc  pas  une  objection  contre 
l'universalité  des  lois  de  causalité.  Elle  est,  en  revanche,  fatale 
à  l'universalité  des  successions  ou  coexistences  d'etïels,  qui 
constituent  la  majeure  partie  des  lois  dérivées  découlant  de 
lois  de  causalité.  Lorstiue  la  loi  d'une  certaine  combinaison 
de  causes  détermine  un  certain  ordre  dans  les  effets, 
(comme,  par  exemple,  la  combinaison  d'un  soleil  unique  avec 
la  rotation  d'un  corps  opaque  autour  de  son  axe,  doù  résulte 
une  alternative  de  jour  et  de  nuit  à  la  surface  de  ce  corps);  si 
l'une  des  causes  combinées  était  neutralisée,  la  rotation  ar- 
rêtée, le  soleil  éteint,  ou  un  second  soleil  ajouté  au  premier, 
la  vérité  de  cette  loi  particulière  de  causalité  n'en  serait  nul- 
lement affectée;  il  serait  toujours  vrai  qu'un  seul  soleil  éclai- 
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rant  un  corps  opaque  qui  tourne  sur  son  axe  y  produira  une 
alternative  de  jour  et  de  nuit  ;  mais  cette  condition  n'étant 
plus  remplie  l'uniformité  dérivée  (la  succession  du  jour  et  de 
in  nuit  sur  la  planète)  ne  sera  plus  vraie.  Ainsi  donc,  ces 
uniformités  dérivées  qui  ne  sont  pas  des  lois  de  causalité 
sont  toujours  (sauf  le  cas  assez  rare  où  elles  résultent  d'une 
seule  cause  et  non  d'une  combinaison  de  causes)  plus  ou 
moins  dépendantes  des  collocations  ;  elles  ont,  par  consé- 
quent, le  défaut  caractéristique  des  lois  empiriques  de  n'être 
admissibles  que  là  où  l'on  sait  par  expérience  que  les  col- 
locations sont  telles  qu'il  les  faut  pour  que  la  loi  soit  vraie, 
c'est-à-dire,  dans  les  conditions  de  temps  et  de  lieu  constatées 
par  l'observation. 

§  2.  —  Ce  principe,  ainsi  posé  en  termes  généraux, 
semble  clair  et  incontestable  ;  cependant  il  paraît  incon- 
ciliable avec  un  grand  nombre  de  nos  jugements  dont  la 
légitimité  n'est  jamais  mise  en  question.  Quelle  raison,  pour- 
rait-on dire,  avons-nous  de  compter  que  le  soleil  se  lèvera 
demain?  Demain  est  au  delà  du  temps  compris  dans  nos  ob- 
servations. Elles  se  sont  étendues  sur  des  milliers  d'an- 
nées dans  le  passé ,  mais  elles  n'embrassent  pas  l'avenir. 
Cependant  nous  inférons  avec  confiance  que  le  soleil  se  lè- 
vera demain,  et  personne  ne  doute  que  nous  n'en  ayons  le 
droit.  Cherchons  donc  sur  quoi  peut  se  fonder  notre  assu- 
rance. 

Dans  l'exemple  que  nous  avons  choisi,  nous  connaissons 
les  causes  dont  dépend  l'uniformité  dérivée.  C'est  d'une 
part  le  soleil  émettant  sa  lumière,  de  l'autre  la  terre  tour- 
nant et  interceptant  cette  lumière.  L'induction  qui  nous  les 
fait  reconnaître  pour  les  causes  réelles,  et  non  pour  des  ef- 
fets antérieurs  d'une  cause  commune,  étant  complète,  les 
seules  circonstances  qui  pourraient  mettre  en  défaut  la  loi 
dérivée  sont  celles  qui  détruiraient  ou  neutraliseraient  l'une 
ou  l'autre  des  causes  combinées.  Tant  que  les  causes  exis- 
tent et  ne  sont  pas  contrariées,  l'effet  doit  persister.  Si  elles 
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existent  et  ne  sont  pas  neutralisées  demain,  le  soleil  se  lè- 
vera demain. 

Or  puisque  les  causes,  c'est-à-dire  le  soleil  et  la  terre,  Tun 
avec  sa  propriété  d'éclairer,  l'autre  avec  son  mouvement  de 
rotation,  existeront  jusqu'à  ce  que  quelque  chose  les  dé- 
truise ;  tout  dépend  donc  des  probabilités  de  leur  destruction 
ou  neutralisation.  L'observation  seule  (sans  parler  de  l'infé- 
rence  qui  permet  d'admettre  leur  existence  pendant  des  mil- 
liers de  siècles  au  teneurs)  nous  apprend  que  ces  phénomènes 
durent  depuis  cinq  mille  ans.  Pendant  ce  temps  il  nW  a  pas 
eu  de  cause  suffisante  pour  aflaiblir  ou  neutraliser  leur 
efï'et  dans  un  degré  appréciable.  La  chance  que  le  soleil 
ne  se  lève  pas  demain  se  réduit  donc  à  celle-ci,  qu'une 
cause  qui  ne  s'est  pas  manifestée  dans  le  plus  petit  degré 
pendant  cinq  mille  ans  apparaisse  demain  avec  assez  d'in- 
tensité pour  détruire  le  soleil  ou  la  terre,  la  lumière  du 
soleil  ou  la  rotation  de  la  terre,  ou  pour  produire  un  trouble 
immense  dans  l'efTet  résultant  de  ces  causes. 

Maintenant,  pour  qu'une  pareille  cause  survienne  de- 
main, ou  dans  l'avenir,  il  faut  qu'une  autre  cause,  pro- 
chaine ou  éloignée,  de  cette  cause,  existe  aujourd'hui  et  ait 
existé  pendant  les  cinq  mille  ans  écoulés.  Si  donc  le  soleil 
ne  se  lève  pas  demain,  ce  sera  par  une  cause  dont  les  effets, 
après  être  restés  cinq  mille  ans  inappréciables,  auront  en  un 
seul  jour  acquis  une  puissance  irrésistible.  Cette  cause,  ayant 
ainsi  échappé  si  longtemps  aux  observateurs  placés  sur 
notre  terre,  doit,  si  elle  existe,  être  un  agent  dont  les  effets 
se  développent  graduellement  et  avec  une  grande  lenteur, 
ou  qui  existait  dans  des  régions  inaccessibles  à  notre  obser- 
vation, et  est  maintenant  sur  le  point  d'atteindre  la  par- 
tie de  l'univers  que  nous  occupons.  Or,  les  lois  connues  de 
toutes  les  causes  sont  contraires  à  l'hypothèse  que  les  effets, 
après  s'être  accumulés  assez  lentement  pour  être  cin(|  mille 
ans  imperceptibles,  puissent  tout  à  coup  devenir  immenses 
en  un  seul  jour.  Aucune  loi  mathématique  de  proportion 
entre  un  effet  et  la  quantité  ou  les  relations  de  sa  cause  ne 
pourrait  donner  de  tels  résultats  contradictoires.  Le  déve- 
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loppement  soudain  d'un  effet  dont  il  n'y  avait  aucune  trace 
antérieure  résulte  toujours  du  concours  de  plusieurs  causes 
distinctes,  précédemment  séparées;  mais,  pour  qu'un  con- 
cours de  ce  genre  ait  lieu  subitement,  il  faut  que  ces  causes 
ou  leurs  causes  aient  existé  pendant  les  cinq  mille  ans  écou- 
lés; et  ce  fait  qu'elles  n'ont  pas  agi  ensemble  une  seule  fois 
pendant  cette  période  montre  combien  cette  combinaison 
doit  être  rare.  C'est  donc  sous  la  garantie  d'une  induction  ri- 
goureuse que  nous  regardons  comme  probable,  et  probable 
à  un  degré  équivalent  à  la  certitude,  la  persistance  des 
conditions  nécessaires  pour  le  lever  du  soleil  demain. 

§  3.  —  Mais  cette  extension  des  lois  dérivées,  non  cau- 
sales, au  delà  des  limites  de  l'observation,  n'est  valable  que 
pour  les  cas  adjacents.  Si  au  lieu  de  demain  nous  avions  dit 
dans  vingt  mille  ans,  l'induction  n'aurait  été  nullement  con- 
cluante. Il  n'est  pas  impossible  qu'une  cause  en  opposition 
avec  des  causes  très-puissantes,  après  n'avoir  produit  aucun 
effet  appréciable  en  cinq  mille  ans,  en  produise  un  très- 
considérable  vingt  mille  ans  plus  tard.  11  n'y  a  là  rien  que 
de  conforme  à  l'idée  que  l'expérience  nous  a  donnée  des 
causes.  Nous  connaissons  bien  des  agents  dont  les  effets, 
imperceptibles  dans  une  courte  période,  deviennent  consi- 
dérables en  s'accumulant  pendant  une  période  beaucoup 
plus  longue.  Qu'on  songe  d'ailleurs  à  la  multitude  immense 
des  corps  célestes,  à  leurs  énormes  distances,  à  la  rapidité 
du  mouvement  de  tous  ceux  où  nous  avons  pu  constater  ce 
phénomène.  On  pourrait  de  là  supposer,  sans  se  mettre  en 
contradiction  avec  l'expérience,  qu'un  corps  se  mouvant  vers 
la  terre,  qui  serait  restée  pendant  cinq  mille  ans  hors  de  sa 
sphère  d'attraction,  pourra  produire  vingt  mille  ans  plus  tard 
les  effets  les  plus-  extraordinaires  sur  notre  planète.  Le  fait 
capable  d'empêcher  le  lever  du  soleil  pourrait  être  encore, 
au  heu  de  l'effet  accumulé  d'une  seule  cause,  quelque  nou- 
velle combinaison  de  plusieurs  causes;  et  les  chances  favo- 
rables à  cette  combinaison  peuvent  ne  l'avoir  pas  produite 
une  seule  fois  en  cinq  mille  ans,  et  la  produire  en  vingt 
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mille.  Ainsi,  les  inductions  qui  nous  autorisent  à  compter 
sur  certains  événements  futurs  s'affaiblissent  de  plus  en  plus 
à  mesure  que  la  limite  est  reculée  dans  Tavenir,  et  perdent 
enfin  toute  valeur  appréciable. 

Nous  avons  considéré  les  probabilités  du  lever  du  soleil  de 
demain  comme  découlant  de  lois  réelles,  c'est-à-dire  des 
lois  des  causes  qui  produisent  cette  uniformité.  Cherchons 
maintenant  ce  qu'elles  auraient  été  si  nous  n'avions  connu 
l'uniformité  que  comme  loi  empirique,  si  nous  n'avions  pas 
su  que  la  lumière  du  soleil  et  la  rotation  de  la  terre  (ou  le 
mouvement  du  soleil)  sont  les  causes  dont  dépend  le  retour 
périodique  du  jour.  Nous  aurions  pu  étendre  celte  loi  empi- 
rique aux  cas  adjacents  dans  le  temps,  mais  non  à  des  temps 
aussi  éloignés  que  nous  le  pouvons  maintenant.  Ayant  la 
preuve  que  les  effets  n'ont  pas  été  modifiés,  et  sont  au 
contraire  restés  parfaitement  liés  pendant  cinq  mille  ans, 
nous  pourrions  en  inférer  que  les  causes  inconnues  dont 
dépend  cette  liaison  n'ont  pas  été  un  instant  affaiblies  ni  con- 
trariées pendant  la  même  période.  Les  conclusions  seraient 
donc  les  mêmes  que  dans  le  cas  précédent.  Cependant  nous 
saurions  seulement  que  pendant  cinq  mille  ans  il  ne  s'est 
rien  passé  qui  ait  pu  faire  manquer  l'effet  dans  une  mesure 
appréciable,  tandis  qu'en  connaissant  les  causes  nous  avons 
de  plus  l'assurance  que  dans  le  même  intervalle  on  n'a  ob- 
servé dans  les  causes  elles-mêmes  aucun  changement  qui, 
par  sa  répétition  ou  sa  durée,  pourrait  un  jour  faire  man- 
quer l'effet. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quand  nous  connaissons  les  causes, 
nous  pouvons  être  en  état  de  juger  s'il  existe  une  cause 
connue  capable  de  les  neutraliser,  tandis  que  tant  qu'elles 
nous  sont  inconnues,  nous  ne  pouvons  être  sûrs  que  d'une 
chose,  c'est  que,  si  nous  les  connaissions,  il  nous  serait  possi- 
ble de  prévoir  leur  destruction  par  des  causes  actuellement 
existantes.  Un  sauvage  qui,  retenu  dans  sa  hutte,  n'aurait 
jamais  vu  la  cataracte  du  Niagara,  mais  en  aurait  toute 
sa  vie  entendu  le  bruit,  pourrait  s'imaginer  qu'il  doit  durer 
toujours.  Mais  s'il  en  connaissait  la  cause,  à  savoir,  le  choc 
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des  eaux  contre  un  rocher  qui  s'use  peu  à  peu,  il  ver- 
rait qu'après  un  certain  nombre  de  siècles,  qu'il  est  pos- 
sible de  calculer,  ce  bruit  ne  se  ferait  plus  entendre.  Par 
conséquent,  plus  est  grande  notre  ignorance  des  causes  dont 
dépend  la  loi  empirique,  moins  nous  pouvons  être  assurés 
de  la  continuité  de  son  action  ;  et  plus  nous  reculons  la 
hmite  dans  l'avenir,  moins  il  est  improbable  que  quelqu'une 
des  causes  dont  le  concours  donne  naissance  à  l'uniformité 
dérivée  sera  détruite  ou  neutralisée.  Chaque  délai  nouveau 
multiplie  les  chances  pour  un  pareil  événement,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  diminue  la  garantie  que  sa  non-arrivée  jus- 
que-là donnait  de  sa  non-arrivée  dans  un  temps  donné.  Si 
donc  les  cas  adjacents  (ou  presque  adjacents)  dans  le  temps 
à  ceux  que  nous  avons  observés  sont  les  seuls  auxquels  on 
puisse  étendre  avec  une  assurance  équivalente  à  la  certitude 
une  loi  dérivée  (non  causale),  à  plus  forte  raison  doit-il  en 
être  ainsi  d'une  loi  purement  empirique.  Heureusement, 
pour  les  besoins  de  la  vie,  ces  cas  sont  presque  les  seuls 
auxquels  nous  ayons  l'occasion  d'étendre  une  loi. 

A  l'égard  du  lieu,  il  semblerait  qu'on  ne  peut  guère  éten- 
dre même  aux  cas  adjacents  une  loi  purement  empirique, 
et  qu'on  ne  peut  pas  être  sûr  qu'elle  s'apphque  dans  un  lieu 
où  elle  n'a  pas  été  spécialement  constatée.  La  durée  passée 
d  une  cause   est  une  garantie  de  son  existence  future,  à 
moins  qu'il  ne  survienne  quelque  chose  qui  la  détruise,  mais 
l'existence  d'une  cause  en  un  ou  plusieurs  lieux  n'est  pas 
une  garantie  qu'elle  existe  en  quelque  autre  lieu,  puisqu'il 
n'y  a  pas  d'uniformité  dans  les  collocations  des  causes  pri- 
mordiales. Ainsi  donc,  une  loi  empirique  ne  peut  être  éten- 
due, au  delà  des  limites  locales  dans  lesquelles  elle  a  été 
reconnue  vraie  par  l'observation,  qu'aux  cas  qu'on  peut  pré- 
sumer placés  sous  l'influence  des  mêmes  agents  particuliers. 
Si  l'on  découvre  une  nouvelle  planète  située  dans  les  hmites 
connues  du  système  solaire  (ou  même  en  dehors  de  ces 
limites,  mais  dont  la  connexion  avec  le  système  soit  prouvée 
par  sa  révolution  autour  du  soleil),  on  peut  inférer  avec  une 
b^rande   probabilité  qu'elle  tourne  sur  son  axe.  En  effet, 
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loules  les  planètes  connues  sont  dans  ce  cas,  et  cette  con- 
formité indique  une  cause  commune  antérieure  aux  pre- 
mières traces  de  l'observation  astronomique;  et  quoique  la 
nature  de  cette  cause  ne  puisse  être  que  conjecturale,  il  est 
probable,  et  la  théorie  de  Laplace  admet  cette  hypothèse, 
que  l'uniformité  n'est  pas  due  seulement  à  un  même  genre 
de  causes,  mais  à  une  même  et  unique  cause  (par  exemple 
une  impulsion  donnée  à  tous  les  corps  à  la  fois).  Or,  s'il  en 
est  ainsi,  cette  cause,  agissant  aux  points  extrêmes  de  l'es- 
pace occupé  par  le  soleil  et  les  planètes,  a  dû  vraisembla- 
blement, à  moins  qu'elle  n'ait  été  neutralisée  par  quelque 
autre  cause,  a?ir  à  tous  les  points  intermédiaires  et  vrai- 
semblablement même  un  peu  au  delà,  et,  par  conséquent, 
en  toute  probabilité  sur  la  planète  nouvellement  decou- 

V6rlG. 

Ainsi,  lorsque  les  eiïets  dont  la  liaison  est  reconnue  con- 
stante  peuvent  être  rapportés  avec  quelque  probabilité  à 
une  origine  identique  (et  pas  seulement  semblable),  on  peut, 
avec  la  même  probabilité,  étendre  la  loi  empirique  de  leur 
liaison  à  tous  les  lieux  situés  entre  les  limites   extrêmes  au 
dedans  desquelles  le  fait  a  été  observé,  sauf  la  possibilité  de 
causes  neutralisantes  dans  quelque  portion  de  cet  espace. 
On  peut  le  faire  avec  plus  de  confiance  encore  quand  la  loi 
n'est  pas  purement  empirique  -,  quand  les  phénomènes  qu'on 
trouve  joints  ensemble  sont  des  effets  de  causes  reconnues, 
des  lois  desquelles  la  liaison  de  leurs  effets  peut  être  déduite. 
Dans  ces  cas,  nous  pouvons  à  la  fois  étendre  l'uniformité 
dérivée  dans  un  plus  vaste  espace,  et  faire  une  moindre  part 
à  la  chance  de  causes  neutralisantes.  Nous  pouvons  étendre 
plus  loin  l'uniformité,  puisque  aux  limites  locales  du  faitr 
observé  nous  pouvons  substituer  les  limites  extrêmes  de  l'in- 
fluence reconnue  de  ses  causes.  Ainsi  nous  savons  que  la 
succession  du  jour  et  de  la  nuit  est  une  circonstance  commune 
à  tous  les  corps  du  système  solaire,  excepté  le  soleil  lui-même; 
mais  nous  ne  le  savons  que  parce  que  nous  connaissons  les 
causes  de  ce  phénomène  ;  sans  cette  condition  nous  ne  pour- 
rions étendre  la  proposition  au  delà  des  orbites  de  la  terre 


et  de  la  lune,  aux  extrémités  desquelles  elle  nous  est  prou- 
vée par  l'observation.  Quant  à  la  probabilité  de  causes  neu- 
tralisantes, on  a  vu  qu'elle  doit  diminuer  notre  confiance 
en  proportion  de  notre  ignorance  des  causes  dont  dépend  le 
phénomène.  Ainsi  donc,  à  ce  double  point  de  vue,  une  loi 
dérivée  que  nous  pouvons  résoudre  est  susceptible  d'une 
plus  grande  extension  aux  cas  adjacents  dans  le  lieu  qu'une 
loi  purement  empirique. 


CHAPITRE  XX. 

DE  L'AiNALOGIE. 

§  1.  —  Le  mot  analogie,  employé  pour  désigner  un  mode 
spécial  de  raisonnement,  signifie  généralement  une  espèce 
d'argument  qu'on  suppose  être  de  nature  inductive,  mais 
qui  ne  constitue  pas  une  induction  complète.  Il  n'y  a  cepen- 
dant pas  de  mot  qui  s'emploie  plus  indéterminément  ou 
dans  une  plus  grande  variété  de  sens.  Il  désigne  quelquefois 
des  arguments  qu'on  peut  regarder  comme  des  modèles  de 
l'induction  la  plus  rigoureuse.  L'archevêque  Whately,  par 
exemple,  suivant  en  cela  Ferguson  et  d'autres  écrivains, 
définit  l'Analogie,  conformément  à  l'acception  primitive  du 
terme  (celle  qui  lui  a  été  donnée  par  les  mathématiciens),  une 
Ressemblance  de  Relations.  Dans  ce  sens,  quand  on  donne 
à  un  pays  qui  a  envoyé  des  colonies  au  dehors  le  nom  de 
mère  patrie,  cette  expression  est  analogique,  en  ce  qu'elle 
signifie  que  les  colonies  d'un  pays  sont  avec  lui  dans  la  môme 
relation  que  des  enfants  avec  leurs  parents.  Et  si  l'on  tire 
quelque  conclusion  de  cette  ressemblance  de  relations,  par 
exemple,  que  les  colonies  doivent  obéissance  et  affection  à  la 
mère  patrie,  cela  s'appelle  raisonner  par  analogie.  Ou  bien, 
si  voulant  prouver  que  le  gouvernement  le  plus  avantageux 
pour  une  nation  est  celui  d'une  assemblée  élue  par  le  peuple, 
on  part  du  fait  admis  que  pour  d'autres  associations  formées 
dans  un  intérêt  commun,  les  compagnies  d'actionnaires, 
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par  exemple,  la  meilleure  direction  est  celle  d'un  comité  élu 
par  les  parties  intéressées,  c'est  là  encore,  comme  le  précè- 
dent un  argument  par  analogie.  Il  repose,  en  efîet,  sur  ce 
prindpe,  non  pas  qu'une  nation  ressemble  à  une  cmpa- 
lie  d'actionnaires,  ou  le  parlement  à  un  conseil  d  admi- 
nistration, mais  que  le  parlement  est  dans  la  même  relation 
avec  la  nation  qu'un  conseil  d'administration  avec  une  com- 
pagnie d'actionnaires.  Il  n'y  a  dans  la  force  concluante  d  un 
argument  de  celte  nature  aucune  infériorité  intrinsèque 
ain^i  que  tout  argument  fondé  sur  la  ressemblance,  il  peut 
être  absolument  nul  ou  constituer  au  contraire  une  induc- 
tion parfaite  et  concluante.  Il  peut  arriver  que  la  circon- 
stance où  se  rencontre  la  ressemblance  des  deux  cas  soit  de 
nature  à  être  reconnue  comme  la  circonstance  essenUelle 
celle  dont  dépendent  toutes  les  conséquences  dont  il  es 
nécessaire  de  tenir  compte  dans  la  question  discutée   Dans 
notredernierexemple,laressemblance  est  une  ressemblance 

de  relation,  elle  fundamentum  relationis  est  la  direction  par 
un  petit  nombre  de  personnes  d'affaires  auxquelles  un  plus 
orand  nombre  sont  intéressées  avec  elles.  Maintenant,  quel- 
qu'un peut  prétendre  que  cette  circonstance  commune  aux 
deux  cas,  avec  les  diverses  conséquences  qui  en  découlent, 
est  la  cause  principale  de  tous  les  effets  qui  constituent  ce 
qu'on  appelle  une  bonne  ou  une  mauvaise  administration. 
Si  ce  point  peut  être  établi,  l'argument  a  toute  la  force  d  une 
induction  rigoureuse  ;  dans  le  cas  contraire,  on  dit  qu  on  n  a 
pas  réussi  à  prouver  l'analogie  des  deux  cas,  manière  de 
parler  qui  implique  nécessairement  que,  si  1  analogie  était 
prouvée,  l'argument  dont  elle  est  la  base  serait  peremptoire. 

8  2.  -  Cependant  l'usage  le  plus  général  est  d'étendre  le 
nom  de  preuve  analogique  aux  arguments  tirés  de  toute 
espèce  de  ressemblance,  pourvu  qu'ils  ne  constituent  pas 
une  induction  complète,  sans  faire  de  distinction  pour  la 
ressemblance  de  relations.  Le  raisonnement  analogique 
peut,  en  ce  sens,  se  réduire  à  la  formule  smyante  :  d  ux 
choses  se  ressemblent  sous  un  ou  plusieurs  points  de  vue , 
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une  proposition  donnée  est  vraie  de  Tune,  donc  elle  est 
vraie  de  l'autre.  Nous  n'avons  ici  aucun  moyen  de  distinguer 
l'analogie  de  l'induction,  car  cette  formule  peut  être  celle 
de  tout  raisonnement  fondé  sur  l'expérience.  Dans  l'induc- 
tion la  plus  rigoureuse,  aussi  bien  que  dans  la  plus  faible 
analogie,  nous  concluons  de  ce  que  A  ressemble  à  B  dans  une 
une  ou  plusieurs  de  ses  propriétés,  qu'il  y  ressemble  aussi 
dans  une  autre  propriété  donnée.  La  différence  est  que  dans 
le  cas  d'une  induction  complète  on  a  dû  précédemment, 
par  une  comparaison  régulière,  constater  une  liaison  inva- 
riable entre  la  propriété oulespropriétés  communes  et  la  pro- 
priété donnée,  tandis  que  dans  ce  qu'on  appelle  un  raisonne- 
ment analogique,  cette  liaison  n'a  pas  été  démontrée.  Il  n'y  a 
pas  eu  lieu  de  mettre  en  pratique  la  Méthode  de  Différence, 
ni  même  la  Méthode  de  Concordance,  et  l'argument  d'ana- 
logie s^  réduit  à  la  conclusion  suivante  :  il  est  plus  vraisem- 
blable qu'un  fait  m  reconnu  vrai  de  A  soit  vrai  aussi  de  B, 
si  B  ressemble  à  A  dans  quelques-unes  de  ses  propriétés 
(lors  même  qu'il  n'y  aurait  aucune  liaison  connue  entre  m 
et  ces  propriétés),  que  si  aucune  ressemblance  ne  pouvait  être 
assignée  entre  B  et  un  objet  quelconque  possédant  l'attri* 

but  m. 

Naturellement  la  condition  requise  pour  cet  argument 
est  qu'on  ignore  seulement  si  les  propriétés  communes  à  A 
et  à  B  ont  quelque  liaison  avec  m;  il  ne  faut  pas  que  ces  pro- 
priétés soient  positivement  reconnues  étrangères  à  m.  Si,  par 
voie  d'exclusion  ou  par  déduction  de  la  connaissance  préa- 
lable des  lois  des  propriétés  en  question,  on  peut  conclure 
qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec  7n,  l'argument  d'analo- 
gie est  hors  de  cause.  Il  faut  supposer  que  m  est  un  effet 
réellement  dépendant  de  quelque  propriété  de  A,  mais  sans 
savoir  laquelle.  Il  nous  est  impossible  d'indiquer  une  pro- 
priété particuUère  de  A  qui  soit  la  cause  de  m  ou  y  soit 
liée  par  quelque  loi.  Quand  nous  avons  rejeté  tout  ce  qui 
est  étranger  à  m,  il  reste  plusieurs  propriétés  entre  les- 
quelles nous  sommes  incapables  de  décider,  mais  dont  B 
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possède  une  ou  plusieurs;  ce  qui  suffit  pour  nous  autoriser 
à  conclure  par  analogie  que  B  possède  Tattribut  m. 

Il  est  hors  de  doute  que  toute  ressemblance  de  ce  genre 
assignable  entre  B  et  A  ajoute  quelques  degrés  de  proba- 
bilité à  la  conclusion  qu'on  en  tire.  Si  B  ressemblait  à  A 
dans  toutes  ses  propriétés  essentielles,  il  serait  certain,  et 
pas  seulement  probable,  qu'il  possède  l'attribut  m,  et  chaque 
ressemblance  que  nous  pouvons  prouver  entre  eux  nous 
rapproche  d'autant  de  cette  certitude.  Si  la  ressemblance 
est  dans  une  propriété  fondamentale,  il  y  aura  ressemblance 
dans  toutes  les  propriétés  dérivées  et  m  peut  en  être  une.  Si 
la  ressemblance  est  dans  une  propriété  dérivée,  nous  avons 
des  raisons  de  présumer  qu'il  y  a  ressemblance  dans  la  pro- 
priété fondamentale  dont  elle  dépend,  et  dans  les  autres 
propriétés  dérivées  dépendant  de  la  même  propriété  primi- 
tive. Toute  ressemblance  qu'on  peut  démontrer  fouj^nit  un 
motif  de  compter  sur  un  nombre  indéfini  d'autres  ressem- 
blances. La  ressemblance  particulière  cherchée  se  trouvera 
donc  plutôt  dans  des  choses  qu'on  voit  se  ressembler  que 
dans  des  choses  entre  lesquelles  on  ne  découvre  aucune  res- 
semblance (1). 

Ainsi,  de  ce  qu'il  y  a  des  habitants  sur  la  terre,  dans 
la  mer  et  dans  les  airs,  je  pourrais  conclure  qu'il  y  a  pro- 
bablement des  habitants  dans  la  lune  ;  et  c'est  là  la  preuve 
par  analogie.  On  ne  prend  pas  ici  la  propriété  de  posséder 
des  habitants  comme  primitive,  mais  (ainsi  qu'il  est  raison- 

(1)  La  célèbre  conjecture  de  Newton,  que  le  diamant  était  combustible,  n'a- 
vait pas  d'autre  fondement.  Il  rétablissait  sur  la  très-haute  puissance  de  réfrac- 
tion du  diamant,  en  comparaison  de  sa  densité,  particularité  déjà  remarquée 
dans  les  substances  combustibles.  C'est  par  de  semblables  motifs  qu'il  conjec- 
turait que  l'eau,  quoique  non  combustible^  contenait  un  élément  combustible, 
L'expérience  ayant  montré  plus  tard  que  dans  les  deux  cas  il  avait  prévu  la  vé- 
rité, on  considère  cette  prophétie  comme  faisant  grand  honneur  à  sa  sagacité 
scientifique  ;  mais  il  est  encore  incertain  si  la  conjecture  était  réellement, 
comme  il  y  en  a  tant  d'exemples  dans  l'histoire  de  la  science,  la  vue  anticipée 
d'une  loi  qui  devait  être  découverte  plus  tard.  Le  progrès  delà  science  n'a  pas 
encore  donné  de  raison  de  croire  qu'il  y  ait  quelque  connexion  réelle  entre  la 
combustibilité  d'un  corps  et  un  grand  pouvoir  réfringent. 
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nable  de  le  supposer)  comme  dérivant  d'autres  propriétés 
et  dépendant,  par  conséquent,  dans  le  cas  particuUer  de  la 
terre,  de  quelqu'une  de  ses  propriétés  comme  partie  de 
l'univers,  que  nous  ne  pouvonsd'ailleurs préciser.  Or,  la  lune 
ressemble  à  la  terre,  en  ce  qu'elle  est  sohde,  opaque,  de 
forme  à  peu  près  sphérique  et  paraît  contenir  ou  avoir  con- 
tenu des  volcans  en  activité;  elle  reçoit  la  chaleur  et  la 
lumière  du  soleil  à  peu  près  dans  la  même  quantité  que  la 
terre;  comme  la  terre,  elle  tourne  sur  son  axe;  elle  est 
composée  de  matières  qui  gravitent  et  obéissent  aux  diverses 
lois  résultant  de  cette  propriété.  Personne,  je  crois,  ne 
niera  que  si  c'était  là  tout  ce  que  nous  connaissions  de  la 
lune,  l'existence  d'habitants  dans  cette  planète  tirerait  de 
ces  différentes  ressemblances  avec  la  terre  un  plus  haut 
degré  de  probabilité  qu'elle  n'en  aurait  sans  cela,  bien  qu'il 
fut  inutile  de  songer  à  évaluer  ce  surcroît  de  probabilité. 

Si  cependant  toute  ressemblance  démontrée  entre  B  et  A, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  en  un  point  reconnu  sans  impor- 
tance à  l'égard  de  m,  fournit  un  nouveau  motif  de  présu- 
mer que  B  possède  l'attribut  m,  il  est  clair,  ê  contre),  que 
toute  dissemblance  qu'on  peut  trouver  entre  eux  donne 
naissance  à  une  probabilité  dans  le  sens  inverse.  Il  arrive 
sans  doute  que  de  propriétés  fondamentales  différentes 
découle  dans  quelques  cas  particuliers  la  même  propriété 
dérivée;  mais,  en  général,  il  est  certain  que  des  choses  qui 
différent  dans  leurs  propriétés  primitives  diffèrent  au  moins 
autant  dans  l'ensemble  de  leurs  propriétés  dérivées,  et  que 
dans  la  moyenne  des  cas  ces  différences  inconnues  seront 
en  quelque  proportion  avec  les  différences  connues.  Il  y 
aura  donc  conflit  entre  les  points  de  ressemblance  et  les 
points  de  différence  reconnus  dans  A  et  B,  et,  selon  que  les 
uns  ou  les  autres  paraîtront  l'emporter,  la  probabilité  tirée 
del'analogie  sera  pour  ou  contre  la  conclusion  que  B  possède 
la  propriété  m.  La  lune,  par  exemple,  ressemble  à  la  terre 
dans  les  détails  énumérés  plus  haut;  mais  elle  en  diffère 
dans  plusieurs  autres,  elle  est  plus  petite,  sa  surface  est  plus 
inégale  et  paraît  entièrement  volcanique  ;  elle  manque,  au 
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moins  du  côté  qui  regarde  la  terre,  d'une  atmosphère  suf- 
fisante pour  réfracter  de  la  lumière,  de  nuages  et  par  consé- 
quent d'eau.  Ces  différences,  en  tant  que  simples  différences, 
pourraient  peut-être  contrebalancer  les  ressemblances;  de 
sorte  que  l'analogie  ne  permettrait  de  présomption  dans 
aucun  sens.  Mais  si  nous  remarquons  maintenant  que 
quelques-unes  des  propriétés  qui  manquent  à  la  lune  sont 
de  celles  qui  sur  la  terre  sont  reconnues  comme  les  condi- 
tions indispensables  de  la  vie  animale,  nous  en  pourrons 
conclure  que,  si  ce  phénomène  existe  dans  la  lune,  il  doit 
être  le  résultat,  du  moins  dans  l'hémisphère  le  plus  voisin 
de  nous,  de  causes  complètement  différentes  de  celles  qui 
le  produisent  sur  la  terre,  et,  par  conséquent,  des  différences 
existant  entre  la  lune  et  la  terre  et  non  de  leurs  ressem- 
blances. Mais  à  ce  point  de  vue  toutes  les  ressemblances  ob- 
servées deviennent  des  présomptions,  non  plus  pour,  mais 
contre  l'opinion  que  la  lune  est  habitée.  S'il  est  impossible 
que  la  vie  s'y  produise  dans  les  mêmes  conditions  que 
sur  la  terre,  plus  grande  est  la  ressemblance  sous  d'autres 
rapports  du  monde  lunaire  avec  le  nôtre,  moins  nous  avons 
de  raisons  de  croire  qu'il  puisse  comporter  la  vie. 

Il  y  a  pourtant  dans  notre  système  solaire  des  planètes 
qui  ont  avec  la  terre  une  ressemblance  plus  étroite  ;  elles 
possèdent  une  atmosphère,  des  nuages,  et  par  conséquent  de 
l'eau  ou  quelque  tluide  analogue,  et  présentent  môme  des 
apparences  de  neige  dans  leurs  régions  polaires;  tandis  que 
la  chaleur  et  le  froid,  quoique  fort  différents  en  moyenne 
de  ce  qu'ils  sont  sur  la  terre,  n'atteignent  peut-être  pas,  au 
moins  dans  quelques  parties  de  ces  planètes,  une  plus  grande 
intensité  que  dans  plusieurs  régions  habitables  de  la  nôtre. 
Les  différences  reconnues  qui  contrebalancent  ces  ressem- 
blances se  remarquent  principalement  dans  la  lumière  et  la 
chaleur  moyennes,  dans  la  rapidité  de  la  rotation,  la  densité 
de  la  matière,  l'intensité  de  la  pesanteur  et  d'autres  cir- 
constances semblables  d'une  importance  secondaire.  Par 
conséquent,  à  l'égard  de  ces  planètes,  l'argument  d'analo- 

ie  fait  décidément  pencher  la  balance  en  faveur  de  leur 
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ressemblance  avec  la  terre  dans  quelqu'une  de  ses  propriétés 
dérivées,  celle,  par  exemple,  d'avoir  des  habitants.  Mais  si 
nous  comparons  la  multitude  immense  de  leurs  propriétés 
que  nous  ignorons  complètement  au  petit  nombre  de  celles 
que  nous  connaissons,  nous  ne  pouvons  accorder  que  bien 
peu  de  poids  à  ces  considérations  de  ressemblance  où  les 
éléments  connus  sont  dans  une  telle  disproportion  avec  les 
éléments  inconnus. 

Outre  le  conflit  entre  l'analogie  et  la  diversité,  il  peut  y 
avoir  conflit  d'analogies  contraires.   Le  cas  nouveau  peut 
dans  quelques  détails  ressembler  à  des  cas  où  se  rencontre 
le  fait  m,  et  dans  d'autres  à  des  cas  où  il  ne  se  rencontre  pas. 
L'ambre  a  des  propriétés  qui  lui  sont  communes  avec  les 
végétaux  et  d'autres  avec  les  minéraux.  Un  tableau  dont 
l'origine  est  inconnue  peut,  dans  quelques-uns  de  ses  carac- 
tères, rappeler  les  ouvrages  d'un  certain  maître,  et  dans 
d'autres  présenter  une  analogie  frappante  avec  ceux  de 
quelque  autre  peintre.  Un  vase  peut  offrir  quelques  points 
de  ressemblance  avec  les  productions  de  l'art  grec  et  quel- 
ques autres  avec  celles  de  l'art  étrusque  ou  de  l'art  égyptien. 
Nous  supposons  naturellement  qu'il  ne  possède  aucune  qua- 
lité reconnue,  par  une  induction  suffisante,  comme  un  indice 
]  positif  de  l'une  ou  de  l'autre  origine. 

1 

§  3.  —  Si  la  valeur  d'un  argument  d'analogie  par  lequel 
de  certaines  ressemblances  on  en  conclut  une  autre,  sans 
preuve  préalable  d'une  liaison  quelconque  entre  elles,  dé- 
pend de  l'étendue  des  ressemblances  reconnues,  comparées 
d'abord  à  celle  des  différences  et  ensuite  à  celle  du  domaine 
inexploré  des  propriétés  inconnues,  il  s'ensuit  que  toutes 
les  fois  que  la  ressemblance  est  très-grande,  la  différence 
très-petite,  et  notre  connaissance  de  la  matière  assez  avan- 
cée, la  force  de  l'argument  d'analogie  peut  approcher  beau- 
coup de  celle  d'une  induction  légitime.  Si  après  une  longue 
observation  de  B,  nous  trouvons  qu'il  ressemble  à  A  dans 
neuf  sur  dix  de  ses  propriétés  connues,  nous  pouvons  con- 
clure avec  une  probabilité  de  neuf  contre  un  qu'il  possédera 
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l'une  quelconque  des  propriétés  dérivées  de  A.  Supposons, 
par  exemple,  qu'on  découvre  un  animal  ou  un  végétal  pré- 
sentant une  étroite  ressemblance  avec  une  espèce  connue 
dans  la  plupart  de  ses  propriétés  observables,  et  n'en  diffé- 
rant que  dans  un  petit  nombre  d'autres;  c'est  à.  bon  droit 
qu'on  s'attendra  à  trouver  dans  ses  propriétés  non  observées 
une  ressemblance  générale  avec  celles  de  l'espèce  connue, 
comme  aussi  une  différence  proportionnelle  à  la  dissem- 
blance observée. 

On  voit  par  là  que  les  conclusions  tirées  de  l'analogie 
n'ont  une  valeur  considérable  que  si  le  cas  auquel  elles  se 
rapportent  est  un  cas  adjacent,  non  pas  adjacent,  comme  plus 
haut,  dans  l'espace  ou  dans  le  temps,  mais  dans  les  circon- 
stances. Quand  il  s'agit  d'effets  dont  les  causes  sont  impar- 
faitement connues  ou  tout  à  fait  ignorées,  et  que,  par  consé- 
quent, l'ordre  dans  lequel  ils  se  produisent  ne  constitue  qu'une 
loi  empirique,  les  conditions  réunies  toutes  les  fois  que  l'ef- 
fet a  été  observé  se  trouvent  souvent  avoir  été  très-nom- 
breuses. Que  maintenant  un  nouveau  cas  se  présente,  réu- 
nissant, non  pas  toutes  ces  conditions,  mais  la  plus  grande 
partie  d'entre  elles,  en  sorte  qu'il  n'en  manque  qu'une  seule 
ou  un  très-petit  nombre,  l'inférence  que  l'effet  se  produira 
nonobstant  ce  défaut  de  complète  ressemblance  avec  les  cas 
où  il  a  été  observé  pourra,  bien  qu'analogique,  avoir  un 
haut  degré  de  probabilité.  Il  est  à  peine  nécessaire  d'ajouter 
que,  si  grande  que  cette  probabilité  puisse  être,  nul  obser- 
vateur sérieux  de  la  nature  ne  s'en  contentera  dans  le  cas  où 
il  est  possible  d'arriver  à  une  induction  complète  ;  et  consi- 
dérera l'analogie  comme  un  simple  guide  qui  indique  la 
direction  à  suivre  pour  des  investigations  plus  rigoureuses. 

C'est  à  ce  dernier  point  de  vue  que  les  considérations 
d'analogie  ont  la  plus  haute  valeur  scientifique.  Les  seuls 
cas  où  la  preuve  analogique  porte  en  elle-même  un  très-haut 
degré  de  probabilité  sont,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
ceux  où  la  ressemblance  est  très-étroite  et  très-étendue. 
Mais  il  n'y  a  pas  d'analogie,  si  faible  qu'on  la  suppose,  qui 
ne  puisse  avoir  la  plus  grande  valeur,  en  suggérant  des  ex- 


;   périences  ou  des  observations  qui  peuvent  conduire  à  des 
i   conclusions  plus  positives.  Quand  les  agents  et  leurs  effets 
I   sont  hors  de  portée  pour  l'observation    ou   l'expérience, 
•    comme  dans  les  spéculations  précédemment  rappelées  sur  la 
I   lune  et  les  planètes,  d'aussi  minces  probabilités  ne  sont  rien 
qu'un  thème  intéressant  pour  exercer  agréablement  l'ima- 
L:ination.  Mais  tout  soupçon  de  vérité,  si  faible  qu'il  soit, 
(juand  il  engage  un  esprit  ingénieux  à  inventer  une  expé- 
rience, ou  lui  donne  un   motif  d'essayer  telle  expérience 
plutôt  que  telle  autre,  peut  être  du  plus  grand  profit  pour  la 
science. 

D'après  cela,  bien  que  je  ne  puisse  accepter,  à  titre  de 
doctrine  positive,  aucune  de  ces  hypotlièses  scientifiques  qui 
ne  peuvent  en  fin  de  compte  être  soumises  au  critère  d'une 
induction  légitime  (par  exemple  les  deux  théories  de  la 
lumière,  la  théorie  de  l'émission,  qui  est  celle  du  dernier 
siècle,  et  la  théorie  des  ondulations,  qui  prévaut  dans  le 
notre)  ;  je  ne  peux  tomber  d'accord  avec  ceux  qui  considèrent 
ces  sortes  d'hypothèses  comme  tout  à  fait  indignes  d'atten- 
tion. Hartley  dit  très-bien,  et  son  opinion  concorde  avec 
celle  d'un  penseur  qui,  d'ailleurs,  lui  est  en  général  si  diamé- 
tralement opposé,  Dugald  Stewart  :  <(  Toute  hypothèse  assez 
plausible  pour  expliquer  un  nombre  considérable  de  faits 
nous  aide  à  disposer  ces  faits  dans  un  ordre  convenable,  à 
en  découvrir  de  nouveaux  et  à  faire  des  expérimenta  cruels 
au  profit  des  observateurs  futurs  (1).  »  Si  une  hypothèse  peut 
à  la  fois  expliquer  les  faits  connus  et  en  faire  prédire  d'autres 
vérifiés  ensuite  par  l'expérience,  c'est  qu'il  doit  y  avoir  au 
moins  une  grande  ressemblance  entre  les  lois  du  phéno- 
mène, objet  do  la  recherche,  et  celles  de  la  classe  de  phé- 
nomènes auxquels  il  est  assimilé  par  l'hypothèse  ;  et  comme 
une  analogie  qui  va  jusque-là  paraît  devoir  aller  plus  loin 
encore,  rien  ne  semble  plus  propre  que  le  développement 
de  cette  hypothèse  à  suggérer  des  expériences  tendant  à 


(1)  Hartley,  Observations  sur  VHommc^  t.   ],  p.    IG.    Lo  passage  manque 
dans  l'édition  tronquée  de  Priestley. 
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éclairer  les  propriétés  réelles  du  phénomène.  Mais  il  n'est 
nullement  nécessaire  pour  cela  de  prendre  l'hypothèse 
pour  une  vérité  scientifique.  Au  contraire,  une  telle  illu- 
sion est,  à  cet  égard  comme  à  tous  les  autres,  un  obstacle 
aux  progrès  de  la  science  réelle  ;  elle  conduit,  en  effet,  les 
investigateurs  à  se  restreindre  arbitrairement  à  Thypothèse 
particulière  le  plus  en  [crédit  dans  leur  temps,  au  heu  de 
rechercher  toutes  les  classes  de  phénomènes  dont  les  lois 
peuvent  présenter  quelque  analogie  avec  celles  du  phéno- 
mène donné  et  d'essayer  toutes  les  expériences  qui  peuvent 
faire  découvrir  de  nouvelles  analogies. 

CHAPITRE  XXI. 

DE  LA  PREUVE  DE  LA  LOI  DE  CAUSALITÉ  UNIVERSELLE. 

§  1.  _  Nous  avons  maintenant  achevé  la  revue  des  pro- 
cédés logiques  servant  à  reconnaître  ou  à  vérifier  les  lois, 
ou,  en  d'autres  termes,  les  uniformités  de  succession  des 
phénomènes,  et  les  uniformités  de  coexistence  qui  dépendent 
des  lois  de  leur  succession.  Comme  nous  l'avons  reconnu 
au  début,  et  pu  le  voir  plus  clairement  dans  la  suite   de 
notre  investigation,  la  base  de  toutes  ces  opérations  logiques 
est  la  loi  de  causalité.  La  validité  de  toutes  les  Méthodes 
Inductives  dépend  de  la  supposition  que  tout  événement,  que 
le  commencement  de  tout  phénomène  doit  avoir  une  cause, 
un  antécédent  dont  il  est  invariablement  et  inconditionnel- 
lement le  conséquent.  C'est  ce  qui  est  manifeste  dans  la 
Méthode  de  Concordance;  car  elle  procède  évidemment  de 
la  supposition  qu'on  a  trouvé  la  vraie  cause  quand  on  a  exclu 
toutes  les  autres.  Mais  ce  n'est  pas  moins  vrai  de  la  Méthode 
de  Différence.  Celle-ci  nous  autorise  à  inférer  une  loi  géné- 
rale de  deux  faits  ;  l'un  où  en  présence  de  A  accompagné 
d'une  multitude  d'autres  circonstances,  B  se  produit  ;  l'autre 
où,  A  étant  écarté,  et  toutes  les  autres  circonstances  restant 
les'  mêmes,  B  ne  se  produit  pas.  Or,  que  prouve  ce  résul- 
tat? Il  prouve  que  B,  dans  ce  cas  particulier,  ne  peut  avoir 
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d'autre  cause  que  A.  Mais  on  ne  peut  conclure  que  sa  cause 
était  A,  ou  que  dans  d'autres  occasions  A  sera  suivi  de  B, 
sans  supposer  que  B  doit  avoir  une  cause;  que  parmi  ses 
antécédents,  dans  chacun  des  cas  où  il  a  lieu,  il  doit  s'en 
trouver  un  capable  de  le  produire  d'autres  fois  encore.  Ce 
point  accordé,  on  voit  que  dans  le  cas  en  question  cet  anté- 
cédent ne  peut  être  que  A.  Mais  que  de  ce  qu'il  ne  peut 
être  que  A,  il  soit  A  en  effet,  c'est  ce  qui  n'est  pas  prouvé, 
(par  ces  exemples,  du  moins),  mais  pris  seulement  pour  ac- 
cordé. Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  prouver  qu'il  en 
est  de  même  dans  les  autres  Méthodes  Inductives.  Toutes 
supposent  l'universalité  de  la  loi  de  causalité. 

Mais  cette  universalité,  est-elle  prouvée?  Sans  doute,  peut- 
on  dire,  la  plupart  des  phénomènes  sont  liés  comme  effets 
à  un  antécédent,  à  une  cause  ;  en  d'autres  termes,  ils  ne  se 
produisent  jamais  sans  qu'un  fait  assignable  les  ait  précédés; 
mais  cette  circonstance  même  que  des  procédés  compHqués 
d'induction  sont  quelquefois  nécessaires  montre  qu'il  y  a 
des  cas-  où  cet  ordre  régulier  de  succession  ne  se  révèle  pas 
à  nous  immédiatement  et  sans  aide.  Si  donc  le  procédé  qui 
assimile  ces  cas  à  tous  les  autres  suppose  l'universalité  de 
la  loi  même  qu'à  première  vue  ils  ne  semblent  pas  confirmer, 
n'y  a-t-il  pas  là  une  pe t i tio  pri?îc{pn??ou\ ons-nous  prouver 
une  proposition  par  un  argument  qui  la  prend  pour  accor- 
dée? Et  si  elle  ne  peut  être  prouvée  ainsi,  sur  quelle  preuve 
repose-t-elle? 

Cette  diftîculté,  que  j'ai  à  dessein  présentée  dans  toute  sa 
gravité,  est  facilement  esquivée  par  l'école  de  métaphysiciens 
qui  a  longtemps  prédominé  dans  ce  pays.  Ils  soutiennent  que 
funiversalité  de  la  loi  de  causahté  est  une  vérité  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'acquiescer  ;  que  cette 
croyance  est  un  instinct,  une  des  lois  de  notre  faculté  de 
croire.  Pour  le  prouver  ils  disent,  et  ils  n'ont  rien  autre  à 
dire,  que  tout  le  monde  admet  cette  vérité,  et  ils  la  ran- 
gent parmi  les  propositions,  assez  nombreuses  dans  leur 
catalogue,  qui  sont  attaquables  logiquement,  et  peut-être 
logiquement  indémontrables,  mais  dont  l'autorité  est  plus 
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haute  que  celle  de  la  logique  elle-même,  et  si  .'essentielle- 
ment inhérentes  à  l'esprit  humain,  que  celui  (jui  les  nie  en 
théorie  montre  par  sa  pratique  habituelle  combien  il  est 
peu  impressionné  par  ses  propres  arguments. 

Il  y  a  là  une  question  de  psychologie  qui  ne  pourrait 
donner  lieu  qu'à  une  discussion  étrangère  au  but  de   ma 
recherche.  Mais  je  dois  protester  contre  la  prétention  de 
donner  pour  preuve  de  la  vérité  d'un  fait  de  la   nature 
extérieure  la  tendance,  si  forte  et  si  générale  qu'elle  puisse 
être,  de  l'esprit  humain  à  le  croire.  La  croyance  n'est  pas 
une  preuve,  et  ne  dispense  pas  de  la  nécessité  d'une  preuve. 
Je  n'ignore  pas  qu'en  demandant  la  preuve  d'une  proposi- 
tion que  nous  sommes  supposés  croire  instinctivement,  on 
s'expose  à  se  faire  accuser  de  rejeter  l'autorité  des  facultés 
humaines,  autorité  qu'il  est  cependant  déraisonnable  de 
récuser,  ces  facultés  étant  les  seuls  instruments  de  nos  juge- 
ments; et  si  le  mot  preuve  désigne  une  chose  qui,  présen- 
tée à  l'esprit,  doit  le  déterminer  à  croire,  demander  une 
preuve  quand  la  croyance  résulte  des  lois  mêmes  de  l'esprit, 
c'est,  dit-on,  en  appeler  à  rintelligence  contre  l'intelligence. 
Mais  je  pense  qu'il  y  a  ici  une  méprise  sur  la  nature  de  la 
preuve.  Le  mot  preuve  ne  désigne  pas  ce  qui  et  tout  ce  qui 
peut  déterminer  la  croyance.  Bien  d'autres  choses  que  des 
preuves  peuvent  le  faire.  Une  forte  association  d'idées  peut 
produire  une  croyance  assez  ferme  pour  que  ni  l'expérience, 
ni  le  raisonnement  ne  puissent  l'ébranler.   La  preuve  n'est 
pas  la  force  à  laquelle  l'esprit  cède  et  se  trouve  contraint  de 
céder,  mais  celle  à  laquelle  il  devrait  céder,  celle  qui,  en 
s'imposant  à  lui,  rendrait  sa  croyance  conforme  au  fait.  On 
n'en  appelle  pas  des  facultés  humaines,  en  général,  mais 
d'une  certaine  faculté  à  une  autre,  de  la  faculté  de  juge- 
ment aux  facultés  de  perception,  aux  sens  et  à  la  conscience. 
La  légitimité  de  cet  appel  est  reconnue  dès  qu'on  admet  que 
nos  jugements  doivent  être  conformes  aux  faits.  Dire  que  la 
croyance  se  justifie  elle-même,  c'est  faire  de  l'opinion  la 
pierre  de  touche  de  l'opinion,   c'est  nier  l'existence   d'un 
modèle  extérieur  auquel  elle  doive  se  conformer  pour  être 
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vraie.  Il  y  a  de  bonnes  et  de  mauvaises  manières  de  se  former 
une  opinion,  et  nous  les  qualifions  ainsi  selon  qu  elles  tendent 
ou  non  à  mettre  la  pensée  d'accord  avec  les  faits,  à  faire 
admettre  ceux  qui  existent  réellement  et  attendre  ceux  qui 
doivent  réellement  arriver.  Or,  une  simple  disposition  à 
croire,  même  supposée  instinctive,  ne  garantit  pas  la  vérité 
de  l'objet  de  cette  croyance.  Il  est  vrai  que  si  la  croyance 
était  pour  nous  une  nécessité  irrésistible,  il  serait  inutile 
d'en  appeler,  puisqu'il  serait  impossible  de  la  modifier  ; 
mais  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  fût  vraie;  il  en  résulterait 
seulement  que  les  hommes  sont  dans  la  nécessité  perma- 
nente de  croire  des  choses  dont  la  vérité  n'est  point  assurée, 
en  d'autres  termes,  qu'il  pourrait  se  rencontrer  des  cas  oii 
les  sens  et  la  conscience  consultés  pourraient  attester  une 
chose  et  la  raison  en  croire  une  autre. 

Mais,  en  fait,  cette  nécessité  permanente  n'existe  pas.  Il  n'y 
a  point  de  proposition  dont  on  puisse  dire  que  toute  intelli- 
gence humaine  doit  éternellement  et  irrévocablement  la 
croire.  Nombre  de  propositions  auxquelles  ce  privilège 
était  accordé  avec  le  plus  de  confiance  ont  rencontré  déjà 
bien  des  incrédules.  Les  choses  qu'on  a  supposé  ne  pouvoir 
jamais  être  niées  sont  innombrables;  mais  deux  générations 
successives  ne  s'accorderaient  pas  à  en  dresser  la  même  liste. 
Une  époque  ou  une  nation  ajoute  une  foi  implicite  à  ce  qui 
semble  incroyable  ou  inconcevable  à  une  autre;  tel  individu 
est  entièrement  libre  d'une  croyance  qu'un  autre  juge  abso- 
lument inhérente  à  l'humanité.  Il  n'est  pas  une  de  ces 
croyances  supposées  instinctives  de  laquelle  on  ne  puisse  être 
dégagé.  Tout  homme  peut  prendre  des  habitudes  d'esprit 
qui  l'en  déhvrent.  L'habitude  de  l'analyse  philosophique 
(dont  Teffet  le  plus  sûr  est  de  rendre  l'esprit  capable  de 
commander  au  lieu  d'obéir  aux  lois  de  sa  partie  pure- 
ment passive),  nous  montrant  que  la  connexion  réelle  des 
choses  n'est  pas  une  conséquence  de  la  connexion  de  leurs 
idées  dans  notre  esprit,  peut  dissoudre  d'innombrables 
associations  qui  régnent  despotiquement  sur  des  intel- 
ligences mal  réglées  ou  de  bonne  heure  imbues  de  pré- 
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iuoés,  Celte  habitude  n'est  même  pas  sans  pouvoir  sur  les 
isLciations  que  l'école  dont  j'ai  déjà  ^l^f.^^f^^';^^^;^^' 
innées  et  instinctives.  Toute  personne  hab.tuee  a  1  to. 
tion  et  à  l'analyse  arriverait,  j'en  su.s  convamcu,  si  e  e  dm 
leait  à  cette  L  l'eiîort  de  ses  facultés,  dès  que  cette  idée 
eraît  devenue  familière  à  son  imagination,  à  admettre  sans 
difficulté  comme  possible  dans  l'un,  par  exemple,  des  nom 
b  eux  lirmaments  dont  l'astronomie  sidérale  compose    un  - 
vers  une  succession  ^^es  événements  toute  fortuite  e   no 

béissant  à  aucune  loi  déterminée  ;  et,  de  tait  ^  "  ^^  "  ^  "^ 
l'exnérience,  ni  dans  la  nature  de  notre  esprit,  aucune  laison 
suffisante,  ni  même  une  raison  quelconque,  de  croire  qu  il 
n'en  soit  pas  ainsi  quelque  part.  , 

Supposons  (ce  quon  peut  parfaitement  -agmer)  que 
l'ordre  présent  de  l'univers  soit  détruit  et  remplace  par  un 
chaos  où  les  événements  se  succèdent  sans  reg  e  e^^  ou  e 
passé  ne  soit  plus  une  garantie  de  Vavemr.  ^^^  Pf^  ™^^ 
En  être  humain  échappait  à  la  destruction  P^^r  ^tre  ^^^^^^^^^ 
de  ce  changement,  il  est  certain  qu'il  ne  ^^^^^^ 
à  aucune  uniformité,  l'uniformité  ayant  elle-même  cesse. 
On  Xar  là  que  la  croyance  à  l'uniformité  n'est  pas  un  m- 
stLirou  que  cet  instinct,  si  c'en  est  un,  peut,  comm^^  tous 
les  autres,  être  dominé  par  une  connaissance  acquise. 

Mais  il 'est  inutile  de  spéculer  sur  ce  qui  pourra^  ^ 
quand  nous  savons  de  la  façon  la  plus  positive  et  la  plus  ce 
(aine  ce  qui  a  été.  Il  n'est  pas  vrai,  en  fait,  que  le  genre 
Lumain  ait  toujours  cru  à  une  succession  uniforme  des  évé- 
nements d'aprèi  des  lois  déterminées.  L- Phdosophes  grec 
sans  en  excepter  Aristote,  rangeaient  le  Hasard  et  la  ^^^^^ 
tanéité  (.0,.  et  .^o  «..op«.ov)  parmi  les  agents  de  ^a  natu  e 
en  d'autres  termes,  ils  croyaient  que    dans  une  ce   am 
mesure  il  n  était  pas  sûr  que  le  passe  a  ele  de  tout  temps 
TemSl   à  lui-même,  et  que  l'avenir  ressemblera  au  passe. 
'^^:l:  encore  pl'us  de  la  moitié  des  phUosop^^^^^^^^^  e 
y  comprenant  même  les  métaphysiciens  les  P^^  ^^^^^^^^^^^ 
faveur  du  caractère  instinctif  de  la  croyance  a  1  uni  ormit  , 
pensent  qu'une  classe  importante  de  phénomènes,  les  voh- 
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lions  forment  une  exception  à  ce  principe  et  ne  sont  sou- 
mises à  aucune  loi  déterminée  (1). 
Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  (2) ,  notre 

(1)  Je  suis  heureux  de  pouvoir  citer  ici  un  excellent  passage  de  l'Essai  sur  la 
Philosophie  induclive,  de  M.  Baden  Powell,  parfaitement  d'accord  avec  les 
idées  émises  dans  le  texte,  au  double  point  de  vue  de  l'hisloire  et  de  la 
doctrine.  A  propos  de  la  croyance  à  une  uniformité  universelle  et  permanente 
dans  la  nature,  M.  Powell,  dit  (p.  98-100)  : 

«  Nous  pouvons  remarquer  que  cette  idée,  au  moins  dans  une  pareille  exten- 
sion, n'est  nullement  de  celles  que  tout  le  monde  admet  ou  qui  nous  viennent 
naturellement.  C'est  au  fur  et  à  mesure  de  l'expérience  journalière  que  tout 
homme  arrive  à  se  former  une  certaine  conviction  de  ce  genre,  mais  dans  ce  sens 
limité,  que  ce  qui  se  passe  actuellement  autour  de  lui,  dans  son  étroite  sphère 
d'observation,  se  passera  de  même  dans  l'avenir.  Le  paysan  croit  que  le  soleil 
qui  s'est  levé  aujourd'hui  se  lèvera  encore  demain;  que,  cette  année,  comme  la 
précédente,  les  semences  confiées  à  la  terre  doivent,  dans  un  temps  déterminé, 
produire  la  moisson,  et  autres  choses  semblables  ;  mais  il  n'a  aucune  idée 
de  pareilles  inférences  sur  des  objets  en  dehors  de  son  observation  immé- 
diate. 

»  On  pourrait  objecter  que  les  personnes  de  toute  classe,  en  admettant  cette 
croyance  dans  les  limites  de  leur  propre  expérience,  malgré  qu'elles  en  dou- 
tent ou  la  nient  dans  tous  les  sujets  en  dehors  de  leur  observation,  témoignent 
en  fait  et  sans  le  savoir  de  sa  vérité  universelle.  Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
plus  ignorants  qui  restreignent  cette  universalité.  Il  y  a  chez  les  hommes  une 
propension  générale,  à  croire  qu'au  delà  de  l'expérience  commune  et  des  lois 
naturelles  spécialement  constatées,  tout  est  abandonné  au  hasard,  régi  par  le 
deslin  ou  par  des  interventions  arbitraires,  et  même  à  repousser  toute  tenta- 
tive d'expliquer  par  des  causes  physiques  un  phénomène  qui  paraît  inex- 
plicable. 

»  La  généralisation  formelle  de  cette  croyance  à  l'uniformité  dans  la  nature, 
loin  d'être  évidente,  naturelle  ou  intuitive,  est  fort  au-dessus  de  la  portée  du  plus 
grand  nombre.  Dans  toute  son  extension  elle  n'appartient  qu'au  philosophe.  Elle 
est  évidemment  le  résultat  d'une  culture,  d'une  éducation  philosophique,  et  non 
le  développement  spontané  d'un  principe  primitif  inhérent  à  notre  esprit,  comme 
plusieurs  semblent  le  croire.  Ce  n'est  pas  une  simple  conviction  vague,  formée 
sans  examen,  une  sorte  de  propriété  commune  dont  nous  avons  toujours  eu 
l'habituJe.  Loin  de  là,  elle  a  contre  elle  tous  les  préjugés,  toutes  les  associa- 
tions d'idées  populaires.  C'est  éminemment  une  idée  acquise.  On  ne  peut  s'éle- 
ver jusque-là  sans  des  études  et  des  réflexions  profondes.  Le  philosophe  le 
plus  instruit  est  l'homme  qui  y  croit  le  plus  fermement,  et  même  en  dépit 
des  idées  reçues  ;  et  il  l'accepte  plus  ou  moins  complètement  selon  l'étendue  et 
la  profondeur  de  ses  études  inductives.  » 

(2)  Livre  Hl,  ch.  ht,  §  1. 
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croyance  à  Vuniversalité  de  la  loi  qui  rattache  tout  effet  à 
une  cause    est  elle-même  un  exemple  d'induction;   et  ce 
n'est  certainement  pas  l'une  des  premières  qu'aucun   de 
nous,  ou  que  le  genre  humain  pris  en  masse,  ait  pu  faire. 
Nous  arrivons  à  celte  loi  universelle  parla  généralisation  d  un 
grand  nombre  de  lois  moins  générales.  Nous  n'aurions  ja- 
mais eu  l'idée  que  la  causalité,    au  sens  philosophique  du 
terme,  fût  la  condition  de  tout  phénomène,  si  nous  n'avions 
d'avance  observé  un  grand  nombre  de  cas  de  causalité,  ou, 
en  d'autres  termes,  d'uniformités  partielles  de  succession. 
Les  uniformités  particulières  les  plus  faciles  à  constater  sug- 
gèrent l'idée  d'une  uniformité  générale  et  la   prouvent. 
L'uniformité  générale  une  fois  étabUe  sert  à  démontrer  le 
reste  des  uniformités  particulières  dont  elle  est  composée. 
Cependant,  comme  tout  procédé  rigoureux  d'induction  pré- 
suppose l'uniformité  générale,  les  uniformités  particulières 
dont  nous  l'avons  d'abord  inférée  n'ont  pu  naturellement 
nous  être  connues  par  une  induction  rigoureuse,  mais  seu- 
lement par  ce  procédé  vague  et  incertain  de  l'induction  j^^r 
enumerationem  simpUcem;  et  la  loi  de  causalité  Univer- 
selle établie  sur  les  résultats  ainsi  obtenus  n'a  pas  une  meil- 
leure base  que  ces  résultats  mêmes. 

Il  semblerait  donc  que  l'induction  per  enumerationem 
simplicem,\om  d'être  un  procédé  logique  illégitime,  est  en 
réalité  le  seul  genre  d'induction  possible.  En  eflet,  la  validité 
du  procédé  le  plus  perfectionné  dépend  d'une  loi  reconnue 
elle-même  à  l'aide  de  ce  grossier  instrument.  N'est-ce  donc 
pas  une  inconséquence  d'opposer  le  vague  d'une  méthode  à 
la  rigueur  d  une  autre,  quand  c'est  sur  la  moins  précise  que 
la  plus  rigoureuse  est  fondée  ? 

Cette  inconséquence  n'est  cependant  qu'apparente.  Assu- 
rément, si  l'induction  par  simple  énumération  était  sansva- 
leur,  elle  n'en  pourrait  donner  aucune  aux  autres  procédés 
dont  elle  est  la  base.  C'est  ainsi  que  les  télescopes  ne  mérite- 
raient aucune  confiance  si  nous  devions  nous  défier  de  nos 
yeux.  Mais  ce  procédé,  quoique  valable,  est  faillible,  et  fail- 
Uble  à  des  degrés  très-différents.  Si  donc  nous  pouvons  sub- 
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stituer  aux  formes  qui  présentent  le  plus  de  chances  d'er- 
reur une  opération  fondée  sur  le  même  procédé,  mais  dans 
une  forme  qui  en  présente  moins,  nous  aurons  accompli  un 
perfectionnement  très-important.  Or,  c'est  ce  que  fait  l'in- 
duction scientifique. 

On  doit  refuser  toute  confiance  à  un  mode  de  conclure 
d'après  l'expérience,  lorsqu'il  n'est  pas  confirmé  par  l'ex- 
périence ultérieure.  D'après  ce  critérium,  l'induction  par 
simple  énumération  (en  d'autres  termes  la  généralisa- 
tion d'un  fait  observé  fondée  uniquement  sur  l'absence 
de  tout  exemple  contraire)  ne  donne  ordinairement  que 
des  résultats  précaires  et  douteux.  En  effet,  les  expériences 
ultérieures  démontrent  tous  les  jours  la  fausseté  de  pa- 
reilles générahsations.  Cependant  ce  mode  d'induction 
peut  conduire,  en  pratique,  à  des  conclusions  suffisantes 
dans  beaucoup  de  cas.  Il  serait  absurde  de  dire  que  les  pre- 
mières généralisations  du  genre  humain,  au  début  de  son 
expérience,  telles  que  celles-ci  :  la  nourriture  entretient  la 
vie,  le  feu  brûle,  Teau  noie,  ne  méritaient  aucune  con- 
fiance (1).  Il  y  a  divers  degrés  d'autorité  dans  ces  primitives 
inductions  non  scientifiques  ;  et  de  cette  diversité  (comme 

(l)  Il  importe  de  remarquer  que  ces  généralisations  primitives  n'impliquaient 
pas,  comme  les  inductions  scientifiques,  la  causalité.  Elles  ne  supposaient  que 
Vuniformité  dans  les  faits  physiques.  Mais  les  observateurs,  en  admettant  cette 
règle,  l'appliquaient  à  la  coexistence  des  faits  aussi  facilement  qu'à  leur  suc- 
cession. D'un  autre  coté,  ils  ne  pensaient  guère  à  en  faire  un  principe  uni- 
versel de  la  nature  ;  leurs  généralisations  n'impliquaient  pas  qu'il  y  eut  unifor- 
mité en  toutes  choses,  mais  seulement  que  l'uniformité  reconnue  dans  le  champ 
de  leurs  observations  existait  également  hors  de  ce  cercle.  Pour  la  validité 
de  celte  induction  :  le  feu  brûle,  il  n'est  pas  nécessaire  que  toute  la  nature 
obéisse  à  des  lois  uniformes,  mais  seulement  que  de  telles  lois  régissent  une 
classe  particulière  de  phénomènes  naturels,  à  savoir  les  effets  du  feu  sur  les 
sens  et  sur  les  substances  combustibles  ;  et,  dans  ces  limites,  l'uniformité 
était,  non  pas  supposée  avant  l'expérience,  mais  au  contraire  montrée  par  l'ex- 
périence. Les  mêmes  exemples  qui  prouvaient  la  vérité  particulière  prouvaient 
la  portion  correspondante  de  la  vérité  générale.  C'est  pour  avoir  perdu  de 
vue  ce  fait,  et  cru  que  les  premières  généralisations  supposaient  la  loi  de 
causalité  dans  sa  plus  grande  extension,  que  des  philosophes  ont  été  amenés 
a  penser  que  cette  loi  est  connue  à  priori,  et  n'est  pas  elle-même  une  con- 
clusion tirée  de  r expérience. 
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nous  ravons  remarqué  dans  le  qualrième  chapitre  du  pré- 
sont livre)  dépendent  les  règles  à  suivre  pour  le  perfection- 
nement du  procédé.  Le  perfectionnement  consiste  à  corriger 
par  d\aulres  généralisations  ces  généralisations  grossières. 
Ainsi  que  nous  Tavons  indiqué  déjà,  c'est  là  tout  ce  que  l'art 
peut  faire.  Certifier  la  légitimité  d'une  généralisation,  en 
montrant  qu'elle  est  conforme  ou  contraire  à  quelque  in- 
duction plus  solide,  à  quelque  généralisation  reposant  sur 
nne  plus  large  base  d'expérience,  tel  est  l'alpha  et  l'oméga 
lie  la  logique  de  Flnduction. 

^  -2.  -  L'incertitude  de  la  méthode  de  simple  énumération 
est  en  raison  inverse  de  l'étendue  de  la  généralisation.  Elle 
est  d'autant  plus  illusoire  et  insuffisante  que  le  sujet  de  l'ob- 
servation  est  lui-même  plus  spécial  et  plus  limité.  Plus  la 
sphère  s'étend,  moins  ce  procédé  peu  scientifique  offre 
de  chances  d'erreur;  et  les  classes  de  vérités  les  plus  uni- 
verselles, la  loi  de  causalité,  par  exemple,  ou  encore  les 
principes  des  nombres  et  de  la  géométrie  sont  dûment  et 
suffisamment  prouvés  par  cette  méthode  toute  seule,  et 
n'admettent  même  pas  d'autre  preuve. 

En  ce  qui  concerne  la  classe  entière  de  généralisations 
dont  nous  avons  traité  plus  haut  (les  uniformités  dépen- 
dantes de  la  causalité),  la  vérité  de  la  remarque  précédem- 
ment  faite  ressort  avec  évidence  des  principes  établis  dans 
les  derniers  chapitres.  Supposons  qu'un  fait  ait  été  reconnu 
vrai  un  certain  nombre  de  fois,  et  n'ait  dans  aucun  cas  été 
reconnu  faux;  si  nous  Taffirmons  comme  vérité  universelle, 
comme  loi  naturelle,  sans  le  soumettre  à  l'épreuve  de  Tune 
de  nos  quatre  méthodes  d'induction  ou  le  déduire  d'autres 
lois  connues,  le  plus  souvent  nous  nous  tromperons  gros- 
sièrement. Mais  nous  avons  parfaitement  le  droit  d'en  faire 
une  loi  empirique,  exacte  dans  certaines  limites  de  temps 
et  de  lieu,  sous  la  condition  de  certaines  circonstances,  et 
pourvu  d'ailleurs  que  le  nombre  des  coïncidences  soit  trop 
grand  pour  pouvoir  être  avec  quelque  probabilité  attribué 
au  hasard.  La  raison  pour  ne  pas  l'étendre  au   delà    de 
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ces  limites  est  que  son  exactitude  peut  dépendre,  soit  des 
collocations  qu'on  ne  peut  pas  assurer  devoir  exister  dans 
un  lieu  parce  qu'elles  existent  dans  un  autre,  soit  de  l'ab- 
sence accidentelle  de  causes  neutralisantes  qu'un  change- 
ment dans  les  conditions  de  temps  ou  la  plus  petite  modifi- 
cation dans  les  circonstances  peuvent  mettre  en  jeu.  Lors  donc 
que  le  fait  généralisé  est  supposé  si  étendu,  que  tous  les 
temps,  tous  les  lieux,  et  toutes  les  combinaisons  possibles 
de  circonstances  doivent  témoigner  pour  ou  contre  la  vérité 
de  sa  généralisation,  et  s'il  n'a  jamais  été  trouvé  faux,  sa 
vérité  ne  peut  dépendre  d'aucune  collocation  autre  que 
celles  qui  existent  en  tous  temps  et  en  tous  lieux,  et  elle  ne 
peut  être  contredite  que  par  des  influences  neutralisantes 
qui,  actuellement  et  en  fait,  ne  s'exercent  jamais.  C'est  donc 
alors  une  loi  empirique  aussi  étendue  que  l'expérience  hu- 
maine ;  et  à  ce  degré  d'extension  la  distinction  entre  les  lois 
empiriques  et  les  lois  de  la  nature  s'évanouit,  et  la  proposition 
prend  rang  parmi  les  vérités  les  plus  soUdement  établies  et 
les  plus  universelles  qui  soient  accessibles  à  la  science. 

Maintenant,  de  toutes  les  généralisations  garanties  par 
l'expérience  relatives  à  la  succession  ou  à  la  coexistence  des 
phénomènes,  celle  dont  le  domaine  est  le  plus  étendu  est  la 
loi  de  causalité.  Elle  est,  en  universalité,  la  première  en  tête 
de  toutes  les  uniformités  observées,  et  par  conséquent  (si  les 
observations  qui  précèdent  sont  exactes)  la  première  aussi 
en  certitude.  Et  si  nous  considérons,  non  ce  que  le  genre 
humain  pouvait  raisonnablement  croire  dans  l'enfance  de  la 
science,  mais  ce  que  le  progrès  des  connaissances  l'autorise 
à  croire  aujourd'hui,  nous  nous  trouverons  en  droit  de  re- 
garder cette  loi  fondamentale,  bien  qu'inférée  par  induction 
de  lois  particulières  de  causalité,  comme  non  moins  certaine, 
et  même  comme  plus  certaine  (lu'aucune  des  lois  dont 
elle  a  été  tirée.  Elle  leur  communique  autant  d'évidence 
qu'elle  en  reçoit.  En  effet,  il  n'y  a  probablement  pas  une 
seule  des  lois  de  causalité,  même  les  mieux  établies,  qui  ne 
soit  quelquefois  démentie,  et  qui  ne  semble,  par  consé- 
quent, sujette  à  des  exceptions;  exceptions  qui  auraient 
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probablement  ébranlé  la  confiance  dans  l'universalité  de  ces 
lois,  si  des  procédés  inductifs  fondés  sur  la  loi  universelle  ne 
nous  avaient  mis  à  môme  de  rapporter  les  anomalies  à  l'ac- 
tion de  causes  neutralisantes,  et  de  les  concilier  ainsi  avec 
la  loi  qu'elles  semblent  infirmer.  En  outre,  l'omission 
de  quelque  circonstance  importante  peut  avoir  introduit 
des  erreurs  dans  l'énoncé  de  l'une  des  lois  spéciales.  Au 
lieu  de  la  proposition  vraie  on  a  pu  en  émettre  une  autre, 
fausse  comme  loi  universelle,  bien  que  conduisant,  dans 
tous  les  cas  observés,  au  même  résultat.  Il  en  est  tout  au- 
trement de  la  loi  de  causalité.  Non-seulement  nous  ne  con- 
naissons aucune  exception  qui  Tinfirme,  mais  les  exceptions 
qui  limitent  et  infirment  les  lois  spéciales,  loin  de  contre- 
dire la  loi  universelle,  la  confirment;  puisque  dans  tous 
les  cas  suffisamment  ouverts  à  nos  investigations,  nous 
pouvons  attribuer  la  différence  du  résultat,  soit  à  l'absence 
d'une  cause  ordinairement  présente,  soit  à  la  présence  d'une 
cause  ordinairement  absente. 

La  loi  qui  rattacbe  tout  effet  à  une  cause  étant  donc  cer- 
taine, elle  communique  sa  certitude  à  toutes  les  autres  pro- 
positions inductives  qu'on  en  peut  déduire  ;  et  Ton  peut  la 
considérer  comme  la  sanction  dernière  des  inductions  même 
les  plus  restreintes,  car  il  n'y  en  a  pas  une  seule  dont  la  certi- 
tude n'augmente  quand  nous  pouvons  la  rattacher  à  cette 
induction  plus  vaste,  et  montrer  qu'on  ne  peut  la  récuser 
sans  contredire  la  loi  que  tout  ce  qui  commence  d'exister  a 
une  cause.  Nous  sommes  ainsi  justifiés  de  finconséquence 
apparente  d'accepter  l'induction  par  simple  énumération 
pour  preuve  de  cette  vérité  générale,  qui  est  le  fondement 
de  l'induction  scientifique,  et  de  la  récuser  pour  des  induc- 
tions plus  restreintes.  J'admets  bien  que  l'ignorance  de  la  loi 
de  causalité  n'interdirait  pas,  dans  les  cas  d'uniformité  les 
plus  évidents,  une  généralisation  qui,  toujours  plus  ou  moins, 
et  quelquefois  extrêmement  précaire,  pourrait  cependant 
offrir  un  certain  degré  de  probabilité;  mais  nous  n'avons 
pas  à  évaluer  cette  probabilité,  car  elle  n'atteindrait  jamais 
le  degré  de  certitude  auquel  s'élève  la  proposition,  quand, 
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par  l'application  de  l'une  des  quatre  méthodes,  il  reste  dé- 
montré que  la  supposition  de  sa  fausseté  serait  inconciliable 
avec  la  loi  de  causalité.  La  logique  nous  autorise  donc,  et 
les  besoins  de  l'induction  scientifique  nous  obhgent,  à  négli- 
ger les  probabilités  tirées  de  la  grossière  méthode  primitive, 
et  à  ne  regarder  aucune  généralisation  inférieure  comme 
prouvée,  qu'autant  qu'elle  est  confirmée  par  la  loi  de  causa- 
lité, ni  comme  probable,  si  ce  n'est  dans  la  mesure  où  l'on 
peut  raisonnablement  compter  qu'elle  sera  ainsi  confirmée. 

§  3.  —  Cette  assertion  que  nos  procédés  inductifs  suppo- 
sent la  loi  de  causalité,  bien  que  celle-ci  soit  elle-même  un 
cas  d'induction,  ne  serait  un  paradoxe  que  dans  la  vieille 
théorie  du  raisonnement,  où  la  majeure,   c'est-à-dire   la 
vérité  universelle,  est  considérée  comme  la  preuve  réelle  des 
vérités  qu'on  en  infère  ostensiblement.  Suivant  la  doctrine 
professée  dans  ce  traité,  la  majeure  n'est  pas  la  preuve  de  la 
conclusion;  elle  est  elle-même  prouvée  en  même  temps  que 
la  conclusion  et  de  la  même  manière.  Cette  proposition  : 
«Tous  leshommes  sontmortels  »,  n'est  pas lapreuve  de  cette 
autre  :  «  Lord  Palmerston  est  mortel  ».  C'est  de  notre  expé- 
rience passée  de  la  mortalité  que  nous  inférons  à  la  fois,  et 
avec  le  même  degré  de  certitude,  la  vérité  générale  et  le  fait 
particulier.  La  mortalité  de  Lord  Palmerston  n'est  pas  une 
inférence  de  la  mortalité  de  tous  les  hommes,  mais  de  l'expé- 
rience qui  prouve  cette  dernière  vérité,  et  la  légitimité  de 
l'inférence  est  identique  pour  les  deux  propositions.  Cette 
relation  entre  nos  croyances  générales  et  leurs  applications 
particulières  subsiste  dans  le  cas  plus  étendu  que  nous  dis- 
cutons maintenant.  Toute  inférence  par  induction  établissant 
un  fait  nouveau  de  causahté  est  légitime,  si  elle  ne  souffre 
pas  d'autre  objection  que  celles  qu'on  peut  faire  à  la  loi 
générale  de  causalité.  C'est  là  le  dernier  degré  d'évidence 
auquel   puisse   parvenir  une  assertion   obtenue    par  voie 
d'inférence.  Quand  nous  avons  reconnu  que  la  conclusion 
particulière  ne  dépend  que  de  l'uniformité  générale  des  lois 
de  la  nature,  c'est-à-dire  qu'on  n'en  peut  douter  sans  douter 


l 


1 


104 


DE  L'l^Dl:CTlO^. 


que  tout  événement  ait  une  cause,  nous  avons  fait  pour  la 
prouver  tout  ce  qu'il  est  possible  de  faire.  La  plus  haute 
certitude  que  nous  puissions  atteindre  dans  une  théorie 
relative  à  la  cause  d'un  phénomène  donné,  c'est  que  ce  phé- 
nomène a  telle  cause  ou  qu'il  n'en  a  aucune. 

Cette  dernière  supposition  aurait  pu  être  admissible  dans 
la  période  primitive  de  l'étude  de  la  nature.  Mais,  nous  l'a- 
vons remarqué,  dans  celle  où  est  aujourd'hui  parvenu  le 
genre  humain,  la  généralisation  qui  conduit  à  la  loi  de  cau- 
salité universelle  est  devenue  une  induction  plus  forte, 
plus  digne  d'une  entière  confiance,  que  l'une  quelcon- 
(pie  des  généralisations  inférieures.  Nous  pouvons  même, 
je  crois,  faire  un  pas  de  plus,  et  pour  tout  but  pratique, 
considérer  la  certitude  de  cette  grande  Induction,  non  pas 
seulement  comme  relative,  mais  comme  absolue. 

Voici,   en  somme,  les  considérations  qui,  à  mon  sens, 
rendent  aujourd'hui  tout  à  fait]  complète  et  concluante   la 
preuve   de  la  loi  d'uniformité  de   succession  étendue  sans 
exception  à  l'universahté  des  faits  :  -  Premièrement,  dans 
la  plupart  des  phénomènes   nous  constatons  directement 
l'accomplissement  de  cette  loi  ;  il  n'y  en  a  aucun  où  nous  la 
trouvions  en  défaut,  et  tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que 
dans  quelques-uns  nous  ne  sommes  pas  en  état  de  la  con- 
stater par  une  preuve  directe.  De  plus,  nous  voyons  tous 
les  jours  les  phénomènes  passer,  à  mesure  qu'ils  devien- 
nent mieux  connus,  de  la  seconde  de  ces  classes  dans  la 
première,  et  dans  tous  les  cas  où  ce  passage  n'a  pas  encore 
eu  lieu,  l'absence  de  preuve  directe  s'explique  par  la  rareté 
ou  l'obscurité  des  phénomènes,  l'insuffisance  de  nos  moyens 
d'observation,  ou  les  difticultés  logiques  résultant  de  la 
complication  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  présen- 
tent; de  sorte  que,  bien  qu'ils  soient  soumis  àd^s  conditions 
données  aussi  rigoureuses  que  celles  de  tout  autre  phéno- 
mène, il  n'était  pas  vraisemblable  que  nous  pussions  être 
mieux  instruits  que  nous  ne  le  sommes  de  ces  conditions. 

Passons  à  un  second  ordre  de  considérations  qui  corro- 
borent notre  conclusion.  Il  y  a  sans  doute  des  phénomènes 
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dont  la  production  et  les  changements  échappent  à  tous  les 
efforts  qu'on  peut  faire  pour  les  ramener  dans  leur  ensem- 
ble à  une  loi  déterminée  ;  mais,  même  dans  ce  cas,  on  trouve 
que  le  phénomène  ou  ses  dépendances  obéissent  aux  lois 
connues  de  la  nature.  Le  vent,  par  exemple,  est  le  type  de 
l'incertitude  et  du  caprice,  et  cependant  nous  le  voyons,  dans 
certains  cas,  obéir  avec  autant  de  constance  que  tout  autre 
pbénomène  naturel  à  cette  loi  générale  des  fluides  par 
laquelle  ils  tendent  à  se  distribuer  de  façon  que  chacune  de 
leurs  molécules  supporte  dans  tous  les  sens  une  pression 
égale.  C'est  ce  qu'on  observe  dans  les  vents  alizés  et  dans  les 
moussons.  On  pouvait  supposer  autrefois  que  la  foudre  n'o- 
béissait à  aucune  loi,  mais  depuis  qu'elle  a  été  reconnue 
identique  avec  l'électricité,  nous  savons  qu'elle  obéit  dans 
quelques-unes  de  ses  manifestations  à  l'action  de  causes 
déterminées.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  maintenant,  du 
moins  dans  les  limites  de  notre  système  solaire,  un  seul  objet 
ou  un  seul  phénomène  tombant  sous  notre  observation, 
dont  on  n'ait  constaté  directement  qu'il  obéit  à  des  lois 
propres,  ou  qu'il  ressemble  beaucoup  à  des  objets  ou  des 
phénomènes  qui,  dans  des  manifestations  plus  évidentes 
ou  sur  une  échelle  moindre,  suivent  des  lois  invariables  ;  et 
nous  pouvons  toujours  expliquer  l'impossibilité  où  nous 
sommes  de  vérilier  ces  lois  sur  une  échelle  plus  vaste  et 
dans  des  cas  plus  obscurs  par  le  nombre  et  la  complication 
(les  causes  modificatrices  ou  parce  (ju'elles  sont  hors  de  la 
jjortée  de  l'observation. 

Le  progrès  de  l'expérience  a  ainsi  dissipé  les  doutes  qui 
pouvaient  rester  sur  l'universalité  delà  loi  de  causalité,  tant 
qu'on  pouvait  croire  à  l'existence  de  [jhénomènes  sui  ge?ierîs 
n'obéissant  ni  à  des  lois  propres,  ni  aux  lois  d'aucune  autre 
classe  de  phénomènes.  Cependant  cette  vaste  généralisation 
pouvait  être  considérée,  et  eUe  l'était  en  eflet,  comme  une 
probabilité  de  l'ordre  le  plus  élevé,  avant  qu'il  y  eût  des 
raisons  suffisantes  de  l'admettre  comme  une  certitude.  En 
effet,  ce  qui  a  été  reconnu  vrai  dans  un  nombre  immensede 
cas,  et  jamais  trouvé  faux  dans  aucun,  après  mûr  examen, 
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peut,  en  toute  sûreté,  être  reçu  provisoirement  comme 
universel,  jusqu'à  constatation  d'une  exception  évidente, 
pourvu  toutefois  qu'en  raison  de  la  nature  du  cas,  il  soit  à 
peu  près  impossible  qu'une  exception  réelle  nous  eût 
échappé.  Tous  les  phénomènes  que  nous  connaissions  assez 
pour  résoudre  la  question  ayant  une  cause  dont  ils  étaient 
la  conséquence  invariable,  l'impossibilité  où  nous  étions 
d'en  assigner  une  aux  autres  pouvait  être  plus  vraisembla- 
blement attribuée  à  notre  ignorance  qu'à  l'absence  réelle  de 
toute  cause,  d'autant  plus  que  ces  phénomènes  se  trouvaient 
être  précisément  ceux  que  nous  n'avions  pu  jusqu'alors  étu- 
dier faute  d'une  occasion  favorable. 

Il  faut  remarquer  en  même  temps  que  nous  n'avons  pas 
les  mêmes  motifs  de  confiance  pour  les  cas  dont  les  circon- 
stances nous  sont  inconnues  et  placés  hors  du  champ  de  notre 
expérience.  Dans  ces  parties  reculées  des  régions  stellaires, 
où  les  phénomènes  peuvent  être  entièrement  différents  de 
ceux  que  nous  connaissons,  il  serait  insensé  d'affirmer  har- 
diment l'empire  de  la  loi  de  causahté,  pas  plus  que  celui 
des  lois  spéciales  reconnues  universelles  sur  noire  planète. 
L'uniformité  dans  la  succession  des  événements,  en  d'autres 
termes,  la  loi  de  causalité,  doit  être  acceptée  comme  une  loi, 
non  de  l'univers,  mais  seulement  de  cette  partie  de  l'uni- 
vers ouverte  pour  nous  à  des  investigations  sûres,  avec  exten- 
sion, à  un  degré  raisonnable,  aux  cas  adjacents.  L'étendre 
plus  loin,  c'est  faire  une  supposition  sans  preuve,  et  dont 
il  serait  oiseux,  en  l'absence  de  toute  base  expérimentale, 
de  vouloir  évaluer  la  probabilité  (1). 

(1)  Un  des  penseurs  les  plus  marquants  de  la  nouvelle  génération  en  France, 
M.  Taine  (qui  a  donné  dans  la  Revue  des  deux  mondes  l'analyse  la  plus  magis- 
trale, à  un  certain  point  de  vue  du  moins,  qui  ait  été  faite  du  présent  ouvrage), 
tout  en  rejetant  sur  ce  {.oint  de  psychologie  et  autres  semblables  la  théorie 
Intuitive  ordinaire,  attribue  néanmoins  à  la  loi  de  causation  et  à  quelques  autres 
des  lois  les  plus  universelles  cette  certitude  au  delà  des  bornes  de  Texpé- 
rience  humaine  que  je  n'ai  pu  admettre.  Il  s'y  décide  sur  la  foi  de  notre 
faculté  d'abstraction,  dans  laquelle  il  semble  reconnaître  un  principe  de  preuvo 
indépendant  ;  incapable,  sans  doute,  de  révéler  des  vérités  non  contenues 
dans  l'expérience,  mais   donnant    de   l'universalité    de  ces  vérités  une    ga- 
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CHAPITRE  XXII. 

DES  UNIFORMITÉS  DE  COEXISTENCE  NON  DÉPENDANTES 

DE  LA  CAUSALITÉ. 

§  1.  —  L'ordre  des  phénomènes  dans  le  temps  est  suc- 
cessif ou  simultané  ;  par  conséquent  les  uniformités  qu'ils 
jieuvcnt  présenter  sont  des  uniformités  de  succession  ou  de 
coexistence.  Les  uniformités  de  succession  dépendent  toutes 
de  la  loi  de  causalité  et  de  ses  conséquences.  Tout  phéno- 
mène a  une  cause  dont  il  est  toujours  précédé,  et  d'où  déri- 
vent d'autres  successions  invariables  entre  les  diverses 
phases  du  même  effet,  aussi  bien  qu'entre  les  effets  résul- 
tant de  causes  qui  se  suivent  invariablement. 

Un  grand  nombre  d'uniformités  de  coexistence  se  produi- 
.^enl  de  la  même  manière  que  ces  uniformités  de  succession 
dérivées.  Naturellement  les  effets  coordonnés  d'une  même 
cause  coexistent.  La  marée  haute  à  un  point  quelconque 
(le  la  surface  de  la  terre  et  la  marée  haute  au  point  diamé- 
tralement opposé  sont  des  elTels  uniformément  simultanés, 
résultant  de  la  direction  des  attractions  combinées  du  soleil 
et  de  la  lune  sur  les  eaux  de  l'océan.  Une  éclipse  de  soleil  pour 
nous,  et  une  éclipse  de  la  terre  pour  un  spectateur  placé 
dans  la  lune,  sont  de  même  des  phénomènes  invariable- 
ment coexistants;  et  leur  coexistence  peut  également  être 
déduite  des  lois  de  leur  production. 

rantie  que  l'expérience  ne  donne  pas.  M.  Taine  paraît  croire  que  par  l'ab- 
straction nous  pouvons,  non-seulement  analyser  cette  portion  de  la  nature  qui 
s'offre  à  notre  vue  et  en  isoler  les  éléments  généraux,  mais  encore  distinguer  dans 
ces  éléments  ceux  qui  appartiennent  au  monde  considéré  comme  un  tout  et 
ne  sont  pas  des  incidents  de  notre  expérience  terrestre  et  bornée.  Je  ne  suis 
pas  sûr  de  comprendre  parfaitement  la  pensée  de  M.  Taine,  mais  je  ne  vois 
pas,  je  l'avoue,  comment  une  simple  conception  abstraite,  tirée  de  l'expérience 
par  une  opération  de  notre  esprit,  peut  témoigner  d'un  fait  objectif  dans  lUni- 
vers  au  delà  de  ce  qu'en  témoigne  l'expérience  même^  ni  comment,  en  inter- 
prétant le  témoignage  de  l'expérience  par  une  formule  générale,  on  peut  sup- 
primer les  limitations  de  ce  même  témoignage. 
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11  est  donc  naturel  de  se  demander  si  toutes  les  unifor- 
mités de  coexistence  ne  peuvent  pas  être  expliquées  de  celte 
manière.  On  ne  peut  douter  que  les  coexistences  entre  des 
phénomènes  qui  sont  eux-mêmes  des  effets  ne  doivent  né- 
cessairement dépendre  de  leurs  causes.  S'ils  sont  des  effets 
immédiats  ou  éloignés  d'une  même  cause,  ils  ne  peuvent 
coexister  qu'en  vertu  de  certaines  lois  ou  propriétés  de  cette 
cause  ;  s'ils  sont  des  effets  de  différentes  causes,  ils  ne  peu- 
vent coexister  que  parce  que  leurs  causes  coexistent;  et  toute 
uniformité  de  coexistence  entre  les  effets  prouve  que,  dans 
les  limites  de  notre  observation,  leurs  causes  ont  uniformé- 
ment coexisté. 

§  2.  —  Mais  ces  mêmes  considérations  nous  obligent  à 
reconnaître  qu'il  doit  y  avoir  une  classe  de   coexistence? 
nécessairement  indépendantes  de  la  causalité.  Ce  sont  celle^ 
qu'on  remarque  entre    les  propriétés  fondamentales    des 
choses  ;  ces  propriétés  qui  sont  les  causes  de  tous  les  phé- 
nomènes, mais  que  nul  phénomène  n'a  produites  et  dont  on 
ne  pourrait  chercher  la  cause  qu'en  remontant  à  rorigii» 
de  tout.  Cependant  entre  ces  propriétés  primitives  il  y  ; 
non-seulement  des  coexistences,   mais  encore  des  unifor- 
mités de  coexistence.  On  peut  affirmer  et  l'on  affirme  sou^ 
forme  de  proposition  générale,   que  partout  où  se  rencon- 
treront telles  ou  telles  propriétés  déterminées,  elle  seront 
accompagnées  de  certaines  autres.  Nous  percevons  un  objet, 
de  l'eau,  par  exemple.  iNaturellement,    c'est  à  certaines  di 
ses  propriétés  que  nous  le  reconnaissons  pour  de  reiiii: 
mais  nous  pouvons  ensuite  en  affirmer  une  quantité  innom- 
brable d'autres.    Or,  c'est   ce  que  nous  n'aurions   pas  K 
droit  de  faire  si  ce  n'était  pas  une  loi  ou  uniformité  de  la 
nature,  que  le  groupe  de  propriétés  qui  nous  fait  dire  qu'uni 
substance  est  de  l'eau  est  invariablement  accompagné  de  cc^ 

autres  propriétés. 

Nous  avons  expUqué  plus  haut  (1)  avec  quehiue  détail  ce 

(1)  Livre  I,  chap.  vu. 


Il 


DES    COEXISTENCES  NON  DÉPENDANTES  DE  LA  CAUSALITÉ.      109 

qu'il  faut  entendre  par  les  Genres  des  choses,  par  ces 
classes  distinguées  par  des  différences  dont  le  nombre  n'est 
ni  déterminé  ni  limité,  mais  au  contraire  inconnu  et  in- 
défini. A  ces  observations  nous  devons  maintenant  ajouter 
(|ue  toute  proposition  affirmant  quelque  chose  d'un  Genre 
affirme  une  uniformité  de  coexistence.  Puisque  nous  ne  con- 
naissons des  Genres  que  leurs  propriétés,  le  Genre,  pour 
nous,  est  l'ensemble  des  propriétés  qui  servent  à  le  carac- 
tériser et  qui  doivent  dés  lors  suffire  pour  le  distinguer  de 
tout  autre  Genre  (1).  Par  conséquent,  en  affirmant  une 
chose  d'un  Genre,  nous  affirmons  que  quelque  chosecoexiste 
uniformément  avec  les  propriétés  qui  le  caractérisent,  et 
notre  assertion  ne  signifie  que  cela. 

On  peut  dès  lors  ranger  parmi  les  uniformités  de  coexis- 
tence dans  la  nature  toutes  les  propriétés  des  Genres.  Mais 
une  partie  seulement  est  indépendante  de  la  causalité.  Les 
unes  sont  primitives,  les  autres  dérivées;  quelques-unes 
n'ont  pas  une  cause  assignable;  d'autres  dépendent  manifes- 
tement de  certaines  causes.  Ainsi,  l'air  atmosphérique  pur 
est  un  Genre,  et  l'une  de  ses  propriétés  les  moins  équivoques 
est  l'état  gazeux.  Cette  propriété  cependant  a  pour  cause  la 
présence  d'une  certaine  quantité  de  chaleur  latente,  et  si 
cette  chaleur  pouvait  en  être  dégagée  (comme  elle  l'a  été 
de  tant  d'autres  gaz  dans  les  expériences  de  Faraday),  l'état 
gazeux  cesserait  certainement,  et  avec  lui  disparaîtraient 
nne  foule  de  propriétés  qui  en  dépendent  où  qui  en  déri- 
vent. 

Quant  aux  substances  qui  sont  des  composés  chimiques  et 

(1)  Dans  quelques  cas  une  seule  propriété  trè>-importante  suffît  pour  carac- 
tériser un  Genre;  mais  le  plus  souvent  il  en  faut  plusieurs,  dont  chacune,  prise 
isolément,  appartient  aussi  à  d'autres  Genre?.  La  couleur  et  l'éclat  du  diamant 
lui  sont  communs  avec  le  strass  ;  la  forme  octaèdre  lui  est  commune  avec  l'alun 
et  l'aimant;  mais  la  couleur,  l'éclat  et  la  forme  réunis  caractérisent  son  Genre 
sa  Nature,  c'est-à-dire  sont  pour  nous  des  marques  qu'il  est  combustible,  qu'en 
brûlant  il  produit  de  l'acide  carbonique,  qu'il  ne  peut  être  rayé  par  aucune 
substance  connue;  et  qu'il  a  en  outre  une  foule  d'autres  propriétés  connues  et  un 
nombre  indéfini  d'autres  encore  inconnues. 
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qui,  par  conséquent,  peuvent  être  regardées  comme  les  pro- 
duits de  la  juxtaposition  de  substances  de  Genres  nalurelle- 
ment  difTérents,  il  y  a  de  fortes  raisons  de  présumer  que 
les  propriétés  spécifiques  du  composé  sont  des  effets  liés  à 
certaines  propriétés  des  éléments,  bien  que  d'ailleurs  on 
n'ait  guère  réussi  jusqu'à  présent  à  déterminer  une  relation 
invariable  entre  les  unes  et  les  autres.  Celte  présomption 
sera  bien  plus  forte  encore,  lorsque  l'objet  lui-même, 
comme  dans  le  cas  des  êtres  organisés,  n'est  pas  un  agent 
primitif,  mais  un  effet  dont  l'existence  dépend  d'une  ou  de 
plusieurs  causes.  Les  Genres  appelés  en  chimie  corps  sim- 
ples, où  agents  élémentaires  naturels,  sont  les  seuls  dont 
les  propriétés  puissent  avec  certitude  être  considérées  commi 
primitives  ;  et  elles  sont  probablement  dans  chacun  d'eux 
beaucoup  plus  nombreuses  que  nous  ne  pouvons  le  recon- 
naître actuellement,  toute  réduction  des  propriétés  de  leuiv 
composés  en  des  lois  simples  conduisant  généralement  à  la 
constatation  dans  les  éléments  de  nouvelles  propriétés,  dis- 
tinctes de  celles  déjà  connues.  La  réduction  des  lois  de- 
mouvemements  célestes  a  révélé  la  propriété  élémentaire, 
jusqu'alors  ignorée,  de  l'attraction  mutuelle  de  tous  le^ 
corps.  La  réduction,  telle  qu'on  a  pu  l'obtenir  jusqu'à  pré- 
sent, des  lois  de  la  cristallisation,  de  la  combinaison  chi- 
mique, de  l'électricité,  du  magnétisme,  etc.  indique  de^ 
polarités  diverses,  inhérentes  en  dernière  analvsc  aux  mo- 
lécules  dont  les  corps  sont  composés.  Les  poids  atomiques 
relatifs  de  différents  genres  de  corps  ont  été  constatés  en 
ramenant  à  des  lois  plus  générales  les  uniformités  obser- 
vées dans  les  proportions  selon  lesquelles  les  substances 
se  combinent.  On  citerait  mille  autres  exemples.  Ainsi,  bien 
que  toute  réduction  d'une  uniformité  complexe  en  des  lois 
plus  simples  tende  sans  doute  à  diminuer  le  nombre  des 
propriétés  primaires,  et  en  supprime  en  eflet  beaucoup, 
cependant  (le  résultat  de  ces  simplifications  étant  de  rappor- 
ter aux  mêmes  agents  une  variété  d'effets  de  plus  en  plus 
grande)  le  nombre  de  propriétés  distinctes  que  nous  sommes 
forcés  de  reconnaître  dans  un  seul  et  même  objet  augmente 
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à  chaque  pas  que  nous  faisons  dans  cette  direction;  et  les 
coexistences  de  ces  propriétés  doivent,  par  conséquent,  être 
rangées  parmi  les  générahtés  primitives  de  la  nature. 

§3.— Les  propositions  qui  affirment  une  uniformité  de  co- 
existence entre  certaines  propriétés  sont  de  deux  sortes,  se- 
lon que  ces  propriétés  dépendent  de  causes  ou  n'en  dépen- 
dent pas.  Si  l'on  peut  les  rattacher  à  une  cause,  la  proposition 
affirmant  qu'elles  coexistent  est  une  loi  dérivée  de  coexis- 
tence entre  des  effets,  et  jusqu'à  sa  réduction  aux  lois  de 
causalité  dont  elle  résulte,  elle  est  une  loi  empirique  à  vé- 
rifier par  les  principes  d'induction  applicables  aux  lois  de  ce 
r,enre.  Supposons,  au  contraire,  que  les  propriétés  ne  dé- 
pendent d'aucune  cause,  mais  soient  tout  à  fait  primaires  ; 
alors,  s'il  est  vrai  qu'elles  coexistent  invariablement,  elles 
doivent  être  toutes  .des  propriétés  primaires  d'un  seul  et 
même  Genre,  et  leurs  coexistences  sont  les  seules  dont  on 
puisse  faire  une  classe  particulière  de  lois  de  la  nature. 

Quand  nous  affirmons  que  tous  les  corbeaux  sont  noirs, 
ou  que  tous  les  nègres  ont  les  cheveux  laineux,  nous  énon- 
çons une  uniformité  de  coexistences.  Nous  affirmons  la  co- 
existence de  la  couleur  noire  ou  d'une  chevelure  laineuse 
avec  les  propriétés  qui,  dans  le  langage  ordinaire  ou  dans 
nos  classifications  scientifiques,  caractérisent  la  classe  cor- 
beau ou  la  classe  nègre.  Supposons  maintenant  que  la  cou- 
leur noire  soit  une  propriété  primaire  des  objets  noirs,  et  la 
chevelure  laineuse  une  propriété  primaire  des  animaux  chez 
lesquels  on  la  rencontre,  en  un  mot,  que  ces  propriétés  ne 
soient  pas  les  effets  d'une  causalion,  et  ne  soient  liés  par 
aucune  loi  à  des  phénomènes  antécédents  ;  dans  ce  cas,  si 
tous  les  corbeaux  sont  noirs  et  si  tous  les  nègres  ont  les  che- 
veux laineux,  ce  sont  là  des  propriétés  primaires  du  Genre 
corbeau  et  du  Genre  7iè(jre,  ou  de  quelque  autre  Genre  dans 
lequel  ils  sont  compris.  Si,  au  contraire,  la  couleur  noire 
et  la  chevelure  laineuse  sont  des  effets  résultant  de  cer- 
taines causes,  nos  propositions  générales  sont  manifestement 
Jes  lois  empiriques,  auxquelles  on   peut  appliquer  sans  y 
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rien  changer  tout  ce  qui  a  été  dit  déjà  de  cette  classe  de 
généralisations. 

Maintenant,  on  peut,  comme  nous  l'avons  vu,  présumer 
que  les  propriétés  de  tous  les  composés  (ou,  en  somme,  de 
toutes  les  choses  autres  que  les  corps  simples  et  les  agents 
élémentaires  de  la  nature)  dépendent  réellement  de  cer- 
taines causes;  et  l'on  ne  peut,  dans  aucun  cas,  être  sûr 
qu'elles  n'en  dépendent  pas.  Nous  ne  pouvons  donc  guère 
demander  pour  une  généralisation  relative  aune  coexistence 
de  propriétés  un  degré  de  certitude  auquel  elle  n'aurait 
aucun  droit  si  les  propriétés  se  trouvaient  être  les  effets 
d'une  causation.  Toute  généralisation  portant  sur  une  coexis- 
tence, ou,  en  d'autres  termes,  sur  des  propriétés  de  Genres, 
peut  être  une  vérité  primaire,  comme  elle  peut  n'être 
qu'une  vérité  dérivée  ;  et  puisque  dans  ce  dernier  cas  elle 
appartient  à  la  classe  de  ces  lois  dérivées,  qui  ne  sont  pas 
elles-mêmes  des  lois  de  causalité  et  quî  n'ont  pas  été  réso- 
lues non  plus  dans  les  lois  de  causalité  dont  elles  dépendent, 
elle  ne  peut  atteindre  un  plus  haut  degré  d'évidence  que  ce- 
lui d'une  loi  empirique. 

§  l\. — Cette  conclusion  sera  confirmée  si  l'on  considère  la 
difficulté  (jui  nous  empêche  d'appliquer  aux  uniformités 
primaires  de  coexistence  un  procédé  d'induction  scienti- 
fique rigoureuse,  pareil  à  celui  que  nous  avons  trouvé  appli- 
cable aux  uniformités  de  succession  des  phénomènes.  Nous 
manquons  d'une  base  pour  ce  procédé.  11  n'y  a  pas  d'axiome 
général  qui  soit  pour  les  uniformités  de  coexistence  ce  qu'est 
la  loi  de  causalité  pour  celles  de  succession.  Les  méthodes 
d'induction  servant  à  la  constatation  des  causes  et  des  effets 
sont  fondées  sur  ce  principe,  que  toute  chose  qui  a  un  com- 
mencement doit  avoir  une  cause  ou  une  autre  ;  que  parmi 
les  circonstances  dans  lesquelles  elle  a  commencé,  il  y  avait 
certainement  quelque  combinaison  dont  l'effet  en  question 
est  la  conséquence  nécessaire,  et  dont  le  retour  la  ramène- 
rait infailliblement.  Mais  dans  une  investigation  où  l'on 
cherche  si  un  certain  Denre  (le  corbrr/n)  possède  universel- 
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lement  une  propriété  donnée  (la  couleur  noire),  on  ne  peut 
admettre  un  tel  principe.  Nous  ne  sommes  nullement  cer- 
tains à  l'avance  que  la  propriété  doive  coexister  constam- 
ment avec  telle  ou  telle  chose  déterminée,  doive  avoir  un 
coexistant  invariable,  comme  tout  événement  a  un  invariable 
antécédent.  Quand  nous  sentons  une  douleur,  nous  devons 
être  nécessairement  dans  des  conditions  qui,  en  se  reprodui- 
sant, reproduiraient  cette  douleur.  Mais  quand  nous  perce- 
vons la  couleur  noire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  quelque 
chose  dont  la  couleur  noire  est  raccompagnement  constant. 
Il  n'y  a  donc  pas  d'élimination  possible;  il  n'v  a  lieu  d'em- 
ployer ni  la  méthode  de  Concordance,  ni  celle  de  Diffé- 
rence, ni  celle  des  Variations  Concomitantes  (laquelle  n'est 
qu'une  modification,  soit  de  la  Méthode  de  Concordance 
soit  de  celle  de  Différence).  De  ce  qu'il  n'y  a  de  présent  que 
le  corbeau  dont  la  couleur  noire  puisse  être  une  propriété 
invariable,  nous  ne  pouvons  pas  conclure  qu'elle  Je  soit  en 
effet.  Par  conséquent,  dans  la  vérification  d'une  proposition 
comme  celle-ci  :  «  Tous  les  corbeaux  sont  noirs»,   nous 
opérons  avec  le  même  désavantage  que  si  dans  la  recherche 
de  la  causalité  nous  étions  forcés  d'admettre,   comme  l'une 
des  suppositions  possibles,  que  l'effet,  dans  le  cas  en  ques- 
tion, s'est  peut-être  produit  sans  cause.  L'oubli  de  cette 
grande   distinction  a  été,  selon  moi,  Terreur  capitale   de 
Bacon  dans  ses  vues  sur  la  philosophie  inductive.  Le  prin- 
cipe d'élimination,  ce  grand  instrument   logique   dont  il 
a  eu  le  mérite  immense  de  généraliser  le  premier  l'usao-e 
lui  paraissait  applicable  dans  le  même  sens,  et  sans  Ves- 
triclions,  à  la  recherche  des   successions  de  phénomènes 
et  à  celle  des  coexistences.  Suivant  lui,  ce  semble,  de  même 
que  tout  événement  a  une  cause,  un  antécédent  invariable 
de  même  toute  propriété  d'un  objet  aurait  un  coexistant 
invariable,  qu'il  appelait  sa  Forme  ;  et  les  exemples  qu'il 
choisissait  pour  élucider  sa  méthode  étaient  des  investiga- 
tions de  ces  Formes,  des  tentatives  pour  déterminer  si  des 
objets  ayant  en  commun  une  propriété  générale,  telle  que 
>a  dureté,  la  mollesse,  la  sécheresse  ou  l'humidité,  la  chaleur 
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OU  le  froid,  se  ressemblaient  en  quelque  autre  chose  encore. 
Cette  recherche  ne  pouvait  conduire  à  aucun  résultat.  Cette 
propriété  commune  se  rencontre  rarement  dans  les  objets; 
ils  ne  se  ressemblent  le  plus  souvent  que  dans  le  point  cher- 
ché et  en  rien  autre.  Beaucoup  des  propriétés  que  nous 
pouvons,  d'après  les  conjectures  les  plus  vraisemblables,  re- 
garder comme  vraiment  primaires,  sembleraient  être  inhé- 
rentes à  plusieurs  espèces  de  choses  n'ayant  d'ailleurs  pas 
d'autre  rapport.  Quant  aux  propriétés  dépendantes  de  cer- 
taines causes,  et  dont  par  conséquent  nous  pouvons  rendre 
compte,  elles  n'ont  généralement  rien  à  faire  avec  les  res- 
semblances ou  les  diversités  primaires  des  objets  eux- 
mêmes  ;  car  elles  résultent  de  circonstances  extérieures 
dont  rinfluence  pourrait  communiquer  les  mêmes  proprié- 
tés à  tout  autre  objet.  Les  sujets  favoris  des  investigation - 
scientifiques  de  Bacon,  la  chaleur  et  le  froid,  la  dureté  et  la 
mollesse,  la  solidité  et  la  fluidité,  et  une  foule  d'autres  pro- 
priétés semblables,  sont  préciséujent  dans  ce  dernier  cas. 

Ainsi  donc,  à  défaut  d'une  loi  universelle  de  coexistence, 
analogue  à  la  loi  universelle  de  causalité  qui  règle  la  succes- 
sion des  phénomènes,  nous  sommes  ramenés  à  Tinductioi 
peu  scientifique  des  anciens,  per  ennmerationem  shnplicem 
ubi  non  reperitur  instantia  contradictoria.  Notre  raisoi 
de  croire  que  tous  les  corbeaux  sont  noirs  est  simplemen 
que  notre  expérience  personnelle,  réunie  à  celle  d'autrui 
nous  fournit  une  foule  d'exemples  de  la  couleur  noire  che. 
les  corbeaux,  sans  un  seul  exemple  d'une  couleur  difl'érente. 
Reste  à  examiner  jusqu'à  quel  degré  peut  s'élever  la  valeui 
de  cette  preuve,  et  comment  nous  pouvons  l'apprécier  dan^ 
un  cas  donné. 

§  5.  —On  peut  souvent,  par  un  simple  changement  de  terme 
dans  l'énoncé  d'une  question,  sans  rien  ajouter  en  réahté  à 
l'énoncé  primitif,  faire  un  grand  pas  vers  la  solution.  C'esi 
là,  je  crois,  ce  qui  arrive  ici.  La  certitude  plus  ou  moiiu 
complète  d'une  généralisation  fondée  uniquement  sur  le  de- 
gré de  concordance  de  toutes  les  observations  passées  peut 
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se  traduire  par  l'improbabihté  plus  ou  moins  grande  qu'une 
^  exception,  si  elle  existait,  ait  pu  jusqu'à  présent  nous  échap- 
per? La  raison  de  croire  que  tous  les  corbeaux  sont  noirs 
se  mesure  sur  l'improbabih'té  que  des  corbraux  d'une  autre 
couleur  aient  existé  jusqu'à  ce  jour  sans  qu'on  l'ait  remar- 
qué. Adoptons  cette  nouvelle  manière  de  poser  la  question, 
et  cherchons  à  déterminer  les  circonstances  impliquées  dans 
la  supposition  que  la  couleur  noire  peut  manquer  à  certains 
corbeaux,  et  les  conditions  auxquelles  il  sera  permis  de  re- 
garder la  supposition  comme  inadmissible. 

S'il  y  a  réellement  des  corbeaux  qui  no  sont  pas  noirs, 
deux  suppositions  sont  possibles  :  ou  bien  la  couleur  noire 
n'était,  dans  tous  les  corbeaux  observés  jusqu'ici,  qu'un  ac- 
cident, étranger  à  toute  distinction  de  Genre,  ou  bien  c'est 
une  propriété  générique,  et  les  corbeaux  qui  ne  sont  pas  noirs 
\  doivent  alors  constituer  un  nouveau  Genre  inaperçu  jusqu'à 
présent,  quoique  conforme  d\iilleurs  à  la  description  géné- 
rale qui  servait  à  caractériser  les  corbeaux.  On  reconna'îtrait 
l'exactitude  de  la  première  supposition,  si  l'on  découvrait 
accidentellement  un  corbeau  blanc  parmi  des  corbeaux  noirs, 
ou  si  Ton  constatait  que  les  corbeaux  noirs  deviennent 
'luelquefois  blancs.  La  vérité  de  la  seconde  serait  prouvée 
par  la  découverte  en  Australie  ou  dans  l'Afrique  centrale 
d'une  espèce  ou  d'une  race  de  corbeaux  blancs  ou  gris. 

^  6.  —  La  première  de  ces  suppositions  implique  néces- 
sairement que  la  couleur  est  un  effet  de  causation.  Si  la 
couleur  noire,  chez  les  corbeaux  où  elle  a  été  observée, 
n'est  par  une  propriété  Générique,  et  si  son  absence  ou  sa 
présence  n'entraîne  aucune  dilTérence  dans  l'ensemble  des 
propriétés  de  l'objet,  elle  ne  peut,  dans  les  individus  eux- 
'ijémes,  être  un  fait  primaire,  et  elle  dépend  certainement 
l^me  cause.  11  y  a  sans  doute  bien  des  propriétés  qui  varient 
d'individu  à  individu  dans  le  même  Genre,  et  même  dans 
^'espèce  la  plus  inférieure,  Vijifirna  species.  Certaines  fleurs 
peuvent  être  blanches  ou  rouges  sans  ofî'rir  d'autre  difl'é- 
•f^nce.  Mais  ces  propriétés  ne  sont  pas  primaires;  efles  résul- 
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lent  tVane  cause.  Les  propriétés  essenlielles  d'une  chose, 
celles  qui  ne  sont  pas  les  effets  d'une  cause  extrinsèque,  sont 
invariables  dans  un  même  Genre.  Prenons,  par  exemple, 
les  corps  simples  et  les  agents  élémentaires,  seules  choses 
dont  on  puisse  dire  avec  certitude  que  quelques-unes  au 
moins  de  leurs  propriétés  sont  réellement  primaires.   U\ 
couleur  est  généralement  regardée  comme  la  plus  variable 
de  toutes  les   propriétés.  Cependant  nous  ne  remarquons 
pas  que  le  soufre  soit  tantôt  jaune  et  tantôt  blanc,  ni  que 
sa  couleur  varie  jamais,  sauf  les  cas  où  elle  est  l'effet  d'une 
cause  extrinsèque,  telle  que  le  genre  de  lumière  dont  le 
corps  est  éclairé,  l'arrangement  mécanique  de  ses  molécules 
(après  la  fusion  par  exemple),  etc.  Nous  ne  voyons  pas  que 
le  fer  soit  tantôt  fluide  et  tantôt  solide  à  la  même  tempéra- 
ture, ou  l'or  tantôt  malléable  et  tantôt  cassant,  ni  que  la 
combinaison  de  l'hydrogène  eideToxygène  se  produise  quel- 
quefois et  quelquefois  aussi  ne  se  produise  pas,  et  ainsi  du 
reste.  Si  des  corps  simples  nous  passons  àleurs  combinaisons 
définies,  comme  Teau,  la  chaux,  l'acide  sulfurique,   nous 
trouvons  la  même  constance  dans  leurs  propriétés.  Les  pro- 
priétés ne  varient  d'individu  à  individu  que  dans  des  mé- 
langes, tels  que  l'air  atmosphérique  ou  les  roches,  qui  sont 
composés  de  substances  hétérogènes  et  n'appartiennent  à 
aucun  Genre  réel  (1),  ou  encore  dans  les  êtres  organisés.  Mais 
là  nous  constatons  une  variabilité  extrême.  Les  animaux  de 
la  même  espèce  et  de  la  même  race,  les  êtres  humains  du 
même  âj^e,  du  même  sexe,  du  même  pays,   offriront  des 
différences  considérables,  par  exemple,  dans  le  visage  et  dans 
les  détails  des  formes.  Mais  les  êtres  organisés  (à  cause  de 
l'extrême  compHcation  des  lois  qui  les  régissent)  sont  de 
tous  les  phénomènes  les  plus  modifiables,  les  plus  soumis  à 
l'influence  de  causes  nombreuses'.et  variées.  D'ailleurs,  ayant 
eu  un  commencement  et,  par  conséquent,  une  cause,  il  y  a 

(1)  Cette  théorie  suppose  naturellement  que  les  formes  allotropiques  de  ce. 
qui  est  chimiquement  la  même  substance  sont  autant  de  Genres  différents,  fl 
elles  le  sont,  en  effet,  dans  le  sens  où  le  mol  Cenre  est  pris  dans  ce  traité. 
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des  raisons  de  croire  qu'aucune  de  leurs  propriétés  n'est 
primitive,  que  toutes  sont  dérivées  et  résultent  d'une  cau- 
sation.  Et  ce  qui  confirme  cette  présomption,  c'est  que 
généralement  les  propriétés  qui  varient  d'un  individu  à  un 
autre  varient  aussi  plus  ou  moins  à  différentes  époques 
dans  le  même  individu.  Or,  cette  variation,  comme  tout 
autre  événement,  suppose  une  cause  et  implique  par  cela 
même  que  les  propriétés  ne  sont  pas  indépendantes  de  la 
causalité. 

Si  donc  la  couleur  noire  est  purement  accidentelle  chez 
les  corbeaux  et  peut  varier  dans  le  même  Genre,  sa  présence 
ou  son  absence  n'est  certainement  pas  un  fait  primitif, 
mais  est  l'effet  de  quelque  cause  inconnue;  et  dans  ce 
cas  l'uniformité  de  l'expérience  sur  la  couleur  des  cor- 
beaux est  une  preuve  suffisante  d'une  cause  commune  et 
donne  à  la  générahsation  le  caractère  d'une  loi  empirique. 
Puisqu'il  y  a  d'innombrables  cas  pour  l'affirmative,  et  pas 
un  seul  pour  la  négative,  les  causes  dont  dépend  la  pro- 
priété doivent  exister  partout  dans  les  limites  des  observa- 
tions qui  ont  été  faites  ;  et  la  proposition  peut  être  admise 
comme  universelle  dans  cesHmites,  avec  extension,  dans  une 
mesure  convenable,  aux  cas  adjacents. 

§  7.  —  En  second  lieu,  si  la  propriété,  dans  les  cas  où 
elle  a  été  observée,  n'est  pas  l'effet  d'une  causation,  c'est 
une  propriété  Générique  ;  et  alors  la  généralisation  ne  peut 
être  infirmée  que  par  la  découverte  d'un  nouveau  Genre  de 
corbeaux.  Or,  l'existence  dans  la  nature  d'un  Genre  non  en- 
core découvert  est  un  fait  qui  se  réalise  assez  souvent  pour 
ôler  toute  invraisemblance  à  la  supposition.  Rien  ne  nous 
autorise  à  limiter  le  nombre  des  Genres  existant  dans  la 
nature.  La  seule  invraisemblance  serait  qu'un  nouveau 
Genre  fut  découvert  dans  des  locahtés  qu'on  pouvait  à 
juste  titre  croire  complètement  explorées;  encore  dépendrait- 
elle  du  caractère  plus  ou  moins  tranché  des  différences  du 
Genre  nouveau.  En  effet,  on  découvre  continuellement  dans 
les  lieux  les  plus  fréquentés  de  nouveaux  Genres  de  miné- 
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raux,  de  plantes  et  même  d'animaux,  qui  n'avaient  pas  été 
remarqués  ou  qu'on  avait  confondus  avec  des  espèces  con- 
nues. Sur  cette  seconde  considération  donc^  aussi  bien  que  sur 
lapremiére,  l'uniformité  de  coexistence  observée  ne  peut  va- 
loir que  comme  loi  empirique,  et  dans  les  limites,  non-seule- 
ment de  l'observation  actuelle,  mais  dans  celles  d'une  obser- 
vation aussi  exacte  que  la  nature  du  cas  l'exige.  Et  de  là  vient 
que  si  souvent,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  un  autre 
chapitre  de  ce  Livre,  nous  abandonnons  à  la  première  som- 
mation les  généralisations  de  cette  classe.  Si  un  témoin  digne 
de  foi  rapportait  qu'il  a  vu  un  corbeau  blanc,  dans  des  cir- 
constances telles  qu'on  pût  s'expliquer  pourquoi  ce  phéno- 
mène avait  jusque-là  échappé  à  l'observation,  nous  accor- 
derions à  sa  déclaration  une  confiance  entière. 

Il  est  donc  évident  que  les  uniformités  dans  les  coexis- 
tences de  phénomènes  (aussi  bien  celles  que  nous  nous 
croyons  autorisés  à  regarder  comme  primitives,  que  celles 
qui  dépendent  des  lois  de  certaines  causes  encore  inconnues), 
ne  peuvent  être  admises  que  comme  lois  empiriques.  On  ne 
doit  les  présumer  vraies  que  dans  les  limites  de  temps,  de 
lieu,  et  des  circonstances  où  les  observations  ont  été  faites, 
sauf  dans  les  cas  tout  à  fait  adjacents. 

§  8.  —  On  a  vu  dans  le  chapitre  précédent  qu'il  y  a  un 
degré  de  générahté  où  les  lois  empiriques  deviennent  aussi 
certaines  que  des  lois  de  la  nature,  ou,  pour  mieux  dire,  où 
il  n'y  a  plus  aucune  distinction  entre  les  unes  et  les  autres. 
A  mesure  que  les  lois  empiriques  approchent  de  ce  point, 
ou,  en  d'autres  termes,  à  mesure  que  leur  généralité  s'étend, 
leur  certitude  augmente,  et  l'on  peut  avec  plus  de  confiance 
compter  sur  leur  universalité.  Car,  en  premier  lieu,  si  elles 
résultent  d'une  causalion  (et  même  dans  la  classe  d'unifor- 
mités qui  fait  l'objet  de  ce  chapitre  nous  ne  pouvons  ja- 
mais être  sûrs  du  contraire)  plus  elles  sont  générales,  plus 
étendu  devra  êlre  Tespace  dans  lequel  prévalent  les  colloca- 
tions  nécessaires,  et  où  il  n'existe  aucune  cause  capable  de 
neutraliser  les  causes  inconnues  dont  dépend  la  loi  enipi- 
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rique.  Dire  d'une  chose  qu'elle  est  une  propriété  invariable 
d'une  classe  très-limitée  d'objets,  c'est  dire  qu'elle  accompa^ 
gne  invariablement  un  groupe  très-nombreux  et  très-com- 
plexe de  propriétés  distinctives;  ce  qui,  si  la  causation  est 
en  jeu,  doit  porter  à  admettre  une  combinaison  d'un  grand 
nombre  de  causes,  et,  par  conséquent,  de  grandes  chances 
de  neutralisation.  D'un  autre  côté,  la  sphère  relativement  si 
étroite  de  nos  observations  ne  nous  permet  pas  de  prévoir 
dans  quelle  mesure  des  causes   contragissantes  inconnues 
peuvent  être  réparties  dans  l'univers.  Mais  quand  l'expé- 
rience a  permis  d'étendre  une  généralisation  à  un  très-rand 
nombre   de   choses  de  toute  espèce,    il    est  déjà  prouvé 
({u'elle  est  indépendante  de  presque  toutes  les  causes  exis- 
tant dans  la  nature,  et  qu'entre  tous  les  changements  pos- 
sibles dans  la  combinaison  des  causes  il  y   en  a  très-peu 
qui  puissent  l'infirmer  ;    car  la  plupart   des  combinaisons 
possibles  ont  dû  exister  dans  tel  ou  tel  autre   des  cas  où 
elle  a  été  reconnue  vraie.  Si  donc  une   loi  empirique  est 
le  résultat  d'une  causation,  elle  doit  en  dépendre  d'autant 
plus  qu'elle  est  plus  générale;  et  dans  le  cas  contraire,  celui 
d'une  coexistence  primitive,  plus  elle  est  générale,  plus  est 
considérable  la  somme  d'expérience  qui  en  dérive  et  plus 
forte,  par  conséquent,  est  la  probabilité  que  s'il  y  avait  des 
exceptions,  quelques-unes  se  seraient  déjà  présentées. 

Il  suit  de  là  qu'il  faut  beaucoup  plus  de  preuves  pour 
faire  admettre  une  exception  aux  lois  empiriques  les  plus 
générales  qu'à  celles  qui  sont  plus  spéciales. 

Nous  croirions  sans  difficuUé  à  la  découverte  d'un  nou- 
veau Genre  de  corbeaux,  ou  d'oiseaux  ressemblant  aux  cor- 
beaux dans  les  propriétés  regardées  jusqu'à  présent  comme 
caractéristiques  de  ce  Genre.  Mais  il  faudrait  des  preuves 
plus  fortes  pour  nous  convaincre  de  l'existence  d'un  Genre 
de  corbeaux  présentant  une  anomalie  à  quelque  propriété 
universelle  des  oiseaux,  et  de  bien  plus  fortes  encore  si  on 
lui  attribuait  des  propriétés  incompatibles  avec  quelqu'une 
de  celles  qui  sont  reconnues  universelles  dans  les  animaux. 
Ceci  est  conforme  aux  données  du  sens  commun,  et  à  la  pra-^ 
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tique  générale  du  genre  humain.  Toute  nouveauté  dans  la 
nature  rencontre  plus  ou  moins  d'incrédulité  selon  le  degré 
de  généralité  des  observations  que  cette  nouveauté  semble 
contredire. 

§9.  —  Cependant  ces  généralisations  si  étendues,  embras- 
sant de  vastes  Genres  où  sont  contenues  des  infimœ  species 
nombreuses  et  variées,  ne  sont  elles-mêmes  que  des  lois  em- 
piriques reposant  seulement  sur  l'induction  par  simple  énu- 
mération,  et  non  sur  l'application,  impossible  dans  ces  sortes 
de  cas,  de  l'un  des  procédés  d'élimination.  Dépareilles  géné- 
ralisations devraient  donc  avoir  pour  base  un  examen  de  toutes 
les  infimœ  species  qu'elles  comprennent,  et  non  pas  seulement 
d'une  partie  d'entre  elles.  Nous  ne  pouvons  conclure  (sauf 
les  cas  de  causation)  de  ce  qu'une  proposition  est  vraie  d'un 
certain  nombre  d'êtres,  entre  lesquels  nous  ne  reconnais- 
sons d'autre  ressemblance  que  l'animalité,  qu'elle  est  vraie 
de  tous  les  animaux.  A  la  vérité,  lorsqu'une  chose  est  vraie 
de  deux  espèces  plus  différentes  l'une  de  l'autre  que  chacune 
ne  Test  d'une  troisième  (surtout  si  cette  troisième  peut  être 
rangée  d'après  la  plupart  de  ses  propriétés  connues  entre 
les  deux  premières),  il  y  a  quelque  probabilité  que  la  même 
chose  sera  vraie  également  de  cette  espèce  intermédiaire; 
car  on  trouve,  non  pas  certes  universellement,  mais  assez 
souvent,  qu'il  y  a  une  sorte  de  parallélisme  dans  les  proprié- 
tés de  différents  Genres,  et  que  leurs  dissemblances  en  cer- 
tains points  sont  en  proportion  avec  leurs  dissemblances  en 
d'autres.  On  observe  ce  parallélisme  dans  les  propriétés  des 
métaux,  dans  celles  du  soufre,  du  plîosphore  et  du  carbone, 
dans  celles  du  chlore,  de  l'iode,  du  brome,  dans  les  familles 
naturelles  de  plantes  et  d'animaux,  etc.  Mais  il  y  a  des  ano- 
malies et  des  exceptions  innombrables  à  cette  sorte  de  con- 
formité, si  tant  est  qu'elle  ne  soit  pas  elle-même  une  ano- 
malie et  une  exception  dans  la  nature. 

Les  propositions  universelles  relatives  aux  propriétés  de 
Genres  supérieurs,  quand  elles  ne  sont  pas  fondées  sur  un 
rapport  constaté  ou  présumé  de  causalité ,  ne  devraient 
donc  être  hasardées  qu'après  un  examen  séparé  de  tous  les 
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sous-genres  connus  renfermés  dans  le  Genre  supérieur.  Et 
même,  après  avoir  satisfait  à  cette  condition,  on  doit  être 
prêt  à  abandonner  la  généralisation  à  la  première  rencontre 
d'une  anomalie,  qui,  lorsque  l'uniformité  ne  résulte  pas  d'une 
causation,  ne  peut  jamais,  pour  les  lois  empiriques  les  plus 
générales,  être  considérée  comme  très-improbable.  Ainsi 
les  propositions  universelles  qu'on  a  voulu  (et  plus  d'une 
fois)  formuler  sur  les  corps  simples,  ou  sur  l'une  des  classes 
entre  lesquelles  on  les  a  divisés,  ont  toutes  été  reconnues 
insignifiantes  ou  fausses;  et  chaque  Genre  de  corps  simples 
reste  isolé  des  autres  dans  l'ensemble  de  ses  propriétés, 
sauf  un  certain  parallélisme  avec  un  petit  nombre  d'autres 
genres  qui  ont  avec  lui  le  plus  de  ressemblance.  Pour 
les  êtres  organisés,  il  y  a  sans  doute  une  foule  de  propo- 
sitions reconnues  universellement  vraies  des  Genres  supé- 
rieurs, et  à  l'égard  de  la  plupart  desquelles  la  découverte 
ultérieure  d  une  exception  doit  être  regardée  comme  entière- 
ment improbable  :  mais  il  s'agit  là,  selon  toute  apparence, 
comme  nous  l'avons  remarqué  déjà,  de  propriétés  dépen- 
dant d'une  causation. 

Ainsi  donc,  les  uniformités  de  coexistence  qui  sont  des 
vérités  primaires,  non  moins  que  celles  qui  dérivent  de  lois 
de  succession,  doivent  logiquement  être  rangées  parmi  les 
lois  empiriques  et  soumises  aux  mêmes  régies  que  les  unifor- 
mités irréductibles  résultant  d'une  causation. 

CHAPITRE  XXIIÏ. 

DES  GÉNÉRALISATIONS  APPROXIMATIVES,  ET  DE  LA  PREUVE 

PROBABLE. 


§  1.  — Notre  étude  du  procédé  inductif  ne  serait  pas  com- 
plète si  nous  y  comprenions  uniquement  celles  des  généra- 
lisations tirées  de  l'expérience  qui  s'annoncent  comme  uni- 
versellement vraies.  Jl  y  a  une  classe  de  vérités  inductives 
expressément  non  universelles,  dans  lesquelles  il  n'est  pas 
afiirmé  que  le  prédicat  est  toujours  vrai  du  sujet,  et  qui  ont 


122 


DE  L'INDUCTION. 


pourtant,  comme  généralisations,  une  valeur  exlrêmement 
grande.  A  côté  des  vérités  universelles,  les  approximations 
de  ces  vérités  constituent  une  part  importante  du  domaine 
de  la  science  induclive  ;  et  quand  on  dit  d'une  conclusion 
qu'elle  repose  sur  une  preuve  probable,  les  prémisses  dont 
elle  est  tirée  sont  d'ordinaire  des  généralisations  de  ce 
genre. 

De  même  qu'une  inférence  certaine  relative  à  un  cas  par- 
ticulier implique  qu'il  y  a  un  fondement  pour  une  proposi- 
tion générale  en  cette  forme  :  Tout  A  est  B  ;  de  même  toute 
inférence  probable  suppuse  un  fondement  d'une  proposition 
en  cette  forme  :  La  plupart  des  A  sont  B;  et  le  degré  de  pro- 
babilité de  rinférence  pour  la  moyenne  des  cas  dépendra  de 
la  proportion  reconnue  dans  la  nature  entre  le  nombre  des 
faits  conformes  à  la  généralisation,  et  celui  des  faits  con- 
traires. 

§  2.  —  Le  degré  d'importance  des  propositions  de  cette 
forme  :  La  plupart  des  A  sont  B,  est  très-différent,  selon  qu'on 
se  place  au  point  de  vue  de  la  science  ou  à  celui  de  la  vie 
pratique.  Pour  l'investigation  scientifique,  ce  ne  sont  guère 
que  des  matériaux  amassés  en  vue  de  vérités  universelles. 
La  découverte  de  ces  vérités  est  la  fin  propre  de  la  science; 
son  œuvre  n'est  pas  achevée  tant  qu'elle  s'arrête  à  la  propo- 
sition que  la  majorité  des  A  sont  B,  sans  circonscrire  cette 
majorité  par  quelque  caractère  commun  qui  la  distinguerait 
de  la  minorité.  Outre  l'infériorité  de  généralisations  aussi  im- 
parfaites, soit  en  précision  absolue,  soit  en  autorité  pour  les 
applications  aux  cas  particuliers,  il  est  évident  que,  compa- 
rées aux  généralisations  exactes,  elles  sont  presque  sans 
utilité  pour  la  découverte  ultérieure  d'autres  vérités  par  voie 
de  déduction.  Nous  pouvons,  il  est  vrai,  en  combinant  la 
proposition  :  La  plupart  des  A  sont  B,  avec  une  proposition 
universelle  :  tout  B  est  C,en  conclure  que  la  plupart  des  A 
sont  G  Mais  si  les  deux  propositions  sont  approximatives  (ou 
si,  n'y  en  ayant  qu'une  seule,  elle  se  trouve  être  la  majeure) , 
il  est  en  général  impossible  d'arriver  à  une  conclusion  posi- 
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tive.  Si  la  majeure  est  :  la  plupart  des  B  sont  D  ;  lors  même 
que  la  mineure  serait  :  tout  A  est  B,  on  ne  peut  inférer  que 
la  plupart  desAsontD,  nimême  que  quelques  A  sontD.  Bien 
que   la  majorité  dans  la  classe  B  possède  l'attribut  D,  la 
sous-classe  A  tout  entière  peut  appartenir  à  la  minorité  (1) 
Maigre  le  peu  d'utilité,  au  point  de  vue  scientifique,  des 
généralisations  approximatives,  excepté  pour  marquer  les 
pas  faits  vers  un  résultat  meilleur,  elles  sont   souvent  le 
seul  guide  possible  en  pratique.  Lors  même  que  la  science 
a  réellement    déterminé  les  lois  universelles  d'un  phéno^ 
mène,  ces  lois  sont  généralement  embarrassées  de  trop  de 
conditions  pour  pouvoir  être  appliquées  dans  Tusage  ordi- 
naire, et,  en  outre,  les  cas  qui  se  présentent  dans  la  vie  sont 
trop  compliqués  et  nos  décisions  réclament  trop  de  promp- 
titude pour  nous  permettre  d'attendre  que  l'existence  d'un 
phénomène  soit  prouvée  scientifiquement  par  ses  caractères 
universels.    L'indécision  et  l'hésitation,   faute  d'une  raison 
d'agir  parfaitement  concluante,  sont  des  défauts  qui  se  ren- 
contrent parfois  chez  les  esprits  scientifiques,  et  qui  alors 
les  rendent  incapables  des  choses  pratiques.  Pour  agir,  et 
pour  agir  à  propos,  nous  devons  nous  décider  sur  des  indi- 
cations qui  nous  trompent  quelquefois,  sinon  toujours;  et 
l)our  suppléer  à  leur  insuffisance  nous  devons,  autant  que 
possible,  chercher  à  en  avoir  d'autres  qui  les  corroborent. 
Les  principes  d'induction   applicables  aux   généraUsations 
approximatives  sont  donc  un  sujet  d'étude  aussi  important 
que  les  règles  à  suivre  dans  la  recherche  des  vérités  univer- 
selles ;  et  l'on  pourrait  raisonnablement  penser  qu'ils  de- 
vraient nous  retenir  presque  aussi  longtemps,  s'ils  n'étaient 
de  simples  corollaires  de  ceux  que  nous  avons  déjà  exposés. 

(1)  M.  de  Morgan,  dans  sa  Looique  formelle,  fait  avec  raison  remarquer  que 
'le  ces  deux  prémisses  :  la  plupart  des  A  sont  B  ,  la  plupart  des  A  sont  C,  on 
peut  inférer  avec  certitude  que  quelques  B  sont  C.  Mais  c'est  là  la  dernière 
limite  des  conclusions  qu'on  peut  tirer  de  deux  généralisations  approximatives, 
tant  qu'on  ignore  ou  qu'on  n'a  pu  déterminer  leur  degré  précis  d'approxi- 
mation. 
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§  3.  —  Il  y  a  deux  sortes  de  cas  où  nous  devons  nous  dé- 
terminer d'après  des  généralisations  de  celle  forme  impar- 
faite :  La  plupart  des  A  sont  B.  Le  premier  est  celui  où  nous 
n'en  avons  pas  d'autres  ;  où  nous  n'avons  pu  pousser  plus 
loin  la  recherche  des  lois  des  phénomènes,  comme  dans  les 
propositions  suivantes  :  —  la  plupart  des  personnes  qui  ont 
les  yeux  noirs  ont  les  cheveux  noirs;  la  plupart  des  sources 
contiennent  des  substances  minérales  ;  la  plupart  des  ter- 
rains stratifiés  renferment  des  fossiles.  L'importance  de 
cette  classe  de  généralisations  n'est  pas  bien  grande,  car, 
bien  que  souvent  nous  ne  voyons  aucune  raison  pour  qu'une 
proposition  vraie  de  la  plupart  des  individus  d'une  classe  ne 
le  soit  pas  aussi  du  reste,  et  qu'il  nous  soit  impossible  de 
donner  des  premiers  une  description  générale  qui  serve  à 
les  distinguer  des  autres,  cependant,  si  nous  voulons  nous 
contenter  de  propositions  moins  générales  et  diviser  la 
classe  A  en  sous-classes,  nous  pouvons  ordinairement  obte- 
nir une  suite  de  propositions  tout  à  fait  exactes.  Nous  ne 
savons  pas  pourquoi  la  plupart  des  bois  sont  plus  légers  que 
l'eau,  et  nous  sommes  incapables  de  déterminer  une  pro- 
priété générale  propre  à  distinguer  les  bois  plus  légers 
que  l'eau  de  ceux  qui  sont  plus  lourds.  Mais  nous  connais- 
sons exactement  les  espèces  qui  sont  dans  l'un  ou  l'autre 
cas.  Nous  pouvons,  il  est  vrai,  rencontrer  une  sorte  de  bois 
qui  ne  rentre  dans  aucune  espèce  connue  (et  c'est  là  la  seule 
circonstance  où  nous  n'ayons  à  l'avance  d'autres  données 
que  celles  d'une  générahsation  approximative),  mais  alors 
nous  pouvons  presque  toujours  faire  une  expérience  spéci- 
fique, qui  est  une  ressource  plus  sûre. 

Cependant,  il  arrive  plus  souvent  que  la  proposition  :  la 
plupart  des  A  sont  B  n'est  pas  le  dernier  mot  de  notre  in- 
formation scientifique,  quoique  ce  que  nous  savons  de  plus 
ne  puisse  pas  être  utifisé  dans  le  cas  particulier.  Nous  con- 
naissons suffisamment  les  circonstances  dislinctives  de  la 
portion  de  A  qui  possède  Tatlribut  B  et  de  celle  qui  en  est 
privée,  mais  le  défaut  de  moyens  de  vérification  ou  de  temps 
nous  empêche  de  constater  la  présence  ou  l'absence,  dans 
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noire  cas  particulier,  de  ces  circonstances  caractéristiques. 
C'est  la  situation  où  nous  nous  trouvons  généralement  dans 
les  investigations  du  genre  de  celles  qu'on  appelle  morales, 
c'est-à-dire  de  celles  qui  ont  pour  but  la  prévision  des  ac- 
tions humaines.  Pour  être  en  état  d'affirmer  une  proposition 
universelle  relative  aux  actions  de  telle  ou  telle  classe  d'êtres 
humains,  il  faudrait  que  la  classification  fût  fondée  sur  la 
considération  de  leur  culture  intellectuelle  et  de  leurs  habi- 
tudes; or,  cesdétails,  dans  les  cas  particuliers,  sont  rarement 
bien  connus,  et  les  classes  caractérisées  par  de  telles  distinc- 
fions  ne  correspondraient  jamais  exactement  aux  divisions 
du  genre  humain  établies  au  point  de  vue  social.  Toutes 
les  propositions  relatives  aux  actions  des  êtres  humains,  soit 
qu'on  adopte  la  classification    ordinaire,  soit  toute  autre 
classification  fondée  sur  des  caractères  extérieurs,  sont  pu- 
rement approximatives.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire 
c'est  que  la  plupart  des  personnes  de  tel  âge,  de  telle  pro- 
fession ou  de  tel  pays,  ont  telles  et  telles  qualités,  ou  que  la 
plupart  des  personnes  placées  dans  telles  circonstances  dé- 
terminées agissent  de  telle  ou  telle  façon.  Ce  n'est  pas  que 
nous  ne  connaissions  souvent  très-suffîsamment  les  causes 
dont  dépendent  ces  qualités,   ou  la  classe  d'individus  qui 
agissent  de  cette  façon  particulière  ;  mais  nous  avons  rare- 
ment les  moyens  de  nous  assurer  si  un  individu  donné  a 
subi   l'influence  de  ces  causes,  ou  s'il  appartient  à  cette 
classe.  Nous  pourrions  remplacer  les   généralisations  ap- 
proximatives par  des  propositions  universellement  vraies 
mais  ces  dernières  seraient  presque  toujours  inapphcables 
dans  la  pratique.  Nous  serions  sûrs  de  nos  majeures,  mais 
nous  ne  pourrions  trouver  de  mineures  correspondantes 
Nous  sommes  donc  forcés  de  tirer  nos  conclusions  d'indica- 
hons  plus  grossières  et  plus  précaires. 

.^  4.  —Si  nous  recherchons  maintenant  à  quoi  se  réduit 
la  preuve  fournie  par   une   généralisation   approximative 
nous  reconnaîtrons  aisément  qu'en  la  supposant  admissible,' 
elle  ne  l'est  que  comme  loi  empirique.  Les  propositions  en 
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cette  forme  :  tout  A  est  B,  ne  sont  pas  nécessairement  des 
lois  de  causalité  ou  des  uniformités  primitives  de  coexi- 
stence, et  les  propositions  telles  que  :  h  plupart  des  A  sont 
B,  ne  peuvent  pas  rêtre.  Les  propositions  dont  l'exactitude 
a  été  jusqu'à  présent  vérifiée  dans  tous  les  cas  observés,  ne 
résultent  pas  nécessairement  pour  cela  de  lois  de  causalité 
ou  d'uniformités  primitives,  et  peuvent  être  fausses  au 
delà  des  limites  de  notre  observation  actuelle.  Il  doit  en 
être  ainsi,  à  plus  forte  raison,  des  propositions  qui  n'ont 
été  reconnues  vraies  que  dans  la  majorité  des  cas  ob- 
servés. 

Il  y  a  cependant  quelque  différence  dans  le  degré  de 
certitude  de  la  proposition  :  la  plupart  des  A  sont  B,  selon 
que  cette  généralisation  approximative  contient  ou  non  tout 
ce  que  nous  savons  du  sujet.  Supposons  d'abord  le  premier 
cas.  Nous  savons  seulement  que  la  plu|)art  des  A  sont  B, 
sans  savoir  pourquoi  ils  sont  tels,  ni  en  quoi  ceux  qui  le 
sont  diffèrent  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Comment  alors 
avons-nous  appris  que  la  plupart  des  A  sont  B?  Précisément 
de  la  manière  dont  nous  aurions  appris,  si  tel  eût  été  le  cas, 
que  tous  les  A  étaient  B.  Nous  avons  réuni  une  quantité 
d'exemples  suffisante  pour  exclure  le  basard,  et  nous  avons 
ensuite  comparé  le  nombre  des  exemples  affirmatifs  à  celui 
des  négatifs.  Le  résultat  de  cette  opération,  comme  toute 
autre  loi  dérivée  non  résolue,  ne  mérite  de  confiance  que 
dans  les  limites  de  temps  et  de  lieu,  et,  en  outre,  dans  les 
circonstancesoii  son  exactitude  a  été  actuellement  constatée  ; 
car,  étant  supposés  ignorer  les  causes  dont  dépend  la  vérité 
de  la  proposition,  nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle  manière 
une  circonstance  nouvelle  pourrait  l'affecter.  Cette  proposi- 
tion :  la  plupart  des  juges  sont  incorruptibles,  se  vérifierait 
chez  les  Anglais,  les  Français,  les  Allemands,  les  Américains 
du  Nord,  mais  si  sur  ce  seul  témoignage  nous  étendions 
notre  assertion  aux  Orientaux,  nous  sortirions  des  limites, 
non-seulement  de  lieu,  mais  encore  des  circonstances  dans 
lesquelles  le  fait  a  été  observé,  et  nous  devrions  admettre 
comme  possibles  l'absence  des  causes  déterminantes  ou  la 
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présence  de  causes  contraires  qui  pourraient  être  fatales  à 
la  généralisation  approximative. 

Vient  ensuite  le  cas  où  la  proposition  approximative  n'en 
pas  le  dernier  mot  de  notre  connaissance  scientifique,  mais 
simplement  sa  forme  la  plus  utile  pourlapralique  ;  le  cas  où 
non-seulement  nous  savons  que  laplupart  des  A  ont  l'attribut 
B,  mais  encore  nousconnaissons  les  causes  de  B,  ou  certaines 
propriétés  suffisantes  pour  distinguer  la  portion  de  A  qui  pos- 
sède cet  attribut  de  celle  qui  ne  le  possède  pas.  Ici  la  position 
est  un  peu  plus  favorable  que  dans  le  cas  précédent.  Nous 
avons,  en  effet,  maintenant  à  notre  disposition  un  double 
procédé   pour  constater  s'il  est  vrai  que  la  plupart  des  A 
soient  B,  le  procédé  direct,  comme  ci-dessus,  et  un  procédé 
indirect,  consistant  à  voir  si  la  proposition  peut  être  déduite 
de  la  cause  connue  ou  de  quelque  critère  connu  de  B  Soit 
par  exemple,  cette  question  :  la  plupart  des  Écossais  savent^ 
ils  lire?  Il  est  possible  que  nos  observations  personnelles  et 
les  témoignages  d'autres  observateurs  ne  portent  pas  sur 
un  nombre   assez   grand  et  sur  des  classes   assez  variées 
<1  Lcossais  pour  constater  le  fait.  Mais  si  nous  remarquo-is 
que  pour  savoir  lire  il  faut  l'avoir  appris  d'un  maître   il  se 
présente  une  autre  manière   de  résoudre  la  question'  con- 
sistant a  recbercber  si  la  plupart  des  Écossais  ont  été  en- 
voyes  a  l'école.   De  ces  deux  procédés,  c'est  tantôt  l'un 
lantot  l'autre  qui  est  le   plus  utilisable.  Dans  certains  cas' 
c  est  la  fréquence  de  l'effet  qui  est  le  plus  accessible  aux 
observations  étendues   et  variées,  requises  pour  l'établis- 
sement d'une  loi  empirique  ;  d'autres  fois,  c'est  la  fréquence 
<ies  causes  ou  de  certains  indices  collatéraux.  Il  arrive  sou- 
vent  aussi  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  modes  de  vérification 
ne  peut  fournir  une  induction  tout  à  fait  satisfaisante,  et  que 
les  fondements  de  la  conclusion  sont  un  composé  des  deux 
I  eunis.  Ainsi,  une  personne  peut  croire  que  la  plupart  des 
fc^cossais  savent  lire,  3ur  ce  que,  d'abord,  autant  qu'elle  peut 
savoir,  la  plupart  des  Écossais  ont  été  envoyés  à  l'école    et 
que  dans  la  plupart  des  écoles  écossaises  on  enseigne  à  lire 
^'l  ensuite  sur  ce  que  la  plupart  des  Écossais  qu'elle  a  connus 
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OU  dont  elle  a  entendu  parler  savaient  lire,  bien  que  ni 
Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  observations  ne  puisse  toute 
seule  et  par  elle-même  remplir  les  conditions  d'étendue  et 
de  variété  requises. 

Quoique  une  généralisation  approximative  puisse,  dans  la 
plupart  des  cas,  être  indispensable  pour  nous  guider,  lors 
même  que  nous  connaissons  la  cause  ou  quelque  marque  sûre 
de  l'attribut  affirmé,  il  est  à  peine  nécessaire  d'ajouter  que   - 
nous  avons  toujours  la  faculté  de  remplacer  l'indication  in- 
certaine par  la  certaine  toutes  les  fois  que  nous  pouvons 
reconnaître  l'existence  de  la  cause  ou  de  la  marque.  Suppo- 
sons le  cas  d'un  témoignage.  La  question  est  de  savoir  si  l'on 
doit  y  ajouter  foi.  Si  nous  n'avions  égard  à  aucune  des  cir- 
constances particulières  du  fait,  nous  n'aurions  pour   nous 
diriger  qu'une  généralisation  approximative,  à  savoir,  que 
la  vérité  dans  les  témoignages  est  plus  commune  que  la 
fausseté,  ou,  en  d'autres  termes,  que  la  plupart  des 'hommes 
disent  la  vérité  dans  la  plupart  des  cas.  Mais  si  nous  consi- 
dérons dans  quelles  circonstances  les  cas  où  un  témoin  dit  la 
vérité  diffèrent  de  ceux  où  il  ne  la  dit  pas,  nous  trouverons 
entre  autres  les  suivantes  :  s'il  est   ou  non   un    honnête 
homme?  s'il  est  ou  non  un  observateur  exact?  s'il  est  ou 
n'est  pas  désintéressé  dans  la  question?  Or,  nous  pouvons, 
non-seulement  obtenir  d'autres  générahsations  approxima- 
tives sur  le  degré  de  fréquence  de  ces  diverses  possibilités, 
mais  encore  déterminer  celles  qui  sont  effectivement  réa- 
lisées dans  le  cas  particulier.  Que  le  témoin  a  ou  n'a  pas 
quelque  intérêt  à  ménager,   on  pourra  le  savoir  peut-être 
directement,  et  les  deux  autres  points  indirectement,  à  l'aide 
de  certains  indices,  tels,  que  sa  conduite  dans  une  occasion 
précédente,  ou  sa  réputation,  indice  sans  doute  fort  incer- 
tain, mais  qui  fournit  une  généralisation  approximative  (la 
plupart  des  personnes  qui  passent  pour  honnêtes   aux  yeux 
d'autres  personnes  liées  avec  elles  par  de  fréquents  rapports, 
le  sont  en  effet),  généralisation  beaucoup  plus  approchante 
d'une  vérité  universelle  que  la  proposition  générale  approxi- 
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mative  dont  on  était  parti,  à  savoir,  que  la  plupart  des  per- 
sonnes disent  la  vérité  dans  la  plupart  des  cas 

Il  semble  inutile  d'insister  plus  longtemps  ^sur  la  preuve 
des  généralisations  approximatives.  Nous  allons  donc  passer 
à  une  question  non  moins  importante,  celle  des  précautions 
a  prendre  quand  on  conclut  de  ces  propositions  incomplète- 
ment  universelles  à  des  cas  particuhers. 

§  5.  -  En  ce  qui  regarde  l'appHcation  directe  d'une  géné- 
ralisation approximative  à  un  cas  particulier,  cette  question 
ne  présente  aucune  difficulté.  Si  la  proposition  :  la  plupart 
des  A  sont  B,  a  été  étabhe  par   une  induction  suffisante 
comme  loi  empirique,  on  peut  conclure  que  tout  A  pris  iso  ' 
lement  est  B,  avec  une  probabilité  proportionnée  au  nombre 
des  cas  affirmatifs  comparé  à  celui  des  exceptions.  Le  même 
degré  de  précision  numérique  qu'on  aura  pu  obtenir  dans 
les  données  pourra  être  porté  dans  l'évaluation  des  chances 
d'erreur  dans  la  conclusion.  S'il  est  établi  comme  loi  em 
parque  que  neuf  A  sur  dix  sontB,  il  n'y  aura  qu'une  chance 
d  erreur  sur  dix  à  admettre  que  tel  A,  qui  ne  nous  est  pas 
individuellement  connu,  est  un  B.  Mais  il  n'en  est  ainsi  crue 
dans  les  limites  de  temps  et  de  lieu,  et  dans  la  combinaison 
(le  circonstances  des  observations,  et,  par  conséquent  on  ne 
peut  étendre  la  conclusion  à  une  sous-classe  ou  à  une  va- 
riété de  A  qui  n'aurait  pas  été  comprise  dans  l'établissement 
de  la  moyenne,  m  même  en  toute  circonstance  à  la  clause  A 
Ajoutons  que  cette  proposition,  neuf  A  sur  dix  sont  B  ne  peut 
nous  guider  que  pour  les  cas  desquels  nous  ne  savons  qu'une 
chose,  c'est  qu'ils  rentrent  dans  A.  Si,  en  effet,  nous  savons 
dans  un  cas  particulier  i,  non-seulement  qu'il  est  compris 
dans  A,  mais  encore  à  quelle  espèce  ou  variété  de  A  il  ap 
partient,  nous  nous  Irom.perons  le  plus  souvent  en  apphquant 
a  i  la  moyenne  établie  pour  le  genre  entier  ;  car,  selon  toute 
probabilité,  la  moyenne  correspondant  à  cette  espèce  seule 
'litlererait  beaucoup  de  la  première.  Il  en  serait  de  même  si? 
au  heu  d  être  un  cas  d'une  espèce  particulière,  était  à  notre 
^«^•nnaissance,  influencé  par  des  circonstances  spéciales.  Alors 
11. 
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la  présomption  tirée  des  proportions  numériques  constatées 
dans  le  genre  entier  ne  pourrait  vraisemblablement  que 
nous  tromper.  Une  moyenne  générale  ne  serait  applicable 
qu'à  des  cas  qu'on  sait  ou  présume  ne  pouvoir  être  autres 
que  moyens.  De  telles  moyennes  sont  donc  ordinaire- 
ment peu  utiles  dans  la  pratique,  excepté  celles  qui  por- 
tent sur  de  grands  nombres.  Les  tables  indiquant  les  chances 
dévie  sont  utiles  aux  compagnies  d'assurance;  mais  per- 
sonne n'en  peut  tirer  d'indication  sur  les  chances  de  sa  propre 
Vie  ou  de  toute  autre  vie  qui  l'intéresse,  puisqu'il  n*y  a 
o-uère  de  vie  qui  ne  s'arrête  en  deçà  ou  ne  s*  étende  au  delà 
de  la  moyenne.  Les  moyennes  de  ce  genre  ne  peuvent 
fournir  que  le  premier  terme  d'une  série  d'approximations 
dont  les  termes  subséquents  seraient  tirés  de  l'appréciation 
àès  circonstances  propres  du  cas  particulier. 

§  6.  —  De  l'application  d'une  seule  généralisation  appro- 
ximative à  des  cas  individuels,  passons  à  celle  de  plusieurs 
propositions  de  ce  genre  à  un  même  cas. 

Lorsque,  dans  un  cas  donné,  nous  fondons  notre  jugement 
sur  deux  généralisations  approximatives  prises  ensemble,  ces 
propositions  peuvent  coopérer  au  résultat  de  deux  façons 
différentes.  Il  peut  se  faire  que  chacune  d'elles.,  prise  séparé- 
ment, soit  applicable  au  cas,  et  notre  but  en  les  combinant  est 
de  communiquer  à  la  conclusion  la  double  probabilité  de 
l'une  et  de  l'autre.  C'est  ce  que  nous  appellerons  joindre 
deux  probabilités  par  voie  d'addition.  Le  résultat  de  l'opéra- 
tion est  une  probabilité  plus  grande  que  ne  l'est  chacune 
des  autres  prise  à  part.  Il  peut  se  faire  aussi  qu'une  seule 
des  deux  propositions  soit  directement  applicable,  l'applica- 
tion de  la  seconde  étant  subordonnée  à  celle  de  la  première. 
Ce  cas  est  celui  de  la  réunion  de  deux  probabilités  par  voie 
de  raisonnement,  et  le  résultat  est  une  probabilité  moindre 
que  chacune  des  probabilités  séparées.  Le  type  du  pre- 
mier argument  est  le  suivant  :  La  plupart  des  A  sont  B,  la 
plupart  des  C  sont  B;  telle  chose  est  à  la  fois  un  A  et  un  C, 
elle  est  donc  probablement  un  B.  Voici  le  type  du  second  : 
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La  plupart  des  A  sont  B,  la  plupart  des  C  sont  A;  telle  chose 
est  un  G  ;  elle  est  donc  probablement  un  A,  elle  est  donc  pro- 
bablement un  B.  On  a  un  exemple  du  premier  quand  on 
prouve  un  fait  par  deux  témoignages  indépendants  l'un  de 
l'autre;  du  second,  lorsqu'un  seul  témoin  rapporte  qu'il  a  en- 
tendu affirmer  la  chose  par  un  autre;  ou  bien  encore  dans  le 
premier  mode  on  dira  que  l'accusé  doit  avoir  commis  le 
crime  parce  qu'il  s'est  caché  et  que  ses  habits  étaient  tachés 
de  sang,  et  dans  le  second,  parce  qu'il  a  lavé  ou  détruit  ses 
habits,  ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu'ils  étaient  teints  de 
sang.  Au  lieu  de  deux  anneaux  seulement,  comme  dans  ces 
exemples,  on  peut  en  supposer  autant  qu'on  voudra.  Ben- 
tham  (J)  a  appelé  le  premier  de  ces  arguments  une  chaîne 
de  preuves  se  renforçant  elle-même,  et  le  second  une  chaîne 
s'affaibhssant  elle-même. 

Quand  les  généralisations  approximatives  sont  combinées 
par  addition,  il  est  facile  de  voir,  d'après  la  théorie  des 
probabilités  exposée  dans  un  précédent  chapitre,  le  degré 
de  probabilité  que  chacune  d'elles  apporte  à  une  conclusion 
garantie  par  toutes. 

Dans  les  précédentes  éditions  de  ce  traité,  la  probabihté 
totale  résultant  de  la  somme  de  deux  probabihtés  indépen- 
dantes était  calculée  de  la  manière  suivante.  Si,  en  moyenne, 
deux  A  sur  trois  et  trois  C  sur  quatre  sont  B,  la  probabilité 
qu'une  chose  qui  est  à  la  fois  un  A  et  un  C  est  un  B  sera  de 
l)lus  de  deux  sur  trois  ou  de  trois  sur  quatre.  Sur  douze 
choses  qui  sont  A,  toutes,  excepté  quatre,  sont  des  B  par  la 
supposition;  et  si  toutes  les  douze,  et  par  conséquent  ces 
quatre,  sont  aussi  des  C,  trois  devront  être  des  B.  Par  con- 
séquent, sur  douze  choses  qui  sont  à  la  fois  A  et  G,  onze 
sont  B.  On  peut  présenter  l'argument  de  celte  autre  manière  : 
Une  chose  qui  est  à  la  fois  A  et  C,  mais  qui  n'est  pas  B,  ne 
se  trouve  que  dans  un  tiers  de  la  classe  A  et  dans  un  quart 
de  la  classe  C  ;  mais  ce  quart  de  C  étant  indistinctement  dis- 
séminé dans  la  totalité  de  A,  il  n'y  en  a  qu'un  tiers  (ou  un 

(1)  Analyse  raisonnee  delà  preuve  judiciaire,  vol.  III,  p.  22^^. 
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douzième  du  nombre  entier)  qui  appartienne  au  tiers  de  A; 
donc,  une  chose  qui  n^est  pas  B  ne  se  trouve  qu'une  fois 
parmi  douze  choses  qui  sont  à  la  fois  A  et  C.  Dans  le 
langage  de  la  théorie  des  probabilités,  Targument  s'expn- 
merail  ainsi  :  La  chance  pour  qu'un  A  ne  soit  pas  B  est 
de  ^  la  chance  pour  qu'un  C  ne  soit  pas  B  est  de  *  ;  donc, 
si  kchose  est  à  la  fois  un  A  et  un  G,  la  chance  est  de  * , 

du  *=  — . 

Cependant,  un  mathématicien  de  mes  amis  m'a  fait  voir 

que  ce  mode  d'évaluation  des  chances  était  fautif.  Voici  donc 
la  vraie  théorie.  Si  la  chose  (nous  rappellerons  T)  qui  est 
à  la  fois  un  A  et  un  C  est  un  B;  il  y  a  quelque  chose  qui 
n^est  vraie  que  deux  fois  sur  trois,  et  une  autre  qui  ne  l'est 
que  trois  fois  sur  quatre.  Le  premier  fait  étant  vrai  huit  fois 
sur  douze,  et  le  second  six  fois  sur  huit,  et,  par  conséquent, 
six  fois  sur  les  huit  où  le  premier  est  vrai,  ils  ne  seront 
vrais  ensemble  que  six  fois  sur  douze.  D'un  autre  côté,  si  T, 
quoiqu'il  soit  àla  fois  un  A  et  un  C,  n'est  pas  unB,  d  y  a  une 
chose  qui  n'est  vraie  qu'une  fois  sur  trois,  et  une  autre  qui 
ne  l'est  qu'une  fois  sur  quatre.  La  première  étant  vraie  quatre 
fois  sur  douze,  et  la  seconde  une  fois  sur  quatre,  et,  par  con- 
séquent, une  fois  sur  les  quatre  où  l'autre   est  vraie,   elles 
ne  sont  vraies  ensemble  que  dans  un  seul  cas  sur  douze. 
Ainsi  T  est  un  B  six  fois  sur  douze  et  n'est  pas  B  une  fois 
seulement;  d'où  il  suit  que  les  probabilités  comparées  sont 
dans  le  rapport,  non  pas  de  onze  à  un,  comme  je  l'avais  pré- 
cédemment calculé,  mais  de  six  à  un. 

On  peut  se  demander  ce  qui  arrive  dans  les  autres  cas, 
puisque  dans  ce  calcul  sept  cas  sur  douze  paraissent  avoir 
épuisé  toutes  les  possibilités.  SiT  est  un  B  six  fois  sur  douze 
et  un  non  —  B  une  seule  fois,  qu'est-il  les  cinq  autres  fois? 
La  seule  supposition  pour  ces  cas  serait  que  T  ne  fût  ni  unB, 
ni  un  non-B,  ce  qui  est  impossible.  Mais  cette  impossibilité 
prouve  uniquement  que,  dans  ces  cas,  l'état  de  choses  n  est 
pas  conforme  à  l'hypothèse.  Ce  sont  ceux  où  il  n'y  a  non 
qui  soit  à  la  fois  un  A  et  un  C. 

Pour  éclaircir  ce  point,  nous  subtituerons  aux  signes  un 
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exemple  concret.  Supposons  deux  témoins,  M  et  N,  dont  la 
véracité  probable   soit    dans   les   rapports  indiqués   dans 
l'exemple  précédent,  en  sorte  que  M  dise  vrai  deux  fois  sur 
trois,  et  N  trois  fois  sur  quatre.  Il  s'agit  d'évaluer  la  pro- 
babilité qu'un  témoignage  dans  lequel  ils  s'accordent  tous 
deux  sera  vrai.  On  peut  classer  comme  il  suit  les  différents 
cas  possibles.  Les  deux  témoins  diront  vrai  tous  deux  six  fois 
sur  douze,  et  faux  tous  deux  une  fois  seulement  sur  douze. 
Par  conséquent,  une  assertion  qu'ils  font  tous  deux  sera  vraie 
six  fois  contre  une  fois  qu'elle  sera  fausse.  On  voit  ici  bien 
clairement  ce  qui  arrive  dans  les  autres  cas.  Il  y  en  aura 
cinq  sur  douze  où  les  témoins  se  contrediront;  M  dira  la 
vérité  et  N  mentira  dans  deux  cas  sur  douze  ;  dans  trois  cas 
N  affirmera  une  chose  vraie,  et  M  une  fausse  ;  ce  qui  fait  en 
tout  cinq  cas  où  les  témoins  seront  en  désaccord.  Mais  l'hy- 
pothèse exclut  tout  désaccord  entre  eux.  Il  n'y  a  donc  que 
sept  cas  remplissant  les  conditions  de  l'hypothèse,  et  sur 
ces  sept  cas  il  y  en  a  six  où  le  témoignage  est  vrai  et  un  où 
il  est  faux.  Reprenant  nos  signes  du  précédent  exemple  nous 
dirons  :  dans  cinq  cas  sur  douze  T  n'est  pas  à  la  fois  un  A 
et  un  G,  mais  un  A  seulement,  ou  un  C  seulement.  Les  cas  où 
T  est  l'un  et  l'autre  sont  au  nombre  de  sept,  sur  lesquels  il 
est  six  fois  un  B  et  une  seule  fois  un  non-B  ;  la  probabi- 
lité est  donc  comme  six  est  à  un,  ou  respectivement  f  et  }. 
Dans  cette  évaluation  exacte,  aussi  bien  que  dans  l'évalua- 
tion erronée  des  précédentes  éditions,  on  suppose  naturel- 
lement que  les  probabilités  de  A  et  de  C  sont  indépendantes 
l'une  del'autre.  11  ne  doit  exister  entre  A  et  G  aucun  rapport 
d'où  puisse  résulter  qu'une  chose  appartenant  à  l'une  de 
ces  classes  appartienne  aussi,  ou  seulement  ait  plus    de 
chances  d'appartenir  à  l'autre.  Autrement  les  non-B5  qui  sont 
des  Cs  pourraient  être  pour  la  plupart,  ou  même  en  tota- 
lité, identiques  avec  les  non-B5  qui  sont  des  ks,  et,  dans  ce 
cas,  la  réunion  de  A  et  de  C  ne  donnerait  pas  une  probabilité 
plus  grande  que  A  seul. 

Lorsque  les  généralisations  approximatives  sont  réunies 
de  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  par  voie  de  déduction, 
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le  degré  de  probabilité  de  l'inférence,  au  lieu  de  s'accroître, 
diminue  à  chaque  pas.  De  deux  prémisses  telles  que:  La 
plupart  des  A  sont  B,  — la  plupart  des  B  sont  G,  on  ne  peut 
conclure  avec  certitude  que  même  un  seul  A  soit  G  ;  car  la 
portion  entière  de  A  qui  rentre  dans  B  pourrait  être  com- 
prise dans  sa  partie  exceptionnelle.  Gependant  ces  deux 
propositions  donnent  une  probabilité  appréciable  qu'un  A 
donné  est  G  ;  pourvu  que  la  manière  dont  la  proposition  : 
La  plupart  des  B  sont  G,  a  été  obtenue,  ne  laisse  aucune  raison 
de  soupçonner  que  la  probabilité  qui  en  résulte  ne  soit  pas 
franchement  distribuée  dans  la  portion  de  B  qui  appartient 
à  A.  En  effet,  bien  que  les  cas  qui  sonl  k  puisse ?it  se  trouver 
tous  dans  la  minorité,  ils  peuvent  aussi  se  trouver  tous 
dans  la  majorité,  et  ces  deux  possibilités  doivent  être  mises 
en  balance.  En  somme,  la  probabilité  résultant  des  deux  pro- 
positions réunies  aura  pour  mesure  exacte  la  probabilité 
exprimée  par  l'une  diminuée  en  raison  de  la  probabilité 
exprimée  par  l'autre.  Si  neuf  Suédois  sur  dix  ont  les  cheveux 
blonds,  et  si  huit  habitants  de  Stockholm  sur  neuf  sont  Sué- 
dois, la  probabihté  qu'un  habitant  de  Stockholm  donné  soit 
blond  sera   de    huit  sur  dix ,  quoiqu'il  soit  à   la  rigueur 
possible  que  la  population  suédoise  de  Stockholm  tout  en- 
tière appartienne  à  ce  dixième  de  la  population  de  Suède 
qui  fait  exception. 

Si  les  prémisses  ont  été  reconnues  vraies,  non  d'une 
simple  majorité,  mais  de  la  classe  presque  tout  entière  de 
leurs  sujets  respectifs,  on  peut  faire  plusieurs  combinaisons 
successives  de  propositions  de  ce  genre,  avant  d'arriver  à 
une  conclusion  qu'on  ne  soit  plus  en  droit  de  présumer 
vraie  même  d'une  majorité.  L'erreur  de  la  conclusion  repré- 
sentera la  somme  des  erreurs  de  toutes  les  prémisses.  Sup- 
posons que  cette  proposition  :  La  plupart  des  A  sont  B 
soit  vraie  dans  neuf  cas  sur  dix,  et  la  plupart  des  B  sont  C 
dans  huit  cas  sur  neuf;  non-seulement  il  v  aura  un  A  sur 
dix  qui,  n'étant  pas  B,  ne  sera  pas  C  ;  mais  même  des  neuf 
dixièmes  qui  sont  B,  huit  neuvièmes  seulement  seront  C;  en 
d'autres  termes,  les  cas  de  A  qui  sont  G  ne  seront^que  les  f  des 
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^  OU  les  quatre  cinquièmes.  Ajoutons  maintenant  :  1^  plupart 
des  G  sont  D,  et  supposons^e  vrai  d^ns  sept  cas  sur  huit  ;  la 
portion  de  A  qui  est  D  ne  sera  que  les  l  des  |  des  /,,  ou  les 
^  du  tout.  G'est  ainsi  que  la  probabilité  décroît  progressif 
vement.  Mais  il  arrive  si  rarement  que  l'expérience  sur  la- 
quelle nos  généralisations  approximatives  sont  fondées  soit 
susceptible  d'une  évaluation  numérique  exacte,  qu'il  nous  est 
généralement  impossible  de  mesurer  la  diminution  de  pro- 
babihté à  chaque  inférence  nouvelle.  Il  faut  se  contenter 
de  savoir  qu'elle  décroît  à  chaque  pas,  et  qu'à  moins  que 
les  prémisses  ne  soient  à  très-peu  près  universellement 
vraies,  la  conclusion  n'a  bientôt  plus  aucune  valeur.  Un  ouï- 
dire  de  ouï-dire,  un  argument  fondé  sur  des  présomptions 
(irées,  non  d'indices  directs,  mais  d'indices  d'indices,  a 
perdu  toute  sa  force  à  quelques  pas  de  son  point  de  départ. 

§  7.  —  Il  y  a,  cependant,  deux  cas  où  les  raisonnements 
ayant  pour  base  des  généralisations  approximatives  peuvent 
être  poursuivis  aussi  longtemps  qu'on  voudra,  et  rester 
aussi  sûrs,  aussi  rigoureusement  scientifiques,  que  s'ils  re- 
posaient sur  des  lois  universelles.  Mais  ce  sont  là  de  ces  e%- 
ceptions  qui,  comme  on  dit,  confirment  Ja  règle.  Dans  les 
cas  de  ce  genre,  les  généralisations  approximatives  ont  pour 
le  raisonnement  la  même  valeur  que  des  généralisations 
complètes,  parce  qu'elles  peuvent  être  transformées  en  des 
généralisations  complètes  exactement  équivalentes. 

Premièrement,  si  la  généralisation  approximative  est  de 
celles  où  le  motif  de  se  contenter  d'une  approximation 
n'est  pas  l'impossibilité,  mais  seulement  l'inutilité,  d'aller 
plus  loin  ;  si  nous  connaissons  le  caractère  distinctif  des  cas 
conformes  à  la  généralisation  et  des  cas  qui  font  exception, 
nous  pouvons  substituer  à  la  proposition  approximative 
une  proposition  universelle  sous  condition.  Cette  proposi- 
tion :  La  plupart  des  personnes  qui  ont  un  pouvoir  sans 
contrôle  en  font  un  mauvais  usage,  est  une  généralisation 
<le  cette  classe,  et  l'on  peut  la  transformer  en  celle-ci  : 
Toutes  les  personnes  qui  exercent  un  pouvoir  sans  contrôla 
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en  font  un  mauvais  usage,  si  elles  n'ont  pas  une  force  de 
jugement  et  une  rectitude  d'intentions  au-dessus  de  l'or- 
dinaire. La  proposition,  avec  sa  clause  conditionnelle,  peut 
alors  valoir,  non  plus  comme  approximative,  mais  comme 
universelle,  et  quel  que  soit  le  nombre  de  degrés  que  puisse 
parcourir  le  raisonnement,  la  clause  restrictive,  étant  mam- 
tenue  jusqu'à  la  conclusion,  indiquera  exactement  ce  qui 
lui  manque  en  universalité.  Si  dans  la  suite  de  l'argument 
on  introduit  d'autres  généralisations  approximatives,  énon- 
cées chacune   dans  la  forme  de  propositions  universelles 
restreintes  par  une  condition,  la  somme  de  toutes  les  condi- 
tions représentera  à  la  fin  la  somme  des  erreurs  dont  la  con- 
clusion est  passible.  Ainsi  à  la  proposition  précédente  ajoutons 
celle-ci  :  Tous  les  monarques  absolus  exercent  un  pouvou* 
sans  contrôle,  à  moins  que  leur  situation  ne  réclame  un  ap- 
pui actif  de  la  part  de  leurs  sujets  (comme  c'était  le  cas  pour 
la  reine  Elisabeth,  pour  Frédéric  de  Prusse  et  bien  d'autres) . 
En  combinant  ces  deux  propositions,  nous  pouvons  en  tirer 
cette  conclusion  universelle,  restreinte  par  la  double  condi- 
tion exprimée  dans  les  prémisses  :  Tous  les  monarques  ab- 
solus font  un  mauvais  usage  de  leur  pouvoir,  à  moiîis  que 
leur  situation  ne  réclame  une  assistance  active  de  la  part  de 
leurs  sujets,  ou  à  moiîis  qu'ils  n'aient  une  force  de  juge- 
ment  et  une   rectitude  d'intentions   au-dessus  de  l'ordi- 
naire. Peu   importe  que  les  erreurs  s'accumulent  rapide- 
ment dans  les  prémisses,  si  l'on  peut  ainsi  tenir   compte 
de    chacune   et  en  connaître  la  somme  à  mesure  qu'elle 

grossit. 

Secondement,  il  est  un  cas  où  les  propositions  approxi- 
matives peuvent,  même  sans  avoir  égard  aux  conditions  qui 
les  rendent  inapplicables  à  des  cas  particuliers,  avoir  une 
valeur  universelle.  C'est  dans  les  recherches  relatives  aux 
propriétés,  non  des  individus,  mais  des  multitudes,  comme 
cela  aUeu  surtout  dans  les  sciences  pohtiqueset  sociales.  Ces 
sciences  ont  pour  objet  principal  les  actes,  non  des  individus 
isolés,  mais  des  masses,  et  les  intérêts,  non  des  particuliers, 
mais  des  communautés.  Pour  l'homme  d'État  il  suffit  donc  gé- 
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néralement  de  connaître  la  façon  dont  h  plupart  des  hommes 
agissent  ou  sont  influencés,  puisque  ses  théories  et  ses  solu- 
tions pratiques  ne  portent  guère  que  sur  des  cas  où  la  com- 
munauté est,  en  totahté  ou  en  très-grande  partie,  intéressée, 
et  où,  par  conséquent,  les  actes  ou  les  sentiments  au  plus 
grand  nombre  déterminent  le  résultat  général  produit  par 
ou  sur  la  masse  entière.  Des  généralisations  approximatives 
sur  la  nature  humaine  pourront  lui  suffire,  car  ce  qui  est 
vrai  par  approximation  de  tous  les  individus  est  vrai  abso- 
lument de  toutes  les  masses.  Et  lors  même  que  les  actions 
des  individus  ont  un  rôle  à  jouer  dans  ses  déductions,  par 
exemple,  lorsqu'il  s'agit  des  rois  ou  autres  gouvernants, 
comme  ses  prévisions  embrassent  une  durée  indéfinie,  et 
une  succession  indéfinie  de  ces  individus,  il  doit  raisonner 
et  agir  comme  si  ce  qui  est  vrai  de  la  plupart  des  hommes 
était  vrai  de  tous. 

Les  deux  ordres  de  considérations  qui  précèdent  doivent 
suffire  pour  la  réfutation  de  cette  erreur  populaire,  que  les 
spéculations  sur  la  société  et  le  gouvernement,  ne  reposant 
que  sur  des  probabilités,  ne  sauraient  avoir  le  degré  de  certi- 
tude et  d'exactitude  scientifiques  des  conclusions  des  sciences 
dites  exactes,  et  la  même  autorité  dans  la  pratique.  Il  ne 
manque  pas  de  raisons  pour  que  les  sciences  morales  soient 
comparativement  inférieures  aux  sciences  physiques  les  plus 
avancées,  et  pour  que  les  lois  de  leurs  phénomènes  les  plus 
comphqués  ne  puissent  pas  être  aussi  complètement  déchii- 
Trées,  et  ces  phénomènes  prédits  avec  la  même  assurance. 
Mais  bien  que,  dans  ces  sciences,  nous  ne  puissions  acquérir 
un  si  grand  nombre  de  vérités,  celles  qu'il  nous  est  donné 
d'atteindre  ne  sont  pas  pour  cela  moins  dignes  de  confiance, 
ni  inférieures  en  valeur  scientifique.  Je  traiterai  de  ce  point 
plus  méthodiquement  dans  le  dernier  Livre,  auquel  je  ren- 
voie toute  discussion  ultérieure  de  cette  question. 
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CHAPITRE  XXIV, 


DES  AUTRES  LOIS  DE  LA  NATURE. 


§1.  —  Dans  le  premier  Livre,  nous  avons  reconnu  que 
toutes  les  assertions  exprimables  par  des  mots  portent  sur 
une  ou  plusieurs  des  cinq  choses  suivantes  :  l'Existence, 
l'Ordre  dans  le  Lieu,  l'Ordre  dans  le  Temps,  la  Causation  et 
la  Ressemblance  (1).  Mais  la  Causation  n'étant  pas,  à  notre 
point  de  vue,  essentiellement  différente  de  l'Ordre  dans  le 
Temps,  le  nombre  des  propositions  possibles  est  réduit  à 
quatre.  Les  propositions  qui  affirment  l'Ordre  dans  le  Temps, 
selon  l'un  ou  l'autre  de  ses  deux  modes,  la  Coexistence  et 
la  Succession,  ont  été  jusqu'ici  le  sujet  du  présent  Livre. 
Nous  avons  exposé  aussi  complètement  que  possible,  dans 
les  limites  assignées  à  cet  ouvrage,  la  nature  de  la  preuve 
sur  laquelle  reposent  ces  propositions,  ainsi  que  les  procédés 
d'investigation  par  lesquels  elles  sont  vérifiées  et  démontrées. 
Restent  trois  classes  de  faits,  l'Existence,  l'Ordre  dans  le 
Lieu  et  la  Ressemblance,  à  l'égard  desquelles  nous  avons 
maintenant  les  mêmes  questions  à  résoudre. 

De  la  première,  il  n'y  a  que  très-peu  de  chose  à  dire. 
L'Existence  en  général  est  un  sujet  qui  n'appartient  pas  à 
notre  science,  mais  à  la  métaphysique.  La  détermination 
des  choses  qui  peuvent  être  reconnues  réellement  existantes, 
indépendamment  de  nos  propres  sensations  ou  autres  im- 
pressions, et  du  sens  dans  lequel  le  terme  Existence  leur 
est  dans  ce  cas  appliqué,  dépendent  de  la  considération 
des  «  choses  en  soi  »  ;  question  que,  dans  tout  le  cours  de 
cet  ouvrage,  nous  avons,  autant  que  possible,  évité  d'aborder. 
L'existence,  au  point  de  vue  de  la  Logique,  n'a  rapport 
qu'aux  phénomènes,  aux  états  actuels  ou  possibles  de  con- 
science externe  ou  interne,  en  nous-mêmes  et  dans  les 
autres.  Les  sentiments  des  êtres  sensibles,  ouïes  possibilités 


(1)  Vol.  I,  p.  115. 
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d'avoir  ces  sentiments,  sont  les  seules  choses  dont  l'existence 
puisse  être  le  sujet  d'une  induction  logique,  parce  que  ce 
sont  les  seules  choses  dont  l'existence  puisse,  dans  des  cas 
particuhers,  tomber  sous  l'expérience. 

A  la  vérité,  nous  disons  qu'une  chose  existe,  lors  même 
qu'elle  est  absente,  et  que,  par  conséquent,  elle  n'est  ni 
ne  peut  être  perçue.  Mais  même  alors  le  mot  Existence 
exprime  uniquement  la  conviction  où  nous  sommes  que 
nous  percevrions  cette  chose  à  certaines  conditions,  à  savoir, 
si  nous  nous  trouvions  dans  les  circonstances  requises  de 
temps  et  de  lieu,  et  si  nos   organes  étaient  assez  parfaits. 
Croire  que  l'empereur  de  la  Chine  existe,  c  est  simplement 
croire  que ,  si  l'on  était  transporté  au  palais  impérial  ou  en 
quelque  autre  endroit  de  Pékin,   on  le  verrait.  Croire  que 
.Iules  César  a  existé,  c'est  croire  qu'on  l'aurait  vu   si  l'on 
s'était  trouvé  sur  le  champ  de  bataille  de  Pharsale  ou  dans 
le  sénat,  à  Rome.  Quand  je  crois  qu  il  existe  des  étoiles   au 
delà  de  la  portée  extrême  de  ma  vue,  aidée  des  plus  puis- 
sants télescopes,  ma  croyance,  philosophiquement  définie, 
revient  à  ceci,  qu'avec  de  meilleurs  télescopes,  s'il  en  exis- 
tait, je  pourrais  voir  ces  étoiles,  ou  bien  encore  qu'elles 
pourraient  être  aperçues  par  des  êtres  placés  à  un  point  de 
l'espace  moins  éloigné  d'elles,  ou  doués  de  facultés  de  per- 
ception supérieures  aux  miennes. 

L'existence  d'un  phénomène  n'exprime  donc  que  le  fait 
fie  sa  perception  actuelle  par  nous,   ou  la  possibilité  de  le 
percevoir  établie  par  voie  d'inférence.  Lorsque  le  phéno- 
mène a  lieu  dans  les  limites  de  notre  observation  immé- 
«Jiate,  l'observation  nous  garantit  son  existence;  quand  il  se 
produit  au  delà  de  ces  hmitcs,  ce  qui  fait  dire  qu'il  est  ab- 
sent, nous  en  inférons  l'existence  d'après  certains  indices 
ou  certaines  preuves.  Mais  que  peuvent  être  ces  preuves? 
d'autres  phénomènes,  reconnus  par  induction,  liés  à  ce  phé- 
nomène par  un  rapport  de  succession  ou  de  coexistence. 
La  simple  existence  d'un  phénomène  individuel  doit  donc, 
lorsqu'il  n'est  pas  directement  perçu,  être  inférée  de  quelque 
ioi  inductive  de  succession  ou  de  coexistence,  et,  par  con- 
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séquent,  ne  relève  d'aucun  principe  inductif  particulier. 
Nous  prouvons  l'existence  d'une  chose  en  prouvant  qu'elle 
est  liée  par  succession  ou  coexistence  à  une  autre  chose 

connue. 

Quant  aux  propositions  générales  de  cette  classe,  c'est-à- 
dire  celles  qui  affirment  simplement  l'existence,  elles  pré- 
sentent une  particularité  qui  facihte  beaucoup  leur  mise  en 
œuvre  logique.  Ce  sont  des  générahsations  qu'un  seul 
exemple  suffit  à  prouver.  L'existence  de  fantômes,  d'uni- 
cornes,  de  serpents  de  mer,  serait  pleinement  établie  si  l'on 
pouvait  constater  avec  certitude  que  de  pareilles  choses  ont 
été  vues  une  seule  fois.  Tout  ce  qui  est  arrivé  une  fois  peut 
arriver  encore.  La  question  est  seulement  de  déterminer  les 
conditions  de  son  apparition. 

Ainsi  donc,  en  ce  qui  concerne  la  simple  existence,  la 
Logique  inductive  n'a  pas  de  nœuds  à  déher.  Nous  pouvons 
dés''  lors  passer  aux  deux  dernières  grandes  divisions  des 
faits,  la  Ressemblance  et  l'Ordre  dans  l'Espace. 

i 

§  2.  —  La  Ressemblance  et  la  Dissemblance,  hors  le  cas 
où  elles  prennent  les  noms  d'Égalité  et  d'Inégalité,  sont  à 
peine  des  objets  de  science  ;  on  les  suppose  perçues  par  simple 
appréhension,  par  l'application  de  nos  sens  ou  la  direction 
de  notre  attention  à  deux  objets  à  la  fois  ou  en  succession 
immédiate,  et  cette  application  simultanée  (ou  virtuellemenl 
simultanée)  de  nos  facultés  aux  deux  choses  à  comparer,  est 
nécessairement  le  dernier  appel,  toutes  les  fois  qu'elle  est  pra- 
ticable.  Mais  dans  la  plupart  des  cas  elle  ne  l'est  pas,  les  objets 
ne  pouvant  pas  être  assez  rapprochés  les  uns  des  autres  pour 
que  le  sentiment  de  leur  ressemblance  puisse  être  directe- 
ment, au  moins  avec  une  précision  suffisante,  excité  dans 
notre  esprit.  Notre  seule  ressource  est  de  les  comparer  chacun 
séparément  avec  un  troisième,  qu'il  est  possible  de  trans- 
porter de  l'un  à  l'autre.  Rien  plus,  lors  même  que   les 
objets    peuvent   être  immédiatement  juxtaposés,  nous  ne 
connaissons  qu'imparfaitement  leur  ressemblance  ou  leur 
différence,  tant  que  nous  ne  les  avons  pas  comparés  minu- 
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tieusement,  partie  par  partie.  Jusqu'alors  des  choses  réel- 
lement très -dissemblables  présentent  souvent  une  simi- 
litude apparente  qui  ne  permet  pas  de  les  distinguer. 
Deux  lignes  de  longueur  très-inégale  paraîtront  à  peu  près 
égales  si  elles  sont  dirigées  dans  différents  sens,  mais  pla- 
çons-les parallèlement,  leur  inégalité  pourra  être  directe- 
ment perçue. 

n  n'est  donc  pas  toujours  aussi  facile  qu'il  peut  le  sembler 
d'abord  de  constater  si  deux  phénomènes  se  ressemblent  ou 
diffèrent.  Quand  l'observateur  ne  peut  pas  les  juxtaposer, 
au  moins  de  façon  à  rendre  possible  une  comparaison  dé- 
taillée de  leurs  diverses  parties,  il  est  forcé  d'employer  les 
moyens  indirects,  le  raisonnement  et  les  propositions  géné- 
rales. Lorsque  nous  ne  pouvons  pas  rapprocher  deux  lignes 
droites  pour  reconnaître  si  elles  sont  égales,  nous  recourons 
à  deux  auxiliaires,  l'un  matériel,  c'est  la  règle  graduée  que 
nous  appliquons  successivement  aux  deux  lignes  ;  l'autre 
logique,   qui  est  cette  proposition  ou  formule  générale  : 
«  Deux  choses   égales  à   une  troisième  sont  égales  entre 
»  elles.  »  La  comparaison  de  deux  choses  par  le  moyen  d'une 
troisième,  quand  leur  comparaison  directe  est  impossible, 
est   essentiellement  le  procédé  scientifique  pour  constater 
les  ressemblances  et  les  dissemblances;  et  là  se  borne  tout 
ce  que  la  Logique  a  à  nous  apprendre  sur  ce  point. 

C'est  pour  avoir  exagéré  la  portée  de  cette  observation 
que  Locke  fut  conduit  à  considérer  le   raisonnement  lui- 
même  comme  une  simple  comparaison  de  deux  idées  par 
1  intermédiaire  d'une  troisième,  et  toute  connaissance  comme 
la  perception  de  l'accord  ou  du  désaccord   de  deux  idées  ; 
•loctrine  adoptée  aveuglément  par  l'école  de  Gondillac,  sauf 
les  restrictions  et  les  distinctions  dont  son  illustre  auteur 
avait  eu  soin  de  l'accompagner.  A  la  vérité,  lorsque  l'accord 
ou  le  désaccord,  en  d'autres  termes,  la  ressemblance  ou  la 
dissemblance  de  deux  choses,  est  fobjet  même  à  déterminer, 
comme  c'est  particulièrement  le  cas  dans  la  science  des 
nombres  et  de  l'étendue,  le  procédé  indirect  d'arriver  à 
la  solution,  à  une  perception  immédiate,  consiste  à  com- 
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parer  les  deux  choses  au  moyen  d'une  troisième.   Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi,  tant  s'en  faut,  dans  toutes  les  recher- 
ches. Nous  connaissons  que  les  corps  tomhent,  non  par  la 
perception  d'un  accord  ou  d'un  désaccord,  mais  parcelle 
d'une  série  de  faits  physiques,  par  une  succession  de  sensa- 
tions. Les  définitions  de  Locke  devraient  être  restreintes  à  la 
connaissance  et  au  raisonnement  relatifs  aux  Ressemblances. 
Et,  même  ainsi  restreintes,  les  propositions  ne  seraient  pas 
rigoureusement  exactes,  puisque  la  comparaison  ne  porte 
pas,  comme  il  le  prétend,  sur  les  idées  des  phénomènes, 
mais  sur  les  phénomènes  mêmes.  Cette  méprise  a  été  signalée 
précédemment  (1),  et  nous  l'avons  attribuée  à  l'imparfaite 
conception  du  procédé  employé  dans  les  mathématiques, 
consistant  à  comparer  les  idées  elles-mêmes  sans  faire  appel 
aux  sens  extérieurs,  uniquement  parce  que,  en  mathéma- 
tiques, la  comparaison  des  idées  est  rigoureusement  équi- 
valente à  celle  des  phénomènes  mêmes.  Quand  il  s'agit  de 
nombres,  de  lignes,  de  figures,  et  généralement  dans  tous 
les  cas  où  l'idée  d'un  objet  en  est  la  représentation  complète, 
nous  pouvons  naturellement  apprendre  de  l'image  tout  ce 
que  nous  aurions  appris  de  l'objet  lui-même  en  le  contem- 
plant tel  qu'il  existe  au  moment  précis  où  la  peinture  mentale 
l'a  reproduit.  Nous  n  apprendrions  jamais,  en  nous  bornant 
à  regarder  de  la  poudre  à  canon,  qu'elle  ferait  explosion  au 
contact  d'une  étincelle,  et,  par  conséquent,  la  contemplation 
de  ridée  de  la  poudre  à  canon  ne  nous  l'apprendrait  pas 
davantage.  Mais  il  suffit  de  voir  une  ligne  droite  pour  voir 
qu'elle  ne  peut  enclore  un  espace,  et,  par  suite,  la  contem- 
plation de  son  idée  nous  montrera  la  même.chose.  Ainsi,  ce 
qui  se  fait  en  mathématiques  ne  prouve  nullement  que  la 
comparaison  ait  lieu  entre  les  idées  seulement.  La  compa- 
raison porte  toujours,  directement  ou  indirectement,  sur  les 
phénomènes. 
Dans  les  cas  où  nous  ne  pouvons,  du  moins  avec  la  préci- 

(1)  Plus  haut,  liv.  I,  chap.  v,  §  d ,  et  liv.  H,  chap.  v,  §  5. 
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sion  nécessaire,  soumettre  les  phénomènes  au  témoignage 
direct  des  sens,  et  où  la  question  de  leur  ressemblance  ne 
peut  être  jugée  que  par  inférence  d'autres  ressemblances  ou 
dissemblances  plus  accessibles  à  l'observation,  il  nous  faut, 
comme  pour  tout  autre  raisonnement,  des  généralisations 
ou  formules  applicables  au  sujet.  Nous  devons  alors  partir  des 
lois  de  la  nature,  des  uniformités  de  similitude  ou  de  diffé- 
rence observables. 

§  3.  —  De  toutes  ces  lois  ou  uniformités,  les  plus  compré- 
hensives  sont  celles  qui  appartiennent  aux  mathématiques, 
telles  que  les  axiomes  relatifs  à  l'égalité,  à  rinégahté,  à  la 
proportionnalité,   et  les  divers  théorèmes  dont  ils  sont  le 
fondement.  Et  ce  sont  là  les  seules  Lois  de  Ressemblance  qui 
doivent  et  qui  puissent  être  traitées  à  part.  Il  y  a  sans  doute 
une  quantité  innombrable  d'autres  théorèmes  énonçant  des 
ressemblances  entre  les  phénomènes,  comme  les  suivants  : 
que  l'angle  de  réflexion  de  la  lumière  est  égal  à  Tangle  d'in- 
cidence (égalité  qui   n'est  qu'une   ressemblance  exacte  de 
grandeur)  ;  que  les  corps  célestes  décrivent  des  aires  égales 
dans  des  temps  égaux,  et  que  leurs  périodes  de  révolution 
sont  proportionnelles  (autre   sorte  de  ressemblance)   aux 
puissances  sesquidoubles  de  leurs  distances  à  la  force  cen- 
trale. Ces  propositions  portent  sur  des  ressemblances  de  même 
nature  que  celles  énoncées  dans  les  théorèmes  de  mathéma- 
tiques; mais  avec  cette  différence,  que  les  théorèmes  mathé- 
matiques sont  vrais  de  tous  les  phénomènes,  au  moins  sans 
distinction  d'origine,  tandis  que  ces  autres  vérités  ne  se  rap- 
portent qu'à  des  phénomènes  spéciaux  ayant  une  origine  dé- 
terminée, et  que  les  égalités,  les  proportionnalités  ou  autres 
ressemblances  existant  entre  ces  phénomènes  doivent  être,  ou 
identiques  avec  la  loi  de  leur  origine,  avec  la  loi  de  causaUté 
dont  ils  dépendent,  ou  en  être  dérivées.  L'égahté  des  aires  dé- 
crites dans  des  temps  égaux  par  les  planètes  dérim  des  lois 
des  causes,  et  avant  que  cette  dérivation  fût  montrée,  c'était 
une  loi  empirique.  L'égalité  des  angles  de  réflexion  et  d'in- 
cidence  est  identique  avec  l'a  loi  de  la  cause  ;  car  cette  cause 
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estrincidence  d'un  rayon  lumineux  sur  une  surface  réflé- 
chissante, et  Fégalité  en  question  est  la  loi  même  selon  la- 
quelle la  cause  produit  ses  efl'ets.  Ces  uniformités  de  res- 
semblance entre  les  phénomènes  sont  donc  inséparables,  en 
fait  et  dans  la  pensée,  des  lois  de  la  production  de  ces  phé- 
nomènes; et  les  principes  d'induction  qui  leur  sont  appli- 
cables sont  les  mêmes  que  nous  avons  exposés  dans  les  pré- 
cédents chapitres  de  ce  Livre. 

Il  en  est  autrement  des  vérités  mathématiques.  Les  lois 
d'égalité  et  d'inégaHté  entre  les  étendues  ou  les  nombres  ne 
dépendent  nullement  de  lois  de  causalité.  Le  théorème  de 
l'égalité  de  l'angle  de  réflexion  et  de  l'angle  d'incidence  est 
l'énoncé  du  mode  d'action  d'une  cause  particulière  ;  mais 
celui  de  l'égalité  des  angles  opposés  formés  par  deux  droites 
qui  se  coupent  vaut  pour  toutes  les  hgnes  et  tous  les  angles, 
quelle  que  soit  la  cause  qui  les  produit.  Le  fait,  que  les  car- 
rés des  temps  périodiques  de  la  révolution  des  planètes  sont 
proportionnels  aux  cubes  de  leurs  distances  au  soleil,  est 
une  uniformité  dérivée  des  lois  des  causes  qui  produisent  les 
mouvements  planétaires,  à  savoir,  la  force  centrale  et  la 
force  tangentielle  ;  mais  cette  vérité,  que  le  carré  d'un  nombre 
est  quatre  fois  le  carré  de  la  moitié  de  ce  nombre,  est  indé- 
pendante de  toute  cause.  Ainsi  donc,  les  seules  lois  de  res- 
semblance indépendantes  de  toute  causation  que  nous  ayons 
à  considérer  sont  du  domaine  des  mathématiques. 

§  A.  —  Il  en  est  évidemment  de  même  pour  la  dernière 
de  nos  cinq  catégories,  l'Ordre  dans  le  Lieu.  L'ordre  dans 
le  lieu  des  efl'ets  d'une  cause  est  (comme  toute  autre  cir- 
constance des  effets)  une  conséquence  des  lois  de  la  cause. 
L'ordre  dans  le  lieu,  ou,  comme  nous  l'avons  appelé,  la  Col- 
location  des  causes  primordiales,  est  dans  chaque  cas  (aussi 
bien  que  leur  ressemblance)  un  fait  ultime  qu'on  ne  peut 
rapporter  à  aucune  loi,  à  aucune  uniformité.  Les  seule^ 
propositions  générales  relatives  à  l'ordre  dans  le  lieu  qui 
nous  restent  à  considérer,  et  les  seules  qui  soient  indépeii- 
dnntes  de  toute  causation,  se  réduisent  à  quelques  vérités 
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de  géométrie,  quelques  lois  au  moyen  desquelles  on  peut,  de 
l'ordre  dansle  lieu  de  certains  points,  hgnes  ou  figures,  con- 
clure l'ordre  d'autres  points,  lignes  ou  figures,  hés  aux  pre- 
miers par  des  rapports  connus,  et  sans  égard  d'ailleurs  à 
leur  nature  particulière,  si  ce  n'est  quant  aux  positions  et 
aux  grandeurs,  non  plus  qu'à  la  cause  physique  qui  peut, 
dans  tel  ou  tel  cas,  les  avoir  déterminés. 

On  voit  donc  que  les  mathématiques  sont  la  seule  partie 
de  la  science  dont  il  nous  reste  à  examiner  les  méthodes  ; 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  traiter  très  au  long,  ayanl 
déjà,  dans  le  second  Livre,  fort  avancé  cette  recherche.  Nous 
avons  alors  remarqué  que  les  vérités  directement  inductives 
des  mathématiques  sont  peu  nombreuses,  qu'elles  consistent 
en  axiomes  et  en  certaines  propositions  concernant  l'exis- 
tence,  tacitement  impliquées  dans  la  plupart  des  prétendues 
définitions.  Nous  avons  donné  des  raisons  concluantes,  dé- 
montrant que  ces  prémisses  primitives  dont  sont  déduites  les 
autres  vérités  de  la  science  sont,  malgré  toutes  les  apparences 
du  contraire,  les  résultats  de  l'observation  et  de  l'expérience  ; 
en  un  mot,  qu'elles  ont  pour  fondement  l'évidence  sensible! 
Que  des  choses  égales  à  une  même  chose  sont  égales  entre 
elles,  et  que  deux  lignes  droites  qui  se  coupent  continuent 
de  diverger;  ce  sont  là  des  vérités  inductives.   Ces  proposi- 
tions ne  reposent,  à  la  vérité,  comme  la  loi  de  causalité  uni- 
verselle, que  sur  Vinduciion  per  enumeratioiiem  simplicem, 
sur  le  fait  qu'elles  ont  toujours  été  trouvées  vraies  et  jamais 
fausses.  Mais  nous  avons  vu  dans  un  précédent  chapitre  que 
cette  preuve,  dans  le  cas  d'une  loi  aussi  complètement  uni- 
verselle que  la  loi  de  causalité,  suffit  pour  déterminer  la 
plus  entière  certitude.  Or,  il  en  est  de  même,  et  plus  évidem- 
ment encore,  des  propositions  générales  dont  nous  nous 
occupons  maintenant;   car  la  perception  de  leur  vérité, 
dans  un  cas  particuher  quelconque,  n'exigeant  pas  autre 
chose  que  la  simple  vue  des  objets  dans  une  situation  con- 
venable, elles  n'ont  jamais  pu  présenter  (comme  dans  une 
longue  période  la  loi   de  causation)  des  cas  d'exception  ap- 
parente. Leur  infaillible  vérité  a  été  reconnue  dés  le  pre- 
"•  10 
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mier  pas  de  la  spéculation.  Devenues  si  familières  à  Tesprit 
qu'il  ne  peut  plus  concevoir  les  objets  sous  d'autres  luis, 
elles  ont  été  et  sont  encore  généralement  considérées  comme 
des  vérités  évidentes  par  elles-mêmes  ou  instinctives. 

§  5.  Un  point  qui  semble  exiger  des  éclaircissements, 
c'est  que  la  muUitude  immense  (et  toujours  aussi  inépuisable 
que  jamais)  des  vérités  malhémati(iues  puisse  être  tirée 
d'un  si  petit  nombre  de  lois  élémentaires.  On  ne  voit  pas, 
au  premier  abord,  comment  des  sujets  en  apparence  si  limi- 
tés peuvent  donner  lieu  à  cette  infinie  variété  de  proposi- 
tions vraies. 

Commençons  par  la  science  des  nombres.  Ses  vérités  élé- 
mentaires ou  primitives  sont  d'abord  des  axiomes  communs 
sur  l'égalité  :  <<  Des  cboses  égales  à  une  même  cbose  sont 
égales  entre  elles  »,  —  Des  quantités  égales  ajoutées  à  des 
quantités  égales  donnent  des  sommes  égales»;  et  avec  ces 
axiomes  (les  seuls  nécessaires)  ^1),  les  définitions  des  divers 
nombres.  Ces  définitions  (comme  d'autres  définitions  préten- 
dues) comprennent  deux  choses  :  l'explication  d'un  nom  et 
l'assertion  d'un  fait,  dont  la  dernière  seule  peut  constituer 


(1)  Cet  axiome  :  «  Des  quantités  égales  soustraites  de  quantités  égales  lais- 
sent des  différences  égales  » ,  peut  se  démontrer  par  les  deux  axiomes  cités  dans 
le  texte.  Si  A  =  a  et  B  =  6,  A  —  B  =  a  —  h.  Si  non,  supposons  A  —  B 
_  a  —  6  -|-  c.  Alors,  puisque  B=  fc,  nous  aurons,  en  ajoutant  des  quantités 
égales  à  des  quantités  égales  :  A  =  a  +  c.  Mais  A  =-  a.  Donc,  a  =  a  +  c, 

ce  qui  est  absurde. 

Cette  proposition  démontrée,  nous  pouvons  nous  en  servir  pour  prouver  la 
suivante  :  «  Si  à  des  quantités  inégales  on  ajoute  des  quantités  égales,  les 
sommes  sont  inégales.  »  Si  A  =  a  et  B  non  =  b,  A  -j-  B  n'est  pas  =a  +  l- 
En  etîet,  supposons  cette  égalité.  Alors,  puisque  A  -=  a  et  que  A  +  6  =  « 
+  b,  en  retranchant  des  quantités  égales  de  quantités  égales,  B  =  6,  ce  qui 
est  contraiie  à  la  supposition. 

De  même  encore,  on  peut  prouver  que  deux  choses  dont  lune  est  égale  et 
l'autre  inégale  à  une  troisième,  sont  inégales  entre  elles.  Si  A  =  a  et  A  non 
r=  B,  a  non  plus  =  B.  En  effet,  supposons-le  égal.  Alors,  puisque  A  =--^  a  d 
a  =  B,  et  que  deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles, 
A  =  B,  ce  qui  et^t  contraire  à  la  supposition. 
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un  premier  principe,  une  prémisse  scientifique.  Le  fait  énoncé 
dans  la  définition  d'un  nombre  est  un  fait  physique.  Chacun 
des  nombres,  deux,  trois,  quatre,   etc.,   dénote  des  phéno- 
mènes physiques  et  connote  une  propriété  physique  de  ces 
phénomènes.  Par  exemple,  deux  dénote  toutes  les  paires,  et 
douze  toutes  les  douzaines  d'objets  ;  lesquels  connotent'  ce 
qui  en  fait  des  paires  et  des  douzaines,  c'est-à-dire  une  pro- 
priété physique.  On  ne  niera  pas,  en  eflet,  que  deux  pommes 
ne  puissent  être  physiquement  distinguées  de  trois  pommes, 
deux  chevaux  d'un  seul,  etc.,  que  ce  sont  là  des  phénomènes 
différents,  visibles  et  tangibles.  Je  n'entreprends  pas  de  dire 
ce  qu'est  la  différence;  il  suffît  qu'il  y  ait  une  diff^érence  per- 
ceptible par  les  sens  ;  et  bien  qu'il  soit  plus  difficile  de  dis- 
tinguer cent  deux  chevaux  de  cent  trois  que  deux  chevaux 
de  trois  ;   bien  que  dans  la  plupart  des  positions  où  ils  se 
présentent,  les  sens  ne  perçoivent  aucune  diff'érence,  ils 
peuvent  néanmoins  être  placés  de  façon  que  la  différence 
devienne  perceptible,  car  sans  cela  jamais  nous  n'aurions 
distingué  ces  groupes,  ni  pensé  à  leur  donner  des  noms  dif- 
férents. Le  poids  est  incontestablement  une  propriété  phy- 
sique des  choses.   Cependant   de  petites  diff'érences  entre 
de  grands  poids  sont,  dans  la  plupart  des  cas,  imperceptibles 
à  nos  sens,  de   même  que  de  petites  différences  entre  de 
grands  nombres  ;  et  Ton  ne  parvient  à  les  mettre  en  évidence 
qu'en  plaçant  les   deux  objets  dans  une  position  particu- 
lière, à  savoir,  dans  les  plateaux  opposés  d'une  balance  très- 
sensible. 

Qu'est-ce  donc  que  connote  un  nom  dénombre?  Naturel- 
lement quelque  propriété  appartenant  à  l'agrégat  de  choses 
que  nous  désignons  par  ce  nom  ;  et  cette  propriété  n'est 
autre  chose  que  la  manière  caractéristique  dont  les  parties 
de  cet  agrégat  y  sont  réunies  et  en  lesquelles  il  peut  être 

divisé.  Pour  éclaircir  ceci,  quelques  explications  sont  néces- 
saires. 

Quand  nous  désignons  une  collection  d'objets  par  les 
mois  deiiXy  trois,  quatre,  nous  n'entendons  pas  qu'ils  soient 
«leux,  trois  ou  quatre  abstractivement;  ce  sont  deux,  trois 
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OU  quatre  choses  d'une  espèce  particulière,  des  cailloux,  des 
chevaux,  des  pouces,  des  hvres.  Ce  que  le  nom  de  nombre 
connole,  c'est  la  manière  dont  des  objets  du  genre  donne 
doivent  être  aglomèrés  pour  former  cet  assemblage  parti- 
culier S'il  s'agit  d'un  amas  de  cailloux,  et  si  nous  1  appelons 
deux,  ce  nom  implique  que,  pour  le  former,  il  faut  ajouter 
un  caillou  à  un  autre  caillou.  Si  nous  l'appelons  trois,  c  est 
que,  pour  le  produire,  il  faut  réunir  un  et  un  et  un  caillou, 
ou  bien  ajouter  un  caillou  à  un  agrégat  du  genre  appelé 
deux,  déjà  existant.  Celui  que  nous  appelons  quatre  a  un 
plus  "rand  nombre  encore  de  modes  caractéristiques  de  ior- 
malion.  On  peut  réunir  un  et  un  et  un  et  un  caillou,  ou 
deux  agrégats  du  genre  appelé  deux,  ou  enfin  ajouter  un 
caillou  à  un  agrégat  du  genre  appelé  trois.  Chaque  nombre 
nouveau  dans  la  série  ascendante  peut  être  forme  par  1  ad- 
dition de  nombres  plus  petits,  et  la  variété  de  manières 
dont  cette  réunion  peut  s'opérer  augmente  progressivement. 
Même  en  réduisant  les  parties  à  deux,  le  nombre  peut  être 
formé,  et,  par  conséquent,  divisé  d'autant  de  manières  dif- 
férentes qu'il  y  a  de  nombres  plus  petits  ;  et  si  l'on  en  sup- 
pose trois,  quatre,  etc.,  la  variété  sera  encore  plus  grande. 
On  peut  encore  obtenir  le  même  agrégat  d'une  autre  façon  ; 
non  plus  par  la  réunion  de  plus  petits,  mais  par  le  démem- 
brement de  plus  grands  assemblages.  Ainsi  on  peut  tormer 
trois  cailloux  en  retranchant  un  caillou  d'un  assemblage  de 
quatre,  deux  cailloux  en  divisant  le  même  assemblage  en 
deux  parties  égales  ;  et  ainsi  des  autres. 

Toute  proposition  arithmétique,  tout  énoncé  du  résultat 
d'une  opération  arithméUque,  est  l'énoncé  de  l'un  des 
modes  de  formation  d'un  nombre  donné.  On  y  affirme  que 
tel  a<'ré<'at  aurait  pu  être  formé  par  la  réunion  de  plusieurs 
autre^s  ou  par  le  retranchement  de  certaines  parties  d'un 
autre,' et  que,  par  conséquent,  on  pourrait  par  le  procède 
inverse  reproduire  ces  autres  agrégats. 

Ainsi  en  disant  que  le  cube  de  12  est  1728,  ce  qui  est 
affirmé  est  que,  si  ayant  un  nombre  suffisant  de  cailloux  ou 
d'autres  objets,  nous  en  faisions  des  parts  ou  agrégats  ap- 
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pelés  douzaines;  si  ensuite  nous  faisions  des  collections  sem- 
blables de  ces  douzaines,  et  rassemblions  enfin  douze  de 
ces  dernières  collections,  l'agrégat  ainsi  formé  serait  celui 
que  nous  appelons  1728,  c'est-à-dire  (pour  prendre  le  plus 
ordinaire  des  modes  de  formation  de  ce  nombre)  celui  qui 
peut  être  formé  en  joignant  ensemble  la  part  appelée  mille 
cailloux,  celle  appelée  sept  cents,  celle  appelée  vingt  et  celle 
appelée  huit  cailloux. 

La  proposition  converse,  que  la  racine  cubique  de  1728 
est  12,  affirme  que  ce  grand  agrégat  peut  être  décomposé 
dans  les  douze  douzaines  de  douzaines  de  cailloux  dont  il  est 
formé. 

Les  modes  de  formation  d'un  même  nombre  sont  innom- 
brables ;  mais  quand  nous  en  connaissons  un,  nous  pouvons 
déterminer  tous  les  autres  déductivement.  Si  nous  savons 
que  a  est  formé  de  6  et  c,  è  de  «  et  e,  c  de  ^  et  /,  et  ainsi 
de  suite,  en  embrassant  l'un  après  l'autre  tous  les  nombres 
de  la  série  qu'il  nous  aura  plu  de  choisir  (en  ayant  soin  que 
le  mode  de  formation  de  chaque  nombre  soit  réellement 
distinct  et  ne  nous  ramène  pas  aux  nombres  précédents, 
mais  en  introduise  un  nouveau),  nous  avons  là  une  suite  de 
propositions  dont  nous  pouvons  tirer  tous  les  modes  de  for- 
mation de  ces  nombres  les  uns  par  les  autres.  Après  avoir 
établi  une  chaîne  de  vérités  inductives  unissant  tous  les 
nombres  de  la  série,  nous  pouvons  déterminer  la  formation 
de  l'un  par  l'autre  eu  allant  de  l'un  à  l'autre  le  lona:  de  la 
chaîne.  Ainsi,  connaissant  seulement  le  smodes  de  formation 
suivants,  6  =  Ax  2,  4  =  7—  3,  7  =  5  +  2,  5  =  9  —  A, 
nous  pourrons  déterminer  comment  6  peut  être  formé  de  9. 
En  effet,  ()=/i+2  =  7  —  3  +  2  =  5  +  2  —  3+2  = 
9  —  4  +  2  —  3+2.  Il  peut  donc  en  être  formé  par  le 
retranchement  de  Ix  et  de  3  et  l'addition  de  2  et  2.  Si  nous 
savons  d'ailleurs  que  2  +  2  =  4,  nous  obtiendrons  6  de  9 
d'une  manière  plus  simple  en  retranchant  3. 

Il  suffit  donc  de  choisir  un  des  divers  modes  de  formation 
d'un  nombre,  comme  moven  de  trouver  tous  les  autres.  Et 
comme  rentendemenl  perçoit  et  retient  plus  facilement  des 
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choses  uniformes  et  par  cela  même  simples,  il  y  a  un  ayan- 
taî^e  évident  à  choisir  un  mode  de  formation  qui  soit  le 
même  pour  tous  les  nombres,  à  fixer  la  connotation   des 
noms  de  nombre  d'après  un  principe  uniforme.  Notre  sys- 
tème actuel  de  numération  présente  cet  avantage,  et  de 
plus  celui  d'indiquer  à  la  fois  deux  des  modes  de  formation 
d'un  nombre.  Chaque  nombre  est  considéré  comme  formé 
par  l'addition  d'une  unité  au  nombre  immédiatement  infé- 
rieur, et  ce  mode  de  formation  est  indiqué  par  la  place 
qu'il  occupe  dans  la  série;  et  chacun  est  considéré  aussi 
comme  formé  par  l'addition  d'un  nombre  d'unités  inférieur 
à  dix  et  d'un  nombre  d'agrégats  égaux  chacun  à  une  des 
puissances  successives  de  dix;  et  ce  second  mode  de  forma- 
tion est  exprimé  par  le  nom  du  nombre  et  par  son  signe  nu- 
mérique. 

Ce  qui  fait  de  l'arithmétique  le  type  par  excellence  d'une 
science  déductive,  c'est  qu  elle  comporte  la  plus  heureuse 
application  de  cette  loi  si  compréhensive:  «  Les  sommes  de 
quantités  égales  sont  égales  »  ;  ou  (pour  exprimer  le  môme 
principe  dans  un  langage  moins  famiher,  mais  plus  caracté- 
ristique) :  Tout  ce  qui  est  composé  de  parties  est  composé  des 
parties  de  ces  parties.  Cette  vérité,  évidente  pour  les  sens  dans 
tous  les  cas  où  l'on  peut  les  en  faire  juges,  aussi  étendue  que 
la  nature  elle-même  et  vraie  de  toutes  sortes  de  phéno- 
mènes (puisqu '3  tous  peuvent  être  nombres)  doit  être  re- 
gardée comme  une  vérité  inductive,  comme  une  loi  de  la 
nature  de  premier  ordre.  Or,  toute  opération  d'arithméliqu«î 
est  ime  application  de  cette  loi  ou  d'autres  lois  qu'on  peut 
en  déduire.  Elle  est  la  garantie  de  tous  nos  calculs.  Nous 
croyons  que  cinq  et  deux  font  sept  en  vertu  de  cette  loi  in- 
ductive combinée  avec  la  définition  de  ces  nombres.  Nous 
arrivons  à  cette  conclusion  (comme  le  savent  tous  ceux  qui  se 
rappellent  comment  ils  l'ont  acquise),  en  ajoutant  une  seule 
unité  à  la  fois  :  5  +  1  =  6,  par  conséquent  5  +  1  +   ^ 
1=  6  -f  1  =  7  ;  ou  encore:  2  =  1  -^  1  ;  donc  5+2  =  5 
4-1  +  1  =  7. 
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,^  6.  Les  proposition  vraies  qu'on  peut  formuler  sur  des 
nombres  particuliers  sont  innombrables.  Aussi  ne  peuvent- 
elles  nous  donner  à  elles  seules  une  idée  complète  de  l'éten- 
due des  vérités  dont  se  compose  la  science  des  nombres.  Les 
propositions  du  genre  de  celles  dont  il  vient  d'être  question 
sont  les  moins  générales  de  toutes  les  vérités  numériques. 
Sans  doute  elles  s'étendent  aussi  à  toutes  choses  dans  la  na- 
ture. Les  propriétés  du  nombre  quatre  appartiennent  à  tous 
les  objets  qu'on  peut  diviser  en  quatre  parties  égales,  et  tous 
les  objets  sont  susceptibles  d'une  pareille  division,  réelle 
ou  idéale.  Mais  les  propositions  dont  se  compose  l'algèbre 
sont  vraies,  non  pas  seulement  d'un  nombre  particulier, 
mais  de  tous  les  nombres;  pas  seulement  des  choses  suscep- 
tibles d'être  divisées  d'une  manière  donnée,  mais  de  toutes 
cboses  pouvant  se  diviser  d'une  manière  quelconque,  être 
représentées  par  un  nombre. 

Comme  il  est  impossible  qu'un  même  mode  de  formation 
soit  tout  à  fait  commun  à  différents  nombres,  il  y  a  une 
sorte  de  paradoxe  à  dire  que  toutes  les  propositions  possibles 
concernant  des  nombres  sont  relatives  à  leur  mode  de  for- 
mation au  moyen  d'autres  nombres,  et  que  cependant  il  en 
est  qui  sont  vraies  de  tous  les  nombres.  Mais  ce  paradoxe 
même  conduit  au  véritable  principe  de  la  généralisation  des 
propriétés  des  nombres.  Deux  nombres  différents  ne  peu- 
vent pas  être  formés  des  mêmes  nombres  de  la  même  ma- 
nière, mais  ils  peuvent  être  formés  de  la  même  manière  de 
nombres  différents.  Ainsi  neuf  est  formé  de  trois  au  moyen 
d'une  multiplication  de  ce  nombre  par  lui-même,  et  seize 
est  formé  de  quatre  par  le  même  procédé.  De  là  une  classi- 
iication  des  modes  de  formation,  où,  pour  employer  les 
lermes  des  mathématiciens,  une  classification  des  Fonctions. 
ih^  nombre,  lorsqu'on  le  considère  comme  formé  d'un 
autre,  est  appelé  une  fonction  de  celui-ci;  et  il  y  a  autant 
(le  sortes  de  fonction  que  des  modes  de  formation.  Il  en  est 
peu  de  simples,  caria  plupart  sont  formées  de  plusieurs  des 
opérations  qui  constituent  les  fonctions  simples,  combi- 
nées ensemble,  ou  de  l'une  de  ces  opérations  répétée  un 
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certain  nombre  de  fois.  Les  fonctions  simples  d'un  nombre 
quelconque  ^sont  toutes  réductibles  aux  formes  suivantes: 

^  _l_  a,  x  —  a,  ax,  -,— ,;r%V/  ^'  log.  ^  (à  la  base  «),  et 

les  mêmes  expressions  variées  par  la  substitution  de  a:  à  «  et 
à^akx,  partout  où  cette  transposition  changerait  la  valeur; 
peut-être  faudrait-il  ajouter  sin  x  et  arc(sin  :i:i:^).Toutes  les 
autres  fonctions  de  x  se  forment  en  remplaçant  .r  ou  «  par 
une  ou  plusieurs  des  fonctions  simples,  et  en  les  soumettant 
aux  mêmes  opérations  élémentaires. 

Pour  raisonner  sur  les  Fonctions,  nous  avons  besoin  d'une 
nomenclature  qui  nous  mette  à  même  d'exprimer  deux  nom- 
bres par  des  noms,  qui,  sans  spécifier  leur  valeur  numéri- 
que, montrent  quelle  fonction  l'un  est  de  l'autre  ;  ou,  en  d'au- 
tres termes,  mettent  en  évidence  leur  mode  de  formation 
l'un  par  l'autre.  Le  système  de  signes  généraux  appelé  no- 
tation algébrique  remplit  ce  but.  Les  expression  a  et  ^^  -f 
3  a  dénotent,  la  première  un  nombre  quelconque,  la  seconde 
un  nombre  formé  du  premier  d'une  façon  particulière.  Les 
expressions  a,  b,  n  et  (a  4-  b)  ",  dénotent  trois  nombres  quel- 
conques, et  un  quatrième  qui  en  est  formé  d'une  certaine 
manière. 

On  peut  énoncer  comme  il  suit  le  problême  général  du 
calcul  algébrique  :  F  étant  une  certaine  fonction  d'un  nombre 
donné,  trouver  quelle  fonction  F  sera  d'une  fonction  quel- 
conque de  ce  nombre.  Par  exemple,  un  binôme  a  -^  b  est 
une  fonction  de  ses  deux  parties  a  et  b,  et  les  parties  sont  à 
leur  tour  des  fonctions  de  «+ô;  or,  {a  -f  by  est  aussi  une 
fonction  du  binôme;  quelle  fonction  des  deux  parties  ^  et/> 
représentera  cette  expression?  La  réponse  à  cette  question 

n 
est  le  théorème  du  binôme.  La  formule  (a  +  by  =  r/"  4-  j  ^" 


Ib  + 


n,  n. 


\.'l 


a''  —  2  ô  2  +  etc. ,  montre  comment  le 


nombre  résultant  de  la  multiplication  n  fois  répétée  de 
n  -f  b  par  lui-même  pourrait,  sans  ce  procédé,  être  formé 
directement  de  a^  b  et  n.  Tous  les  théorèmes  de  la  science 
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des  nombres  sont  de  cette  nature.  Ils  posent  l'identité  de  ré- 
sultat de  différents  modes  de  formation.  Ils  énoncent  que  tel 
mode  de  formation  par  x  et  tel  autre  mode  par  une  fonction 
déterminée  de  n  produisent  le  même  nombre. 

Outre  ces  théorèmes  ou  formules  générales,  le  calcul  al- 
gébrique comprend  la  résolution  des  équations.  Mais  c'est 
là  encore  un  théorème.  Soit  l'équation  x"-  -^  ax  —  b,  qui  se 


résout  ainsi  :  x 


=~\^-\Jv'+^- 


Cette  résolution 


est  une  proposition  générale  qui  peut  être  regardée  comme 
une  réponse  à  la  question  suivante  :  Si  b  est  une  certaine 
fonction  de  ^  et  a  (à  savoir  x"-  +  ax],  quelle  fonction  de  b 
ctfl^  est^?  La  résolution  des  équations  n'est  donc  qu'une 
simple  variété  du  problème  général  posé  plus  haut.  Le  pro- 
blème est  celui-ci  :  —  Étant  donnée  une  fonction,  trouver 
quelle  fonction  elle  est  de  quelque  autre  fonction?  Et  lors- 
qu'il s'agit  d'une  équation  à  résoudre,  la  question  est  de 
trouver  de  quelle  de  ses  propres  fonctions  le  nombre  est 
lui-même  fonction. 

Tel  est  le  but  et  la  fin  du  calcul.  Quant  à  sa  marche,  tout 
le  monde  sait  qu'elle  est  purement  déductive.  En  démon- 
trant un  théorème  algébrique  ou  en  résolvant  une  équation, 
nous  allons  du  datum  au  quœsitum  par  le  raisonnement  pur  ; 
les  seules  prémisses  que  nous  y  introduisions,  outre  les 
hypothèses  premières,  sont  les  axiomes  fondamentaux  déjà 
mentionnés  :  -—  que  des  choses  égales  à  une  même  chose 
sont  égales  entre  elles,  et  que  les  sommes  de  quantités 
égales  sont  égales.  A  chaque  pas  de  la  démonstration  ou  du 
calcul,  nous  appliquons  l'une  ou  l'autre  de  ces  vérités,  ou 
des  vérités  qu'on  en  peut  déduire,  telles  que  celle-ci  :  que  les 
différences,  les  produits,  etc.,  de  nombres  égaux  sont  égaux. 

L'étendue  et  le  but  de  cet  ouvrage  ne  comportent  pas 
une  analyse  plus  détaillée  des  vérités  et  des  procédés  de 
l'algèbre.  Elle  est  d'ailleurs  d'autant  moins  nécessaire  que 
cette  tâche  a  été  accomplie  par  d'autres  écrivains,  et  avec 
de  très-grands  développements.  L'Algèbre  de  Peacock  et 
la  Théorie  des  lunites  du    docteur  Whewell  sont  pleines 
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d'enseignements  utiles  sur  la  matière.  Les  traités  profonds 
d'un  mathématicien  vraiment  philosophe,  le  professeur  De 
Morgan,  devraient  être  étudiés  par  tous  ceux  qui  désirent 
avoir  une  idée  netle  du  genre  d'évidence  des  vérités  mathé- 
matiques, et  de  la  nature  des  plus  obscurs  procédés  du  calcul. 
Enfin,  les  spéculations  de  M.  Comte  [Cours  de  philosophie 
positive)  sur  la  philosophie  des  branches  supérieures  des 
mathématiques  doivent  être  comptées  parmi  les  plus  pré- 
cieuses théories  dont  la  philosophie  est  redevable  à  cet  émi- 
nent  penseur. 

§  7.  -  Les  lois  des  nombres  sont  tellement  générales,  elles 
olfrent  si  peu  de  prise  aux  sens  et  à  l'imagination,  qu'il  faut 
un  effort  d'abstraction  assez  difficile  pour  les  concevoir 
comme  des  vérités  physiques  d'observation.  Mais  les  lois  de 
l'étendue  ne  présentent  pas  la  même  difficulté.  Les  faits 
qu'elles  expriment  sont  particulièrement  accessibles  aux 
sens,  et  se  peignent  dans  l'imagination  sous  des  formes  par- 
faitement distinctes.  On  aurait  sans  doute  rrconnu  de  tout 
temps  que  la  géométrie  est,  dans  la  rigueur  du  terme,  une 
science  physique,  sans  les  illusions  produites  par  deux  cir- 
constances. L'une  est  la  propriété  caractéristique,  déjà  men- 
tionnée, des  faits  géométriques,  qui  nous  permet  de  les 
observer  dans  nos  idées  ou  représentations  mentales  des 
objets  avec  autant  de  sûreté  que  dans  les  objets  mênies. 
L'autre  est  le  caractère  démonstratif  des  vérités  géométri- 
ques, qui  semblait  établir  une  distinction  radicale  entre 
elles  et  les  vérités  physiques,  lesquelles,  n'étant  fondées  que 
sur  le  probable,  manquaient  essentiellement  de  certitude  et 
de  précision.  Le  progrès  des  connaissances  a  cependant 
montré  que  les  sciences  physiques,  dan?  leurs  branches  le 
plus  complètement  explorées,  sont  tout  aussi  démonstratives 
que  la  géométrie.  L'entreprise  de  déduire  leurs  détails  d'un 
petit  nombre  de  principes  relativement  simples  n'est  plus 
comme  autrefois  jugée  impossible,  et  l'idée  de  la  certitude 
supérieure  de  la  géométrie  n'est  qu'une  illusion,  causée  par 
le   préjugé  ancien,  qui   consiste   à  prendre   à  tort,   dans 
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cette  science,  pour  uneclasse  particuhére  deréalités  les  don- 
nées idéales  du  raisonnement,  pendant  que  les  données 
idéales  correspondantes  de  toute  science  physique  déduc- 
tive  sont  prises  pour  ce  qu'elles  sont  réellement,  c'est-à- 
dire  de  simples  hypothèses. 

Tout  théorème  de  géométrie  est  une  loi  de  la  nature  ex- 
térieure, et  aurait  pu  être  établi  par  une  généralisation  de 
l'observation  et  de  l'expérience,  lesquelles,  dans  ce  cas-ci,  se 
réduisent  à  la  comparaison  et  à  la  mesure.  Mais  on  trouva 
praticable,  et  par  suite  souhaitable,  de  déduire  ces  vérités 
d'un  petit  nombre  de  lois  générales  de  la  nature  dont  la 
certitude  et  l'universalité  étaient  manifestes  pour  fobserva- 
teur  le  moins  attentif,  et  qui  sont  les  premiers  principes  et 
les  prémisses  supérieures  de  la  science.  Au  nombre  de  ces 
lois  générales  se  trouvent  les  deux  que  nous  avons  déjà  indi- 
quées comme  étant  aussi  les  premiers  principes  de  la  Science 
des  Nombres  et  qui  sont  applicables  à  toute  espèce  de  quan- 
tités :  Les  sommes  de  quantités  égales  sont  égales,  et  des 
choses  égales  à  une  même  chose  sont  égales  entre  elles.  Ce 
dernier  axiome  peut  être  présenté  sous  une  forme  qui  donne 
mieux  l'idée  de  la  multitude  inépuisable  de  ses  conséquences  : 
—  Toute  grandeur  égale  à  l'une  quelconque  de  plusieurs 
grandeurs  égales  est  égale  à  une  autre  quelconque  d'entre 
elles.  A  ces  deux  lois  d'égalité,  il  faut,  en  géométrie,  en  ajou- 
ter une  troisième  :  —  Que  les  lignes,  surfaces  ou  volumes 
qui  peuvent  être  appliqués  l'un  sur  l'autre  de  façon  à  coïn- 
cider sont  égaux.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  cette 
loi  n'est  qu'une  définition  purement  verbale  ;  que  l'ex- 
pression ((  grandeurs  égales  »  ne  signifie  autre  chose  que 
des  grandeurs  qui  peuvent  être  appliquées  fune  sur  l'autre 
de  façon  à  coïncider.  Je  ne  puis  me  ranger  à  cette  opinion. 
L'égalité  de  deux  grandeurs  géométriques  ne  peut  pas  dif- 
férer essentiellement  de  celle  de  deux  poids,  de  deux  degrés 
de  chaleur  ou  de  deux  intervalles  de  temps,  choses  aux- 
quelles cette  prétendue  définition  de  l'égalité  ne  convien- 
^Irait  nullement.  Aucunes  de  ces  choses  ne  peuvent  êtreap- 
phquées  l'une  sur  l'autre  de  façon  à  coïncider,  et  pourtant 
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nous  comprenons  parfaitement  ce  que  nous  voulons  dire 
quand  nous  les  appelons  égales.  Des  choses  sont  égales 
en  étendue,  en  poids,  quand  nous  constatons  entre  elles  une 
similitude  complète  dans  Tattribut  que  nous  y  considérons. 
En  appliquant  les  objets  Tun  sur  l'autre  dans  le  premier 
cas,  aussi  bien  qu'en  les  pesant  au  moyen  d'une  balance 
dans  le  second,  nous  ne  faisons  que  les  placer  dans  une  po- 
sition où  nos  sens  peuvent  reconnaître  le  défaut  d'exacte 
ressemblance,  qui,  sans  cela,  nous  aurait  échappé. 

Avec  ces  trois  axiomes  ou  principes  généraux,  les  pré- 
misses de  la  géométrie  comprennent  ce  qu'on  appelle  les  dé- 
finitions, c'est-à-dire  ces  propositions  qui  énoncent  tout 
ensemble  l'existence  réelle  des  divers  objets  qu'elles  dési- 
gnent, et  quelque  propriété  particulière  de  chaque.  Commu- 
nément on  Y  indique  plusieurs  propriétés,  mais  une  seule 
suffit.   On  admet   qu'il  existe  dans   la  nature   des   hgnes 
droites,   et  que  deux  de   ces   lignes,   partant  d'un  même 
point,  divergent  de  plus  en  plus,  à  l'infini.  Ce  postulat  (qui 
embrasse  et  va  au  delà  de  l'axiome  d'Euclide,  que  deux 
Ugnes  droites  ne  peuvent  enfermer  un  espace)  est  aussi 
indispensable  en  géométrie  et  aussi  évident,  fondé  qu'il 
est  sur  une  observation  aussi  simple,    aussi   universelle, 
qu'aucun  des  autres  axiomes.  On  admet  encore  que  deux 
lignes  droites  peuvent   diverger    l'une  de    l'autre    à   des 
degrés  différents,  en  d'autres  termes ,  qu'il  y  a  des  angles, 
et  que   ces   angles  peuvent   être   égaux  ou  inégaux.  On 
admet  qu'il  existe  des  cercles,  et  que  tous  leurs  rayons  sont 
égaux  ;  des  ellipses,  et  que  les  sommes  des  distances  focales 
sont  égales  pour  un  point  quelconque  de  l'eUipse  ;  des  hgnes 
parallèles,  et  que  ces  lignes  sont  partout  également  dis- 
tantes (1). 

(1)  Les  géomètres  ont  généralement  préféré  définir  les  lignes  parallèles  par 
la  propriété  qu'elles  ont  d'être  dans  le  même  plan  et  de  ne  jamais  se  rencontrer. 
Mais  ils  se  sont  imposé  par  là  l'obligation  de  supposer,  comme  axiome  additionnel, 
quelque  autre  propriété  des  parallèles;  et  le  choix  malheureux  d'Euclide  ol 
d'autres  mathématiciens  a  touiours  été  regardé  comme  la  honte  de  la  géométrie 
élénjentaire.  Même  comme  définition  verbale,  l'équidistance  est  une  prcpnelc 


§  8.  —  Ily  aplus  qu'un  intérêt  de  pure  curiosité  à  recher- 
cher, dans  les  vérités  physiques  objets  delà  géométrie,  la 
particularité  qui  les  rend  susceptibles  d'être  déduites  d'un  si 
petit  nombre  de  prémisses,  et  de  savoir  comment,  en  partant, 
pour  chaque  genre  de  phénomènes,  d'une  seule  propriété 
caractéristique  et  de  deux  ou  trois  vérités  générales  sur 
régahté,  on  peut,  en  allant  d'un  signe  à  un  autre,  arriver  à 
former  un  vaste  corps  de  vérités  dérivées  si  différentes, 
suivant  toute  apparence,  des  vérités  élémentaires. 

Ce  fait  remarquable  semble  pouvoir  s'expliquer  par  les 
circonstances  suivantes.  En  premier  Heu,  toutes  les  questions 
de  position  et  de  figure  peuvent  se  résoudre  en  des  questions 
de  grandeur.  La  position  et  la  figure  d'un  objet  sont  déter- 
minées quand  on  a  déterminé  dans  l'objet  la  position  d'un 
nombre  suffisant  de  points  ;  et  la  position  d'un  point  quel- 
conque peut  être  déterminée  par  la  grandeur  de  trois  coor- 
données rectangles,  c'est-à-dire  des  perpendiculaires  tirées 
de  ce  point  à  trois  axes  à  angles  droits  l'un  de  l'autre,  arbi- 
trairement choisis.  Par  cette  transformation  de  toutes  les 
questions  de  qualité  en  des  questions  de  quantité,  la 
géométrie  se  trouve  réduite  au  problème  unique  de  la 
mesure  des  grandeurs,  c'est-à-dire,  de  la  constatation  des 
égahtés  qui  existent  entre  elles.  Maintenant,  si  l'on  con- 
sidère que,  par  l'un  des  axiomes  généraux,  toute  égahtô 
reconnue  est  la  preuve  d'autant  d'autres  égalités  qu'il  y  a 

plus  caractéristique  des  parallèles,  puisqu'elle  est  l'attribut  réellement  impliqué 
dans  la  signification  du  nom.  Si  être  dans  le  même  plan  et  ne  pouvoir  pas  se 
rencontrer  étaient  tout  ce  qu'on  entend  par  parallèle,  on  aurait  le  droit  de 
ilire  qu'une  courbe  est  parallèle  à  son  asymptote.  Par  lignes  parallèles,  on  en- 
tend des  lignes  qui  gardent  exactement  la  même  direction  et  qui,  par  consé- 
•(tient,  ne  se  rapprochent  ni  ne  s'éloignent  jamais  l'une  de  l'autre;  c'est  là  l'i- 
tU'e  que  nous  en  donne  directement  l'observation  de  la  nature,  La  propriété  de 
lie  pouvoir  pas  se  rencontrer  est  nécessairement  impliquée  dans  la  proposition 
plus  compréhensive,  qu'elles  sont  partout  équidistantes  ;  et  d'autre  part,  on 
peut  démontrer  de  la  manière  la  plus  rigoureuse  que  deux  l'gnes  situées  dans 
le  même  pian  et  non  équidistantes  devront  se  rencontrer,  en  vertu  de  la  pro- 
priété fondamentale  des  lignes  dioites,  admise  dans  le  texte,  à  savoir,  que  si 
elles  partent  du  môme  point,  olle?  divergent  de  plus  en  plus  et  à  l'infini. 
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d'autres  choses  égales  à  l'une  des  deux  choses  égales;  et 
que,  par  un  auSrc  de  ces  axiomes,  toute  égalité  reconnue 
prouve  l'égalité  d'autant  de  couples  de  grandeurs  qu'on 
peut  former  par  les  nombreuses  opérations  qui  se  réduisent 
à  l'addition  de  quantités  égales  à  elles-mêmes  ou  à  d'autres 
quantités  égales,  on  ne  sera  plus  étonné  qu'une  science 
abonde  d'autant  plus  en  marques  de  marques  qu'elle  roule 
davantage  sur  l'égalité,  et  que,  par  conséquent,  les  sciences 
des  nombres  et  de  l'étendue,  presque  exclusivement  rela- 
tives à  l'égalité,  soient  les  plus  déduclives  de  toutes. 

Il  y  a  aussi  deux  ou  trois  des  principales  lois  de  l'espace 
ou  de  l'étendue  qui  sont  admirablement  propres  à  faire  d'une 
position  ou  d'une  grandeur  la  marque  d'une  autre,  et  con- 
tribuent ainsi  à  donner  à  la  science  un  caractère  éminem- 
ment déduclif.   Premièrement,  les  grandeurs  des  espaces 
délimités,  que  ce  soient  des  surfaces  ou  des  solides,  sont 
complètement  déterminées    par  celles  des   hgnes  et   des 
angles  qui  les  limitent.  Secondement,  la  longueur  d'une 
ligne,  droite  ou  courbe,  est  mesurée  (certaines  autres  con- 
ditions étant  données),  par  Tangle  qu'elle  soutend,  et  vice 
versa.  Enfin,  l'angle  que  deux  droites  forment  ensemble  en 
un  point  inaccessible  se   mesure  par  les  angles   qu'elles 
forment  chacune  avec  une  troisième  ligne  choisie  arbitrai- 
rement.  Au  moyen   de  ces  lois  générales,   la  mesure  des 
lignes,  angles  et  espaces  peut  être  obtenue  par  celle  d'une 
seule  droite  et  d'un  nombre  d'angles  suffisant.    C'est  là  le 
procédé  employé  pour  lever  le  plan  trigonométrique  d'un 
pays,  procédé  qu'on  est  heureux  de  posséder,  car  la  me- 
sure exacte  de  longues  lignes  droites  est  difficile,  tandis  que 
celle  des  angles  est  très-aisée.  Ces  trois  généralisations  ap- 
portent tant   de  faciUtés  à  la  mesure  indirecte  des  gran- 
deurs (en  nous  donnant  des  lignes  ou   des  angles  connus 
qui  sont  des  marques  de  la  grandeur  des  inconnus,   et 
par  là  de  celle  des  espaces  qu'ils  limitent),  qu'il  est  aisé 
de  comprendre  comment  un    petit   nombre    de  données 
suffi^^ent   pour    déterminer   la    grandeur   d'une    multitude 
indéfinie  de  hgnes,  angles  et  espaces,  qu'il  serait  difficile, 
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OU  môme  impossible,   de  mesurer  par  un   procédé  plus 
direct. 

§  9.  —  Là  se  bornent  les  quelques  remarques  qu'il  sem- 
blait nécessaire  de  faire  ici  sur  les  lois  de  la  nature  qui 
forment  le  sujet  particulier  de  la  science  des  nombres  et  de 
celle  de  l'étendue.  On  sait  combien  ces  lois  contribuent 
à  donner  un  caractère  déductif  aux  autres  branches  des 
sciences  physiques;  et  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  étonner,  si 
l'on  considère  que  toutes  les  causes  agissent  selon  des  lois 
mathématiques.  L'effet  est  toujours  dépendant,  c'est-à- 
dire,  toujours  une  fonction,  de  la  quantité  de  l'agent,  et 
généralement  aussi  de  sa  position.  Nous  ne  pouvons  donc 
raisonner  sur  la  causation,  sans  introduire  à  chaque  pas  des 
considérations  de  quantité  et  d'étendue;  et  si  la  nature  du 
phénomène  est  telle  que  nous  puissions  obtenir  des  don- 
nées numériques  d'une  précision  suffisante,  les  lois  des 
quantités  deviennent  le  grand  instrument  de  calcul  pour 
descendre  des  causes  aux  effets  ou  remonter  des  effets 
aux  causes.  Les  phénomènes  les  plus  familiers  nous  font 
voir  que  dans  toutes  les  autres  sciences,  aussi  bien  que 
dans  la  géométrie,  les  questions  de  qualité  ne  sont  presque 
jamais  indépendantes  des  questions  de  quantité.  Lors  même 
que  j)lusieurs  couleurs  sont  mêlées  sur  la  palette  d'un 
peintre,  c'est  la  quantité  relative  de  chacune  qui  détermine 
la  couleur  du  mélange. 

J'ai  dû  me  borner  ici  à  une  courte  indication  des  causes 
générales  qui  déterminent  la  prédominance  des  principes 
et  des  procédés  mathématiques  dans  les  sciences  déductives 
dont  les  faits  offrent  des  données  numériques  précises.  Je 
renvoie  donc  le  lecteur  qui  désirerait  approfondir  la  ma- 
tière aux  deux  premiers  volumes  de  l'ouvrage  de  M.  Comte. 

Le  même  ouvrage,  et  plus  particulièrement  le  troisième 
volume,  renferme  aussi  une  discussion  complète  des  limites 
dans  lesquelles  les  principes  mathématiques  peuvent  être 
employés  au  perfectionnement  des  autres  sciences.  Ces 
principes  sont  évidemmenr  inapplicables  quand  les  causes 
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dont   dépend  une  classe  de  phénomènes   sont  trop  peu 
accessibles  à  notre  observation  pour  que  nous  puissions, 
par  une  induction  appropriée,  en  constater  les  lois  numé- 
riques •  ou  encore  lorsque  les  causes  sont  si  nombreuses, 
et  forment  des  combinaisons  si  compliquées,  qu'en  sup- 
posant  même  leurs   lois    connues,  la  détermination    de 
l'effet  collectif  dépasse  la  puissance  du  calcul;  ou  entin, 
quand  les  causes  elles-mêmes  sont  dans  un  état  de  lluctua- 
tion  perpétuelle,  comme  c'est  le  cas  en  physiologie,  et  plus 
encore,  si  c'est  possible,  dans  les  sciences  sociales.  La  solu- 
tion mathématique  des  questions  de  physique  devient  de 
plus  en  plus  difficile  et  imparfaite,  à  mesure  que  les  ques- 
tions perdent  leur  caractère  abstrait  et  hypothétique,  et 
approchent  du  degré  de  complication  existant  dans  la  nature. 
C'est  à  ce  point  que,  hors  du  cercle  des  phénomènes  astro- 
nomiques et  de  ceux  qui  présentent  avec  eux  le  plus  d'ana- 
lo^^ie  la  précision  mathématique  ne  s'obtient  généralement 
«  qu'aux  dépens  de  la  réalité  de  la  recherche  »  ;  et  que 
même  dans  les  questions  astronomiques,  «  maigre  l'admi- 
rable simplicité  de    leurs  éléments  mathématiques,  notre 
faible  intelligence  est  incapable  de  suivre  efficacement  les 
combinaisons  logiques  des  lois  des  phénomènes,  sitôt  (luc 
nous  tentons  de  considérer  plus  de  deux  ou  trois  influences 
essentielles  à  la  fois  (1).  »  Le  problème  des  Trois  Corps 
e«t  «ouvent  cité  comme  un  remarquable  exemple  de  cettr 
impuissance,  la  solution  complète  d'une  question   relati- 
vement si  simple  ayant,  en  effet,  vainement  exerce  1  habi- 
leté des  plus  profonds  mathématiciens.  Nous  voyons  par 
là  combien  serait  chimérique  l'espoir  d'appliquer  les  prin- 
cipes mathématiques    à  des   phénomènes   dépendant   d^ 
l'action  mutuelle  des  innombrables  particules   des  corps, 
à  ceux,  par  exemple,  de  la  chimie,  et  surtout  à  ceux  de 
la  physiologie  ;  et,  par  les  mêmes  raisons,  aux  recherches, 
plus  complexes  encore,  relatives  aux  phénomènes  sociaux 
et  politiques. 

(l)  P/iiiosop/»/e  po.s«(ti'e,  vol.  111,  pag.  (i\.U-!x\^. 
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La  valeur  des  études  mathématiques,  comme  préparation 
à  ces  investigations  plus  difficiles,  réside  dans  l'application 
possible,  non  des  théories,  mais  de  la  méthode.  Les  mathé- 
matiques resteront  toujours  le  type  le  plus  parfait  de  la 
méthode  déductive  en  général,  et  leurs  applications  aux 
branches  déductives  des  sciences  physiques  sont  la  seule 
école  où  les  philosophes  puissent  apprendre  la  partie  la 
plus  difficile  et  la  plus  importante  de  leur  art,  l'emploi  des 
lois  de  phénomènes  plus  simples  pour  exphquer  et  prévoir 
celles  des  plus  complexes.  Ces  raisons  suffisent  pour  faire 
considérer  les  mathématiques  comme  la  base  indispensable 
de  toute  véritable  éducation  scientifique,  et  (selon  le  mot 
qu'une  tradition  ancienne,  quoique  sans  authenticité,  attri- 
bue à  Platon)  à  regarder  quicon^iue  est  àyzuy^ix^-nxo'^  comme 
manquant  d'une  des  qualités  les  plus  nécessaires  pour 
cultiver  avec  succès  les  branches  supérieures  de  la  philo- 
Sophie. 

CHAPITRE  XXV. 

DES  KAISONS  DE  NON-CROYANCE. 

§1.—  Nous  avons,  dans  les  vingt-quatre  chapitres  qui 
précèdent,  exposé  aussi  complètement  que  le  permettait 
l'espace  et  dans  la  mesure  de  nos  forces,  la  méthode  à 
suivre  pour  arriver  à  des  vérités  générales,  à  des  propositions 
dignes  de  foi,  et  examiné  la  nature  de  la  preuve  qui  leur 
sert  de  fondement.  Mais  Texamen  de  la  preuve  n'aboutit 
pas  toujours  à  la  croyance,  ni  même  à  la  simple  suspen- 
sion de  jugement.  Son  résultat  est  parfois  la  non-croyance. 
La  philosophie  de  l'induction  et  de  la  recherche  expérimen- 
tale serait  donc  incomplète  si  elle  n'examinait  pas  les  raisons 
de  la  non-croyance  comme  celles  de  la  croyance.  Nous  con- 
sacrerons à  cette  question  un  chapitre  qui  sera  le  dernier. 

Par  non-croyance;  on  ne  doit  pas  ici  entendre  seulement 
la  simple  absence  de  croyance.  Pour  nous  abstenir  de  croire, 
il  ne  nous  faut  d'autre  raison  que  l'absence  ou  l'insuffisance 
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de  preuves,  el,  en  ilélerminant  les  degrés  d'évidence  qui 
suffisent  pour  établir  une  conclusion  donnée,  nous  avons 
iînplicitemenl  déterminé  ceux  qui  sont  insuflisants.  Par 
non-croyance,  je  désigne  ici  l'état  mental  où  nous  sommes, 
non  lorsque  nous  ne  nous  formons  aucune  opinion  sur  un 
sujet,  mais  quand  nous  avons  la  pleine  conviction  de  la 
fausseté  d'une  certaine  opinion;  de  telle  sorte  que  cette 
opinion  fùt-elle  appuyée  sur  des  preuves,  en  apparence 
les  plus  fortes,  résultant  soit  du  témoignage  d'autrui,  suit 
de  nos  propres  impressions,  nous  croirions  encore  ou  que 
les  témoins  n'ont  pas  dit  la  vérité,  ou  qu'ils  ont  été  trompés 

et  nous  avec  eux. 

Qu'il  se  présente  de  ces  cas,  c'est  ce  que  personne  san> 
doute  ne  voudra  contester.  Souvent  des  assertions  appuyées 
sur  des  preuves  positives  sont  niées  en  raison  de  ce  qu'on 
appelle  leur  improbabilité  ou  leur  impossibilité.  Nous  aN-ons 
donc  d'abord  à  examiner  ce  que  ces  mots  signifient  et  jus- 
qu'à quel  point  et  dans  quelles  circonstances  les  particula- 
rités qu'ils  désignent  sont  des  raisons  suffisantes  de  non- 
crovance. 

§2.-11  tant  remarquer  d'abord  que  la  preuve  positive 
produite  à  l'appui  d'une  assertion  qu'on  rejette  néanmoins 
à  cause  de  son  impossibilité  ou  de  son  improbabilité,  no 
peut  pas  être  une  preuve  complète.  Elle  repose  toujours  sur 
quelque  généralisation   approximative.   Le  fait  peut  avoir 
été  attesté   par  cent  témoins;  mais  la  généralisation   qui 
admet   l'exactitude    de  tout    témoignage   rendu  par  ccni 
personnes  est  sujette  à  bien  des  exceptions.  Nous-mêmes 
pouvons  nous  figurer  avoir  réellement  vu  le  fait.  Mais  que 
nous  voyions,  en  eflet,  ce  que  nous  croyons  voir,  n'est  rien 
moins  qu'universellement  vrai.  Nos  organes  ont  pu  être 
dans  un  état  morbide,  ou  bien  nous  avons  pu  prendre  poui 
une  perception  directe  une  simple  inférence.  La   preuve 
affirmative  n'étant  ainsi  qu'une  généralisation  approxima- 
tive, tout  dépendra  de  la  nature  de  la  preuve  négative.  Si 
celle-ci  n*est  aussi*  qu'une   généralisation  approximative, 
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c'est  le  cas  d'une  comparaison  des  probabilités.  Si  les  géné- 
ralisations approximatives  favorables  à  l'aOlrmative^sont, 
dans  leur  ensemble,  moins  fortes,  ou,  en  d'autres  termes,' 
plus  éloignées  de  l'universalité  que  celles  qui  militent  pour 
la  négative,  on  dit  que  la  proposition  est  improbable  et  doit 
provisoirement  n'être  pas  admise.  Mais  lorsque  le  fait  allé- 
gué est  en  contradiction,  non  pas  avec  un  certain  nombre 
lie  généralisations  approximatives,  mais  avec  une  généralisa- 
don  complète  fondée  sur  une  induction  rigoureuse,  alors  on 
dit  qu'il  est  impossible  et  qu'il  doit  être  tout  à  fait  rejeté. 

Ce  dernier  principe,  si  simple  et  si  évident  qu'il  paraisse, 
est  précisément  celui  (jui  a  soulevé  une  si  violente  contro- 
verse quand  on  a  voulu  en  faire  l'application  dans  la  question 
de  la  crédibilité  des  miracles.  La  célèbre  doctrine  de  Hume, 
que  rien  de  ce  qui  contredit  l'expérience  ou  est  en  désaccord 
avec  les  lois  de  la  nature  n'est  croyable,  se  réduit  à  cette 
simple  proposition  tout  à  fait  inoffensive,  que  tout  ce  qui 
est  en  contradiction  avec  une  induction  complète  est 
incroyable.  Mais  le  fait,  qu'une  pareille  maxime  a  été  con- 
sidérée, tantôt  comme  une  hérésie  dangereuse,  tantôt  comme 
une  grande  et  profonde  vérité,  donne  une  assez  pauvre  idée 
de  l'état  de  la  spéculation  philosophique  sur  ces  matières. 

On  peut  se  demander  d'abord  si  l'énoncé  même  de  la 
proposition  n'implique  pas  une  contradiction.  Le  fait  allégué, 
d'après  cette  théorie,  ne  doit  pas  être  cru  s'il  contredit 
une  induction  complète.  Mais  une  induction  n'est  complète 
qu'à  la  condition  de  n'être  contredite  par  aucun  fait  connu, 
^'y  a-t-il  donc  pas  une  petitio  principii  à  dire  que  le  fait 
doit  être  nié  parce  que  l'induction  qui  l'infirme  est  com- 
plète? Quel  droit  a-t-on  de  déclarer  complète  une  induction 
contre  laquelle  se  présentent  des  faits  appuyés  sur  des 
preuves  croyables  ? 

Je  réponds  que  nous  avons  ce  droit  toutes  les  fois  que  les 
canons  scientifiques  de  l'induction  nous  le  donnent,  c'est-à- 
dire,  toutes  les  fois  que  l'induction  peut  être  complète. 
Nous  l'avons,  par  exemple;  dans  un  cas  de  causation  où  il  y 
^  eu  un  cxperimcntum  a^ucis.  Si  l'addition  d'un  antécé- 
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(jcnl  A  à  un  groupe  d'antécédents  (|ui  ne  subit  aucune  autre 
modification  est  suivie  d'un  effet  B  qui  n'existait  pas  aupa- 
ravant, A  est,  dans  cette  instance  du  moins,  la  cause  de  B, 
ou  une  partie  indispensable  de  sa  cause  ;  et  si  dans  de  nou- 
veaux essais  A  combiné  avec  d'autres  séries  d'antécédents, 
tout  à  fait  différentes  de  la   première,  est  toujours   suivi 
de  B;  on  en  peut  conclure  qu'il  en  est  la  cause  totale.  Si  ces 
observations  ou  expériences  ont  été  répétées  assez  souvent, 
et  par  un  nombre  de  personnes  assez  grand,  pour  exclure 
tout  soupçon  d'une  erreur  commise  par  l'observateur,  une 
loi  de  la  nature  se  trouve  établie;  et  tant  que  cette  loi  est 
reçue  pour  telle,  on  doit  refuser  de  croire  que  dans  un  cas 
particulier,  et  en  rabsence  de  toute  cause  contraire,  A  se 
soit  produit  sans  être  suivi  de  B.  Pour  admettre  une  telle 
exception,  il  ne  faudrait  pas  de  moindres  preuves  que  pour 
renverser  la  loi  elle-même.  Ces  vérités  générales  :  que  tout 
ce  qui  a  un  commencement  a  une  cause, —  que  les  mêmes 
causes  existant  sans  aucune   autre  les  mêmes  effets  s'en- 
suivent, reposent  sur  la  plus  forte  preuve  inductive  pos- 
sible; tandis  que  la  proposition,  que  les  cboses  attestée? 
môme  par  un  grand  nombre  de  témoins  respectables  sont 
vraies,  n'est  qu'une  généralisation  approximative  ;  et  (Iofl 
même  que  nous  nous  imaginerions  avoir  réellement  vu  ou 
senti  le  fait  contraire  à  la  loi),  il  faut  se  souvenir  que  ce  que 
nous  percevons  n'est  qu'un  assemblage  d'apparences,  des- 
quelles la  nature  réelle   du   pbénomène  est   une   simpl< 
inférence ,   inférence  dans  laquelle  les  généralisations  ap- 
proximatives ont  ordinairement  une  large  part.  Si  donc 
nous  nous  déterminons  au  maintien  de  la  loi,  aucune  sorte, 
aucun  degré  de  preuve  ne  pourra  nous  persuader  qu'il  se 
soit  rencontré  un  fait  en  contradiction  avec  elle.  A  la  vérité, 
il  serait  possible  que  la  preuve  fût  de  telle  nature  qu'il  y 
eût  moins  de  raisons  d'en  récuser  l'autorité,  que  de  soup- 
çonner quelque  négligence  ou  quelque  erreur  d'interpré- 
tation dans  les  observations  et  les  expériences  servant  de 
fondement  ;i  la  loi.  On  pourrait  alors  admettre  la  preuve, 
mais  la  loi  devrait  être  abandonnée.  Or,  cette  loi  ayant  été 
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établie  par  une  induction  qui  paraissait  complète,  ne  peut 
être  rejetée  que  sur  une  preuve  équivalente,  à  savoir,  son 
incompatibilité,  non  avec  un  nombre  quelconque  de  géné- 
ralisations approximatives,  mais  avec  quelque  autre  loi  de  la 
nature  mieux  établie.  Ce  cas  extrême  d'un  contlit  entre  deux 
lois  de  la  nature  supposées  ne  s'est  probablement  jamais 
présenté,   lorsque,   dans  l'investigation  des  deux  lois,  les 
véritables  règles   de    l'induction    scientifique  avaient'  été 
observées.  Mais  il  ne  pourrait  se  produire  sans  nécessiter 
le  rejet  absolu  de  l'une  des  lois  supposées.  Il  révélerait 
l'existence  d'un  vice  logique  dans  l'une  des  deux  inductions 
qui   ont  servi  à  établir  ces  lois,  et  prouverait  par  là  que  la 
prétendue  vérité  générale  n'était  pas  du  tout  une  vérité. 
Nous  ne  pouvons  pas  admettre  une  proposition  comme  loi 
delà  nature,  et  en  même  temps  croire  à  un  fait  qui  la  con- 
tredit positivement.  Il  faut  ou  ne  pas  croire  le  fait  allégué,  ou 
croire  que  nous  nous  sommes  trompés  en  admettant  la  loi 
supposée. 

Mais  pour  que  le  fait  allégué  soit  contradictoire  à  une  loi 
de  causalité,  il  faut  prouver,  non  pas  seulement  que  la  cause 
existait  sans  être  suivie  de  l'effet,  ce  qui  ne  serait  pas  rare, 
mais  que  cette  exception  s'est  produite  en  l'absence  de  toute 
cause  contraire  adéquate.  Pour  le  miracle,  l'assertion  est, 
précisément    à    l'inverse,  que   l'effet  a  manqué,  non  en 
l'absence,  mais  en  conséquence  d'une  cause  contraire,  à 
savoir,  l'intervention  directe  d'un  acte  de  volonté  de  quelque 
être  possédant  une  puissance  sur  la  nature,  et  particulicre- 
inent  d'un  Être  qui,  étant  supposé  avoir  donné  à  toutes  les 
causes  les  forces  par  lesquelles  elles  produisent  leurs  effets, 
doit  bien  être  capable  de  les  annuler.  Un  miracle  (comme 
Brown  l'a  justement  fait  observer)  (1)  n'est  pas  une  contra- 
diction à  la  loi  de  causalité.  C'est  un  nouvel  effet,  supposé 
produit  par  l'introduction  d'une  nouvelle  cause,  qui,  si  elle 
<*taitprésente,  y  serait,  on  n'en  peut  douter,  adéquate.  L'im- 

(1)  Voyez  les  deux  remarquables  noies  (A)  et  (F,!,  placées  en  appendice  à  son 
i^ocamen  de  la  relation  de  cause  et  d'effet. 
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probabilité  du  miracle  ne  serait  donc  que  rimprobabilité  do 
Texistence  d'une  pareille  cause. 

Ainsi,  tout  ce  qu'a  dit  et  voulu  dire  Hume,  c'est  que 
(du  moins  dans  l'état  imparfait  de  notre  connaissance  des 
agents  naturels,  qui  laisse  toujours  la  possibilité  que  quel- 
ques-uns des  antécédents  physiques  nous  aient  échappé), 
un  miracle  ne  peut  être  démontré  par  aucune  preuve  à  ceux 
qui  ne  croient  pas  d'avance  à  l'existence  d'un  ou  de  plu- 
sieurs êtres  doués  d'un  pouvoir  surnaturel,  ou  qui,  tout  en 
reconnaissant  un  pareil  Être,  croient  avoir  la  pleine  assu- 
rance que  son  intervention  dans  la  circonstance  serait  in- 
compatible avec  sa  nature. 

Si  nous  ne  croyons  pas  d'avance  à  des  agents  surnaturels, 
aucun  miracle  ne  peut    nous   en  prouver  l'existence,  l^e 
miracle    lui-même  peut,  comme  simple  fait  extraordinaire, 
nous  être  suffisamment  attesté  par  nos  propres  sens  ou  par 
le  témoignage    d'autrui  ;   mais   qu'il  soit    réellement   un 
miracle,   c'est  ce  que   rien  ne   prouvera  jamais;    car  une 
autre  hypothèse,  celle  qui  l'attribuerait  à  quelque  cause  na- 
turelle inconnue,  est  toujours  possible  ;  et  cette  possibilité 
ne  saurait  jamais  être  assez  complètement  écartée  pour  no 
nous  laisser  d'autre  alternative  que  d'admettre  Texistence  et 
l'intervention  d'un  être  supérieur  à  la  nature.  Quant  à  ceux 
qui  croient  déjà  à  un  pareil  être,  ils  ont  à  choisir  entre 
deux  hypothèses,  celle  d'un  agent  surnaturel  et  celle  d'un 
agent  naturel  inconnu,  et  à  juger  laquelle  des  deux  est  le 
plus  vraisemblable  dans  le  cas  donné.  Un  important  élément 
de  la  solution  de  cette  question  sera  la  conformité  du  ré- 
sultat avec  les  lois  de  l'agent  supposé,  c'est-à-dire  avec  le 
caractère  de  la  Divinité  tel  qu'ils  le  conçoivent.  Mais,  avec 
la  connaissance  que  nous  avons  maintenant  de  l'uniformité 
générale  du  cours  de  la  nature,  la  religion,  suivant  la  roule 
tracée  par  la  science,  a  été  forcée  de  reconnaître  que  l'uni- 
vers est  gouverné  par  des  lois  générales  et  non  par  des  inter- 
ventions spéciales.  Pour  quiconque  a  cette  conviction,  il  y  a 
une  présomption  générale  contre  toute  supposition  d'une 
action  divine  s'exerçant  autrement  que  par  des  lois  générales, 
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ou,  en  d'autres  termes,  il  y  a  d'avance  contre  tout  miracle 
une  improbabilité  qui  ne  peut  être  contre-balancée  que  par 
une  probabihté  extrêmement  forte  résultant  des  circon- 
stances  spéciales  du  cas  en  question. 

§  3.  —  D'après  ce  qui  précède,  l'allégation  d'un  cas  où  la 
présence  de  la  cause  n'aurait  pas  eu  pour  conséquence  un 
effet  qui  y  est  lié  par  une  loi  parfaitement  constatée,  devra 
ou  ne  devra  pas  être  crue,  selon  que  l'action,  dans  ce  même 
cas,  d'une  caus(^  contraire  adéquate  sera  probable  ou  im- 
probable. Or,  cette  probabilité  peut  être  évaluée  aussi  facile- 
ment que  toute  autre.  Quant  aux  causes  connues  capables 
de  contre-balancer  les  causes  alléguées,  nous  savons  presque 
toujours  quelle  est  leur  fréquence  ou  leur  rareté,  et  de  là 
nous  pouvons  inférer  l'improbabilité  de  leur  présence  dans 
nn  cas  quelconque.  D'ailleurs,  que  les  causes  soient  connues 
ou  inconnues,  nous  n'avons  jamais  à  nous  prononcer  sur  la 
probabilité  de  leur  existence  dans  la  nature,  mais  seulement 
sur  celle  de  leur  présence  dans  le  temps  et  dans  le  lieu  aux- 
quels on  rapporte  révénement.  Aussi  les  moyens  de  résoudre 
la  question  nous  manquent-ils  rarement,  quand  les  circon- 
stances particulières  nous  sont  toutes  connues.  Tout  se 
réduit,  en  effet,  à  juger  jusqu'à  quel  point  il  est  vraisem- 
blable que  telle  cause  ait  existé   dans  le  temps  et  le  lieu 
donnés  sans  donner  d'autres  signes  de  sa  présence,  et  (s'il 
s'agit  d'une  cause  inconnue)  sans  avoir  jusqu'alors  mani- 
festé son  existence  dans  quelque  autre  occasion.  Selon  que 
c'est  cette  circonstance  ou  la  fausseté  du  témoignage  qui 
paraît  le  plus  improbable,  c'est-à-dire  paraît  contredire  une 
générahsation  approximative  d'un  ordre  supérieur,   nous 
croyons  au  témoignage  ou  nous  n'y  croyons  pas  ;  et  notre 
conviction,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  est  plus  ou  moins 
forte  suivant  la  prépondérance  des  probabilités,  du  moins 
jusqu'à  ce  que  nous    ayons  poussé    plus   loin   nos    inves- 
tigations sur  la  matière. 

Voilà  pour  le  cas  où  le  fait  allégué  est  ou  paraît  être 
en  opposition  avec  une  loi  de  causalité.  Mais  un  ras  plus 
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commun  peul-être  est  celui  où  le  fait  est  en  désaccord  avec 
de  simples  uniformités  de  coexistence  non-reconnues  dé- 
pendantes de  la  causation,  en  d'autres  termes,  avec  des 
propriétés  spécifiques  des  choses.  C'est  surtout  avec  ces 
uniformités  que  peuvent  se  trouver  en  désaccord  les  récits 
de  voyageurs  sur  des  faits  merveilleux,  tels  que  Texistence 
d'hommes  ailés  ou  caudifères  et  (avant  que  Texpérience 
Teùt  vérifié),  celle  des  poissons  volants,  ou  de  la  glace,  dans 
la  fameuse  anecdote  des  voyageurs  allemands  et  du  roi  de 
Siam.  Les  faits  de  ce  genre,  sans  exemple  jusqu'alors,  mais 
qu'aucune  loi  connue  de  causalité  n'autorise  à  déclarer 
impossibles.  Hume  les  considère,  non  comme  contraires, 
mais  seulement  comme  non  conformes  à  l'expérience  ;  et 
Benlham,dans  son  Traité  de  la  Preuve,  les  appelle  des  faits 
non  conformes  in  specie,  les  distinguant  ainsi  des  faits  non 
conformes  intoto  ou  en  degré. 

Dans  les  cas  de  cette  nature  le  fait  est  l'existence  d'une 
espèce  nouvelle,  c'est-à-dire  un  fait  qui  n'est  nullement 
incroyable  en  soi,  et  qu'on  ne  doit  rejeter  que  si  une 
erreur  ou  un  mensonge  des  témoins  est  moins  improbable 
que  la  non -découverte  jusque-là  de  cet  objet  dans  le 
temps  et  le  lieu  donnés.  Aussi,  les  récits  de  ce  genre, 
quand  ils  sont  faits  par  des  personnes  dignes  de  foi  et  se 
rapportent  à  des  lieux  encore  inexplorés,  ne  sont  pas  rejetés, 
mais  regardés  tout  au  plus  comme  demandant  à  être  con- 
firmés par  d'autres  observateurs  ;  à  moins,  cependant,  que 
les  propriétés  de  Tespèce  nouvelle  ne  soient  incompatibles 
avec  certaines  propriétés  connues  d'une  espèce  plus  étendue 
dans  laquelle  elle  est  comprise;  en  d'autres  termes, à  moins 
qu'il  ne  soit  dit  que,  dans  cet  objet  nouveau,  certaines  pro- 
priétés ont  été  trouvées  disjointes  d'autres  propriétés  que 
l'expérience  a  toujours  trouvées  réunies,  comme  chez  les 
hommes  dont  parle  PUne  et  chez  des  animaux  d'une  struc- 
ture autre  que  celle  dont  toutes  les  observations  ont  con- 
staté la  coexistence  avec  la  vie  animale.  Quant  à  la  manière 
de  résoudre  la  question  dans  ce  cas,  nous  avons  peu  de 
chose  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  vingt- 
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deuxième.  Lorsque  les  uniformités  de  coexistence  que  le  fait 
rapporté  violerait  peuvent,  d'après  de  fortes  présomptions, 
être  rattachées  à  une  causation,  le  fait  qui  les  infirme  ne 
doit  pas  être  cru,  au  moins  provisoirement  et  sous  la 
réserve  d'un  plus  ample  informé.  Quand  la  présomption 
équivaut  virtuellement  à  la  certitude  (s'il  s'agit,  par  exemple, 
de  la  structure  générale  des  êtres  organisés),  la  question 
est  seulement  de  décider  si  dans  des  phénomènes  si  obscurs 
encore  ne  pourraient  pas  intervenir  des  causes  de  variation 
jusqu'ici  inconnues,  ou  si  les  phénomènes  n'auraient  pas  pu 
avoir  une  origine  d'où  résulterait  un  ensemble  différent 
d'uniformités  dérivées.  Dans  les  cas  (comme  ceux  du  poisson 
volant,  de  rornithorhynque)  où  l'anomalie  signalée  ne 
constituerait  qu'une  exception  toute  spéciale  et  bornée, 
aucune  de  ces  deux  suppositions  ne  peut  être  jugée  tout  à 
fait  improbable  ;  et,  en  général,  alors  il  est  sage  de  sus- 
pendre son  jugement  et  d'attendre  le  résultat  des  investiga- 
tions ultérieures  qui  ne  manqueront  pas  de  confirmer  l'asser- 
tion si  elle  est  vraie.  Mais  quand  la  généralisation  est 
très-compréhensive,  qu'elle  embrasse  des  observations  très- 
nombreuses  et  très-variées,  et  s'étend  à  une  portion  consi- 
dérable du  domaine  de  la  nature,  alors,  et  par  les  raisons 
déjà  pleinement  exposées,  la  loi  empirique  approche  de 
la  certitude  d'une  loi  de  causalité  constatée,  à  laquelle  on 
ne  peut  admettre  d'exception  que  sur  l'autorité  d'une  loi 
de  causahté  prouvée  par  une  induction  encore  plus  com- 
plète. 

Les  uniformités  régnant  dans  la  nature  qu'on  ne  peut,  à 
aucun  signe,  reconnaître  pour  des  effets  de  causation,  sont, 
ainsi  que  nous  Tavons  vu  déjà,  admissibles  comme  vérités 
générales,  avec  un  degré  d'autorité  proportionné  à  leur 
généralité.  Celles  qui  sont  vraies  de  toutes  choses  ou,  du 
moins,  complètement  indépendantes  des  variétés  d'Espèce, 
c'est-à-dire,  les  lois- des  nombres  et  de  l'étendue  (auxquelles 
nous  pouvons  ajouter  la  loi  de  causalité  elle-même),  sont 
probablement  les  seules  assez  universelles  pour  qu'une 
exception  soit  absolument  et  toujours  incroyable.  C'est  donc 
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aux  assertions  supposées  contradictoires  à  ces  lois,  ou  à 
d'autres  d'une  généralité  approchante,  que  l'application  du 
mot  impossibilité  (au  moins  l'impossibilité  totale)  doit,  en 
général,  être  limitée.  Quant  aux  exceptions  à  d'autres  lois,  à 
des  lois  spéciales  de  causalité,  par  exemple,  il  faut  dire,  si  Ton 
veut  parler  juste,  qu'elles  sont  impossibles  dam  les  circon- 
stances du  cas,  ou  bien  si  une  cause  qui  était  absente  dans 
ce  cas  eût  existé.  Une  personne  circonspecte  n'affirmera 
jamais  rien  de  plus  à  l'égard  d'une  assertion  qui  ne  con- 
tredit pas  quelqu'une  de  ces  lois  très-générales  qu'une 
improbabilité,  et  encore  une  improbabibtc  pas  des  plus 
grandes  (1),  à  moins  qu'en  raison  du  temps  et  du  lieu  aux- 
quels  on  rapporte  le  fait,  il  soit  presque  impossible  qu'une 
anomalie  réelle  ait  échappé  aux  autres  observateurs.  Dan? 
tous  les  autres  cas,  la  seule  ressource  d'un  investigateur 
judicieux  est  de  suspendre  son  jugement,  pourvu  qu'après 
un  mûr  examen  le  témoignage  relatif  à  l'anomalie  n'offre 
aucune  circonstance  suspecte. 

Mais  le  témoignage  résiste  rarement  à  cette  épreuve  dans 
les  cas  où  l'anomalie  n'est  pas  réelle.  Dans  les  exemples  de 
choses  qui,  attestées  par  un  grand  nombre  de  témoins  hono- 
rables et  instruits,  ont  été  ensuite  reconnues  fausses,  il  y  a 


(1)  Un  écrivain  que  J'ai  plusieurs  fois  cité  définit  rimpossible  :  ce  qui  ne  peut 
être  produit  par  aucune  cause  adéquate  existant  réellement  dans  le  monde. 
Cette  définition  ne  comprend  pas  les  impossibilités  telles  que  celles-ci  :  que  deux 
et  deux  fassent  cinq  ;  que  deux  lignes  droites  enferment  un  espace  ;  qu'une 
chose  commence  sans  une  cause.  Je  ne  vois  aucune  définition  de  l'impossibilile 
assez  compréhensive  pour  en  embrasser  toutes  les  variétés,  si  ce  n'est  celle-là 
même  que  j'en  ai  donnée  :  —  une  chose  impossible  est  celle  dont  Texislence  con- 
tredirait une  induction  complète,  c'est-à-dire,  qui  infirmerait  la  preuve  la  plus 
concluante  que  nous  puissions  avoir  d'une  vérité  universelle. 

Quant  aux  prétendues  impossibilités  qui  n'ont  d'autre  fondement  que  notre 
ignorance  d'une  cause  capable  de  produire  les  clfets  supposés,  il  en  est  tres-peu 
de  telles  absolument,  ou  à  jamais  incroyables.  Le  fait  d'un  voyage  accompli 
à  raison  de  soixante-dix  milles  à  l'heure,  celui  d'une  opération  chirurgicale  sans 
douleur  ou  d'une  conversation  au  moyen  de  signaux  instantanés  entre  Londres 
et  Con^tnntinople,  étaient,  il  y  a  peu  d'années,  au  premier  rang  des  impossibi- 
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presque  toujours  des  circonstances  qui,  pour  un  esprit  péné- 
trant, auraient,  après  un  soigneux  examen,  ôté  tout  crédit  au 
témoignage.  En  général,  les  moyens  n'auraient  pas  manqué 
d'expliquer  par  des  apparences  trompeuses  l'impression  pro- 
duite sur  les  sens  ou  sur  l'esprit  des  témoins  qui  disaient 
avoir  réellement  vu  et  senti  ;  tantôt  une  illusion  épidè- 
mique,  propagée  par  l'influence  contagieuse  d'un  sentiment 
populaire;  tantôt  quelque  intérêt  puissant  de  religion,  de 
parti,  de  vanité,  ou  simplement  l'amour  du  merveilleux.  En 
supposant  qu'on  ne  puisse  expliquer  par  aucune  de  ces  cir- 
constances ou  par  d'autres  semblables  l'autorité  apparente 
du  témoignage,  et  que  l'assertion  ne  contredise  ni  une  de 
ces  lois  universelles  qui  n'admettent  aucune  exception, 
aucune  anomalie,  ni  quelque  généralisation  approchant  des 
premières  en  universahlé,  mais  qu'elle  implique  seule- 
ment l'existence  d'une  cause  inconnue  ou  d'une  Espèce 
anomale,  dans  des  circonstances  où  les  investigations  an- 
térieures n'auraient  pas  été  poussées  assez  loin  pour 
éloigner  toute  possibihté  d'une  nouvelle  découverte;  dans  ce 
cas,  disons-nous,  une  personne  prudente  n'admettra  ni  ne 
rejettera  le  témoignage,  et  attendra  qu'il  soit  confirmé  par 
des  renseignements  venant  de  divers  côtés  et  de  sources  in- 
dépendantes. Telle  aurait  dû  être  la  conduite  du  roi  de  Siam 
quand  les  voyageurs  allemands  lui  attestaient  l'exislonce  de 
la  glace.  Mais  chez  les  ignorants  l'obstination  dans  une  in- 
crédulité dédaigneuse  n'est  pas  plus  rare  qu'une  déraison- 
nable crédulité.  Ils  nient  tout  ce  qui  dépasse  les  limites 
étroites  de  leur  expérience,  quand  la  chose  ne  flatte  pas 
quelqu'un  de  leurs  penchants  ;  dans  le  cas  contraire,  ils 
gobent  sans  difficulté  des  contes  de  nourrice. 

§  A.  — Je  signalerai  maintenant  une  très-grave  méprise 
sur  les  principes  de  la  question,  commise  par  quelques-uns 
des  auteurs  qui,  dans  leur  vive  préoccupation  de  détruire  ce 
qui  leur  semblait  un  formidable  instrument  d'attaque  contre 
la  religion  chrétienne,  ont  combattu  l'Essai  sur  les  Miracles 
de  Hume  ;  méprise  qui  a  mis  la  confusion  dans  la  question 
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(les  motifs  de  non-croyance.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'il  y  a  une 
distinction   à  faire   entre  ce  qu'on  appelle  l'improbabilité 
avant,  et  l'improbabilité  après  le  fait.  La  dernière  est  tou- 
jours une  raison  de  non-croyance,  la  première  pas  toujours. 
Bien  des  événements  sont  pour  nous  tout  à  fait  impro- 
bables avant  leur  arrivée  ou  avant  l'information  que  nous 
en  recevons,  qui  ne  sont  plus  le  moins  du  monde  incroyables 
quand  on  nous  les  atteste,   parce  qu'ils  ne  contredisent 
aucune  induction,  même  approximative.  Avec  un  dé  régu- 
lier, les  chances  d'amener  tout  autre  point  que  l'as  sont  de 
cinq  contre  un,  c'est-à-dire  qu'en  moyenne  l'as  sera  amené 
une  fois  sur  six  coups.  Mais  rien  n'empêche  de  croire  que 
l'as  ait  été  amené  au  premier  coup  dans  une  occasion  donnée, 
si  un  témoin  digne  de  foi  l'affirme.  En  eftet,  bien  qu'il  ne  se 
présente  qu'une  fois  sur  six  coups,  on  ne  peut  jeter  le  dé 
sans  amener  un  nombre  qui  n'a  pas   isolément  plus    de 
chances  que  l'as.  L'improbabilité,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
rareté  d'un  fait,  n'est  donc  pas  une  raison  de  le  nier,  si, 
par  la  nature  du  cas,  il  était  certain  que  cet  événement  ou 
un  autre  également  improbable,  c'est-à-dire  également  rare, 
devait  avoir  lieu.  Si  nous  réputions  faux  tous  ceux  qui  avaient 
les  chances  contre  eux  à  l'avance,  je  ne  sais  ce  que  nous 
pourrions  croire.  On  nous  dit  que  AB  est  mort  hier  ;  un 
instant  avant  la  nouvelle,  les  chances  pour  que  sa  mort 
n'arrivât  pas  ce  jour-là  pouvaient  être  de  dix  mille  contre 
un.  Mais  comme  il  devait  certainement  mourir  dans  un 
temps  ou  dans  un  autre,  et  un  certain  jour  particulier,  bien 
que  la  probabilité  soit  très-forte  contre  un  jour  quelconque 
déterminé,  l'expérience  ne  fournit  aucune  raison  de  re- 
pousser un  témoignage  qui  atteste  que  l'événement  a  eu 

lieu  tel  ou  tel  jour. 

Le  docteur  Campbell  et  d'autres  auteurs  ont  cru  cepen- 
dant réfuter  complètement  la  doctrine  de  Hume  (que  toute 
chose  contraire  aux  données  uniformes  de  l'expérience  est 
incroyable),  en  disant  que  ce  n'est  pas  uniquement  parce 
que  les  chances  étaient  contre  elles  que  nous  jugeons 
fausses  des  choses  strictement  conformes  à  l'expérience  ;  que 
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si  nous  refusons  de  croire  à  l'événement,  ce  n'est  pas  unique- 
ment parce  que,  sur  un  certain  nombre  de  fois,  la  combinai- 
son de  causes  dont  il  dépend  ne  se  produit  qu'une  seule.  iM'i- 
demjnent,  disent-ils,  un  fait  qui,  d'après  l'observation,  ou 
d'après  une  inférence  de  certaines  lois  de  la  nature,  a  lieu 
dans  une  certaine  proportion  (si  faible  qu'elle  soit)  du  nom- 
bre total  des  cas  possibles,  ne  présente  aucune  contradiction 
avec  l'expérience  ;  bien  que  nous  ayons  le  droit  de  ne  pas 
le  croire,  s'il  est  possible  de  faire  quelque  autre  supposition 
s'écartant  moins  du  cours  ordinaire  des  événements.  Ce  sont 
pourtant  de  pareilles  raisons  qui  ont  conduit  des  écrivains  de 
mérite  à  cette  conclusion  étrange,  que  rien  de  ce  qui  est 
appuyé  sur  un  témoignage  digne  de  foi  ne  doit  être  nié. 

§  5.  —  Nous  avons  considéré  deux  espèces  d'événements, 
appelés  communément  improbables  :  les  uns  qui  ne  sont 
nullement  extraordinaires,  mais  qui  ont  contre  eux  un 
nombre  immense  de  chances,  sont  improbables  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  attestés,  et  jusque-là  seulement;  les  autres, 
contraires  qu'ils  sont  à  une  loi  de  la  nature  reconnue,  sont 
incroyables  quels  que  soient  l'autorité  et  le  nombre  des 
témoignages,  à  moins  pourtant  qu'ils  ne  suffisent  pour 
ébranler  notre  foi  dans  la  loi  elle-même.  Mais  entre  ces  deux 
classes  d'événements,  il  en  est  une  intermédiaire  qui  com- 
prend ce  qu'on  appelle  communément  les  Coïncidences,  en 
d'autres  termes,  ces  combinaisons  de  chances  présentant 
une  régularité  particulière  et  imprévue  qui  leur  donne 
l'apparence  des  résultats  d'une  loi;  comme,  par  exemple,  si 
dans  une  loterie  de  mille  billets,  les  numéros  étaient  tirés 
exactement  dans  ce  qu'on  appelle  l'ordre  naturel  des  nom- 
bres, 1,  2,  3,  etc.  Nous  avons  encore  à  examiner  les  prin- 
cipes de  la  preuve  pour  ce  cas,  et  à  décider  s'il  y  a  quelque 
distinction  à  faire  entre  les  coïncidences  et  les  événements 
ordinaires,  quant  à  la  valeur  des  témoignages  ou  des  autres 
preuves  nécessaires  pour  les  rendre  croyables. 

Il  est  certain,  d'après  les  principes  rationnels  de  l'at- 
tente, qu'on  peut  attendre  une  combinaison  de  ce  genre 
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aussi    souvent    que    toute    autre    série   donnée   de    mille 
non.bres.  A\ec  un  dé  parfailenient  iianc,  six  sera  amené 
deux  loi?,  trois  l'ois,  un  nombie  quelconque   de    fois  de 
suite,  aussi  souvent  en  mille  ou  en  un  million  de   coups 
que    toute   autre   succession    de    nombres    déterminée    à 
l'avance,  et  aucun  joueur  babile  n'exposerait  un  enjeu  plus 
fort  contre  Tune  de  ces  séries  que  contre  l'autre.  Néan- 
moins, il  y  a  une  disposition  i-énérale  à  regarder  la  pre- 
mière comme  beaucoup  plus   improbable  et   ne  pouvant 
devenir  croyable  que  sur  une  preuve  beaucoup  plus  forte. 
Cette  impression  est  si  forte,  qu'elle  a  conduit  quelques  pen- 
seurs à  cette  conclusion,  que  la  nature  réalise  plus  difficile- 
ment les  combinaisons  régulières  que  les  irrégulières,  ou, 
en  d'autres  termes,  qu'il  y  a  une  tendance  générale  des 
clioses,  une  loi,  qui  empècbe  les  combinaisons  régulières 
de  se  produire,  ou,  du  nioins,  de  se  produire  aussi  souvent 
que  les  autres.  Au  nombre  de  ces  penseurs  on  peut  ranger 
d'Alembert,  qui,  dans  son  Essai  sur  les  Probabilités,  inséré 
dans  le  cinquième  volume  de  ses  Mélamjes^  prétend  que  les 
combinaisons  régulières,  aussi  probables   que  les    autres 
d'après  la  théorie  mathématique,  sont  physiquement  moins 
probables.  Il  fait  appel  au  sens  commun,  ou  plutôt  à  un 
sentiment  commun.  Si,  dit-il,  deux  dés  jetés  plusieurs  fois 
en  notre  présence  donnaient  sonnez  à  chaque  coup ,  ne  se- 
rions-nous pas  prêts,  avant  d'arriver  à   dix  (sans  parler 
de  milliers,  de  millions  de  coups),  à  affirmer  avec  la  convie- 
lion  la  plus  complète  que  les  dés  sont  pipés? 

Le  sentiment  comnmn  et  naturel  est  pour  d'Alembert. 
La  série  régulière  paraîtrait  beaucoup  plus  invraisemblable 
qu'une  succession  irréguhere.  Mais  ce  sentiment  commun 
est,  je  crois,  uniqueuicnt  fondé  sur  ce  que  personne  ne  se 
rappelle  avoir  vu  une  de  ces  coïncidences,  aucune  ex- 
périence humaine  n'embrabsant  un  nombre  d'épreuves 
assez  grand  pour  rendre  vraisemblable  l'arrivée  de  cette 
combinaison  ou  de  toute  autre  ègaleUiCnt  déterminée. 
La  chance  d'amener  deux  six  en  un  seul  coup  de  deux 
dés  étant  de  ~^  celle  de  les  amener  dix  fois  de  suite  aura 
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pour  expression  1  divisé  par  la  dixième  puissance  de  36; 
en  d'autres  termes,  une  pareille  coïncidence  ne  se  produira 
vraisemblablement  qu'une  fois  sur  3,65(5, 158, /i/jO, 062, 976 
coups,  c'est-à-dire  sur  un  nombre  dont  l'expérience  d'un 
joueur  ne  peut  embrasser  la  millionième  partie.  Mais,  si  au 
lieu  de  deux  six  répétés  dix  fois,  on  suppose  une  autre  com- 
binaison quelconque  de  dix  coups,  il  est  tout  aussi  invrai- 
semblable qu'un  individu  ait  pu  la  voir  se  produire.  Cependant 
le  fait  WQ,  semble  pas  aussi  improbable,  parce  que  personne  ne 
pourrait  se  rappeler  s'il  est  ou  non  arrivé,  et  qu'à  notre  insu 
nous  comparons,  non  la  série  de  dix  sonnez  à  une  autre 
série  déterminée  de  j)oints ,  mais  toutes  les  combinai- 
sons régulières  à  toutes  les  successions  irrégulières  prises 
ensemble. 

11  est  incontestablement  vrai,  comme  le  dit  d'Alembert, 
que  si  la  série  de  sonnez  se  produit  actuellement  devant 
nous,  nous  Tattribuerons  à  l'emploi  de  dés  préparés  et  non 
au  hasard.  Mais  ici  la  base  de  notre  jugement  est  très-difte- 
rente.  Nous  ne  considérons  pas  la  probabilité  du  fait  en  lui- 
même;  nous  comparons  les  probabilités  qui  permettent, 
quand  il  est  arrivé,  de  le  rapporter  à  une  cause  plutôt  qu'à 
une  autre.  11  y  a  une  probabilité  égale  pour  que  le  hasard 
produise  la  série  régulière  ou  une  série  irrégulière,  mais  il 
est  plus  vraisemblable  que  la  première  a  été  pro  luite  à 
dessein  ou  dépend  d'une  cause  générale  liée  à  la  structure 
des  dés.  C'est  le  propre  des  combinaisons  fortuites  d'amener 
la  même  série  d'événements  ni  plus  ni  moins  souvent  que 
toute  autre  série.  Mais  c'est  le  propre  des  causes  générales 
de  reproduire  toujours  le  môme  événement  dans  les  mêmes 
circonstances.  Le  sens  commun  et  la  science  s'accordent 
donc  pour  faire  admettre  que,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, l'effet  dépend  d'une  cause  qui,  si  elle  eût  existé, 
l'aurait  très-vraisemblablement  produit,  plutôt  qu'à  une 
cause  qui  très -vraisemblablement  ne  l'aurait  pas  pro- 
duit. D'après  le  sixième  théorème  de  Laplace,  démontré 
dans  un  précédent  chapitre,  la  probabilité  résultant  de 
^efficacité  supérieure  de  la  cause  constante  (les  dés  pipés), 
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surpasserait  après  un  Irès-pelit  nombre  de  coups  loules  les 
probabilités  antécédentes  qu'il  pouvait  y  avoir  contre  son 

pxislGiicc 

Ce  n  est  pas  ainsi  que  d'Alembert  aurait  dû  poser  la  ques- 
tion.  Il  aurait  dû  supposer  que  nous  avions  d'avance  essaye 
les  dés  et  reconnu  par  de  nombreuses  expériences  qu  ils 
étaient  francs.  Une  autre  personne  les  essaye  alors  en  notre 
absence  et  nous  assure  qu'elle  a  amené  ^^^^f;.^,^^J^^^^  ^^ 
suite.  CeUe  assertion  est-elle  ou  non  croyable  ?  Ici  1  effet  dont 
il  faut  rendre  compte  n'est  pas  l'événement  lui-même,  mais  le 
témoignage .  Ce  témoignage  peut  s'expliquer,  soit  par  lareahte 
du  fait,  soit  par  quelque  autre  cause.  C'est  la  probabdite  re- 
lative de  ces  deux  suppositions  que  nous  avons  à  évaluer. 

Si  le  témoin  (supposé  d'ailleurs  vérace,  exact,  et  déclarant 
avoir  apporté  une  attention  particulière  à  la  cbose)  affirmait 
avoir  amené  une  autre  combinaison  quelconque  de  pomts, 
nous  le  croirions  sans  hésiter.  Cependant  les  dix  sonnez  de 
suite  sont  aussi  vraisemblables  que  cette  autre  combinaison. 
Si  donc  le  dire  du  témoin  est  moins  croyable,  ce  n'est  pas 
parce  que  la  vérité  de  son  affirmation  est  moins  vraisem^ 
blable,  mais  parce  que  sa  fausseté  est  plus  vraisemblable 
dans  ce  cas  que  dans  l'autre. 

La  raison  évidente  que  ce  qu'on  appelle  une  coïnci- 
dence est  plus  susceptible  d'être  faussement  rapportée 
qu'une  combinaison  ordinaire,  c'est  qu'elle  excite  l'etonne- 
ment  Elle  flatte  l'amour  du  merveilleux.  Les  motifs  de 
mentir,  dont  l'un  des  plus  fréquents  est  le  désir  d'étonner, 
aoissent  donc  avec  plus  de  force  dans  ce  sens  (lue  dans  uii 
autre.  Aussi,  l'allégation  d'une  coïncidence  est  évidemment 
plus  suspecte  que  celle  d'un  fait  qui  n'est  pas  plus  probable 
en  lui-même,  mais  donc  le  récit  n'aurait  rien  d'extraordi- 
naire Dans  certains  cas  pourtant  la  présomption  serait  en 
faveur  du  contraire;  car  il  pourrait  se  trouver  des  témoins 
qui,  en  raison  même  de  l'étrangelé  apparente  de  l'événe- 
ment, redoubleraient  d'attention  et  le  vérifieraient  parles 
observations  les  plus  minutieuses  avant  d'y  croire,  et,  a  plus 
forte  raison,  avant  de  l'attester  aux  autres. 
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§  0.  —  Cependant,  indépendamment  de  toute  chance  de 
mensonge  résultant  de  la  nature  de  l'assertion,  Laplace  sou- 
tient qu'en  raison  seulement  de  la  faillibilité  générale  du 
témoignage,  il  faut  pour  nous  faire  croire  à  une  coïnci- 
dence une  autorité  plus  forte  que  celle  qui  suffirait  pour 
un  événement  ordinaire.  Pour  apprécier  son  argument, 
il  convient  de  prendre  l'exemple  qu'il  a  choisi  lui-même. 

Supposons,  dit  Laplace,  une  urne  où  se  trouvaient  mille 
numéros,  et  dont  un  seul  a  été  tiré.  Si  un  témoin  oculaire 
nous  affirmait  que  le  numéro  sorti  est  79,  bien  qu'il  y  eût 
999  chances  sur  1000  contre  cet  événement,  il  n'en  serait 
pas  pour  cela  moins  croyable  ;  sa  crédibilité  est  égale  à  la 
probabihlé  de  la  véracité  du  témoin.  Mais  s'il  y  avait 
dans  la  boîte  999  boules  noires  et  une  seule  blanche,  et  si 
le  témoin  affirmait  que  c'est  la  boule  blanche  qui  est 
sortie,  le  cas,  selon  Laplace,  serait  très-différent;  la  crédi- 
bilité de  l'assertion  n'est  alors  qu'une  faible  fraction  de  ce 
(ju'elle  était  dans  le  cas  précédent.  Voici  la  raison  de  cette 
différence. 

Il  est  imphqué  ici  que,  par  la  nature  du  cas,  la  crédibiHté 
du  fait  n'est  rien  moins  que  certaine;  supposons  donc  que 
la  crédibilité  du  témoin  dans  le  cas  en  question  soit  de  -f-,  en 
d'autres  termes,  que  sur  dix  de  ses  témoignages,  il  y  en  ait 
en  moyenne  neuf  exacts  et  un  inexact.  Supposons  mainte- 
nant qu'on  ait  fait  an  nombre  de  tirages  suffisant  pour 
épuiser  toutes  les  combinaisons  possibles,  et  que  chaque 
fois  le  témoin  ait  annoncé  le  résultat,  il  aura  dit  faux  une 
fois  sur  dix.  Mais  dans  le  cas  des  mille  numéros,  ses  faux 
rapports  auront  été  distribués  indifféremment  entre  tous  les 
numéros  ;  et  sur  les  999  fois  où  le  numéro  79  n'est  pas  sorti ,  il 
n'aura  été  annoncé  qu'une  fois.  Au  contraire,  dans  le  cas  des 
mille  boules  (le  témoignage  portant  toujours  sur  le  noir  ou 
le  blanc),  si  la  couleur  blanche  n'est  pas  sortie,  et  s'il  y  a 
eu  un  faux  rapport,  ce  faux  rapport  doit  avoir  annoncé  le 
blanc  ;  et  puisque,  par  la  supposition,  il  devait  y  avoir  un  faux 
rapport  toutes  les  dix  fois ,  le  témoin  aura  annoncé  le  blanc 
dans  un  dixième   des  cas  où   il   n'est   pas  sorti,  c'est-à- 
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dire  dans  un  dixième  de  999  cas  sur  mille.  Le  blanc 
ne  sort  donc  en  moyenne  ni  plus  ni  moins  souvent  que 
le  no  79,  mais  il  est  faussement  annoncé  999  fois  aussi 
souvent  que  le  n^  79.  Il  faut  donc  une  somme  de  témoi- 
gnages beaucoup  plus  forte  pour  rendre  croyable  l'annonce 

de  sa  sortie  (1) . 

La  validité  de  cet  argument  repose  naturellement  sur 
l'hypothèse  que  les  rapports  faits  par  le  témoin  sont  des 
exemples  de  la  moyenne  de  sa  véracité  et  de  son  exactitude 
en  général,  ou  du  moins  qu'il  n'a  été  ni  plus  vérace,  ni  plus 
attemif  dans  le  cas  des  boules  que  dans  celui  des  numéros. 
Mais  cette  supposition  n'est  nullement  garantie.  H  y  a  beau- 
coup moins  de  chances  de  méprise  pour  une  personne  qui 
n'a  à  se  garder  que  d'une  seule  forme  d'erreur,  que  pour 
celle  qui  doit  éviter  999  erreurs  différentes.  Ainsi,  un  mes- 
sager qui  pourrait  s'être  trompé  une  fois  sur  dix  en  annon- 
çant le  numéro  sorti  dans  une  loterie,  pourrait  ne  pas  se 
tromper  même  une  fois  sur  mille  s'il  n'avait  eu  qu'à  remar- 
quer si  la  boule  sortie  était  noire  ou  blanche.  L'argument  de 
Laplace  est  donc  fautif,  même  dans  l'application  particu- 
lière qu'il  en  fait;  et  de  plus,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
ce  cas  représente  tous  les  cas  de  coïncidence.  Lanlace  a 
arrangé  son  exemple  de  façon  que,  bien  que  le  noir  réponde 
à  999  possibilités  distinctes  et  le  blanc  à  une  seule,  rien  ne 
peut  cependant  faire  pencher  le  témoin  en  faveur  du  noir 
plutôt  que  du  blanc.  Il  ignorait  qu'il  y  eût  dans  la  boîte  99Vr 
boules  noires  et  une  seule  blanche,  ou  s'il  le  savait,  Laplace 

(1)  Elle  ne  doit  pas  cependant,  comme  on  pourrait  le  croire  à  première  vue, 
être  neuf  cent  quatre-vingt-dix  neuf  fois  aussi  grande.  Une  analyse  complète 
des  cas  montre  (en  supposant  toujours  que  la  véracité  du  témoin  soit  représentée 
par  ^),  que  sur  dix  mille  tirages,  le  numéro  79  sortira  neuf  fois,  et  sera  fausse- 
menV  annoncé  une  fois.  La  crédibilité  de  l'annonce  du  numéro  79  sera  donc 
de  ;,.  Quant  à  la  boule  blanche,  elle  sortira  neuf  fois  et  sera  faussement  an- 
noncée neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  fois.  La  crédibilité  de  Tannonce  de  la 
couleur  blanche  sera  donc  de  7^„- .  et  les  deux  crédibilités  seront  entre  clk'^ 
•  :  1008  :  10  ;  le  premier  rapport  n'étant  ainsi  qu'environ  cent  fois  plus  croyable 
que  le  second,  et  non  999  fois. 
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a  pris  soin  de  rendre  les  999  cas  tellement  semblables, 
qu'on  ne  peut  imaginer  une  cause  de  mensonge  ou  d'erreur 
capable  de  déterminer  le  choix  de  l'une  quelconque  des 
noires  qui  n'agit  de  la  même  manière  que  s'il  n'y  en  avait 
(ju'uno.  Sans  cette  supposition,  l'argument  tombe.  Suppo- 
sons, par  exemple,  que  les  boules  soient  numérotées,  et 
que  la  blanche  porte  le  numéro  79.  Quant  à  leur  couleur, 
il  n'y  a  que  deux  choses  que  le  témoin  puisse  avoir  intérêt  à 
affirmer,  ou  qu'il  ait  pu  voir  en  rêve  ou  dans  une  halluci- 
nalion,  ou  enfin  entre  lesquelles  il  doive  choisir  s'il  répond 
au  hasard,  à  savoir  :  blanc  ou  noir.  Mais  si  l'on  considère  les 
numéros  inscrits  sur  les  boules,  il  y  a  mille  de  ces  alterna- 
tives ;  et  si  c'est  aux  numéros  que  son  intérêt  ou  son  erreur 
se  trouvent  liés,  le  cas  est  complètement  assimilable  à  celui 
des  mille  billets.  Donc  au  lieu  des  boules,  supposons  une 
loterie  avec  mille  billets  dont  un  seul  gagnant.  J'ai  pris  le 
n"  79,  et  n'élant  intéressé  qu'à  celui-là,  je  demande  au  té- 
moin, non  pas  quel  est  le  numéro  sorti,  mais  si  ce  numéro 
est  le  79  ou  un  autre.  Il  n'y  a  ici  que  deux  cas,  comme  dans 
l'exemple  de  Laplace;  mais  certainement  il  ne  prétendrait 
pas  que  l'assertion  du  témoin,  s'il  répondait  79,  fût  infini- 
ment moins  croyable  que  s'il  faisait  la  même  réponse  à  la 
même  question  posée  de  l'autre  manière.  Si,  par  exemple 
(pour  prendre  un  cas  choisi  par  Laplace  lui-même),  le  témoin 
avait  mis  une  grosse  somme  sur  l'un  des  numéros,  et  s'il 
espérait  augmenter  son  crédit  en  annonçant  qu'il  a  gagné, 
il  est  vraisemblable  qu'il  a  parié  pour  l'un  quelconque  des 
999  numéros  écrits  sur  les  boules  noires,  et  à  ne  consi- 
dérer que  les  chances  de  mensonge  provenant  de  cette 
cause,  il  y  aura  999  fois  plus  de  chance  qu'il  annoncera 
faussement  noir  que  blanc. 

Supposons  maintenant  que  dans  un  régiment  de  1000 
hommes  dont  999  étaient  Anglais  et  un  seul  Français  un 
homme  ait  été  tué,  et  qu'on  ne  sait  pas  lequel.  Je  pose  la 
question  à  un  témoin  qui  répond  :  c'est  le  Français.  Non- 
seulement  révénement  était  aussi  improbable  à  priori,  mais 
il  constitue  en  lui-même  une  coïncidence  aussi  remarquable 
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que  la  sortie  de  la  boule  blanche.  Cependant  nous  croirons 
le  témoin  aussi  facilement  que  s'il  avait  dit  c'est  John 
Thompson.  En  effet,  bien  que  les  999  Anglais  fussent  tous 
semblables  en  un  point,  celui  qui  les  différenciait  des  Fran- 
çais, ils  n'étaient  pas,  comme  les  999  boules  noires,  indis- 
cernables sous  tous  les  autres  rapports.  Étant  tous  différents, 
ils  donnaient  lieu  à  autant  de  chances  de  préférence  ou 
d'erreur  que  si  chaque  homme  avait  été  d'une  nation  diffé- 
rente; et  dans  le  cas  d'un  mensonge  ou  d'une  méprise,  le 
faux  rapport  pouvait  aussi  vraisemblablement  indiquer  un 
,lones  ou  un  Thompson  que  le  Français. 

L'exemple  de  coïncidence  choisi  par  d'Alemberl,  celui 
d'amener  dix  fois  de  suite  sonnez  avec  deux  dés,  rentre 
dans  cette  sorte  de  cas  plutôt  que  dans  celui  de  Laplace.  La 
coïncidence  est  ici  beaucoup  plus  remarquable  que  la  sortie 
de  la  boule  blanche,  parce  qu'elle  se  produit  beaucoup  plus 
rarement.  Mais  bien  que  rimprobabihté  de  l'événement 
en  lui-même  soit  plus  grande,  il  n'est  pas  aussi  évident  que 
la  probabilité  d'un  faux  rapport  dans  ce  cas  fut  plus  forte. 
L'annonce  de  Noir  représentait  999  cas,  mais  le  témoin  peut 
l'avoir  ignoré,  et,  s'il  le  savait,  les  999  cas  sont  si  exactement 
semblables,  qu'il  n'y  a  en  réalité  qu'une  seule  combinaison 
possible  de  causes  de  mensonge  pour  tous  ensemble.  Le 
témoignage  affirmant  que  Sonnez  na  pas  été  amené  dix 
fois  représente  (et  le  témoin  ne  l'ignore  pas)  une  multitude 
de  cas,  de  sorte  que,  étant  tous  différents,  il  peut  exister  pour 
chacun  d'eux  des  causes  différentes  de  mensonge. 

Il  me  semble,  donc,  que  la  théorie  de  Laplace  n'est  ri- 
goureusement exacte  pour  aucun  cas  de  coïncidence,  et 
qu'elle  est  tout  à  fait  inapplicable  au  plus  grand  nombre  ; 
et  que,  pour  savoir  si  une  coïncidence  exige  ou  non  pour 
devenir  croyable  de  plus  fortes  preuves  qu'un  événe- 
ment ordinaire,  il  faut  remonter,  dans  chaque  cas  parti- 
cuher,  aux  premiers  principes,  et  examiner  à  nouveau 
dans  quelle  mesure  il  est  probable  que  le  témoignage 
en  question  ait  été  rendu  dans  cette  circonstance,  en  sup- 
posant que  le  fait  annoncé  n'est  pas  vrai. 
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C'est  par  ces  observations  que  nous  terminons  la  discus- 
sion des  Raisons  de  Non-Croyance,  et  en  même  temps  l'ex- 
position, aussi  complète  que  le  permettait  l'espace  et  que 
l'auteur  a  pu  la  faire,  de  la  Logique  de  l'Induction. 


LIVRE  IV. 


DES  OPÉRATIONS  AUXILIAIRES  DE  L'INDUCTION. 


H  Cette  expression  «  idées  claires  et  distinctes  », 
quoique  familière  aux  liommes  et  revenant  fréquem- 
ment sur  leurs  lèvres,  est,  je  le  crains,  et  non  sans 
raison,  de  celles  que  bien  des  i?ens  emploient  sans  en 
comprendre  parfaitement  la  sip:nification.  C'est  tout  au 
plus  si,  par-ci,  par-là,  quelqu'un  prend  la  peine  d'y 
réfléchir  assez  pour  connaître  le  sens  précis  que  lui- 
mr-me  ou  que  les  autres  y  attachent.  J'ai  donc  la  plu- 
part du  temps  préféré  aux  mots  «  claires  et  distinctes  » 
relui  de  «  déterminées  »  comme  plus  propre  à  faire 
connaître  à  mes  lecteurs  ma  pensée  sur  ce  point.  » 

(Locke,    Essai   sur  l'entendement  humain, 
Épîlre  au  lecteur.) 

«  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  méiliode  parfaite,  qui 
est  la  méthode  naturelle  ;  on  nomme  ainsi  un  arran- 
îjement  dans  lequel  les  êtres  du  même  penre  .seraient 
plus  voisins  entre  eu.\  que  de  ceux  de  tous  les  autres 
genres  ;  les  genres  du  même  ordre  plus  que  de  ceux  de 
tous  les  autres  ordres,  et  ainsi  de  suite.  Cette  méthode 
est  l'idéal  auquel  l'histoire  natiudle  doit  tendre  ;  car  il 
est  évident  que  si  l'on  y  parvenait,  on  aurait  l'expre-^- 
sion  exacte  et  complète  de  la  nature  entière.  » 
(CuviER,  Règne  animal.  Introduction.) 

«  Deux  grandes  notions  philosophiques  dominent  la 
théorie  fondamentale  de  la  méthode    naturelle  propre- 
ment dite,  savoir,  la  formation  des  groupes  naturels,  et 
ensuite  leur  succession  hiérarchique.  « 
(A.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  i2*  leçon.) 


GHAPÏTRE  PREMIER. 


DE  L'OBSERVATION  ET  DE  LA  DESCRIPTION. 


§  1 .  —  L'étude  qui  nous  a  occupés  dans  les  deux  livros 
précédent  nous  a  conduits,  ce  me  semble,  à  une  solution 
satisfaisante  du  principal  problème  de  la  Logique,  selon 
ridée  que  je  me  suis  faite  de  celte  science.  Nous  avons  re- 
connu que  le  procédé  mental,  objet  de  la  Logique,  Topé- 
ration  consistant  à  constater  des  vérités  par  des  preuves,  est 
toujours,  même  quand  les  apparences  sont  en  faveur  d'une 
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autre  théorie,  un  procédé  d'induction.  Nous  avons  aussi  dis- 
tingué les  divers  modes  d'induction,  et  dégagé  nettement  les 
principes  dont  l'application  peut  seule  donner  aux  résultats 
une  autorité  suffisante. 

Mais  on  n'en  a  pas  fini  avec  l'induction  quand  on  a  exposé 
les  règles  directes  de  son  application.  Il  faut  dire  quel(|ue 
chose  de  ces  autres  opérations  de  l'esprit  qui  sont  nécessai- 
rement présupposées  dans  toute  induction,  ou  qui  servent 
d'instrument  dans  les  inductions  très-difliciles  et  compli- 
quées. Nous  consacrerons  le  présent  livre  à  l'étude  de  ces 
opérations  auxiliaires;  et  notre  attention  doit  se  porter  d'a- 
bord sur  celles  qui  sont  les  préliminaires  indispensables  de 
toute  induction. 

L'induction  n'étant  que  l'extension  de  ce  qui  a  été  trouvé 
vrai  dans  certains  cas  particuliers  à  tous  les  cas  de  la  même 
classe,  il  faut  placer  au  premier  rang  des  opérations  auxi- 
liaires de  l'induction  l'Observation.  Cependant,  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  donner  des  préceptes  pour  faire  de  bons  obser- 
vateurs. Cette  question  n'est  pas  du  domaine  de  la  Logique; 
elle  appartient  à  l'art  de  l'Éducation  intellectuelle.  Nous 
n'avons  à  traiter  de  l'observalion  que  dans  ses  rapports  avec 
le  problème  propre  de  la  Logique,  l'estimation  de  la  preuve. 
Nous  n'avons  pas  à  déterminer  la  matière  et  les  procédés  de 
l'observation,  mais  les  conditions  qu'elle  doit  remplir  pour 
être  digne  de  confiance;  pour  que  le  fait,  supposé  observé, 
puisse,  en  toute  sûreté,  être  reçu  pour  vrai. 


§  2.  —  La  solution  de  cette  question  est  très-simple,  au 
moins  sous  son  premier  aspect.  La  seule  condition  est  que 
le  fait  qu'on  suppose  observé  l'ait  été  réellement  ;  qu'il  y  ait 
eu  observation  et  non  une  inférence.  En  effet,  dans  presque 
tous  les  pactes  de  nos  facultés  perceptives,  l'inférence  se 
trouve  intimement  mêlée  à  l'observation.  Ce  qu'on  rap- 
porte vulgairement  à  l'observation  n'est  d'ordinaire  qu'un 
résultat  composé  dans  lequel  cette  opération  peut  n'entrer 
que  pour  un  dixième,  les'  neuf  autres  dixièmes  provenant 
li'inférences. 
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J'affirme,  par  exemple,  que  j'entends  la  voix  d'un  homme. 
Dans  le  langage  ordinaire,  ceci  serait  assimilé  à  une  percep- 
tion directe.  Et  pourtant  ma  perception  réelle  se  réduit  à 
l'audition  d'un  son.  Que  ce  son  est  une  voix,  et  la  voix  une 
voix  d'homme,  ce  sont  là,  non  des  perceptions,  mais  des 
inférences.  J'affirme  avoir  vu  mon  frère  ce  matin  à  une 
certaine  heure.  S'il  est  quelque  proposition  concernant  un 
fait  dont  on  puisse  dire  communément  qu'elle  est  un  témoi- 
gnage direct  des  sens,  c'est  assurément  celle-là.  Telle  n'est 
pourtant  pas  la  vérité.  Je  n'ai  vu,  en  réalité,  qu'une  surface 
colorée,  ou  plutôt  j'ai  éprouvé  le  genre  de  sensations  visuelles 
qu'excite  ordinairement  une  surface  colorée  ;  et  de  ces  sen- 
sations, reconnues  par  des  expériences  antérieures  être 
des  marques,  j'ai  conclu  que  je  voyais  mon  frère.  J'aurais  pu, 
mon  frère  n'étant  pas  là,  éprouver  des  sensations  exacte- 
ment semblables.  J'aurais  pu  voir  quelque  autre  personne 
dont  la  ressemblance  avec  mon  frère  était  assez  grande 
pour  qu'à  distance,  et  avec  le  degré  d'attention  que  j'y 
apportais,  je  l'eusse  faussement  prise  pour  lui.  J'aurais  pu 
dormir  et  le  voir  en  rêve,  ou  me  trouver  dans  un  état  de 
trouble  nerveux  et  éprouver  tout  éveillé  une  hallucination. 
Bien  des  gens  ont  cru,  de  cette  manière,  voir  des  personnes 
connues,  qui  étaient  mortes  ou  fort  éloignées.  Si  l'une  do 
ces  suppositions  s'était  réahsée,  je  me  serais  trompé  en 
affirmant  que  j'avais  vu  mon  frère.  Mais  la  matière  de  ma 
perception  directe,  à  savoir  les  sensations  visuelles,  au- 
rait été  réelle.  L'inférence  seule  eût  été  mal  fondée;  j'au- 
rais attribué  ces  sensations  à  une  cause  qui  n'était  pas  leur 
cause. 

On  pourrait  donner  et  analyser  de  la  même  manière  des 
exemples  innombrables  de  ce  qu'on  appelle  vulgairement  les 
erreurs  des  sens.  Du  reste,  ce  ne  sont  pas  proprement  des 
sens;  ce  sont  des  inférences  erronées  tirées  des  sensations. 
Quand  je  regarde  une  bougie  à  travers  un  verre  qui  multiplie 
les  images,  je  vois  une  apparence  de  douze  bougies  au  heu 
d'une,  et  si  les  circonstances  réelles  qui  produisent  cette 
apparence  étaient  adroitement  dissimulées,  je  pourrais  sup- 


poser qu'il  y  en  a  douze  en  effet.  Ce  serait  ce  qu'on  appelle 
une  illusion  d'optique.  Cette  illusion  est  réahsée  dans  le 
kaléidoscope.  Quand  j'applique  l'œil  à  cet  instrument,  au 
lieu  de  ce  qui  s'y  trouve  actuellement,  c'est-à-dire  d'un  amas 
de  petits  morceaux  de  verre  coloriés  rassemblés  au  hasard, 
je  crois  voir  une  même  combinaison  plusieurs  fois  répétée, 
symétriquement  disposée  autour  d'un  centre.  Mon  ihusion  ré- 
sulte évidemment  de  ce  que  mes  sensations  actuelles  sont 
les  mêmes  que  j'aurais  éprouvées  en  présence  d'une  pareille 
combinaison  réellement  existante.  Si  je  croise  deux  doigts 
et  que  je  place  entre  eux  quelque  petit  objet,  une  bihe  par 
exemple,  de  façon  à  la  toucher  des  deux  doigts  à  la  fois  en 
des  points  qui,  d'ordinaire,  ne  sont  pas  simultanément  en 
contact  avec  un  objet,  j'aurai  de  la  peine,  si  mes  yeux  sont 
fermés,  à  m'empêcher  de  croire  qu'il  y  a  deux  billes  au  lieu 
d'une.  Mais  mon  toucher  n'est  pas  plus  trompé  dans  ce  cas 
que  ma  vue  ne  l'était  dans  l'autre.  L'erreur,  durable  ou  mo- 
mentanée, est  dans  mon  jugement.  De  mes  sens,  il  ne  m'ar- 
rive  que  des  sensations,  et  ces  sensations  sont  naturehes  et 
vraies.  Etant  habitué  à  éprouver  ces  sensations  ou  d'autres 
semblables  lorsque,  et  seulement  alors,  un  certain  arrange- 
ment d'objets  extérieurs  est  présenté  à  mes  organes,  j'ai  aussi 
l'habitude,  quand  elles  se  produisent  en  moi,  d'en  inférer  in- 
stantanément l'existence  de  cet  arrangement.  Celte  habitude 
est  devenue  si  forte,  que  l'inférence  s'accomplissant  avec  la 
rapidité  et  la  sûreté  d'un  acte  instinctif,  ehese  confond  avec 
les  perceptions  intuitives.  Quand  elle  est  juste,  il  n'entre 
pas  dans  ma  pensée  qu'elle  puisse  avoir  besoin  de  preuve  ; 
et  lors  même  que  je  la  reconnais  fausse,  je  ne  peux,  sans  un 
effort  considérable,  m'empêcher  de  la  faire.  Pour  m'assurer 
qu'elle  n'est  pas  un  acte  instinctif,  mais  une  habitude  acquise, 
je  suis  obhgé  de  réfléchir  à  la  lenteur  de  la  marche  que  j'ai 
suivie  pour  apprendre  à  inférer  du  témoignage  des  yeux 
des  choses  qu'il  me  semble  maintenant  percevoir  direc- 
tement par  la  vue,  et  à  îropération  inverse  des  personnes 
qui,  s'exerçant  au  dessin,'  éprouvent  tant  de  peine  et  de 
difficulté  à  se  dépouiller  de  leurs  perceptions  acquises  pour 
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réapprendre  à  voir  les  choses  telles  qu'elles  apparaissent 
aux  yeux. 

Il  serait  facile  de  multiplier  ces  exemples,  s'il  était  néces- 
saire de  s'étendre  sur  un  point  si  bien  éclairci  déjà  dans  di- 
vers ouvrages  populaires.  Ceux  que  nous  avons  donnés  font 
suffisamment  voir  que  les  faits  particuliers,  qui  servent  de 
base  à  nos  généralisations  inductives,  ne  sont  presque  jamais 
acquis  par  l'observation  seule.  I/observation  ne  s'étend 
qu'aux  sensations  par  lesquelles  on  reconnaît  les  objets  ; 
mais  la  plupart  des  propositions  en  usage,  soit  dans  la  science, 
soit  dans  la  vie  ordinaire,  sont  relatives  aux  objets  eux- 
mêmes.  Dans  tout  acte  d'Observation,  il  y  a  au  moins  une 
inférence,  l'inférence  des  sensations  à  la  présence  de  l'objet, 
des  marques  ou  diagnostics  à  Texistence  du  phénomène 
total.  De  là,  entre  plusieurs  autres,  cette  conséquence  en  ap- 
parence paradoxale  qu'une  proposition  générale  tirée  par 
induction  de  propositions  particulières  est  souvent  plus  cer- 
taine qu'aucune  de  celles-ci;  car  chacune  de  ces  propositions 
particulières  (ou  plutôt  singulières)  impUquait  une  inférence 
de  l'impression  produite  sur  les  sens  à  l'objet  ou  au  fait  cause 
de  cette  impression  ;  et  cette  inférence  peut  avoir  été  erronée 
dans  un  des  cas,  tandis  qu'elle  ne  peut  pas  l'avoir  été  dans 
tous,  pourvu  que  leur  nombre  soit  suffisant  pour  exclure  le 
hasard.  Par  conséquent,  la  conclusion,  c'est-à-dire  la  pro- 
position générale,  peut  mériter  plus  de  confiance  que  l'une 
quelconque  des  prémisses  inductives. 

La  logique  de  l'observation  se  réduit  donc  à  distinguer 
dans  le  résultat  de  l'observation  ce  qui  est  réellement  perçu 
de  ce  qui  est  inféré  de  la  perception.  Tout  ce  qui  est  infé- 
rence étant  subordonné  aux  règles  d'induction  déjà  expo- 
sées n'exige  aucun  développement  nouveau.  Nous  n'avons 
plus  ici  qu'à  déterminer  ce  qui  reste  quand  on  a  écarté  tout 
ce  qui  est  inférence.  Il  reste  d'abord  les  sentiments  ou  états 
de  conscience,  qui  comprennent  les  sentiments  extérieurs 
ou  sensations,  et  les  sentiments  intérieurs,  pensées,  émotions 
et  volitions.  Quant  à  la  question  de  savoir  s'il  reste  autre 
chose,  ou  si  tout  le  reste  est  une  inférence  de  ces  senti- 
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ments;  en  d'autres  termes,  si  l'esprit  est  capable  de  per- 
cevoir ou  de  saisir  directement  autre  chose  que  ses  propres 
états  de  conscience,  c'est  un  problème  de  métaphysique 
qui  ne  doit  pas  être  discuté  ici.  Mais  toutes  les  questions 
qui  divisent  les  métaphysiciens  exclues,  il  reste  vrai  que  la 
seule  distinction  que  nous  ayons  à  faire  pratiquement  est 
celle  des  sensations  ou  autres  sentiments,  éprouvés  par  nous- 
mêmes  ou  par  les  autres,  et  des  inférences  qui  en  sont  tirées. 
Là  se  borne,  pour  le  but  du  présent  ouvrage,  ce  qu'il  m'a 
semblé  nécessaire  de  dire  sur  la  théorie  de  l'Observation. 

§  3.  —  Si  dans  l'observation  la  plus  simple,  ou  censée 
telle,  une  large  part  de  l'opération  n'est  pas  de  l'observa- 
tion, de   même   la  plus   simple  description  d'une   obser- 
vation contient,  et  doit  toujours  contenir,  beaucoup  plus 
que  ne  contient  la  perception  même.  Nous  ne  pouvons  dé- 
crire un  fait  sans  y  mettre  plus  que  le  fait.   La  percep- 
tion ne  porte  que  sur  une  chose  particuhère;  mais  décrire 
cette  chose,  c'est  affirmer  une  connexion  entre  elle  et  toutes 
les  autres  choses  dénotées  ou  connotées  par  les  termes  em- 
ployés. Commençons  par  l'exemple  le  plus  élémentaire  qu'on 
puisse  concevoir.  J'éprouve  une  sensation  visuelle,  et  j'essaye 
de  la  décrire  en  disant  que  je  vois  quelque  chose  de  blanc. 
En  parlant  ainsi,  je  ne  me  borne  pas  à  attester  ma  sensa- 
tion; je  la  classe.  J'affirme  une  ressemblance  entre  la  chose 
que  je  vois  et  toutes  celles  que  les  autres  ont  comme  moi 
coutume   d'appeler  blanches.   J'affirme  qu'elle  leur  res- 
semble dans  la  circonstance  qui  détermine  leur  similitude 
et  qui  fait  qu'on  applique  à  toutes  le  môme  nom.  Et  ce 
n'est  pas  là  seulement  une  des  manières  de  décrire  une 
observation;  c'est  la  seule.  Que  je  prenne  note  de  mon 
observation  pour  mon  propre  usage  dans  favenir,  ou  que 
je  veuille  la  publier  au   profit   d'autrui,  je  dois  toujours 
affirmer  une  ressemblance   entre  le  fait  que  j'ai  observé 
et  quelque  autre  chose.  Toute  description  est  essentielle- 
ment renonciation  d'une  où  de  plusieurs  ressemblances. 
On  voit  parla  qu'il  est  impossible  d'exprimer  verbalement 
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le  résultat  d'une  observation  sans  faire  une  opération  que 
le  docteur  Whewell  regarde  comme  caractéristique  de  l'In- 
duction. On  introduit  toujours  dans  la  relation  du  fait  quel- 
que chose  qui  n'était  pas  compris  dans  l'observation  elle- 
même,  quelque  conception  commune  au  phénomène  observé 
et  à  d'autres  auxquels  on  le  compare.  On  assimile  le  phé- 
nomène à  quelque  autre  déjà  observé  et  classé.  Mais  cette 
constatation  de  l'identité  d'un  objet,  sa  spécification  par  des 
caractères  connus,  n'a  jamais  été  confondue  avec  l'Induction. 
C'est  une  opération  qui  précède  toutes  les  inductions  et  leur 
fournit  des  matériaux.  C'est  une  perception  de  ressem- 
blances obtenue  par  comparaison. 

Les  ressemblances  ne  sont  pas  toujours  saisies  directe- 
ment par  la  simple  comparaison  de  l'objet  observé  avec 
quelque  autre  objet  présent  ou  avec  le  souvenir  d'un  objet 
absent.  Elles  sont  souvent  déterminées  au  moyen  de  marques 
intermédiaires,  c'est-à-dire,  déductivement.  En  décrivant  un 
animal  d'une  nouvelle  espèce,  je  dirai,  par  exemple,  qu'il  a 
dix  pieds  de  longueur  depuis  le  sommet  de  la  tête  jusqu'à 
l'extrémité  de  la  queue.  Mes  yeux  ont  eu  besoin  d'aide 
pour  constater  ce  fait.  J'ai  appliqué  sur  l'objet  une  règle  de 
deux  pieds;  je  l'ai,  comme  on  dit,  mesuré.  Or,  cette  opération 
n'était  pas  purement  manuelle;  elle  était  en  partie  mathé- 
matique, et  impliquait  ces  deux  propositions  :  cinq  fois 
deux  font  dix,  —  des  choses  égales  à  une  même  chose  sont 
égales  entre  elles.  Ce  fait  que  l'animal  a  dix  pieds  de  long 
n'est  donc  pas  une  perception  immédiate;  il  est  la  conclu- 
sion d'un  raisonnement  dont  l'observation  ne  fournit  que 
la  mineure.  C'est  pourtant  là  ce  qu'on  appelle  une  observa- 
tion ou  une  description  de  l'animal,  et  non  une  induction 
faite  à  son  sujet. 

Passons  d'un  exemple  très-simple  à  un  exemple  très- 
compliqué.  J'affirme  que  la  terre  est  ronde.  Cette  assertion 
n'est  pas  fondée  sur  une  perception  directe  ;  car  la  figure 
de  la  terre  ne  peut  être  directement  perçue,  bien  que  la 
vérité  de  l'assertion  dépende  de  la  supposition  qu'elle  pour- 
rait l'être  dans  des  circonstances  données.  La  rondeur  de  la 
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terre  est  inférée  de  certaines  marques;  de  ce  que,  par 
exemple,  l'ombre  qu'elle  projette  sur  la  lime  est  circulaire, 
ou  de  ce  que  sur  la  mer  ou  dans  une  vaste  plaine  l'horizon 
est  toujours  un  cercle  ;  et  chacune  de  ces  marques  est  in- 
conciliable avec  toute  autre  forme  que  celle  d'un  globe. 
J'affirme,  en  outre,  que  la  terre  est  de  cette  espèce  particu- 
lière de  globe  qu'on  appelle  un  sphéroïde  aplati,  parce 
qu'on  a  reconnu,  en  mesurant  sur  un  méridien,  que  la  lon- 
gueur de  l'arc  sous-tendant  un  angle  donné  à  son  centre 
diminue  quand  on  s'éloigne  de  Téqualeur  et  qu'on  se  rap- 
proche des  pôles.  Mais  ces  propositions,  que  la  terre  est 
ronde,  et  qu'elle  est  un  sphéroïde  aplati,  énoncent  chacune 
un  fait  particulier  qui  de  sa  nature  est  susceptible  d'être 
perçu  par  les  sens,  si  l'on  suppose  des  organes  appropriés  et 
la  position  voulue;  et,  si  nous  ne  le  percevons  pas  actuelle- 
ment, c'est  que  ces  conditions  de  situation  et  d'organes 
manquent.  Cette  assimilation  de  la  terre,  d'abord  à  un  globe, 
ensuite  à  un  sphéroïde  aplati,  qu'on  aurait  appelée  une  des- 
cription de  la  figure  de  la  terre,  si  le  fait  avait  été  perçu  par 
les  yeux,  peut,  sans  impropriété,  recevoir  le  même  nom,  lors- 
que au  lieu  d'être  vu  ce  fait  est  inféré.  Mais  nous  ne  pourrions 
sans  impropriété  appeler  l'une  ou  l'autre  de  ces  assertions 
une  induction  tirée  de  faits  relatifs  à  la  terre.  Ce  ne  sont  pas 
des  propositions  générales  extraites  de  faits  particuliers,  mais 
des  faits  particuliers  déduits  de  propositions  générales.  Ce 
sont  des  conclusions  obtenues  déductivement  de  prémisses 
provenant  de  l'induction;  mais,  de  ces  prémisses,  quelques- 
unes  ne  sont  pas  des  résultats  de  l'observation  de  la  terre  et 
ne  s'y  rapportent  pas  d'une  manière  spéciale. 

Si  donc  la  proposition  relative  à  la  figure  de  la  terre  n'est 
pas  une  induction,  pourquoi  celle  relative  à  la  figure  de 
l'orbite  de  la  terre  en  serait-elle  une  ?  La  seule  différence 
des  deux  cas  est  en  ceci,  que  la  forme  de  l'orbite  n'a  pas 
été,  comme  celle  de  la  terre,  déduite  par  le  raisonnement 
de  faits  caractéristiques  de  l'ellipse  ;  et  qu'on  l'a  déterminée 
en  supposant  d'abord  hardiment  que  la  courbe  parcourue  était 
une  ellipse,  et  en  reconnaissant  ensuite  que  les  observations 
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s'accordaient  avec  l'hypothèse.  Gependanl,  d'après  ie  doc- 
teur Whe\vell,  ce  procédé  consistant  à  former  des  conjec- 
tures et  à  les  vérifier  ensuite,  non -seulement  serait  une 
induction,  mais  constituerait  toute  induction  ;  ce  serait  là  la 
seule  manière  de  représenter  cette  opération  logique.  Cette 
dernière  assertion  a,  je  l'espère,  été  d'avance  suffisamment 
réfutée  dans  tout  le  cours  du  livre  précédent;  et  dans  le 
second  chapitre  du  même  livre  (l),  nous  avons  montré  que 
le  procédé  par  lequel  la  forme  elHptique  des  orbites  plané- 
taires a  été  reconnue  n'est  pas  du  tout  une  induction.  Ce- 
pendant nous  sommes  maintenant,  mieux  qu'au  début  de 
notre  étude,  en  mesure  de  pénétrer  dans  le  cœur  du  sujet 
et  de  déterminer,  non  plus  seulement  ce  que  cette  opération 
n'est  pas,  mais  ce  qu'elle  est. 

g  /i,  —  Nous  remarquions,  dans  le  second  chapitre,  que 
cette  proposition  «  la  terre  se  meut  dans  une  eUipse  » ,  en 
tant  qu'elle  ne  servirait  qu'à  réunir  et  à  relier  les  observations 
(c'est-à-dire,  en  tant  qu'elle  affirmerait  seulement  que  les 
positions  successives  de  la  terre  peuvent  être  fidèlement  re- 
présentées par  autant  de  points  pris  sur  la  circonférence  d'une 
elhpse  imaginaire),  n'est  pas  une  induction,  mais  une  simple 
description.  Elle  n'est  une  induction  que  lorsqu'elle  affirme 
que  les  positions  intermédiaires,  non  observées  directement, 
correspondraient  aux  autres  points  de  la  même  circonfé- 
rence elliptique.  Or,  bien  que  cette  induction  réelle  soit  une 
chose  et  la  simple  description  une  autre,  nous  nous  trou- 
vons, pour  établir  l'induction,  dans  une  tout  autre  con- 
dition après  que  la  description  est  faite  qu'avant.  Comme 
toute  description,  en  effet,  elle  affirme  une  ressemblance 
entre  le  phénomène  décrit  et  quelque    autre.    En    indi- 
quant quelque  chose  qui  ressemble   à  la  suite   des  posi- 
tions observées,  elle  indique  en  même  temps  en  quoi  con- 
cordent ces  diverses  positions.  Si  les  lieux  où  se  trouve 
successivement  la  planète  correspondent  à  autant  de  points 

(j)  Voyez  plus  haul,  livre  III,  chap.  il,  §  3,  /i,  5. 
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d'une  ellipse,  ces  lieux  eux-mêmes  concordent  en  ce  qu'ils 
sont  sur  cette  ellipse.  Le  même  procédé  auquel  nous  devons 
la  description  nous  a  donc  fourni  les  données  requises  pour 
une  induction  parla  Méthode  de  Concordance.  Les  positions 
successives  de  la  terre  soumises  à  l'observation  étant  consi- 
dérées comme  des  effets,  et  le  mouvement  de  la  planète 
comme  la  cause  qui  les  produit,  nous  trouvons  que  ces  effets, 
c'est-à-dire  ces  positions,  concordent  en  cette  circonstance 
qu'ils  sont  sur  une  ellipse  ;  et  nous  en  concluons  que  les 
autres  effets,  c'est-à-dire  les  positions  qui  n'ont  pas  été 
observées,  présentent  la  même  concordance,  et  que  la  loi 
du  mouvement  de  la  terre  est  le  mouvement  suivant  une 
ellipse. 

Ainsi  donc  la  Colligation  des  Faits  au  moyen  d'hypothè- 
ses, ou,  comme  préfère  dire  le  docteur  Whewell,  au  moyen 
de  Conceptions,  loin  d'être,  comme  il  le  suppose,  l'Induction 
elle-même,  n'est  qu'une  des  opérations  auxihaires.  Toute 
Induction  suppose  la  comparaison  préalable  d'iin  nombre 
suffisant  de  cas  partic.uliers  et  la  détermination  des  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  concordent.  La  Colhgation  des 
faits  n'est  autre  chose  que  cette  opération  préhminaire. 
Lorsque  Kepler,  après  de  vaines  tentatives  pour  relier  les 
positions  observées  d'une  planète  par  des  hypothèses  d'un 
mouvement  circulaire,  essaya  enfin  l'hypothèse  d'une  el- 
lipse, et  trouva  qu'elle  correspondait  exactement  aux  phé- 
nomènes, ce  qu'il  chercha  en  réalité,  inutilement  d'abord, 
et  plus  tard  avec  succès,  c'était  de  découvrir  la  circonstance 
dans  laquelle  concordaient  toutes  les  positions  observées 
de  la  planète;  et,  lorsqu'il  relia  de  la  même  manière  un 
autre  groupe  de  faits  observés  (les  temps  périodiques  des 
planètes),  en  établissant  que  les  carrés  des  temps  sont  pro- 
portionnels aux  cubes  des  distances,  il  ne  fit  que  constater 
la  propriété  commune  des  temps  périodiques  de  toutes  les 
planètes. 

Puisque,  donc,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'utile  dans  la  théorie 
des  Conceptions  du  docteur, Whewell  peut  être  parfaitement 
exprimé  par  le  terme  plus  familier  d'hypothèse  ;  et,  puisque  la 
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Golligalion  des  Faits  par  des  conceptions  appropriées  n'est 
que  le  procédé  ordinaire  pour  découvrir,  par  la  compa- 
raison des  phénomènes,  en  quoi  ils  se  ressemblent  ou  con- 
cordent, je  me  serais  astreint  volontiers  à  l'emploi  exclusif 
de  ces  expressions  plus  claires,  et  abstenu  jusqu'au  bout, 
comme  je  l'ai  fait  jusqu'ici,  de  toute  discussion  idéologique, 
le  mécanisme  de  la  pensée  étant,  selon  moi,  un  sujet  distinct 
et  tout  à  fait  indépendant  des  principes  et  des  régies  servant 
à  contrôler  ses  résultats.  Mais,  puisqu'un  ouvrage  d'une  si 
haute  visée,  et  il  faut  le  dire  aussi,  d'un  mérite  si  réel,  a 
fondé  la  théorie  entière  de  l'Induction  sur  des  considéra- 
tions idéologiques,  ceux  qui  viennent  après  se  trouvent 
dans  la  nécessité  de  revendiquer  pour  eux-mêmes  et  pour 
leurs  doctrines  la  position  qui  leur  convient  sur  ce  même 
terrain  métaphysique.  Tel  sera  l'objet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  II. 

DE  L'ABSTRACTION,  OU  DE  LA  FORMATION  DES  CONCEPTS. 

§  1.  —  Les  recherches  sur  la  nature  et  la  composition 
de  ce  qu'on  a  appelé  les  Idées  Abstraites,  ou,  en  d'autres 
termes,  des  notions  qui  répondent  dans  notre  esprit  aux 
classes  et  aux  noms  généraux,  ne  sont  pas  du  domaine  de 
la  logique.  Elles  appartiennent  à  une  autre  science,  et  notre 
but  n'exige  pas  que  nous  les  abordions  ici.  Nous  n'avons 
à  considérer  que  le  fait  universellement  reconnu  qu'il  existe 
de  telles  notions,  de  tehes  conceptions.  L'esprit  peut  conce- 
voir une  multitude  de  choses  individuelles  comme  formant 
un  assemblage,  une  classe  ;  et  les  noms  généraux  excitent 
réellement  en  nous  certaines  idées  ou  représentations  men- 
tales ;  car,  sans  cela,  nous  ne  pourrions  attacher  un  sens 
aux  noms  que  nous  employons.  Que  l'idée  éveillée  par  un 
nom  général  soit  composée  uniquement  des  circonstances 
communes  à  tous  les  individus  dénotés  par  le  nom  (ce  qui 
est  la  doctrine  de  Locke,  de  Bruwn  et  des  Conceptuahstes), 
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ou  qu'elle  soit  l'idée  de  l'un  quelconque  de  ces  individus 
avec  toutes  les  particularités  qui  constituent  son  individua- 
Hté,  ces  particularités  étant  d'ailleurs  considérées  comme 
n'appartenant  pas  à  la  classe  (ce  qui  est  la  doctrine  de 
Berkeley,  de  M.  Bailey  (1)  et  des  nominalistes  modernes)  ; 
ou  bien  encore,  que  (comme  le  veut  M.  Mill)  l'idée  de  classe 
soit  celle  d'un  assemblage  confus  d'individus  qui  lui  appar- 
tiennent, ou  qu'enfin  (ce  qui  paraît  être  la  vérité)  elle  soit 
tantôt  l'une,  tantôt  lautre  de  ces  choses,  suivant  les  cas,  il 
est  certain  qu'un  nom  général  éveille  en  nous  quelque  idée 
ou  conception  mentale,  toutes  les  fois  que  nous  l'entendons 
prononcer  ou  que  nous  l'employons  nous-mêmes  en  y  at- 
tachant un  sens.  Et  cette  idée,  qu'on  peut,  si  l'on  veut,  ap- 
peler une  idée  générale,  représente  dans  l'esprit  la  classe 
entière  des  choses  auxquelles  le  nom  s'applique.  Toutes  nos 
pensées,  tous  nos  raisonnements  relatifs  à  la  classe,  dépen- 
dent de  cette  idée.  Et,  grâce  à  cette  faculté  de  diriger  vo- 
lontairement notre  attention  sur  une  partie  seulement  de  la 
chose  présente  et  de  négliger  le  reste,  nos  raisonnements 
et  nos  conclusions  relatives  à  la  classe  ne  sont  affectés  par 
rien  de  ce  qui,  dans  l'idée  ou  l'image  mentale,  n'appar- 
tient pas  réellement,  ou,  du  moins,  que  nous  croyons  ne 
appartenir  à  la  classe  entière  (*2). 

M)  M.  Bailey  a  donné  la  meilleure  exposition  de  cette  théorie.  «  Le  nom 
général,  dit-il,  évoque  riinage  quelquefois  d'un  individu  de  la  classe  précédem- 
ment observé,  quelquefois  d'un  autre,  et  assez  souvent  de  plusieurs  individus 
successivement.  Quelquefois  l'image  qu'il  suggère  est  composée  d'éléments 
empruntés  à  plusieurs  objets  différents,  par  un  procédé  latent  dont  on  n'a  pas 
conscience.  »  {Lettres  sur  la  philosophie  de  resprit  humainy  1"  série,  lettre  22.) 
Mais,  M.  Bailey  doit  convenir  qu'on  fait  des  inductions  et  des  raisonne- 
ments relatifs  à  la  classe,  au  moyen  de  cette  idée  ou  conception  de  l'un  des 
individus  qui  la  composent.  C'est  tout  ce  que  je  demande.  Le  nom  d'une 
classe  éveille  une  idée  au  moyen  de  laquelle  nous  pouvons,  n'importe  pour 
quel  but,  penser  à  la  classe,  comme  tene,  et  pas  seulement  à  un  de  ses  indi- 
\iilus. 

(2)  J'ai  discuté  plus  complètement  la  question  dans  le  chapitre  XVll  de 
VExamen  de  la  philosophie  de  sir  William  Uamiltoriy  intitulé  :  «  Ihéorie  des 
Concepts  ou  Notions  générales  » ,  qui  contient  meb  dernières  vues  sur  le  sujet. 
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Il  y  a  donc  des  conceptions  générales,  des  conceptions 
au  moyen  desquelles  nous  pouvons  penser  le  général;  et, 
quand  nous  formons  une  classe  d'un  ensemble  de  phéno- 
mènes ,  c  est-à-dire,  quand  nous  les  comparons  pour  voir 
on  quoi  ils  s'accordent,  cette  opération  intellectuelle  im- 
plique une  certaine  conception  générale.  Or,  cette  compa- 
raison étant  le  préliminaire  indispensable  de  toute  induc- 
tion, ii  est  incontestable  que  l'induction  serait  impossible 
sans  ces  concepts  généraux. 

§  2.  --  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ces  conceptions  gé- 
nérales aient  dû  exister  dans  l'esprit  avant  la  comparaison. 
Ce  n'est  pas  une  loi  de  notre  entendement  qu'en  comparant 
ensemble  plusieurs  choses  et  en  remarcjuant  leur  concor- 
dance, nous  reconnaissions  simplement  la  réalisation  dans 
le  monde  extérieur  de  quelque  chose  existant  déjà  dans 
notre  esprit.  La  conception  y  est  originairement  entrée 
comme  le  résultat  de  cette  comparaison.  Elle  a  été  acquise 
(pour  parler  le  langage  de  la  métaphysique)  par  abstraction 
des  choses  individuelles.  Ces  choses  peuvent  être  de  celles 
qui  ont  été  perçues  ou  pensées  en  d'autres  occasions;  mais 
elles  peuvent  aussi  n'être  perçues  et  pensées  que  dans  l'oc- 
casion actuelle.  Lorsque  Kepler  compara  les  positions  de 
la  planète  Mars,  et  découvrit  qu'elles  concordaient  en  ce 
qu'elles  correspondaieirt  toutes  à  des  points  d'une  ellipse , 
il  fit  l'application  d  une  conception  générale,  déjà  existante 
dans  son  esprit,  et  qu'il  avait  tirée  de  son  expérience  pas- 
sée. Mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  en  soit  toujours  ainsi. 
Quand  la  comparaison  de  plusieurs  objets  nous  apprend 
qu'ils  concordent  en  ce  qu'ils  sont  blancs,  et  celle  des  di- 
verses espèces  d'animaux  ruminants  qu'ils  concordent  en 
ce  qu'ils  oui  le  pied  fourchu,  nous  avons  dans  l'esprit, 
justement  comme  Tavait  Kepler,  une  conception  générale  : 
la  conception  «  d'une  chose  blanche  »  «  d'un  animal  à  pied 
fourchu  ».  Mais  personne  ne  suppose  que  nous  devions  né- 
cessairement porter  en  nous  ces  conceptions  toutes  for- 
mées, et  (pour  employer  l'expression  du  docteur  Whewell)  le^ 
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surajouter  aux  laits  ;  car,  dans  des  cas  si  simples,  chacun 
voit  que  l'acte  de  comparaison  qui  aboutit  à  relier  les  faits 
au  moyen  de  la  conception  peut  être  la  source  de  la  con- 
ception elle-même.  Si  nous  n'avions  jamais  vu  d'objet  blanc 
ni  d'animal  à  pied  fourchu,  le  même  acte  mental  nous  suf- 
iiraitpour,  en  même  temps,  acquérir  l'idée  et  l'employer  à 
relier  entre  mx  les  phénomènes  observés.  Kepler,  au  con- 
traire, devait  réellement  apporter  l'idée  toute  formée  et  la 
surajouter  aux  faits;  il  ne  pouvait  la  tirer  des  faits,  et,  s'il  ne 
l'avait  pas  eue  d'avance,  il  n'aurait  pas  été  en  état  de  l'acqué- 
v\v  par  la  romparaison   des  positions  de  la  planète.  Mais 
celte  incapacité  était  purement  accidentelle.  Les  orbites  pla- 
nétaires auraient  pu,  aussi  bien  que  tout  autre  phénomène, 
suggérer  l'idée  d'une  ellipse,  si  leur  trace  n'avait  pas  été  in- 
visible. Supposons  que  la  planète  eût  laissé  derrière  elle  une 
trace  visible,  et  que  nous  eussions  été  placés  de   façon  à  la 
voir  sous  un  angle  convenable,  nous  aurions  pu  lirer  de 
l'orbite  planétaire  le  concept  d'une  elHpse.  La  vérité  est 
(pie  toute  conception  propre  à  reher  une  masse  de  faits 
imurrait  nous  venir  originairement  de  ces  laits  mêmes.  La 
conception  est  une  conception  de  quelque  chose,  et  ce  dont 
elle  est  une  conception  est  réellement  r/^m^ies  faits,  et  aurait 
|>u,  dans  certaines  conditions  supposables  ou  par  une  ex- 
tension de  nos  facultés,  y  être  trouvé.  Et  cela,  non-seule- 
ment est  possible,  mais  a  lieu  en  réalité  dans  presque  tous 
les  cas  où  la  formation  du  concept  exact  présente  des  diffi- 
cultés considérables.  Car,  sil  n'est  pas  besoin  d'une  con- 
ception nouvelle,  si  l'une  de  celles  qui  sont  déjà  familières 
à  tous  les  esprits  peut  remplir  le  but,  la  rencontrer  le  pre- 
inier  est  un  accident  qui  peut  arriver  à  chacun,  du  moins 
lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes  que  le  monde  scientiOque 
tout  entier  travaille  à  relier.  Le  mérite,  dans  le  cas  de 
^vépler,  était  dans  ces  calculs  rigoureux,  patients  et  fatigants, 
qui  lui  servirent  à  comparer  les  résultats  de  ses  différentes 
conjectures  avec  les  observations  de  Tycho-Brahé.  Mais  il 
n^y  avait  pas  grand  mérite  à  mettre  en  avant  la  conjecture 
d'une  ellipse.  11  faut  s'étonner,  au  contraire,  qu'on  n'y  ait 


196  DES  OPÉRATIONS  AUXILIAIRES  DE  L'INDCCTION. 

pas  songé  plus  tôt;  et  l'on  n'y  aurait  pas  manqué  sans  le  te- 
nace préjugé  à  priori  que  les  corps  célestes  devaient  se 
mouvoir,  sinon  en  cercle,  du  moins  dans  quelque  combi- 
naison de  cercles. 

Les  cas  vraiment  difficiles  sont  ceux  où  le  concept  destine 
à  faire  surgir  la  lumière  et  l'ordre  du  sein  des  ténèbres  el 
de  la  confusion  doit  être  chercbé  dans  les  phénomènes 
mêmes  qu'il  sert  ensuite  à  ordonner.  Quelle   est,  d'après 
le  docteur  Whewell  lui-même,  la  cause  qui  inierdil  aux  an- 
ciens la  découverte  des  lois  de  la  mécanique,   c'est-à-dire 
de  l'équilibre  et  de  la  communication  du  mouvement?  C'est 
qu'ils  n'avaient  pas,  du  moins  avec  la  clarté  suffisante,  les 
idées  ou  conceptions  de  pression,  de  résistance,  du  mo- 
ment, des  forces  uniformes  et  accélératrices.  Et  d'où  au- 
raient-ils pu   tirer  ces  idées  si  ce  n'est  des  faits  mêmob 
d'équilibre  et  de  mouvement?  Le  docteur  Wbcwell  attribue  le 
développement  tardif  de  plusieurs  des  sciences  physiques, 
par  exemple,  de  l'optique,  de  l'électricité,  du  magnétisme 
et  des  plus  hautes  généralisations  de  la  chimie,  à  ce  qu'on 
ne  possédait  pas  encore  l'idée  de  polarité,  c'est-à-dire  l'idée 
•de  propriétés  opposées  agissant  dans  des  directions  oppo- 
sées. Mais  d'où  aurait  pu  naître  cette  idée  avant  qu'une  étude 
séparée  de  ces  diftèrentes  branches  de  la  science  eût  montre 
que,  dans  chacune,  les  faits  présentent,  au  moins  dans  cer- 
taines circonstances,  le  curieux  phénomène  de  propriétés 
contraires  agissant  en  sens  contraire?  La  chose  n'était  un 
peu  manifeste  que  dans  deux  cas  :  celui  des  corps  aimantés 
et  celui  des  corps  électrisés,  et  la  conception  y  était  com- 
pliquée de  la  présence  de  pôles  matériels,  de  points  fixes  sur 
le  corps  lui-môme,  auxquels  cette  opposition  de  propriétés 
semblait  être  inhérente.  Les  premiers  résultats  de  la  compa- 
raison et  de  l'abstraction  avaient  conduit  seulement  à  cette 
conception  de  pôles  ;  et  si  quelque  chose  de  correspondant 
à  cette  idée  eût  existé  dans  les  faits  chimiques  ou  optiques 
la  difficulté  qu'on  considère  maintenant,  et  avec  raison, 
comme  si  grande  se  serait  presque  réduite  à  rien.  L'obscu- 
rité provenait  de  ce  que,  en  chimie  et  dans  l'optique,  le- 
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polarités  étaient,  quoique  appartenant  au  même  genre,  des 
espèces  distinctes  des  polarités  de  l'électricité  et  du  ma- 
i^nétisme  ;  de  sorte  que,   pour  assimiler  les  phénomènes, 
il   était  nécessaire   de  comparer  une   polarité  sans   pôles, 
telle  que  celle  de  la  lumière,  à  une  polarité  avec  ptMes 
(apparents),  comme  celle  qu'on  observe  dans  l'aimant,  et 
de  reconnaître  que  ces  polarités,  bien  que  différentes  sous 
beaucoup  d'autres  rapports,  concordaient  en  ce  qu'elles 
offraient  toutes  le  caractère  exprimé  par  cette  formule  : 
propriétés  opposées  agissant  dans  des  directions  opposées. 
C'est  avec  les  résultats  d'une  telle  comparaison  que  des  es- 
prits scientifiques  formèrent  cette  nouvelle  conception  gé- 
nérale, entre  laquelle   et  le  sentiment  confus  qu'on  avait 
d'abord  d'une  analogie  entre  certains  phénomènes  de  la 
lumière  et  ceux  de  l'électricité  et  du  magnétisme,  il  y  eut 
un  long  intervalle  rempli  par  les  travaux  et  les  idées  plus  ou 
moins  ingénieuses  de  nombre  d'intelligences  supérieures. 

Ainsi  donc,  les  conceptions  qui  servent  à  la  colligation  et 
à  la  méthodisation  des  faits  ne  naissent  pas  spontanément 
du  dedans;  l'esprit  les  reçoit  du  dehors.  On  ne  les  obtient 
jamais  que  par  voie  de  comparaison  et  d'abstraction,  et  dans 
les  cas  les  plus  importants  et  les  plus  nombreux  on  les  tire 
par  abstraction  des  phénomènes  mêmes  qu'elles  sont  des- 
tinées à  relier.  Je  suis  pourtant  loin  de  nier  que  ce  procédé 
«l'abstraction  ne  soit  souvent  d'une  application  très-difficile, 
et  que  le  succès  d'une  opération  inductive  ne  dépende  prin- 
cipalement, dans  la  plupart  des  cas,  de  l'habileté  avec  la- 
quelle elle  est  conduite.  Bacon  avait  grandement  raison  de 
signaler,  comme  l'un  des  principaux  obstacles  à  une  bonne 
induction,  les  conceptions  générales  mal  faites,  «  notiones 
femere  arebus  abstractas.  »  A  quoi  le  docteur Whewell  ajoute 
que  non-seulement  une  mauvaise  abstraction  fait  l'induc- 
iion  mauvaise,  mais. encore  que,  pour  bien   conduire  une 
uduction,  il  faut  d'abord  avoir  bien  fait  l'abstraction.  Nos 
onceptions  générales  doivent  être  «  claires  )^  et  «  appro- 
'riées  }}  à  la  question. 
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§  5.  —  En  essayant  de  montrer  quelle  est  la  vraie  diffi- 
ciiîté  en  ce  point,  et  la  manière  de  la  surmonter,  je  dois, 
une  fois  pour  toutes,  avertir  le  lecteur  que,  bien  que  je 
veuille,  en  discutant  les  opinions  d'une  école  différente  de 
philosophes,  adopter  leur  langage  et  parler,  par  conséquent, 
de  relier   les  faits   par  des  concepts;   cette   phraséologie 
technique  ne  signifie  rien  autre  que  ce  qu'on  appelle  ordi- 
nairement comparer  des  faits  et  déterminer  en  quoi  ils  s'ac- 
cordent. Cette  expression  technique  n'a  même  pas  l'avanlagi^ 
d'être  correcte  au  point  de  vue  métapliysi(}ue.  Les  faits  no 
sont  pas  liés,  si  ce  n'est  dans  le  sens  métaphorique  du 
terme.  Les  idées  des  faits  peuvent  l'être,  c'est-à-dire,  elles 
peuvent  être  pensées  ensemble;  mais  cela  peut  aussi  avoir 
lieu  par  une  association  accidentelle  quelconque.   Ce  fail 
est,  je  crois,  plus  philosophiquement  exprimé  par  le  mol 
vulgaire  de  Comparaison  que   par  les  mots  «  relier  »  on 
a  surajouter  ».  En  effet,  de  même  que  la  conception  géné- 
rale est  elle-même  formée  par  la  comparaison  de  phéno- 
mènes particuliers,  c'est  aussi  par  une  comparaison,  qu'aprè? 
l'avoir  formée,  on  l'applique  à  d'autres  phénomènes.  Nou> 
comparons  d'abord  des  faits  entre  eux  i)Our  acquérir  la 
conception,  et  nous  comparons  ensuite  ces  faits  eux-mêmes 
et  d'autres  avec  la  conception.  Nous  arrivons  à  la  conception 
d'un  animal,  par  exemple,  en  comparant  différents   ani 
maux,  et  lorsque  ensuite  nous  voyons  un  être  qui  resseml'lf 
à  un  animal,  nous  le  comparons  avec  notre  concept  générai 
d'animal,  et  s'il  concorde  avec  le  concept  nous  le  rangeons 
dans  la  classe.  La  conception  devient  le  terme  de  compa- 
raison. 

Il  suffit,  d'ailleurs,  de  considérer  ce  que  c'est  qu'nno 
comparaison  pour  reconnaître  que  s'il  y  a  plus  de  deux 
objets,  et  à  plus  forte  raison  s'il  y  en  a  un  nombre  indéfini, 
un  terme  fixe  de  comparaison  est  indispensable  pour  l'opt'- 
ration.  Quand  nous  avons  à  ordonner  et  à  classer  un  grand 
nombre  d'objets  selon  leurs  ressemblances  et  leurs  diff«'- 
rences,  nous  n'essayons  pas  de  les  comparer  confusémoni 
tous   ensemble.  Nous  savons   que  l'esprit   ne   peut  guère 
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embrasser  que  deux  objets  à  la  fois.  Nous  en  choisissons  donc 
un,  soit  au  hasard,  soit  parce  qu'il  nous  frappe  par  quelque 
caractère  important,  et  le   prenant  pour  étalon,  nous  lui 
comparons  successivement  les  autres.  Si  nous  trouvons  un 
second  objet  ayant  avec  le  premier  un  rapport  notable,  qui 
nous  induit  à  les  classer  ensemble,  immédiatement  s'élève 
la  question  de  savoir  sur  quelles  circonstances  particulières 
repose  cette  concordance,  et  la  détermination  de  ces  circon- 
stances est  déjà  un  premier  degré  d'abstraction  qui  donne 
heu  à  une  conception  générale.  Arrivés  là,  si  nous  prenons 
un  troisième  objet,  nous  nous  demanderons  naturellement, 
non  pas  simplement  s'il  concorde  avec  le  premier,  mais  si 
c'est  par  les  mêmes  circonstances  que  le  second,  en  d'autres 
lermes,  s'il  concorde  avec  la  conception  générale  tirée,  par 
abstraction,    du    premier  et  du  second.  On  voit  par  là  la 
tendance  des  conceptions  générales,  sitôt  qu'elles  sont  for- 
mées, à  se  substituer  comme  types  aux  objets  individuels 
qui  jouaient  précédemment  le  même  rôle  dans  les  compa- 
raisons. Il  peut  arriver  que  nous  ne  trouvions  qu'un  petit 
nombre   d'objets  conformes  à  cette  première  conception 
générale.    Quelquefois   aussi   nous  reconnaissons   que  la 
conception  pourra   servir,   en    écartant    seulement   quel- 
(jues-unes  deses  circonstances,  et,  par  cet  effort  plus  grand 
d'abstraction,  nous  obtenons  une  conception  encore  plus  gé- 
nérale. C'est  ainsi  que,  dans  l'exemple  cité  plus  haut,  nous 
iious   élevions   du  concept  de  pôles  à  celui   de  propriétés 
opposées   agissant  en  sens  opposé;    ou  que  les  insulaires 
de  la  mer    du   Sud,  après   avoir   abstrait   la    conception 
d'un  quadrupède  de  l'observation  des  porcs  (les  seuls  ani- 
maux de  ce  genre  qu'ils  eussent  vus),  durent,  quand  ils 
comparèrent  ensuite  à  cette  conception  d'autres  quadru- 
i3édes,  en  retrancher  certaines  particularités,  et  arrivèrent 
amsi  à  la  conception  plus  générale  associée  au  terme  par  les 
Européens. 

Ces  courtes  remarques  .renferment,  à  mon  sens,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  fondé  dans  l'opinion,  que  l'esprit  fournit  lui- 
niême  les  conceptions  servant  à  ordonner  les  phénomènes 
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et  à  les  ramener  à  Tunité,  et  que  nous  arrivons  à  la  con- 
ception vraie  par  tâtonnement,  en  en  essayant  d'abord  une, 
puis  une  autre,  jusqu'à  ce  qu'on  touche  le  but.  La  concep- 
tion n'est  pas  fournie /?«r  Tesprit  avant  d'avoir  été  fournies 
l'esprit;  les  faits  qui  l'apportent  sont  quelquefois  étrangers  à 
la  conception  ;  mais  plus  souvent  ce  sont  ceux-là  mêmes  qu'elle 
est  destinée  à  ordonner.  Il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  dans  nos 
tentatives  pour  classer  les  faits,  quel  que  soit  notre  point  de 
départ,  nous  n'avançons  jamais  de  trois  pas  sans  former 
une  conception  générale  plus  ou  moins  distincte  et  précise, 
laquelle  devient  aussitôt  notre  til  conducteur  à  travers  le 
reste  des  faits,  ou  plutôt  le  terme  de  comparaison  auquel 
nous  les  rapporterons  dorénavant.  Si  nous  ne  sommes  pas 
satisfaits  des  concordances  que  nous  découvrons  entre  les 
phénomènes  en  les  comparant  avec  ce  type  ou  avec  quelque 
conception  encore  plus  générale  que  nous  en  aurons  tirée 
par  une  nouvelle  abstraction,  nous  changeons  de  route  et 
cherchons  d'autres  concordances;  nous  recommençons  la 
comparaison  en  prenant  un  autre  point  de  départ,  ce  qui 
donne  lieu  à  une  nouvelle  série  de  conceptions  générales. 
C'est  là  le  procédé  de  tâtonnements  dont  parle  le  docteur 
Whewell,  et  qui  a  pu  assez  naturellement  suggérer  la  théorie 
qui  rapporte  à  l'esprit  lui-même  l'origine  de  la  conception; 
car  les  différentes  conceptions  dont  l'esprit  fait  successive- 
ment l'essai,  ou  bien  il  les  avait  déjà  acquises  par  une  expé- 
rience antérieure,  ou  bien  elles  lui  avaient  été  fournies  dès 
le  premier  acte  de  comparaison,  de  sorte  que  dans  la  suite 
de  l'opération  la  conception  figure  comme  chose  comparée 
avec  les  phénomènes,  et  non  comme  tirée  des  phénomènes. 

§  A.  —  Si  nous  avons  exactement  déterminé  l'usage  des 
conceptions  générales  dans  la  comparaison  qui  précède 
nécessairement  l'Induction,  il  nous  sera  facile  de  traduire 
dans  notre  propre  langage  la  pensée  du  docteur  Whewell 
quand  il  dit  que  les  conceptions  doivent,  pour  pouvoir  servir 
à  l'Induction,  être  «  claires  »  et  «  appropriées  ». 

Si  la   conception  correspond  à  une  concordance  réelle 
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entre  les  phénomènes  ;  si  la  comparaison  des  objets  nous  per- 
met de  les  classer  d'après  des  ressemblances  et  des  différences 
réelles,  la  conception  ne  peut  manquer  d'être  appropriée  à 
un  but  ou  à  un  autre.  Tout  dépend  de  l'objet  particulier  que 
nous  avons  en  vue.  Aussitôt  que,  par  la  comparaison,  nous 
avons  reconnu  une  concordance    quelconque,   un  attribut 
commun  à  plusieurs  objets,  nous  avons  une  base  pour  l'in- 
duction. Mais  ces  concordances  et  les  conséquences  qui  en 
découlent  peuvent  avoir  dos  degrés  divers  d'imporlance.  Si, 
par  exemple,  nous  comparions  les    animaux  uniquement 
d'après  leur  couleur,  réunissant  dans  une  même  classe  ceux 
qui  sont  semblablement  colorés,  nous  formerions  les  con- 
ceptions d'animal  blanc,  d'animal  noir,  etc.,  lesquelles  se- 
raient légitimes;  et  si  notre  but  était  de  découvrir  par  induc- 
tion les  causes  des  différentes  couleurs  des  animaux,  cette 
comparaison  en  serait  la  préparation  nécessaire  ;  mais  elle 
ne  nous  servirait  en  rien  pour  la  détermination  des  lois  de 
quelque  autre  propriété  des  animaux.  Si,  au  contraire,  nous 
les  comparons  et  les  classons,  avec  Cuvier,  d'après  la  struc- 
ture de  leur  squelette,  ou,  avec  Blainville,  d'après  la  nature 
de  leurs  téguments,  les  concordances  et  les  différences  qu'ils 
peuvent  présenter  à  ces  points  de  vue  ont,  d'abord,  bien 
plus  d'importance  en  elles-mêmes,  et,  en  outre,  elles  sont 
des  marques  d'autres   concordances   ou    différences   sans 
nombre,  de  particularités  importantes  de  l'organisation  et  du 
genre  de  vie  des  animaux.  Si  donc  c'est  celle  organisation 
et  cette  vie  que  nous  étudions,  les  conceptions  résultant 
de  ces   dernières   comparaisons   seront   beaucoup   mieux 
«appropriées  »  que  celles  suggérées  par  les  premières. 

L'appropriation  d'une  conception  ne  peut  pas  signifier  autre 
chose. 

Lorsque  le  docteur  Whewell  nous  dit  que  si  les  anciens,  les 
>colasliques,  et  des  philosophes  modernes  n'ont  pu  découvrir 
la  loi  réelle  de  tel  ou  tel  phénomène,  c'est  parce  qu'ils  y 
appliquaient  une  conception  impropre  au  lieu  de  la  con- 
ception appropriée,  il  ne  peîit  entendre  par  là  qu'une  chose, 
c'est  qu'en  comparant  divers  cas  du  phénomène  pour  recon' 
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naître  en  quoi  ils  concordaient,  ils  négligeaient  les  points 
importants  de  concordance,  et  s'attachaient  à  des  concor- 
dances tout  à  fait  imaginaires  ou  insignifiantes  et  n'ayant 
aucune  connexion  avec  le  phénomène  dont  on  cherchait  à 
déterminer  la  loi. 

Arislole,  en  méditant  sur  le  mouvement,  remarqua  que 
certains  mouvements  paraissent  se  produire  spontanément. 
Les  corps  tombent  à  terre,  la  flamme  monte,  les  bulles  d'air 
s'élèvent  dans  l'eau.  Ces  mouvements,  il  les  appelle  Naturels 
pour  les  distinguer  des  mouvements  Violents,  ainsi  nommés 
par  lui  parce  que,  non-seulement  ils  ne  peuvent  se  produire 
sans  une  excitation  extérieure,  mais,  même  avec  cette  exci- 
tation, tendent  spontanément  à  cesser.  Or,  en  comparant 
entre  eux  les  prétendus  mouvements  naturels,  Aristote  crut 
qu'ils  concordaient  en  ce  que  le  corps  qui  se  meut  (ou  semble 
se  mouvoir)  spontanément  se  dirige  vers  son  lieu  propre. 
Il  entendait  par  là,  soit  le  heu  d'où  le  corps  venait  originai- 
rement, soit  le  lieu  où  se  trouvait  amassée  une  grande 
quantité  de  matière  semblable.  Dans  l'autre  classe  de  mou- 
vements, quand  les  corps,  par  exemple,  sont  lancés  en  l'air, 
ils  s'éloignent  de  leur  lieu  propre.  Celte  conception  d'un 
corps  qui  se  meut  vers  son  lieu  propre  peut  à  bon  droit 
être  considérée  comme  non  appropriée;  car,  quoique  la 
circonstance  dont  elle  est  l'expression  ait  sans  doute  ét(' 
réellement  constatée  dans  quelques-uns  des  plus  vulgaires 
exemples  de  mouvement  en  apparence  spontané,  il  y  a  bien 
d'autres  mouvements  de  ce  genre  où  celte  circonstance  fait 
défaut,  ceux,  par  exemple,  de  la  terre  et  des  planètes. 
En  outre,  dans  les  cas  mêmes  où  elle  existe,  un  examen 
plus  attentif  aurait  souvent  pu  montrer  que  le  mouvement 
n'était  pas  spontané,  comme  l'air  (]ui  s'élève  dans  l'ean, 
non  par  sa  propre  nature,  mais  par  le  poids  supérieur  de 
l'eau  qui  le  presse  ;  et  enfin,  il  y  a  beaucoup  de  cas  où  le 
mouvement  spontané  a  lieu  dans  une  direction  contraire  à 
celle  que  la  théorie  indique  comme  le  lieu  propre  du  corps, 
comme  il  arrive  quand  un  brouillard  s'élève  d'un  lac,  ou 
quand  l'eau  se  vaporise.  La  concordance   qu'Aristole  avait 
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choisie  pour  base  de  classification  ne  s'étendait  pas  à  tous 
les  cas  du  phénomène  qu'il  voulait  étudier,  c'est-à-dire,  du 
mouvement  spontané,  et,  de  plus,  elle  embrassait  des  cas  où 
ce  phénomène  n'existait  pas,  des  cas  de  mouvement  non 
spontané.  La  conception  n'était  donc  pas  (inappropriée  ». 
Ajoutons  que,  dans  le  cas  en  question,  aucune  ne  pouvait 
l'être.  Il  n'y  a  pas  de  concordance  qui  embrasse,  et  embrasse 
exclusivement,  tous  les  cas  de  mouvement  spontané,  ou  pa- 
raissant tel  ;  ils  ne  peuvent  être  soumis  à  une  loi  unique. 
C'est  un  cas  de  Pluralité  de  Causes  (1), 

S  ^'  —  Voilà  pour  la  première  des  conditions  du  doc- 
teur Whewell,  celle  de  l'appropriation  des  conceptions.  La 
seconde  est  qu'elles  doivent  être  «  claires  ».  Cherchons  à  dé- 
terminer ce  qu'elle  implique.  Toutes  les  fois  que  la  concep- 
tion ne  correspond  pas  à  une  concordance  réelle,  elle 
est  entachée  d'un  vice  pire  que  le  défaut  de  clarté  ;  elle  est 
tout  à  fait  inapplicable  au  cas  donné.  Nous  devons  donc 
supposer  qu'il  existe  une  concordance  réelle  entre  les  phé- 

(i)  Le  docteur  Whewell  donne  encore  les  exemples  suivants  de  conceptions 
non  appropriées  {Phil.  des  se.  ind..  Il,  185)  :  «  Si  Aristote  et  ses  successeurs 
ont  vainement  essayé  de  rendre   compte   du  rapport   mécanique   des  forces 
dans  le  levier,  c'est  par  suite  de  leurs  conceptions  géométriques  non  appro- 
priées des  propriétés  du   cercle  ;  s'ils  ont  échoué  dans  leur  tentative  d'expli- 
quer la  forme  de  la  tache  lumineuse  que  projette  un  rayon  de  soleil  passant 
a  travers  un  trou,  c'est  qu'ils  avaient  la  conception  non  appropriée  d'une  qua- 
lité circulaire  dans  la  lumière  du  soleil.  S'ils  ont  spéculé  sans  résultat  sur  la 
composition  élémentaire  des   corps,  c'est  qu'ils  ont  préféré  la  conception  non 
appropriée  d'une  ressemblance  entre  les  éléments  et  le  composé  à  la  conception 
toute  naturelle  d'éléments  déterminant  simplement  les  propriétés  du  composé.  » 
Mais,  dans  tous  ces  cas,  il  y  a  autre  chose  qu'une  conception  non  appropriée  ; 
d  y  a  une  conception  fausse,  sans  prototype  dans  la  nature,  sans  rien  qui  cor- 
responde aux    faits.    Ceci    est  manifeste  pour  les  deux  derniers   exemples , 
et  n'est  pas   moins  vrai  du  premier,    les  «  propriétés  du  cercle  »   auxquelles 
on  se  référait  étant  tout  à  fait  fantastiques.  L'erreur  ne  consistait  donc  pas 
dans  le  mauvais  choix  du  principe  de  généralisation,  mais  dans  l'admission  de 
liuts  faux.  La   loi  générale  dans  laquelle  on  voulait  résoudre  certaines  lois  de 
la  nature  n'était  pas  simplement  une  loi  réelle  non  appropriée.  C'était  une   loi 
complètement  imaginaire. 
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nomènes  que  la  conception  est  destinée  à  relier,  et  que  la 
conception  est  la  conception  de  cette  concordance.  Pour 
qu'elle  soit  claire,  il  suffit  donc  que  nous  connaissions 
exactement  la  nature  de  la  concordance,  et  qu'elle  ait  été 
bien  observée  et  fidèlement  retenue  dans  la  mémoire.  Nous 
disons  que  notre  conception  d'une  ressemblance  entre  plu- 
sieurs objets  n'est  pas  claire,  quand  nous  n'avons  que  le 
vague  sentiment  qu'ils  se  ressemblent,  sans  avoir  analysé 
cette  ressemblance,  sans  avoir  bien  remarqué  et  fixé  dans 
noire  souvenir  en  quoi  elle  consiste.  Ce  défaut  de  clarté,  ou, 
en  d'autres  termes,  ce  vague  dans  la  conception  générale, 
peut  provenir,  soit  de  ce  que  nous  n'avons  pas  une  connais- 
sance exacte  des  objets  eux-mêmes,  soit  simplement  de  ce 
que  nous  ne  les  avons  pas  assez  attentivement  comparés. 
Ainsi  une  personne  peut  n'avoir  pas  une  idée  claire  d'un 
vaisseau,  parce  qu'elle  n'en  a  jamais  vu  ou  parce  qu'elle 
n'a  qu'un  souvenir  vague  et  effacé  de  ce  qu'elle  a  vu.  Elle 
pourrait  même  avoir  une  connaissance  et  un  souvenir  par- 
faitement exacts  de  bien  des  vaisseaux  de  diiïérents  genres, 
parmi  lesquels  étaient  des  frégates,  et  n'avoir  cependanl 
(ju'une  idée  obscure  et  confuse  d'une  frégate,  parce  qu'on 
ne  lui  a  jamais  indiqué,  et  qu'elle  n'a  pas  elle-même  assez 
comparé  pour  remarquer  et  se  rappeler,  les  différences  d*une 
frégate  avec  les  autres  vaisseaux. 

Il  n'est  cependant  pas  indispensable,  pour  avoir  des  idées 
claires,  de  connaître  toutes  les  propriétés  communes  des 
choses  qu'on  classe  ensemble.  Notre  conception  de  la  classe, 
dans  ce  cas,  ne  serait  pas  claire  seulement  ;  elle  serait  adé- 
quate. Il  suffît  que  nous  ne  réunissions  jamais  les  objets  sans 
bien  savoir  pourquoi  nous  les  réunissons,  sans  avoir  exacte- 
ment déterminé  les  concordances  que  doit  embrasser  notre 
conception,  et  sans,  qu'après  l'avoir  ainsi  iixée,  nous  ayons 
soin  de  ne  jamais  nous  en  départir,  de  ne  jamais  admettre 
dans  la  classe  un  objet  privé  de  ces  propriétés  communes,  ni 
d'en  exclure  un  qui  les  possède.  Une  conception  claire  n'est 
autre  chose  qu'une  conception  déterminée,  non  flottante, 
qui  ne  change  pas  d'un  jour  à  l'autre,  mais  reste  fixe  et  in- 
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variable,  à  moins  que  le  progrès  de  la  science  ou  la  recti- 
iication  de  quelque  erreur  nous  oblige  à  y  faire  sciemment 
une  addition  ou  une  modification.  Une  personne  qui  a  des 
idées  claires  est  celle  qui  sait  toujours  quelles  sont  les  pro- 
j)riétés  qui  constituent  ses  classes,  quels  attributs  sont  con- 
notés  par  les  noms  généraux  qu'elle  emploie. 

Les  principales  conditions  des  conceptions  claires  sont 
donc  l'habitude  d'observer  avec  attention,  une  vaste  expé- 
rience, et  une  mémoire  propre  à  recevoir  et  à  retenir  une 
image  exacte  des  faits  observés.  La  clarté  des  conceptions 
sera  en  raison  de  l'exactitude  et  de  l'attention  qu'on  ap- 
portera dans  l'observation  et  la  comparaison  d'une  classe 
de  phénomènes,  et  aussi  delà  fidéhté  du  souveuir  des  résul- 
tats de  ces  opérations,  pourvu  qu'on  ait  l'invariable  habitude 
(inséparable,  du  reste,  de  ces  autres  qualités)  de  ne  jamais 
employer  de  noms  généraux  sans  connotation  précise. 

Si  nos  conceptions  sont  plus  ou  moins  claires  selon  le 
degré  d'application  et  de  rectitude  de  nos  facultés  d'ob- 
servation et  de  comparaison  leur  appropriation,  ou  plutôt 
la  chance  de  leur  appropriation  à  un  cas  donné  dépendra 
principalement  de  V activité  àe  ces  mêmes  facultés.  Celui  qui, 
doué  déjà  d'une  aptitude  naturelle  suffisante,  aura  par 
l'usage  acquis  une  grande  facilité  pour  observer  et  com- 
parer exactement  les  phénomènes,  percevra  beaucoup  plus 
de  concordances  que  le  commun  des  hommes,  et  il  les  per- 
cevra beaucoup  plus  vite,  ayant  beaucoup  plus  de  chances 
de  rencontrer,  dans  un  cas  quelconque,  celles  dont  dépen- 
dent les  conséquences  importantes. 

S  6.  —  Il  est  d'une  telle  importance  de  bien  comprendre 
la  partie  du  procédé  de  découverte  de  la  vérité  discutée 
dans  ce  chapitre,  que  je  crois  utile  de  constater  de  nouveau, 
dans  des  termes  un  peu  différents,  les  résultats  que  nous 
avons  obtenus. 

Nous  ne  pouvons  étabhr  des  vérités  générales,  c'est-à- 
dire  des  vérités  apphcables  à  des  classes,  si  nous  n'avons 
pas  formé  ces  classes  de   manière  que  des  vérités  générales 
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puissent  en  être  affirmées.  La  formation  d'une  classe  im- 
plique la  conception  de  la  classe  comme  telle,  c'est-à-dire,  la 
conce[)tion  de  certaines  circonstances  comme  étant  celles 
qui  caractérisent  la  classe,  et  distinguent  de  tous  les  autres 
les  objets  qui  la  composent.  Quand  nous  connaissons  exacte- 
ment ces  circonstances,  nous  avons  une  idée  (ou  concepùon) 
claire  de  la  classe  et  du  sens  du  terme  général  qui  la  dé- 
signe. La  principale  condition  de  cette  idée  claire,  c'est  que 
iV classe  soit  réellement  une  classe;  qu'elle  corresponde  à 
une  distinction  réelle  ;  que  les  objets  qu'elle  comprend  con- 
cordent réellement  entre  eux  par  certaines  particularités,  et 
diffèrent  par  ces  mêmes  particularités  de  toutes  les  autres 
choses.  Une  personne  sans  idées  claires  est  celle  qui  a  l'ha- 
bitude de  réunir  dans  une  même  classe,  sous  un  même  nom 
général,  des  choses  n'ayant  aucune  propriété  commune, 
du  moins  aucune  qui  n'appartienne  pas  aussi  à  d'autres 
choses,  ou  qui,  si  l'usage  général  l'empêche  de  faire  actuel- 
lement de  fausses  classifications,  ne  peut  cependant  se  rendre 
compte  des  propriétés  communes  sur  lesquelles  elle  fonde 
celles  qu'elle  étabht. 

Mais  il  ne  suffit  pas,  pour  la  classification,  que  les  classes 
soient  des  classes  réelles,  établies  par  un  procédé  mental 
légitime.  Certains  modes  de  classement  sont  préférables  à 
d'autres  pour  l'usage  qu'on  en  peut  faire,  soit  dans  la  spécu- 
lation, soit  dans  la  pratique.  Pour  qu'une  classification  soit 
bien  faite,  il  faut  que  les  objets  qu'elle  réunit,  non-seule- 
ment concordent  entre  eux  par  quelque  caractère  qui  les 
distingue  de  tous  les  autres,  mais  encore  qu'ils  concordent 
entre  eux  et  différent  des  autres  précisément  par  les  cir- 
constances qui  sont  de  première  importance  pour  le  but 
(théorique  ou  pratique)  qu'on  a  en  vue  et  qui  constitue  le 
problème  à  résoudre.  En  d'autres  termes,  les  conceptions, 
lors  même  qu'elles  seraient  claires,  ne  seront  pas  appro- 
priées au  but,  si  les  propriétés  qu'elles  embrassent  ne 
sont  celles-là  mêmes  qui  peuvent  faciliter  l'intelligence  de 
robjet  de  la  recherche,  c'est-à-dire  celles  qui  tiennent  le 
plus  profondément  à  la  nature  môme  des  choses,  si  c'est  la 
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ce  que  nous  voulons  connaître,  ou  celles  qui  sont  le  plus 
étroitement  liées  à  la  propriété  particulière  sur  laquelle 
portent  nos  investigations. 

On  ne  peut  donc  former  d'avance  de   bonnes   concep- 
tions générales.  Pour  savoir  si  celle  qu'on   a  obtenue  est 
la  conception  requise,   il  faut  avoir  achevé  l'œuvre  pour 
laquelle  elle  était  nécessaire.  Il  faut  avoir  pleinement  com- 
pris le  caractère  général  des  phénomènes  ou  les  conditions 
(le  la  propriété  particulière  qui  intéresse  spécialement.  Les 
conceptions  générales  formées  avant  cette  information  com- 
plète sont  les  Notlones  temere  a  rébus  abstractœ  de  Bacon, 
'^lependant,  nous  sommes   continuellement  forcés,  tout  en 
•herchant  mieux,  de  former  de  ces  conceptions  prématu- 
rées. Elles  ne   deviennent  un  obstacle   aux  progrès  de  la 
>cience  que  si  l'on  s'y  arrête.   Lorsqu'on  s'est  habitué   ix 
nal  classer  les   choses,    à  en  faire   des  groupes  qui    ne 
>ont  pas  en  réalité  des  classes  parce  qu'ils  n'offrent  pas 
le  points  de  concordance  dislinctifs  (absence  d'idées  clai- 
es), ou  du  moins  dont  on  ne  peut  rien  affirmer  d'impor- 
ant   pour  la  question  (absence  d'idées  appropriées),    et, 
•royant  que  ces  classes  difformes  sont  sanctionnées  par  la 
Nature,  on  se  refuse  à  les  remplacer  par  d'autres,  ne  pon- 
ant pas  ou  ne  voulant  pas  tirer  nos  conceptions  générales 
l'autres  éléments  ;  alors  tous  les  maux  attribués  par  Bacon 
ux  Notiones  temere  abstractœ  arrivent  à  la  fois.  C'est  ce 
lue  firent  les  anciens  dans  la  physique  ;  et  ce  qu'on  fait 
ncore  généralement  aujourd'bui  en  morale  et  en  politique. 
Ainsi  donc,  à  mon  point  de  vue,  c'est  une  manière  inexacte 
ie  s'exprimer  que  de  dire  que  la  formation  d'une  conception 
•ppicpriée  est  la  condition  préalable  de  la  généralisation, 
'endrnt  tout  le  travail  de  comparaison  des  phénomènes  en 
ue  de  la  généralisation,  Tesprit  essaye  de  former  une  concep- 
lon,  et  cette  conception  cherchée  est  celle  du  point  de  con- 
ordance  qui    présente  une  importance   réelle.  A  mesure 
îue  s'étend  la   connaissance  des  phénomènes  et  des   con- 
ditions dont   dépendent  leurs  propriétés  essentielles,  nos 
ues  sur  la  matière  naturellement  se  modifient;  et  nous 
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passons  ainsi  dans  le  cours  de  nos  investigations  d'une  con- 
ception générale  moins  «  appropriée  »  à  une  autre  qui  Test 

davantage. 

En  même  temps,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  la  con- 
cordance importante  ne  peut  pas  toujours  être  découverte 
par  la  simple  comparaison  des  phénomènes  actuellement 
étudiés,  et  sans  l'aide  d'une  conception  acquise  d'ailleurs, 
comme  dans  l'exemple,  déjà  si  souvent  cité,  de  la  détermi- 
nation des  orbites  planétaires. 

La  recherche  de  la  concordance  d'une  série  de  phéno- 
mènes est,  en  réalité,  fort  analogue  à  celle  d'un  objet  perdu 
ou    caché.  D'abord,  nous  nous  plaçons  dans  une  position 
d'où  notre  vue  puisse  embrasser  un  grand  nombre  d'objets; 
nous  regardons  autour  de  nous,  et  si  nous  apercevons  l'objet, 
tout  est'dit.  Dans  le  cas  contraire,  nous  nous  demandons  en 
nous-mêmes  quels  sont  les  endroits  où  il  peut  être  caché, 
afm  de  l'y  chercher,  et  nous  continuons  ainsi  jusqu'à  ce 
que  nous  imaginions  le  lieu  où  il  est  réellement.  Cette  re- 
cherche aussi    suppose  la  conception  ou  la  connaissance 
préalable  de  ces  différents  endroits.  Dans  le  procédé  phi- 
losophique, comme  dans   ce   procédé  familier,    nous   es- 
sayons d'abord  de  trouver  l'objet  perdu  ou  de  reconnaître 
l'attribut  commun  sans  recourir  par  conjecture  à  aucune 
conception  préalablement  acquise,  ou,  en  d'autres  termes, 
à   aucune  hypothèse.  Si  nous  échouons  dans  celte  pre- 
mière  tentative,  nous  imaginons  l'hypothèse  d'un  endroit 
possible  ou  d'un  point  possible  de  ressemblance,  et  nous 
examinons  alors  si  les  faits  concordent  avec  la  conjecture. 

Pour  ce  travail,  il  ne  suffit  pas  d'un  esprit  habitué  à  bien 
observer  et  comparer.  11  faut  encore  un  esprit  muni  de  con- 
ceptions générales,  préalablement  acquises  et  se  rattachant 
de  façon  ou  d'autre  au  sujet  de  la  recherche  particulière.  Le 
succès  dépendra  beaucoup  aussi  de  la  force  naturelle  et  de 
la  culture  de  ce  qu'on  a  appelé  l'imagination  scientifique,  de 
la  faculté  de  former  avec  des  éléments  connus  de  nouvelles 
combinaisons  non  encore  obseiTées  dans  la  nature,  et  ne 
contredisant  pourtant  aucune  loi  constatée. 
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Quant  aux  habitudes  intellectuelles,  aux  fins  auxquelles 
elles  servent  et  à  la  manière  de  les  entretenir  et  de  les  cul- 
tiver, ce  sont  là  des  considérations  qui  appartiennent  à  un  art 
dont  le  domaine  est  beaucoup  plus  étendu  que  celui  de  la 
Logique  et  dont  l'étude  n'entre  pas  dans  le  plan  de  ce  traité, 
lArt  de  l'Education.  C'est  donc  ici  qu'il  convient  de  ter- 
miner le  présent  chapitre. 


CHAPITRE  III. 

DU  LANGAGE  COMME  AUXILIAIRE  DE  L'INDUCTION. 

§  1.  —  Nous  n'avons  pas  à  insister  ici  sur  l'importance 
du  langage  comme  moyen  de  communication  entre  les 
hommes,  pour  s'exprimer  mutuellement  leurs  sentiments  H 
se  faire  part  de  ce  qu'ils  savent.  Nous  ne  voulons  que 
signaler  en  passant  une  grande  propriété  des  noms,  dont 
dépendent  réellement  en  dernière  analyse  leurs  fonctions 
comme  instruments  intellectuels,  celle  de  pouvoir  former  et 
iixer  des  associations  entre  nos  idées;  sujet  à  propos  duquel 
un  penseur  distingué  a  écrit  ce  qui  suit  (1). 

«  Les  noms  sont  des  impressions  des  sens  et  comme  tels 
ils  prennent  possession  de  l'esprit  avec  la  plus  grande  force, 
et  sont,  de  toutes  les  impressions,  celles  qu'il  est  le  plus 
lacile  de  rappeler  et  de  garder  longtemps  présentes.  Ils 
servent  donc  à  fixer  les  plus  fugitifs  objets  de  la  pensée  et 
du  sentiment.  Des  impressions  qui,  une  fois  passées,  se  dis- 
siperaient sans  retour,  restent  toujours  par  leur  connexion 
avec  le  langage  à  notre  disposition.  Les  pensées,  par  elles- 
mêmes,  disparaissent  continuellement  du  champ  de  la  vision 
mentale  immédiate,  mais  le  nom  nous  reste,  et  il  suffit  de 
e  prononcer  pour  les  reproduire  à  l'instant.  Les  mots  sont 
^^^s  gardiens  de  tous  les  produits  de  l'esprit  qui  v  font  moins 


(1)  Bain. 
II. 


i/i 
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(l'impression  qu'eux.  Tous  les  progrès  de  nos  connaissances, 
toutes  les  généralisations  nouvelles  sont  fixés  et  communiqués, 
même  involontairement,  par  l'usage  des  mots.  L'enfant,  en 
grandissant,  apprend  avec  les  mots  de  la  langue  maternelle 
que  des  choses  qu'il  aurait  crues  différentes  sont,  en  des 
points  importants,  les  mêmes.  Sans  aucune  instruction  par- 
ticulière, la  langue  que  nous  entendons  nous  apprend  toute 
la  phdosophie  courante  de  l'époque.  Le  langage  nous  fail 
observer  et  connaître  des  choses  qui  nous  auraient  échappé. 
Il  nous  fournit  des  classifications  toutes  faites,  où  se  trouvent 
réunis  (aussi  exactement  que  le  permettaient  les  lumières 
des  générations  passées)  les  objets  qui  ont  en  gros  le  plus 
de  ressemblance.  Le  nombre  de  noms  généraux  d'une  langue 
et  leur  degré  de  généralité  sont  le  témoignage  des  connais- 
sances de  l'époque  et  du  développement  intellectuel  qui  e>l 
le  patrimoine  de  tous  ceux  qui  y  naissent.  » 

Nous  n'avons  pourtant  pas  à  traiter  ici  des  fonctions  des 
Noms  en  général,  mais  seulement  à  considérer  de  quelle 
manière  et  dans  quelle  mesure  ils  servent  directement  à  la 
recherche  de  la  vérité,  en  d'autres  termes,  à  l'induction. 

§  2.  —  Les  opérations  qui  ont  fait  le  sujet  des  deux  pré- 
cédents chapitres,  l'Observation  et  l'Abstraction,  sont  les 
conditions  mdispensables  de  l'induction  ;  sans  elles  pas  d'in- 
duction possible.  On  s'est  figuré  que  le  langage  était  une 
condition  également  nécessaire.  Des  philosophes  ont  pré- 
tendu que  le  langage  n'était  pas  seulement,  selon  l'expres- 
sion courante,  iiîi  instrument  pour  la  pensée,  mais  qu'il  était 
l'instrument  de  la  pensée:  que  pour  raisonner,  il  fallait  de 
toute  jnécessité  des  noms  ou  quelque  chose  d'équivalent,  des 
signes  artificiels  quelconques,  et  que  sans  cela  il  n'y  avait 
ni  inférence,  et,  par  conséquent,  ni  induction  possibles.  Mais 
si  l'explication  précédemment  donnée  dans  le  présent  ou- 
vrage de  la  nature  du  raisonnement  est  exacte,  on  doit 
regarder  cette  opinion  comme  l'exagération  d'une  vente 
d'ailleurs  fort  importante.  Si  le  raisonnement  va  du  parti- 
culier au    particulier,  s'il    consiste  à  reconnaître  un  fait 
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comme  la  marque,  ou  comme  la  marque  de  la  marque 
d'un  autre,  il  n'y  a  d'autres  conditions  requises  .pour  le 
rendre  possible  que  les  sens  et  l'association  des  idées;  les 
sens  pour  percevoir  la  connexion  de  deux  faits  ;  l'association 
qui  est  la  loi  d'après  laquelle  un  de  ces  faits  éveille  l'idée  de 
l'autre  (1).  Évidemment,  ni  ces  phénomènes  intellectuels, 
ni  la  croyance  ou  l'attente  qui  en  résultent  et  nous  font  juger 
que  la  chose  dont  nous  avons  perçu  une  marque  a  eu  ou 
aura  lieu,  ne  supposent  nécessairement  l'emploi  du  langage. 
Cette  inférence  d'un  fait  particulier  à  un  autre  est  une 
induction.  C'est  de  cette  induction  que  les  animaux  sont 
capables  ;  et  c'est  sous  cette  forme  que  les  esprits  sans  cul- 
ture font  presque  toutes  leurs  inférences,  et  que  nous  les 
faisons  tous  dans  les  cas  où  une  expérience  de  chaque  jour 
détermine  forcément  nos  conclusions  sans  investigation 
active  de  notre  part,  et  où  la  croyance  ou  l'attente  suit  la 
suggestion  de  la  preuve  avec  la  promptitude  et  la  sûreté 
d'un  instinct  (2). 

§  3.  —  Mais  une  inférence  de  nature  inductive,  bien  que 
possible  sans  l'usage  des  signes,  ne  pourrait  jamais  sans  des 
signes  s'étendre  au  delà  des  cas  très-simples  dont  nous 
venons  de  parler  et  auxquels  se  bornent,  très-probablement, 
les  raisonnements  des  animaux  privés  de  tout  langage  con- 

(1)  Ma  pensée  ayant  été  ici  mal  comprise,  comme  si  j'avais  voulu  dire  que  la 
croyance  n'était  qu'une  association  irrésistible,  je  crois  nécessaire  de  faire 
remarquer  que  je  ne  fais  aucune  théorie  quanta  l'analyse  ultime  du  raisonnement 
ou  de  la  croyance,  deux  des  points  les  plus  obscurs  de  la  psychologie  analy- 
tique. Je  ne  parle  pas  des  facultés  elles-mêmes,  mais  des  conditions  préalables 
et  indispensables  de  leur  exercice,  au  nombre  desquelles  je  n'admets  pas  le 
langage,  les  sens  et  l'association  suffisant  parfaitement. 

(2)  M.  Bailey  pense  avec  moi  que  «  lorsque  d'après  quelque  chose  d'actuel- 
lement présent  à  mes  sens,  joint  à  mon  expérience  passée,  je  tiens  pour  assuré 
que  quelque  chose  a,  aura,  ou  a  eu  lieu,  hors  de  la  sphère  de  mon  observa- 
tion personnelle  » ,  on  peut  dire  avec  la  plus  rigoureuse  propriété  que  je  fkis 
un  raisonnement,  et,  conséquemment,  un  raisonnement  inductif  ;  car  les  cir- 
constances du  cas  excluent  un  raisonnement  démonstratif.  {Théorie  du  rai- 
sonnement, O''  édit.,  p.  27.) 
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ventionnel.  Sans  le  langage,  ou  quelque  chose  d'équivalent, 
les  raisonnements  d'expérience  se  réduisent  à  ceux  qui 
n'exigent  pas  de  propositions  générales.  Or,  quoique  à  la 
rigueur  nous  puissions  conclure  de  l'expérience  passée  à  un 
nouveau  cas  particulier  sans  Vintcrmédiaire  d'une  propo- 
sition générale,  nous  ne  pourrions  que  rarement  sans  ce 
secours  nous  rappeler  notre  expérience  passée  et  presque 
jamais  les  conclusions  qu'elle  peut  garantir.  La  division 
du  procédé  inductif  en  deux  parties  :  la  première  consta- 
tant ce  qui  est  la  marque  du  fait  donné,  la  seconde  con- 
statant la  présence  ou  l'absence  de  cette  marque  dans  le  cas 
nouveau,  est  naturelle  et  scientifiquement  indispensable.  Le 
plus  souvent  même  l'intervalle  de  temps  la  rend  nécessaire. 
L'expérience  qui  doit  diriger  nos  jugements  peut  être  celle 
des  autres  hommes,  de  laquelle  une  petite  partie  ne  peut 
nous  être  communiquée  autrement  que  par  le  langage;  et 
quant  à  notre  expérience  propre,  elle  est  généralement  fort 
ancienne,  de  sorte  que,  si  elle  ne  nous  était  rappelée  au 
moyen  de  signes  artificiels,  nous  ne  pourrions  (si  ce  n'est 
pour  nos  sensations  ou  émotions  les  plus  vives,  ou  pour  les 
sujets  d'une  observation  de  chaque  jour  et  de  chaque 
heure)  en  retenir  que  bien  peu  dans  notre  mémoire.  Il  est 
à  peine  nécessaire  d'ajouter  que  lorsque  l'inférence  induc- 
live  n'est  pas  des  plus  directes  et  des  plus  manifestes  ;  lorsque 
elle  exige  plusieurs  observations  ou  expériences  dans  des  con- 
ditions diverses  et  leur  comparaison  ;  il  est  impossible  de  faire 
un  pas  sans  la  mémoire  artificielle  des  mots.  Sans  mots  nous 
pourrions  bien,  si  nous  avions  souvent  remarqué  entre  A  et 
B  une  liaison  immédiate  et  évidente,  nous  attendre  à  trouver 
B  partout  où  nous  voyons  A.  Mais  quand  la  haison  n'est  pas 
manifeste,  découvrir  et  déterminer  si  elle  est  réellement 
constante  ou  purement  accidentelle,  si  nous  avons  quelque 
raison  de  compter  sur  sa  persistance  dans  un  changement 
donné  de  circonstances  :  c'est  un  travail  trop  compliqué  pour 
être  exécuté  sans  (luelque  artifice  propre  à  fixer  exactement 
le  souvenir  de  nos  opérations  mentales.  Or,  le  langage  est 
un  artifice  de  ce  genre.  Quand  nous  recourons  à  cet  instru- 


DU  LANGAGE.  213 

ment,  la  difficulté  n'est  plus  que  de  garder  le  souvenir  de  la 
signification  des  mots.  Cette  condition  remplie,  nous  pou- 
vons nous  rappeler  exactement  toute  la  marche  de  nos  pen- 
sées, en  les  exprimant  par  des  mots  que  nous  confions  au 
papier  ou  à  la  mémoire. 

La  fonction  du  langage,  et  particuhérement  des  Noms  Gé- 
néraux, dans  l'Induction,  peut  être  résumée  comme  il  suit. 
Une  inférence  inductive  n'a  de  valeur  que  si  elle  est  applicable 
à  une  classe  entière  de  cas;  et  pour  donner  à  l'inférence  une 
garantie  plus  solide  que  la  simple  convenance  de  deux  idées, 
il  faut  recourir  à  rexpérimentation  et  à  la  comparaison,  de 
manière  à  embrasser  d'une  seule  vue  la  classe  entière  des 
cas,  et  pouvoir  ainsi  découvrir  et  constater  quelque  unifor- 
mité dans  le  cours  de  la  nature  ;  l'existence  d'une  unifor- 
mité étant  nécessaire  pour  justifier  une  inférence,  même 
pour  un  seul  cas  particulier.  Cette  uniformité  peut  être 
constatée  une  fois  pour  toutes,  et  si  le  souvenir  peut  en  être 
fixé,  elle  servira  de  formule  pour  tirer,  dans  les  cas  particu- 
liers, toutes  les  inférences  autorisées  par  l'expérience  anté- 
rieure. Mais  nous  ne  pourrions  être  sûrs  de  nous  la  rappeler, 
et  nous  n'aurions  pas  même  la  moindre  chance  de  retenir 
un  nombre  un  peu  considérable  de  ces  uniformités,  si  nous 
n'en  tenions  note  au  moyen  de  signes  permanents;  signes  qui 
(représentant,  non  un  fait  individuel,  mais  une  uniformité, 
c'est-à-dire  un  nombre  indéfini  de  faits  semblables)  sont  des 
signes  généraux,  des  Universaux,  des  noms  généraux  et  des 
propositions  générales. 

§  4.  —  Je  ne  puis  me  dispenser  de  signaler  ici  Terreur 
fie  quelques  métaphysiciens  éminents  qui  attribuent  l'usage 
des  noms  généraux  à  la  multitude  infinie  des  objets  indivi- 
duels qui,  dans  fimpossibilité  où  nous  sommes  de  donner  à 
chacun  un  nom  particuher,  nous  forcerait  à  faire  servir  le 
même  nom  pour  plusieurs.  C'est  là  une  vue  très-étroite  de 
la  fonction  des  noms  généraux.  Lors  môme  qu'il  y  aurait 
un  nom  pour  chaque  objet  individuel,  les  noms  généraux 
nous  seraient  aussi  nécessaires  qu'ils  le  sont  maintenant. 
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Sans  leur  aide  nous  ne  pourrions  exprimer  le  résultat  d'une 
seule  comparaison,  ni  conserver  la  mémoire  d'aucune  des 
uniformités  existant  dans  la  nature  ;  et  nous  serions,  quant  à 
l'Induction,  à  peu  près  dans  le  même  cas  que  si  nous  n'a- 
vions pas  de  mots  du  tout.  Avec  des  noms  d'individus  seu- 
lement (ou,  en  d'autres  termes  avec   de   simples  noms 
propres),  nous  pourrions,  en  prononçant  le  nom,  suggérer 
ridée  de  l'objet,  mais  nous  ne  pourrions  énoncer  une  seule 
proposition  autre  que  celles  où  l'on  fait  d'un  nom  propre 
l'attribut  d'un  autre,  et  qui  sont  complètement  insignifiantes. 
Ce  n'est  que  par  les  noms  généraux  que  nous  pouvons  com- 
muniquer une  information,  affirmer  un  prédicat,  même  d'un 
individu,  et,  à  plus  forte  raison,  d'une  classe.  Rigoureuse- 
ment parlant,  les  seuls  noms  généraux  dont  nous  ne  puissions 
nous  passer  sont  les  noms  abstraits  d'attributs.  Toutes  nos 
propositions  pourraient  être  en  cette  forme  :  <r  Tel  objet  in- 
dividuel possède  tel  attribut,  »  ou  a  tel  attribut  est  toujours, 
ou  n'est  jamais,  joint  à  tel  autre  attribut.  »   En  fait  pour- 
tant le  genre  humain  a  toujours  donné  des  noms  généraux 
aussi  bien  aux  objets  qu'aux  attributs,  et  même  il  a  com- 
mencé par  les  premiers  ;  mais  les  noms  généraux  donnés 
aux  objets  impliquent  des  attributs;  toute  leur  signification 
dérive  des  attributs;  et  ils  sont  principalement  utiles  comme 
moyens  d'affirmer  les  attributs  qu'ils  connotent. 

Il  reste  à  déterminer  les  principes  à  suivre,  en  adoptant 
des  noms  généraux,  pour  que  ces  noms  et  les  propositions 
générales  où  ils  figurent  puissent  le  mieux  possible  remplir 
le  but  de  l'Induction. 

CHAPITRE  IV. 

DES  CONDITIONS  D'UN  LANGAGE  PHILOSOPHIQUE,  ET  DES  PRINCIPES 

DE  LA  DÉFINITION. 

§  1.  —  Pour  avoir  un  langage  parfaitement  approprié  à 
l'investigation  et  à  l'expression  de  vérités  générales,  plu- 
sieurs conditions,  dont  deux  principales  et  d'autres  acces- 


CONDITIONS  DU  LANGAGE.  215 

soires,  sont  requises.  La  première  est  que  tout  nom  général 
ait  un  sens  invariablement  fixé  et  rigoureusement  déterminé. 
Lorsque  cette  condition  est  remplie,  c'est-à-dire  lorsque  tous 
les  noms  adoptés  sont  parfaitement  appropriés  à  leur  fonc- 
tion, la  seconde  condition  par  ordre  d'importance  est  que 
nous  ne  manquions  jamais  d'un  mot  quand  nous  avons  be- 
soin du  nom  nécessaire  à  la  désignation  d'une  chose  qu'il 
est  essentiel  d'exprimer. 

C'est  sur  la  première  de  ces  deux  conditions  que  notre 
attention  sera  exclusivement  dirigée  dans  ce  chapitre. 

§  2.  —Tout  nom  général,  avons-nousdit,  doit  avoir  un  sens 
certain  et  susceptible  d'être  exactement  connu.  Or,  la  significa- 
tion d'un  nom  connotalif  général  réside  (comme  nous  l'avons 
si  souvent  expliqué)  dans  la  connotation,  dans  l'attribut  en 
vue  et  pour  l'expression  duquel  le  nom  a  été  adopté.  Ainsi, 
le  nom  Animal  étant  donné  à  toutes  les  choses  qui  possèdent 
les  attributs  de  la  sensation  et  du  mouvement  volontaire,  le 
mot  connote  exclusivement  ces  attributs,  et  ils  constituent 
toute  sa  signification.  Si  le  nom  est  abstrait,  sa  dénotation 
n'est  que  la  connotation  du  nom  concret  correspondant;  il 
désigne  directement  l'attribut  impliqué  dans  le  terme  con- 
cret. Donner  une  signification  précise  aux  noms  généraux, 
c'est  donc  fixer  invariablement  l'attribut  ou  les  attributs 
connotés  par  chaque  nom  général  concret  et  dénotés  par  le 
nom  abstrait  correspondant.  Or,  les  noms  abstraits  ont,  non 
pas  précédé,  mais  suivi  les  noms  concrets,  dans  l'ordre  de 
leur  création,  comme  le  prouve  ce  fait  étymologique  qu'ils 
en  sont  presque  toujours  dérivés.  On  peut  donc  regarder 
leur  signification  comme  déterminée  par  celle  de  leur  con- 
cret, et  le  problème  consistant  à  donner  une  signification 
distincte  aux  termes  généraux    se  réduit  ainsi  à  celui  de 
donner  une  connotation  précise  à  tous  les  noms  généraux 
concrets. 

C'est  ce  qui  est  facile  pour  les  noms  nouveaux,  pour  des 
termes  techniques  créés  pour  les  besoins  d'une  science  ou 
d'un  art.  Mais  quand  un  nom  est  d'un  usage  commun,  la 
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difficulté  est  plus  grande,  car  le  problème  alors  ne  consiste 
plus  à  choisir  pour  le  nom  une  connotation  convenable, 
mais  à  reconnaître  et  à  fixer  la    connotation  qu'il  a  déjà 
reçue.  Qu'il  puisse  y  avoir  du  doute  à  cet  égard  semble  un 
paradoxe.  Mais  le  vulgaire  (ce  qui  comprend  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  Thabitude  de  conduire  exactement  leurs  pensées) 
sait  rarement  au  juste  ce  qu'il  veut  dire,  et  quelle  est  la 
propriété  commune  qu'il  entend  désigner  en  appliquant  le 
même  nom  à  plusieurs  choses  différentes.  Pour  lui,  tout 
ce  que  le  nom  exprime  quand  il  l'applique  à  un  objet  est 
le  sentiment  confus  d'une  ressemblance  entre  cet  objet  et 
quelqu'une  des  autres  choses  qu'on  a  l'habitude  de  dénoter 
par  le  nom.  Ainsi,  on  aura  appliqué  le  nom  de  Pierre  à  divers 
objets  qu'on  avait  vus  précédemment  ;  on  en  voit  un  nou- 
veau qui  paraît  ressembler  quelque  peu  aux  premiers,  et 
on  l'appelle  une  pierre,  sans  se  demander  quel  est  le  point  de 
ressemblance,  ni  sur  quelle  autorité  personnelle  ou  des  autres 
la  nature  et  le  degré  de  celte  similitude  justifient  l'emploi 
du  nom.  Cette  grossière  impression  générale  résulte  cepen- 
dant d'observations  particuUères,  de  ressemblances  dont  il 
appartient  au  logicien  de  faire  l'analyse.  Il  doit  reconnaîtiv 
quels  sont  les  points  de  similitude  qui  ont  produit  ce  vague 
sentiment  de  ressemblance  entre  les  différentes  choses  com- 
munément désignées  par  le  nom,  et  donné  à  ces  choses  cette 
analogie  d'aspect  qui  en  a  fait  composer  une  classe  et  leur  a 
fait  attribuer  le  même  nom. 

Mais,  bien  que  les  noms  généraux  soient  imposés  par  le 
vulgaire  sans  connotation  mieux  définie  que  celle  d'une 
vague  ressemblance,  il  arrive  qu'on  énonce  des  propositions 
générales  dans  lesquelles  on  applique  des  prédicats  à  ces 
noms,  c'est-à-dire  des  assertions  générales  portant  sur  l'en- 
semble des  choses  dénotées  par  le  nom  ;  et,  comme  chacune 
de  ces  propositions  affirme  nécessairement  un  attribut  plus 
ou  moins  précisé,  les  idées  de  ces  divers  attributs  sont  des 
lors  associées  au  nom,  qui  en  arrive  ainsi  à  les  connotcr, 
quoique  d'une  façon  assez  incertaine;  ce  qui  fait  qu'on  hésite 
à  appliquer  le  nom  à  un  cas  nouveau  où  manque  l'un  des 
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attributs  ordinairement  affirmé  de  la  classe.  Ainsi,  pour 
la  plupart  des  personnes,  les  propositions  habituellement 
émises  par  elles-mêmes  ou  par  d'autres  au  sujet  d'une  classe 
constituent  vaguement  une  sorte  de  connotation  pour,  le 
nom  de  classe.  Prenons,  par  exemple,  le  mot  Civilisé.  Bien 
peu  de  personnes,  même  parmi  les  plus  instruites,  seraient 
en  état  de  déterminer  exactement  la  connotation  de  ce  mot. 
Cependant  toutes  celles  qui  s'en  servent  croient  bien  y  atta- 
cher un  sens,  et  ce  sens  est  confusément  formé  de  tout 
ce  qu^elles  ont  entendu  dire  ou  lu  sur  ce  que  sont  ou  doi- 
vent être  des  hommes  ou  des  peuples  civihsés. 

C'est  probablement  dans  cette  phase  de  l'usage  d'un  nom 
concret  que  commence  généralement  celui  du  nom  abstrait 
correspondant.  Dans  la  persuasion  que  le  nom  concret  doit 
naturellement  avoir  un  sens,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  quelque 
propriété  commune  à  toutes  les  choses  qu'il  dénote,  on  donne 
un  nom  à  cette  propriété  commune;  du  concret  Civilisé  on 
forme  fabstrait  Civilisation.  Mais  comme  la  plupart  de  ceux 
qui  l'emploient  n'ont  jamais  comparé  les  différentes  choses 
désignées  par  le  nom   concret,    de  manière  à  bien  con- 
naître quelles  sont  les   propriétés  qu'elles  ont    en  com- 
mun,   ni   même  pour  s'assurer  si  elles  en  ont  vraiment 
quelqu'une,  chacun  se  rejette  sur  les  marques  qui  le  gui- 
dent   ordinairement   dans   les  apphcations    qu'il  fait   du 
terme,   et  ces  marques  n'étant   que  de  vagues    on-dit  et 
àes   phrases  courantes  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  deux 
personnes,  ni  pour  la  même  personne  en  tout  temps.  Aussi 
le  mot  (celui  de  Civihsation,  par  exemple)  qui  s'annonce 
comme    l'expression    de    la   propriété   générale  inconnue 
n^éveille  presque  jamais  la  même  idée  dans  deux  esprits.  Il 
n'y  a  pas  deux  personnes  qui  s\accordent  sur  les  choses 
qu'elles  en  affirment,  et  quand  il  est  lui-même  affirmé  de 
quelque  chose,  personne,  pas  même  celui  qui  parle,  ne  sait 
au  juste  ce  que  l'on  a  voulu  dire.  Bien  d'autres  mots  qu'on 
pourrait  citer,  comme  les  mots  honneur  et  gentleman,  offri- 
l'aient  des  exemples  plus  frappants  encore  de  cette  incer- 
titude. 
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Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que  ces  propositions  géné- 
rales dont  personne  ne  saurait  préciser  la  signification  n'ont 
pas  pu  être  soumises  à  l'épreuve  d'une  induction  correcte. 
Pour  qu'un  nom  puisse  servir  d'instrument  à  la  pensée,  ou 
être  employé  comme  moyen  d'en  communiquer  les  résul- 
tats, il  est  indispensable  de  déterminer  exactement  l'attribut 
ou  les  attributs  qu'il  doit  exprimer  ;  bref,  de  lui  donner  une 
connotation  ùxe  et  sûre. 

§  3.  __Ce  serait  d'ailleurs  se  méprendre  complètement 
sur  l'ofTice  propre  du  logicien  au  sujet  des  termes  déjà  en 
usage,  de  croire  que,  parce  qu'un  nom  n'a  pas  une  connota- 
tion sûre,  il  appartient  au  premier  venu  de  lui  en  donner 
une  de  son  choix.  Le  sens  d'un  terme  actuellement  en  usage 
n'est  pas  une  quantité  arbitraire  à  fixer.  C'est  une  quantit.' 
inconnue  à  chercher. 

D'abord,  il  faut  évidemment  profiter,  autant  que  pos- 
sible, des  associations  déjà  rattachées  au  nom,  et  ne  pas  lui 
imposer  une  acception  incompatible  avec  toutes  les  habi- 
tudes, ni  surtout  de  nature  à  dissoudre  les  associations  (les 
plus  fortes  de  toutes)  résultant  du  fréquent  usage  des  pro- 
positions où  les  noms  sont  affirmés  l'un  de  l'autre.  Un  phi- 
losophe aurait  peu  de  chances  de  voir  suivre  son  exemple, 
s'il  voulait  fixer  le  sens  des  termes  de  façon  à  nous  faire 
appeler  les  Indiens  de  l'Amérique  du  Nord  un  peuple  civi- 
hsé,  et  les  classes  les  plus  élevées  en  France  et  en  Angle- 
terre des  sauvages;  ou  à  nous  faire  dire  que  les  peuples 
civilisés  vivent  de  la  chasse  et  les  sauvages  de  l'agriculture. 
L'extrême  difficulté  d'une  révolution  si  complète  dans  le 
langage  serait,  à  défaut  de  toute  autre  raison,  un  motif  suffi- 
sant d'y  renoncer.  Il  faut  faire  en  sorte  que  les  propositions 
généralement  reçues  dans  lesquelles  entre  le  terme  con- 
servent autant  de  vérité  après  que  le  sens  du  mot  a  été  fixe 
qu'avant,  et  que  le  nom  concret  ne  reçoive  pas  une  conncta- 
lion  de  nature  à  Tempêcher  de  dénoter  des  choses  dont  il 
est  généralement  affirmé  dans  le  langage  ordinaire.  La  con- 
notation fixe  et  précise  ne  doit  point  s'écarter  de  la  coii- 
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notation  vague  et  flottante  que  le  mot  avait  déjà;  elle  doit 
s'y  conformer  autant  que  possible. 

Fixer  la  connotation  d'un  nom  concret  ou  la  dénotation  de 
de  l'abstrait  correspondant,  c'est  définir  le  nom.  Quand  on 
peut  le  faire  sans  contredire  des  assertions  déjà  admises,  on 
peut  définir  le  nom  conformément  à  l'usage  reçu,  ce  qui 
s'appelle  vulgairement  définir,  non  pas  le  nom,  mais  la  chose. 
Cette  expression  impropre,  définir  une  chose  (ou  plutôt 
une  classe  de  choses,  car  personne  ne  parle  de  définir  un 
individu),  signifie  simplement  définir  le  nom  sous  condi- 
tion qu'il  dénotera  cette  chose.  Ceci  suppose  naturellement 
une  comparaison  des  choses,  trait  pour  trait  et  propriété 
pour  propriété,  dans  le  but  de  reconnaître  les  attributs  dans 
lesquels  elles  concordent,  et  souvent  aussi  une  opération  ri- 
goureusement inductive  pour  constater  quelque  concordance 
cachée,  cause  des  concordances  manifestes. 

En  effet,  pour  donnera  un  nom  une  connotation,  tout  en 
lui  laissant  dénoter  certains  objets,  nous  avons  à  faire  un 
choix  entre  les  divers  attributs  communs  à  ces  objets.  La 
première  opération  logique  requise  consiste  donc  à  recon- 
naître en  quoi  les  objets  concordent.  Ceci  iait,  aussi  complè- 
tement que  le  cas  l'exige  ou  le  permet,  la  question  est  de 
savoir  lesquels  de  ces  attributs  communs  doivent  être  asso- 
ciés au  nom  ;  car  si  la  classe  que  le  nom  dénote  est  un 
Genre,  les  propriétés  communes  sont  innombrables  ou,  du 
moins,  souvent  extrêmement  nombreuses.  Le  choix  est 
d'abord  limité  par  la  préférence  à  accorder  aux  proprié- 
tés qui  sont  bien  connues  et  usuellement  attribuées  à  la 
classe.  Mais  celles-là  môme  sont  souvent  trop  nombreuses 
pour  être  toutes  comprises  dans  la  définition,  et,  en  outre, 
les  propriétés  le  plus  généralement  connues  peuvent  n'être 
pas  celles  qui  servent  le  mieux  à  distinguer  la  classe 
de  toutes  les  autres.  Nous  devons  donc  parmi  les  propriétés 
communes  choisir  celles  (s'il  s'en  trouve)  dont  on  sait, 
soit  par  l'expérience,  soit  par  déduction,  que  beaucoup 
d'autres  dépendent,  ou,  au  moins,  qui  sont  des  marques 
sûres  de  celles-ci,  et  desquelles,  par  conséquent,  beaucoup 
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d'autres  suivront  par  inlérence.  On  voit  par  là  qu'une  bonne 
définition  d'un  nom  déjà  en  usage  n'est  pas  par  une  affaire 
de  choix  arbitraire  ;  il  y  a  à  discuter,  et  à  discuter,  non  pas 
seulement  l'usage  de  la  langue,  mais  aussi  la  propriété  des 
choses  et  même  leur  origine.  Aussi  toute  extension  de  notre 
connaissance  des  objets  auxquels  le  nom  s'apphque  peut 
suggérer  un  perfectionnement  de  la  définition.  11  est  impos- 
sible d'obtenir  un  ensemble  de  définitions  parfaites  sur  un 
sujet  quelconque,  avant  que  la  théorie  du  sujet  soit  elle- 
même  parfaite.  Le  progrès  des  définitions  suit  le  progrès 
de  la  science. 

§  â.  — La  discussion  des  définitions,  en  tant  qu'elle  porte, 
non  sur  l'usage  des  mots,  mais  sur  les  propriétés  des  choses, 
est  ce  que  le  docteur  Whewell  appelle  l'Exposition  des  Con- 
cepts. Reconnaître,  avec  plus  d'exactitude  qu'on  n'avait  fait, 
les  particularités  concordantes  des  phénomènes  déjà  classés 
ensemble,  c'est,  dans  sa  terminologie  technique,  dépher  la 
conception  générale  en  vertu  de  laquelle  ils  sont  classés.  La 
part  faite  à  ce  qu'il  me  semble  y  avoir  d'obscur  et  d'équivo- 
que dans  ce  mode  d'expression,  plusieurs  des  remarques  du 
docteur  Whewell  sur  ce  point  portent  si  juste,  que  je  pren- 
drai la  liberté  de  les  transcrire. 

Il  fait  observer  (1)  que  beaucoup  des  controverses  qui  ont 
contribué  pour  une  forte  part  à  la  formation  de  la  science^ 
ont  «  pris  la  forme  d'une  bataille  de  définitions.  Par  exem- 
ple, les  recherches  relatives  aux  lois  de  la  chute  des  corps 
donnèrent  lieu  de  s'enquérir  si  la  vraie  définition  de  la 
force  uniforme  est  que  cette  force  engendre  une  vitesse 
proportionnelle  à  Y  espace  parcouru  ou  au  temps.  La  dis- 
pute sur  la  vis  viva  roulait  sur  la  définition  de  la  mesifrr 
de  la  force.  Une  des  principales  questions  de  la  classifica- 
tion des  minéraux  est  la  définition  de  Vespèce  minérale. 
Les  physiologistes  ont  essayé  d'apporter  la  lumière  dans 
l'objet  de  leur  science  en  définissant  Yorganisation  ou 
autre  terme  semblable.  »  Des  problèmes  de  même  naturr 

(1)  Novum  organum  renovalum,  p.  35-37. 
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sont  encore  à  résoudre  pour  les  définitions  de  la  Chaleur 
spécifique,  de  la  Chaleur  latente,  de  la  Combinaison  chi- 
mique, etc. 

((  Il  est  très-important  pour  nous  d'observer  que  ces 
controverses  n'ont  jamais  eu  pour  objet  des  définitions  iso- 
lées et  arbitraires,  comme  on  a  paru  souvent  l'imaginer.  Il 
y  a  toujours  dans  ces  tentatives  la  supposition  tacite  dequel- 
(jue  proposition  qui  doit  être  exprimée  au  moyen  de  la  dé- 
finition et  qui  lui  donne  son  importance.  La  question  de  la 
définition  acquiert  ainsi  une  valeur  réelle  et  devient  la  ques- 
tion du  vrai  ou  du  faux.  Ainsi,  dans  la  question  :  qu'est-ce 
qu'une  force  uniforme?  on  supposait  admis  que  la  pesanteur 
est  une  force  uniforme.  Dans  le  débat  sur  la  vis  viva,  on  re- 
connaissait en  principe  que  dans  l'action  mutuelle  des  corps 
l'effet  total  de  la  force  reste  invariable.  Dans  la  définition  zoolo- 
gique de  l'Espèce  (à  savoir  qu'elle  est  composée  d'individus 
tirant  ou  ayant  pu  tirer  leur  origine  des  mêmes  parents), 
on  admet  que  les  individus  rentrant  dans  ce  cas  se  ressem- 
blent entre  eux  plus  qu'ils  ne  ressemblent  à  ceux  qu'exclut 
la  définition,  ou  que  les  espèces  ainsi  définies  offrent  des 
différences  permanentes  et  déterminées.  Une  définition 
de  l'Organisation  ou  de  tel  autre  terme  qui  ne  serait  pas 
employée  pour  énoncer  quelque  principe  n'aurait  aucune 
valeur. 

))  Ainsi  donc  la  définition  exacte  d'un  terme  peut  être  un 
grand  pas  pour  l'exphcation  de  nos  conceptions  ;  mais  seule- 
ment quand  nous  avons  en  vue  quelque  proposition  dans 
laquelle  le  terme  est  employé.  La  question  est,  en  effet,  alors 
de  chercher  comment  la  conception  doit  être  comprise  et 
déterminée  pour  que  la  proposition  puisse  être  vraie. 

»  L'explication  de  nos  conceptions  au  moyen  des  définitions 
n'a  jamais  été  utile  à  la  science  que  lorsqu'on  y  a  joint  l'usage 
immédiat  des  définitions.  La  définition  d'une  Force  Uniforme 
était  combiné  avec  l'assertion  que  la  gravité  est  une  force  de 
ce  genre.  Pour  définir  une  Force  Accélératrice,  il  a  fallu  ad- 
mettre que  les  forces  accélératrices  peuvent  être  composées. 
La  définition   du  Moment  (la  quantité  de  mouvement)    dé- 
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pendait  du  principe  que  les  Moments  acquis  et  perdus  sont 
égaux.  Les  naturalistes  auraient  inutilement  donné  la  défi- 
nition de  l'Espèce  précédemment  citée,  s^ils  n'avaient  pas 
déterminé  aussi  les  caractères  d'espèce  exclus...  La  défini- 
lion  peut  bien  être  le  meilleur  moyen  d'expliquer  notre 
conception,  mais  toute  sa  valeur  en  ceci  réside  uniquement 
en  ce  qu'elle  peut  être  employée  pour  exprimer  une  vérité. 
Quand  une  définition  nous  est  présentée  comme  un  progrès 
de  la  connaissance,  nous  avons  toujours  le  droit  de  de- 
mander quel  principe  elle  sert  à  énoncer  ». 

En  donnant,  donc,  une  connotation  exacte  aux  mots  «  force 
uniforme  »,  on  sous-eiitendait  la  condition  qu'ils  continue- 
raient à  dénoter  la  pesanteur.  La  discution relative  à  la  défini- 
tion se  réduisait  ainsi  à  cette  question  :  Qu'y  a-t-il  d'uniforme 
dans  les  mouvements  produits  par  la  pesanteur  ?  Les  obser- 
vations et  les  comparaisons  firent  voir  que  ce  qu'il  y  avait  d'uni- 
forme dans  ces  mouvements  était  le  rapport  de  la  vitesse 
acquise  au  temps  écoulé  ;  des  vitesses  égales  s'ajoutantdans 
des  temps  égaux.  On  a  donc  défini  la  Force  Uniforme  celle 
qui  produit  des  vitesses  égales  dans  des  temps  égaux.  Et  de 
même  pour  la  définition  du  Moment.  Il  était  admis  déjà  que 
lorsque  deux  corps  viennent  à  se  choquer,  le  moment  ac- 
quis par  l'un  est  égal  au  moment  perdu  par  l'autre.   On 
jugeait  nécessaire  d'admettre  cette  proposition,  non  par  le 
motif  (décisif  dans  tant  de  cas)  qu'elle  était  fermement  éta- 
blie dans  l'opinion  populaire,  car  la  proposition  en  questiuii 
navaitjamais  eu  cours  que  parmi  les  savants  ;  mais  on  sentait 
qu'elle  contenait  une  vérité.  Une  observation  même  superfi- 
cielle des  phénomènes  ne  laissait  aucun  doule  que,  dans  la 
propagation  du  mouvement  d'un  corps  à  un  autre,  il  y  avaii 
quelque  chose  dont  le  second  gagnait  précisément  ce  qiu 
perdait  le  premier,  et  le  mot  Moment  fut  inventé  pour  ex- 
primer cette  chose  inconnue.  La  définition  du  moment  impli- 
quait donc  la  réponse  à  cette  question  :  Quelle  est  la  chosi 
dont  un  corps,  quand  il  en  met  un  autre  en  mouvement, 
perd  une  quantité  égale  à  celle  qu'il  en  communique?  K 
lorsque  Texpérience  a  montré  que  ce  quelque  chose  était!' 
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produit  de  la  vitesse  du  corps  par  sa  masse  ou  quantité 
(le  matière,  cette  formule  est  devenue  la  définition  du  Mo- 
ment. 

Les  remarques  suivantes  (1)  sont  donc  parfaitement 
justes:  ((  La  question  de  la  définition  est  une  partie  de  celle 
de  la  découverte...  Pour  définir  de  manière  que  la  définition 
ait  une  valeur  scientifique,  il  ne  faut  pas  moins  de  sagacité 

(jue  pour  découvrir  la  vérité  elle-même Quand  on  a 

vu  clairement  quelle  doit  être  la  définition,  on  doit  savoir 
quelle  est  la  vérité  à  étabHr.  La  définition,  aussi  bien  que  la 
découverte,  suppose  un  pas  décisif  dans  la  connaissance. 
Les  logiciens  du  moyen  âge  ont  fait  de  la  Définition  le 
plus  haut  degré  de  la  connaissance,  et,  quant  à  cette  vue  du 
moins,  l'histoire  de  la  science  et  la  philosophie  déduite  de 
l'histoire  confirment  leurs  vues  spéculatives.  »  En  effet, 
pour  juger  comment  le  nom  qui  dénote  une  classe  doit  être 
défini,  il  faut  connaître  toutes  les  propriétés  communes  à  la 
classe  et  tous  les  rapports  de  causation  ou  de  dépendance 
existant  entre  ces  propriétés. 

Si  les  propriétés  les  plus  aptes  à  servir  de  marques  d'au- 
tres propriétés  communes  sont  manifestes  et  familières, 
et  si  surtout  elles  contribuent  pour  une  large  part  à  pro- 
duire cet  air  général  de  ressemblance  qui  donna  lieu  dans 
l'origine  à  la  formation  de  la  classe,  la  définition  sera  aussi 
heureuse  que  possible.  Mais  souvent  il  est  nécessaire  de 
définir  la  classe  par  quelque  propriété  peu  connue,  mais  qui 
est  la  meilleure  marque  de  propriétés  bien  connues. 
M.  de  Blainville,  par  exemple,  prit  pour  base  de  sa  défini- 
tion de  la  Vie  le  travail  incessant  de  décomposition  et  de  re- 
'oniposition  qui  a  lieu  dans  les  corps  vivants,  de  telle  sorte 
quelesparticules  qui  les  composentne  sont  jamais  les  mêmes 
d'un  instant  à  l'autre.  Il  s'en  faut  que  ce  soit  là  une  des 
propriétés  les  plus  manifestes  des  corps  vivants  ;  elle  échap- 
perait complètement  à  un  observateur  étranger  à  la  science. 
Cependant  de  graves  autorités(indépendamment  de  M.Biain- 

•I)  Novum  organum  rennvatum,  p.  89,  ^0. 
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ville  qui  est  lui-même  une  autorité  de  premier  ordre),  on( 
jugé  avec  raison,  ce  semble,  qu'aucune  autre  propriété  ne 
remplissait  aussi  bien  les  conditions  requises  pour  une  défi- 
nition. 

§  5.  —  Après  avoir  établi  les  principes  à  observer  pour 
donner  une  connotation  précise  à  un  terme  déjà  en  usage, 
je  dois  ajouter  qu'il  n'est  pas  toujours  possible  d'y  rester 
fidèle,  et  que  cette  marche,  lors  même  qu'elle  est  praticable, 
peut  accidentellement  n'être  pas  bonne  à  suivre. 

Il  se  présente  très-fréquemment  des  cas  où  il  est  impos- 
sible de  remplir  toutes  les  conditions  requises  pour  donner 
d'un  nom  une  définition  précise  et  conforme  à  Tusage.  Sou- 
vent on  ne  trouve  pas  pour  le  mot  une  connotation  telle 
qu'il  continue  de  dénoter  tout  ce  qu'il  dénotait  d'ordinaire, 
et  que  toutes  les  propositions  où  il  entrait  habituellement  et 
qui  ont  quelque  fondement  dans  la  vérité  ne  cessent  pas 
d'être  vraies.  Indépendamment  des  ambiguïtés  acciden- 
telles résultant  de  différentes  significations  sans  connexion 
entre  elles,  il  arrive  continuellement  qu'un  mot  est  em- 
ployé dans  deux  ou  plusieurs  sens  dérivés  l'un  de  l'autre, 
et  pourtant  radicalement  distincts.  Tant  qu'un  terme  est 
vague,  c'est-à-dire  tant  que  sa  connotation  n'est  pas  re- 
connue et  invariablement  û\ée,  il  est  toujours  susceptible 
d'être  transporté  par  extension  d'une  chose  à  une  autre, 
et  il  finit  par  exprimer  des  choses  qui  n'ont  que  peu  ou 
point  de  ressemblance  avec  celles  qu'il  désignait  primitive- 
ment. 

Supposons,  dit  Dugald  Stewart,  dans  ses  Essais  philo- 
sophiques  «  que  les  lettres  A,  B,  C,  D,  E,  désignent  une 
série  d'objets  ;  que  A  ait  une  qualité  commune  avec  B,  et 
qu'il  en  soit  de  même  de  B  et  de  C,  de  G  et  de  D,  de  D  et  de 
E,  et  qu'en  même  temps  il  n'y  ait  pas  une  quahté  commune  à 
trois  des  objets  de  la  série.  Ne  peut-on  pas  concevoir  que 
Taffinité  existant  entre  A  et  B  pourra  faire  transférer  le 
nom  du  premier  au  second,  et  qu'en  vertu  des  affinités  mu- 
tuelles des  îjutres  objets,  le  niêrnc  nom  passe  successivc- 
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ment  de  B  à  C,  de  G  à  D,  et  de  D  à  E?  De  là  résultera  une 
appellation  commune  de  A  et  de  E,  bien  que  les  deux  objets 
puissent,   par  leur  nature  et  leurs  propriétés,   être   telle- 
ment éloignés  l'un   de  l'autre,  qu'il  est  impossible  d'ima- 
giner et  de  concevoir  comment  la  pensée  a  été  conduite  du 
premier  au  second.  Et  cependant,  les  transitions  peuvent 
avoir  ete   si  bien  ménagées  que,   découvertes   par  l'heu- 
reuse sagacité  d'un  théoricien,  nous  reconnaîtrions  immé- 
diatement  non-seulement  la  vraisemblance,  mais  la  vérité 
de  la  conjecture  :  absolument  comme  nous  admettons   avec 
la  confiance  d'une  conviction  intuitive,  la  certitude  de'l'étv- 
mologie  bien  connue  qui  rattache  à  la  préposition  latine  ^6> 
ou  ex  le  substantif  anglais  stnmyer,  dès   que  les  anneaux 
intermédiaires  de  la  chaîne  sont  placés  sous  nos  yeux  (J)    » 
Les  applications  nouvelles  d'un  mot  par  son  extension 
graduelle  d'une  série   d'objets  à  une  autre  sont   ce   que 
stewart  appelle,  d'après  M.  Payne  Knight,  ses  apphcations 
transitives;  et  après  avoir  brièvement  exphqué  celles  qui 
sont  le   résultat  d'associations  locales  ou  accidentelles    [\ 
continue  comme  il  suit  (2)  :  ' 

«  Mais  quoique  la  part  la  plus  grande,  et  de  beaucoup 
des  applications  transitives  ou  dérivées  des  mots  dépende 
des  purs  caprices  des  sentiments  ou  de  l'imagination,  elles 
ouvrent  en  certains  cas  un  chami)  très-intéressant  à  la 
spéculation  pliilosophique;  lorsque,  par  exemple,  on  trouve 
universellement  ou  très-généralement  dans  d'autres  lan- 
gues un  transport  analogue  du  terme  correspondant- 
et  qu'en  conséquence  l'uniformité  de  résultat  peut  être 
attribuée  aux  principes  essentiels  de  la  nature   humaine. 

(1)  «  E,  ex,  extra,  extraneus,  étranger,  stranger.  » 

Un  autre  exemple  d'étyniologie  quelquefois  cité  est  celui  du  mot  an-lais 
uncle,  tiré  du  latin  avus.  11  est  diflicile  de  trouver  deux  mots  qui  présen'lent 
exlenei-aement  moins  de  marques  de  parenté,  et  pourtant  il  n'y  a  entre  eux 
qu'un  seul  degré  à  franchir;  avus,  avu?iculus,  uncle. 

Ainsi  encore  pilgrim  vient  d'ager  :  per  agrum,  peragrinus,  peregrinus 
pcllegrinoy  pilgrim.  ^  ' 

(2)  Page  226-7. 
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(^pendant,  mme  dans  les  cas  de  ce  genre,  on  ne  trouvera 
pas  louiours,  tant  s'en  faut,  que  les  diverses  applicaUons  du 
même  terme  ont  eu  pour  fondement  une  ou  plusieurs  qua- 
lités communes  aux  objets.  Le  plus  souvent  on  peut  les 
attribu.'ràdes  associations  d'idées  naturelles  et  universelles, 
fondées  sur  les  facultés  communes,  les  organes  communs, 

et  la  condition  commune  de  la  race  humaine Suivant  les 

de-rés  de  force  et  de  ténacité  des  associations  (lui  donnen. 
lieu  aux  transitions  de  langagn,  pourront  se  produire  des 
effets  très-dilTérenls.  Si  l'association  est  faible  cl  accidentelle, 
les  divers  sens  resteront  distincts  l'un  de  l'autre,  et  prendront 
souvent,  avec  le  temps,  l'apparence  de  variations  capri- 
cieuses dans  l'usage  du  même  signe  arbitraire.  Si  l  associa- 
lion  est  assez  naturelle  et  luMtuelle  pour  devenir  virtuelle- 
ment indissoluble,  les  siçjnifieations  transitives  se  fondront 
en  une  conception  complexe,  et  chaque  transition  nouvelle 
deviendra  une  généralisation  plus  compréhensive  du  terme 

en  question.  »  ,    ,  •  i    i.       .:f 

l'appelle  particulièrement  l'attention  sur  la  loi  de  1  espi  l 
énoncée  dans  la  dernière  pbrase,  et  qui  est  la  source  de 
l'embarras  qu'on  éprouve  si  souvent  quand  on  cherche  . 
découvrir  ces  transitions  de  sens.  L'ignorance  de  cette  loi 
est  recueil  sur  lequel  sont  venus  éciiouer  quelques-uns  des 
Plus  puissants  esprits  qui  aient  honoré  la  race  humaine.  L.s 
spéculations  de  Platon,  relatives  aux  délinilions  de  quel- 
ques-uns des  termes  les  plus  généraux  de  la  philosophie 
morale   Bacon  les  considérait  comme  des  approx.malio.» 
plus  voisines  de  la  véritable  méthode  induclivc  qu  on  n  en 
trouve. ait  ailleurs  chez  les  anciens;  et  elles  sont,  en  ellet, 
des  exemples  parfaits  des  opérations  préparatoires  de  corn  • 
tra  on  et  d'abstraction.  Mais,  faute  de  connaître  la  lo 
éno  cèe  tout  à  Ibcure,  Platon  employa  souvent  en  pu.e 
pet    il  puissance  de  ce  grand  instrument  logique  dans 
de     recherches   qui    ne  pouvaient  le    conduire  a  auc 
réUat,  les  phénomènes  dont  il  tentait  s.  laboneusem    ' 
de  découvrir'  les   propriétés  communes  n'en  ayant  re   1. 
ment   aucune.  Bacon  lui-même  commit  la  même  cucu. 
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dans  ses  spéculations  sur  la  nature  de  la  Chaleur,  dans  les- 
quelles il  conlondit  évidemment  sous  ce  nom  des  classes  de 
phénomènes  n'ayant  aucune  propriété  commune.  Stewarl 
exagère,  sans  aucun  doute,  quand  il  parle  «  d'un  préjugé 
transmis  aux  temps  modernes  parles  scolasliques,  consistant  à 
considérer  les  diflérents  sens  d'un  mot  qui  en  admet  plusieurs 
comme  indiquant  toujours  des  espèces  du  même  genre  et 
devant,  par  conséquent,  renlérmer  quelque  idée  essentielle 
commune  à  tous  les  individus  auxquels  le  terme  générique 
[leut  être  appliqué  (1).  »  En  effet,  Aristote  et  ses  succes- 
seurs n'ignoraient  nullement  qu'il  existe  des  ambiguités  de 
langage,  et  ils  se  plaisaient  à  les  distinguer.  Mais  ils  ne 
soupçonnaient  jamais  l'ambiguïté  dans  les  cas  où  (comme 
le  remarque  Stewart)  l'association  sur  laquelle  se  fonde  la 
transition  de  sens  est  si  naturelle  et  si  famihère  que  les  deux 
significations  se  confondent  dans  l'esprit,  et  qu'une  tran- 
sition   devient    une   généralisation   apparente.  Aussi  fai- 
saient-ils des  efforts  inouïs  pour  trouver  une  définition  appli- 
cable à  la  fois  à  plusieurs  sens  distincts;  par  exemple,  dans 
le  cas,  cité  par  Stewart  lui-même,  du  mot  «  causation  » 
l'ambiguité   du  terme,  qui,    en  grec,  correspond  au  mot 
anglais  came,  les  ayant  engagés  dans  la  vaine  tentative  de 
déterminer  dans  tout  effet  l'idée  qui  appartient  en  com- 
mun à  V efficience,  à  la  matière,  à  la  forme  et  à  la  fin.  Les 
généralités  oiseuses,  ajoute-t-il,  que  nous  rencontrons  chez 
d'autres  philosophes,  sur  les  idées  du  beau,  du  convenable^ 
avaient  leur  origine  dans  l'influence  que  des  épithétes  po- 
pulaires exerçaient  mal  à  propos  sur  les  spéculations  des 
savants  (:2). 

Au  nombre  des  termes  depuis  longtemps  soumis  à  tant  de 
transitions  successives  de  signification  qu'il  est  impossible 
'de  retrouver  la  moindre  trace  d'une  propriété  commune  à 
toutes  les  choses  qu'ils  désignent,  ou  du  moins  d'une  pro- 
priété à  la  fois  commune  et  particulière  à    ces  chose§, 

(1)  Essais  y  p.  214. 

(2)  Ibii.,  p.  215. 
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Stewarl  cite  le  mot  bcar.  Sans  vouloir  décider  une  ques- 
tion tout  ù  lait  étrangère  à  la  Loguiuc,  je  ne  peux  m  en^- 
nêcher  de  douter   avec  lui  que  le  mot  Beau  conno  e  la 
mîme  propriété  quand  nous  parlons  d'une  belle  couleur, 
"  n  beL  visage/d'une  belle  scène,  d'un  beau  caractère 
d'un  beau  poëme.  Le  terme  a  été  sans  doute  étendu  de  1  un 
de  ces  objets  à  l'autre,  en  raison  d'une  ressemblance  en  re 
eux  ou  plus  probablement,  entre  les  émotions  qu  .Isexc.lei  l, 
et  pa   cette  extension  progressive,  il  a  fini  par  se  rapporter 
à  des  choses  fort  différentes  des  objets  de  la  vue,  auxquels 
sans  aucun  doute,  il  a  été  primitivement  approprie.  H  est  au 
L    „rcontestable'  qu'il  y  a.t  -intenant  que  ,ue  propr.ee 
commune  à  toutes  les  choses  qu'on  «PPeUe  »3elle.    utre  que 
celle  de  plaire,  qui  est  certainement  ^onnotee  pa.  le  enne 
mais  qu  n'est  pas  tout  ce  qu'on  veut  exprimer  par  le  mot, 
Tr  iv  a  bien  Iles  choses  qui  plaisent  et  qui  ne  sont  jam.s 
appelé;s  belles.  S'il  en  est  ainsi,  il  est  imposs.be  de  donn 
au  mot  Beau  une  connotation  fixe,  propre  a  Un  aire  dénote, 
ous  les  objets  qu'il  dénote  actuellement  dans    "-ge  f. 
naire,  et  ceux-là  seulement.  Une  connotaiion  iixe  pour  c. 
mot  serait  pourtant  nécessaire,  car,  tant  qu  d  ne    a  pa 
il  m-  peut  pas  servir  comme  terme  sc.entil.que  et  n  e.t 
qu'une  source  perpétuelle  de  fausses  analogies  et  de  gène- 

ralisaliuns  sans  base.  i         ^ 

Ce  cas  offre  doue  un  exemple  à  l'appui  de  notre  observa- 
tion, que  lors  même  qu'il  y  a  une  propriété  commune  a 
toutes  les  choses  dénotées  par  un  nom,  il  n'est  pas  toujoui. 
"  1  U  "ux  d'ériger  cette  propriété  en  définition  et  conno- 
tation  exclusive  de  ce  nom.  Les  diverses  choses  appelé  . 
belles   se    ressemblent  incontestablement    en   ce   quelle, 
p Lisent,  sont  agréables  ;  mais  faire  de  cette  qua  ite  a  del.m- 
Uon  de  la  beauté,  et  étendre  le  mol  Beau  a  toutes  le.  chos 
agréables,  ce  serait  laisser  échapper  une  par  le  ''^^e».  '^  ^ 
lement,  quoique  vaguement,  exprime  P-' »«  "'°  '    '  ^     ^ 
autant  qu'il  dépend  de  nous,  oublier  et  négliger  les  qua  Itc 
des  objets    qu'il  désignait  précédemment  quoique   d  un 
namè  e  peu  distincte.  En  pareil   cas,  voulant  donner  au 
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terme  une  connotation  fixe,  il  vaut  mieux  en  restreindre 
qu'en  étendre  l'usage,  et  ôter  Tépithéte  Beau  à  des  choses 
auxquelles  on  l'applique  d'ordinaire,  plutôt  que  de   laisser 
en  dehors  de   sa  connotation  quelqu'une  des  qualités  qui, 
bien  que  parfois  perdues  de  vue,  ont  figuré  habituellement 
dans  les  applications  les  plus  ordinaires  et  les  plus  intéres- 
santes du  terme.  Il  est,  en  effet,  incontestable  qu'en  appe- 
lant une  chose  belle,  on  entend  affirmer  quelque  chose  de 
plus  que  la  qualité  d'être  agréable.  On  lui  attribue  dans  la 
pensée  une  espèce  particulière  d'agrément,  analogue  à  celui 
de  quelqu'une  des  choses  auxquelles  on  a  l'habitude  de  don- 
ner le  même  nom.  Si  donc  il  y  a  une  espèce  particulière 
d'agrément  commun,  sinon  à  toutes  les  choses  appelées 
belles,   du  moins  aux  principales,  il  vaut  mieux  limiter  la 
dénotation  du  terme  à  ces  choses,  que  laisser  ce  genre  de 
qualité  sans  un  terme  pour  la  connoter,  et,  par  suite,  en 
détourner  l'attention. 

§  (3.  —  La  dernière  remarque  vient  à  l'appui  d'une 
règle  de  terminologie,  qui  est  de  la  plus  grande  importance, 
quoiqu'elle  n'ait  guère  été  reconnue  comme  règle  que  par 
un  petit  nombre  de  penseurs  de  la  génération  actuelle. 
Quand  nous  essayons  de  régulariser  l'emploi  d'un  terme 
vague  en  lui  donnant  une  connotation  fixe,  nous  devons 
prendre  soin  de  n'écarter  jamais  (si  ce  n'est  à  bon  escient, 
et  en  nous  fondant  sur  une  connaissance  plus  approfondie 
du  sujet)  aucune  partie  de  la  connotation  plus  ou  moins 
confuse  que  le  mot  avait  précédemment.  Sans  cela,  le  lan- 
gage perd  une  de  ses  plus  essentielles  et  de  ses  plus  pré- 
cieuses propriétés,  celle  d'être  le  conservateur  de  l'expé- 
rience acquise,  le  gardien  vivant  des  pensées  et  des 
observations  des  âges  anciens  qui  peuvent  être  étrangères 
aux  tendances  du  temps  présent.  Celte  fonction  du  langage 
est  si  souvent  négligée  ou  mal  appréciée  qu'il  est  absolu- 
ment indispensable  de  faire  quelques  observations  sur  ce 
point. 

Lors  même  que  la  connotation  d'un  terme  a  été  exacte- 
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ment  fixée,  et,  à  plus  forte  raison,  quand  elle  est  restée  à 
rétat  d'un  vague  sentiment  de  ressemblance,  le  mot  a  une 
tendance  constante  à  perdre,  par  son  emploi  familier,  une 
partie  de  sa  connotation.  C'est  une  loi  bien  connue  de  1  es- 
prit qu'un  mot,  primitivement  associé  à  un  groupe  d'idées 
très-complexe,  est  loin  d'éveiller  toutes  ces  idées  dansl'espru 
chaque  fois  qu'il  est  employé;  il  en  éveille  seulement  une 
ou  deux  dont  l'esprit  part  pour  passer,  au  moyen  de  nou- 
velles associations,  à  un  autre  ordre  d'idées,  sans  attendre 
que  les  autres  idées  du  groupe  complexe  lui  soient  suggé- 
rées. Sans  cela  la  pensée  n'aurait  pas,  dans  ses  opérations,  la 
rapidité  qui  lui  est  propre.  En  effet,  quand  nous  employons 
un  mot  dans  nos  opérations  mentales,  nous  attendons  si 
peu  que  l'idée  complexe  correspondant  au  sens  du   mot 
soit  présente  à  la  conscience  dans  toutes  ses  parties,  que 
nous  passons  à  de  nouvelles  séries  d'idées  au  moyen  des 
autres  associations  que  le  mot  excite,  sans  que  notre  imagi- 
nation ait   saisi  la  moindre  partie  de  la  signification  ;  nou^ 
servant  ainsi  du  mot,  et  nous  en  servant  même  correctemeni 
et  à  propos,  et  enchaînant  des  raisonnements  d'une  ma- 
nière presque  mécanique.  C'est  à  ce  point  que  quelques 
métaphysiciens,  généralisant  un  cas  extrême,  se  sont  ima- 
ginés que  tout  raisonnement  se  réduit  à  l'emploi  mécanique 
d'une  série  de  termes  arrangés  d'une  certaine  façon.  Nous 
pouvons  discuter  et  régler  les  intérêts  les  plus  important^ 
des  villes  et  des  nations,  par  l'application  de  théorèmes 
généraux  ou  de  maximes  pratiques  précédemment  établis, 
sans  nous  être  représentés  une  seule  fois  dans  le  cours  do 
nos  réflexions  les  maisons  et  les  campagnes  verdoyantes, 
les  marchés  populeux  et  les  foyers  domestiques,  choses  qui 
constituent  les  villes  et  les  nations,  et,  bien  plus,  qui  soni 
tout  ce  que  signifient  les  mots  ville  et  nation. 

Puis,  donc,  que  les  noms  généraux  en  viennent  à  être 
ainsi  employés  (et  même  en  partie  fort  bien),  sans  sugi>érer 
à  l'esprit  toute  leur  signification,  et  n'en  suggérant  souvent 
qu'une  petite  partie  ou  même  pas  du  tout,  il  ne  faut  pas 
o'étonner  que  les  mots  deviennent  à  la  longue  impropres 
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à  éveiller  d'autres  idées  que  celles  dont  l'association  est 
la  plus  immédiate  et  la  plus  forte,  ou  qui  sont  entretenues 
par  les  incidents  journaliers  de  la  vie,  tandis  que  tout  le 
reste  est  complètement  perdu,  à  moins  que  l'esprit,  en 
les  rappelant  souvent  et  avec  persistance,  n'entretienne 
l'association.  Les  mots  conservent  naturellement  une  bien 
plus  grande  partie  de  leur  signification  pour  les  personnes 
à  vive  imagination,  qui  se  représentent  \q?^  choses  con- 
crètement, avec  toutes  les  particularités  et  tout  le  détail  de 
la  réalité.  Pour  les  esprits  d'une  autre  nature,  le  seul  an- 
tidote contre  cette  corruption  du  langage  est  l'énuméra- 
tion  des  prédicats.  L'habitude  d'affirmer  du  nom  toutes  les 
prop/^iétés  qu'il  connotait  primitivement  entretient  l'asso- 
ciation entre  le  nom  et  ces  propriétés. 

Mais  ce  résultat  ne  peut  être  obtenu  que  si  les  prédicats 
restent  eux-mêmes  associés  aux  propriétés  qu'ils  connotent 
séparément;  car  les  propositions  ne  peuvent  conserver  le 
sens  des  mots,  si  leur  propre  sens  vient  à  se  perdre.  Or  rien 
n'est  plus  commun  que  des  propositions  mécaniquement 
répétées,  mécaniquement  fixées  dans  la  mémoire,  sur  la 
vérité  desquelles  on  n'élève  aucun  doute,  bien  qu'elles 
n'aient  pour  l'esprit  aucun  sens  distinct,  et  que  le  fait  ou  la 
loi  de    la  nature  qu'elles  exprimaient  originairement  soit 
perdue  de  vue  etnégligée  dans  la  pratique,  comme  sil'on  n'en 
avait  jamais  entendu  parler.  Dans  les  sujets  à  la  fois  com- 
pliqués et  familiers,  dans  ceux  surtout  <]ui  présentent  ce 
double  caractère  à  un  aussi  haut  degré  que  les  faits  moraux 
et  sociaux,  chacun  sait  combien  de  propositions  importantes 
'ont  admises  et  répétées  par  habitude,  sans  qu'on  se  rende 
compte,  et  sans  que  la  pratique  montre  qu'on  ait  quelque 
idée,  des  vérités  qu'elles  expriment.  De  là  vient  que  les 
maximes  traditionnelles  de  l'expérience  des  vieux  temps, 
«pioique  rarement  mises  en  question,  ont  si  peu  d'influence 
sur  la  conduite  de  la  vie,  leur  signification  n'étant  au  fond 
jamais  comprise  par  la  plupart  des  hommes  avant  qu'une 
«expérience   personnelle  la   leur  ait    inculquée.    C'est  par 
1:;  même  raison  que  tant  de  doctrines  religieuses,  morales 
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et  même  politiques,  si  pleines  de  sens  et  de  réalité  pour 
leurs  premiers  adeptes,  ont  manifesté  (dès  que  Tassociation 
de  ce  sens  avec  les  formules  verbales  a  cessé  d'être  entre- 
tenue par  les  controverses  soulevées  lors  de  leur  introduc- 
tion) une  tendance  à  dégénérer  et  à  devenir  lettre-morte; 
tendance  que  tous  les  efforts  d'une  éducation  expressément 
et  habilement  dirigée  dans  le  but  de  conserver  vivant  le  sens 
de  ces  doctrines  peuvent  à  peine  contre-balancer. 

Si  donc  l'on  considère  que  l'esprit  humain  s'occupe  de 
choses  différentes  selon  les  générations;  qu'à  une  époque  il 
est  conduit  par  les  circonstances  à  porter  son  attention  sur 
telle  ou  telle  des  propriétés  des  choses,  il  est  naturel  et  iné- 
vitable que,  dans  chaque  siècle,  une  partie  des  connaissances 
traditionnelles,  n'étant  plus  continuellement  avivée  par  les 
travaux  et  les  recherches  qui  préoccupent  alors  les  hommes, 
dorme,  pour  ainsi  dire,  et  s'efface  de  la  mémoire.  Elle  serait 
même  en  danger  de  se  perdre  tout  à  fait,  si  les  propositions 
ou  formules,  résultats  de  l'expérience  des  temps  passés,  ne 
subsistaient  pas,  comme  simples  formes  de  langage,  si  l'on 
veut,  mais  des  formes  composées  de  mots  qui  ont  réellement 
eu  et  sont  encore  supposés  avoir  un  sens;  et  ce  sens,  main- 
tenant perdu,  peut  être  retrouvé  historiquement,  et  des 
esprits  doués  des  qualités  nécessaires  pourront  reconnaître 
qu'il  correspond  encore  à  un  fait  ou  à  une  vérité.  Tant  que 
les  formules  subsistent,  leur  signification  peut  renaître  à  un 
moment  donné,  et  si  d'un  côté  elles  perdent  progressive- 
ment le  sens  qu  elles    étaient   destinées    à  exprimer,   de 
l'autre,  lorsque  cet  oubli  est  tel  qu'il  produit  des  consé- 
quences manifestes,  des  esprits  s'élèvent  qui,  par  l'étude  des 
formules,  retrouvent  la  vérité  qu'elles  renfermaient,  si  elles 
en  renfermaient  quelqu'une,  et  la  révèlent  de  nouveau  au 
genre  humain,  non  comme  une  découverte,  mais  comme 
l'exphcation  de  ce  qu'on  leur  avait  enseigné  et  qu'ils  font 
encore  profession  de  croire. 

Il  y  a  ainsi  une  oscillation  perpétuelle  dans  les  vérités  et 
dans  les  doctrines  qui,  même  sans  être  des  vérités,  inté- 
ressent les  hommes.  Leur  sens  est  presque  toujours  en  voie 
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de  se  perdre  ou  d'être  retrouvé.  Quiconque  a  étudié  l'his- 
toire des  convictions  les  plus  sérieuses  des  hommes  (des 
opinions  qui  sont  ou  devraient,  croient-ils,  être  la  règle 
de  leur  vie),  sait  que,  lors  même  qu'ils  reconnaissent  verba- 
lement les  mêmes  doctrines,  ils  y  attachent,  selon  les  épo- 
ques, plus  ou  moins  de  signification  et  même  des  significa- 
tions différentes.  Les  mots  dans  leur  acception  originelle 
connotaient,  et  les  propositions  exprimaient  un  ensemble 
complexe  de  faits  extérieurs  et  de  sentiments  intérieurs  dont 
les  éléments  ne  répondent  que  partiellement  à  l'esprit  gé- 
néral des  générations  successives.  La  masse,  dans  chaque 
génération,  ne  prend  de  la  signification  primitive  que  ce  qui 
correspond  à  l'expérience  actuelle.  Mais  les  mots  et  les 
propositions  sont  toujours  là,  prêts  à  suggérer  le  reste  du 
sens  à  tout  esprit  convenablement  préparé.  Il  se  rencontre 
presque  toujours  de  ces  esprits  d'élite,  et  le  sens  perdu, 
ressuscité  par  eux,  entre  de  nouveau  par  degrés  dans  la 
pensée  de  tous. 

Cette  réaction  salutaire  peut  cependant  être  matérielle- 
ment retardée  par  les  conceptions  superficielles  et  les  mé- 
thodes hasardeuses  des  purs  logiciens.  Il  arrive  quelquefois 
que  vers  la  fin  de  la  période  de  déchn,  quand  les  mots  ont 
perdu  une  partie  de  leur  signification  et  n'ont  pas  encore 
commencé  à  la  recouvrer,  des  hommes  surviennent  dont 
l'idée  maîtresse  et  favorite  est  l'importance  des  conceptions 
claires  et  des  pensées  précises,  et,  par  suite,  la  nécessité  d'un 
langage  rigoureusement  û\é.  Ces  hommes,  en  examinant  les 
vieilles  formules,  reconnaissent  aisément  que  les  mots  y 
sont  employés  sans  exprimer  aucun  sens,  et  s'ils  ne  sont  pas 
de  ceux  qui  pourraient  retrouver  la  signification  perdue, 
ils  font  assez  naturellement  bon  marché  de  la  formule,  et 
définissent  le  nom  sans  y  avoir  égard.  En  opérant  ainsi,  ils 
attachent  le  nom  à  ce  qu'il  connote  généralement  à  l'époque 
où  son  sens  est  le  plus  restreint,  et  ils  introduisent  l'habi- 
tude de  remployer  toujours  d'une  manière  rigoureusement 
conforme  à  cette  connotation.  Le  mot  prend  ainsi  une  exten- 
sjon  de  dénotation  bien  plus  grande  que  celle  qu'il  avait 
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eue  ;  il  est  appliqué  à  beaucoup  de  choses  auxquelles  on  ne 
l'appliquait  pas  précédemment  en  apparence  par  pur  caprice. 
Celles  des  propositions  où  il  était  autrefois  employé,  dont  la 
vérité  reposait  sur  la  partie  oubliée  de  sa  signification,  ne 
sont  plus  maintenant,  à  la  lumière  de  la  nouvelle  définition, 
trouvées  vraies,  n'étant  pas  coidbrmes  à  cette  même  défini- 
tion, laquelle  est  cependant  l'expression  avouée  et  exacte 
de  ce  que  le  terme  représente  dansfesprit  de  tous  ceux  qui 
s'en  servent  au  moment  présent.  Les  anciennes  formules  sont 
donc  traitées  de  préjugés,  et  on  n'enseigne  plub,  comme 
jadis,  aux  homme  à  croire,  même  sans  les  comprendre, 
qu'elles  contiennent  quelque  vérité.  Elles  ne  sont  plus  en- 
tourées du  respect  universel,  ni  susceptibles  de  réveiller  à 
un  moment  donné  l'idée  de  leur  sens  primitif.  Quand  elles 
renferment  des  vérités,  non-seulement  ces  vérités  sont  re- 
trouvées beaucoup  moins  vite,  mais  encore,  étant  retrou- 
vées, le  préjugé  qui  s'attache  à  toute  nouveauté  leur  est 
contraire,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  au  lieu  de 
leur  être  favorable. 

Un  exemple  peut  éclaircir  ces  observations.  Dans  tous  le? 
siècles,  à  l'exception  de  ceux  où  la  spéculation  philoso- 
phique a  été  réduite  au  silence  par  une  pression  extérieure, 
ou  de  ceux  où  les  sentiments  qui  y  portent  étaient  satisfail*^ 
nar  les  doctrines  traditionnelles  d'une  foi  établie,  un  des 
sujets  qui  ont  le  plus  occupé  les  penseurs  est  celte  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  la  vertu?  Ou  bien  :  Qu'est-ce  qu'un 
caractère  vertueux? Parmi  les  théories  qui,  en  divers  temps, 
ont  eu  cours,  et  dont  chacune  reflétait  comme  dans  le  plus 
clair  miroir  l'image  fidèle  de  l'époque  où  elle  avait  pris  nais- 
sance, il  en  est  une  suivant  laquelle  la  vertu  consiste  dans 
un  bon  calcul  de  notre  intérêt  personnel,  soit  dans  ce  momie 
seulement,  soit  aussi  dans  un  autre.  Pour  rendre  cette 
théorie  plausible,  il  fallait  nécessairement  que  toutes  le.- 
bonnes  actions  que  les  hommes  voient  taire  ou  qu  il^ 
avaient  l'habitude  de  louer,  dussent  réellement,  ou  pusscni 
du  moins  sans  contradiction  avec  des  faits  évidents,  être 
?^Uribuées  à  une  prudente  considération  de  l'intérêt   pei- 
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sonnel,  en  sorte  que  les  mots  ne  connotassent  réellement 
rien  de  plus  dans  leur  acception  ordinaire  que  ce  qui  était 
renfermé  dans  la  définition. 

Supposons  maintenant  que  les  partisans  de  cette  théorie 
eussent  essayé  d'introduire  l'usage  du  mot  exclusivement 
et  invariablement  dans  le  sens  fixé  par  cette  définition; 
supposons  qu'ils  eussent  voulu  sérieusement  et  réussi  à 
bannir  de  la  langue  le  mot  désintéressement;  qu'ils  fussent 
parvenus  à  faire  tomber  en  désuétude  toutes  les  expres- 
sions qui  flétrissent  l'égoïsme ,  honorent  le  dévoûment, 
ou  qui  impliquent  que  la  générosité  et  la  bonté  sont  autre 
chose  que  faire  du  bien  dans  le  but  de  recevoir  en  retour 
un  avantage  plus  grand,  est-il  besoin  de  dire  que  cette 
abrogation  des  vieilles  formules,  pour  mettre  de  la  clarté 
et  de  la  conséquence  dans  la  pensée,  aurait  été  un  grand 
mal?  Tandis  que  la  contradiction  résultant  de  la  coexistence 
des  formules  avec  des  opinions  philosophiques  qui  sem- 
l'iaient  les  condamner  comme  des  absurdités,  était  par  elle- 
même  un  stimulant  pour  un  nouvel  examen  du  sujet;  et 
de  cette  manière  ces  mêmes  doctrines,  auxquelles  l'oubli 
d'une  partie  de  la  vérité  avait  donné  naissance,  devenaient 
les  instruments  indirects,  mais  puissants,  de  sa  résur- 
rection. 

La  doctrine  de  l'école  de  Coleridge,  que  la  langue  d'un 
peuple  depuis  longtemps  civilisé  est  un  dépôt  sacré,  une 
propriété  de  tous  les  siècles  qu'aucune  génération  ne  doit 
^e  croire  autorisée  à  altérer,  touche,  sans  doute,  ainsi  for- 
mulée, à  l'extravagance;  mais  elle  est  fondée  sur  une  vérité 
^ouvent  méconnue  par  ces  logiciens  qui,  dans  le  langage, 
iennent  plus  à  un  sens  clair  qu'à  un  sens  compréhensif  ; 
lui  voient  bien  que  chaque  siècle  ajoute  aux  vérités  trans- 
îHises  parles  siècles  précédents,  mais  ne  voient  pas  le  mou- 
*'enient  en  sens  contraire  qui  fait  perdre  incessamment 
les  vérités  acquises,  et  ne  peut  être  contre-balancé  que  par 
'es  efforts  les  plus  soutenus.  Le  langage  est  le  dépositaire 
lu  fond  d'expérience  accumulé  par  les  siècles  précédents, 
'l  qui  est  l'héritage  de  tous  les  siècles  à  venir.  IVous  n'avons 
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pas  le  droit  de  ne  pas  transmettre  à  la  postérité  une  part 
de  cet  héritage  plus  grande  que  celle  dont  nous  avons 
pu  profiter  nous-mêmes.  Nous  pouvons  souvent  rectifier 
et  améliorer  les  conclusions  de  nos  pères  :  mais  nous  de- 
vons prendre  garde  de  ne  pas  laisser,  par  inadvertance, 
quelques-unes  de  leurs  prémisses  nous  glisser  entre  les 
doigts.  Il  peut  être  bon  de  modifier  le  sens  d'un  mot,  mais 
il  est  mauvais  d'en  laisser  périr  une  partie.  Quiconquo 
cherche  à  rendre  plus  exact  l'emploi  d'un  terme  est  tenu  de 
connaître  parfaitement  Fhistoire  du  mot,  et  les  idées  qu'il  a 
servi  à  exprimer  dans  les  diverses  phases  de  son  usage.  Pour 
être  autorisé  à  définir  le  nom,  il  faut  connaître  tout  ce  qui  a 
pu  être  connu  des  propriétés  de  la  classe  d'objets  qu'il 
dénote  ou  dénotait  originairement;  car  si  on  lui  donne  un 
sens  qui  rendrait  fausse  une  proposition  généralement  et 
toujours  considérée  comme  vraie,  on  doit  être  tout  à  fait  sûr 
de  bien  savoir  et  d'avoir  bien  considéré  tout  ce  que  repré- 
sentait la  proposition  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  croyaient 
vraie. 

CHAPITRE  V. 

DE  L'HISTOIRE  NATURELLE  DES  VARIATIONS  DANS  LE  SENS 

DES  MOTS. 

^1.  ^  Ce  n'est  pas  seulement  de  la  manière  que  nous 
venons  d'indiquer,  c'est-à-dire  par  l'oubli  graduel  d'uno 
partie  des  idées  exprimées,  que  les  mots  d'un  usage  com- 
mun sont  sujets  à  changer  de  connotation.  La  vérité  est 
que  la  connotation  de  ces  mots  varie  perpétuellement.  Et  il 
n'y  a  pas  à  s'en  étonner  si  l'on  songe  à  la  manière  dont  il? 
Facquièrent.  Un  terme  technique,  inventé  pour  les  besoins 
d'un  art  ou  d'une  science,  a  tout  d'abord  la  connotation 
que  lui  a  donnée  son  inventeur  ;  mais  un  nom  qui  est  sur 
toutes  les  lèvres  avant  que  personne  ait  songé  à  le  définir, 
ne  tire  sa  connotation  que  des  circonstances  qui  s'offrent 
habituellement  à  l'esprit  quand  on  le  prononce.  Parmi  ces 
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circonstances,  les  propriétés  communes  aux  choses  déno- 
tées par  le  nom  sont  naturellement  les  principales,  et  seraient 
même  les  seules  si  le  langage  était  réglé  par  une  conven- 
tion au  lieu  de  l'être  par  la  coutume  et  le  hasard.  Mais 
outre  ces  propriétés  communes  qui,  si  elles  existent,  sont 
nécessairement  présentes  toutes  les  fois  que  le  nom  est  ap- 
pliqué, quelque  autre  circonstance  peut  s'y  trouver  jointe 
accidentellement,  et  assez  fréquemment  pour  être  un  jour 
associée  au  terme  de  la  même  manière  et  avec  autant  de 
force  que  les  propriétés  communes  mêmes.  A  mesure  que 
cette  association  s'établit,  on  renonce  à  se  servir  du  nom 
dans  les  cas  où  ces    circonstances   accidentelles  sont  ab- 
sentes. On  préfère  employer  un  autre  terme,  ou  le   même 
avec  quelque  addition,  plutôt  qu'une  expression  dont  l'effet 
inévitable  serait  de  suggérer  une  idée  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'éveiller.  La  circonstance  primitivement  accidentelle  de- 
vient ainsi  régubérement  partie  intégrante  de  la  connotation 
du  moL 

C'est  cette  introduction  continuelle  de  circonstances  ori- 
i;inairement  accidentelles  dans  la  signification  permanente 
des  mots  qui  fait  qu'il  y  a  si  peu  de  vrais  synonymes.  De  là 
aussi  l'imperfection,    universellement  remarquée,  des  dic- 
'iunnairespour  fexplication  du  sens  réel  des  mots.  Dans  les 
dictionnaires,  le  sens  est  exposé  en  gros  et  renferme  proba- 
blement tout  ce  qui  était  primitivement    nécessaire   pour 
l'emploi  correct  du  ternie;  mais  avec  le  temps  un  si  grand 
nombre  d'associations  collatérales  viennent  s'attacher  aux 
mots,  que  qui  voudrait  s'en  servir  sans  autre  guide  que  le 
dictionnaire  confondrait  une  infinité  de   distinctions  déh- 
cates,  de  fines  nuances  de  signification,  dont  les  diction- 
naires ne  tiennent  pas  compte  5   comme  on  le  remarque, 
quand  un  étranger  parle  ou  écrit  dans  une  langue  qu'il  ne 
possède  pas  parfaitement.  L'histoire  du  mot,  en  montrant 
les  causes  qui  en  ont  déterminé  femploi,  peut,  dans  ce  cas, 
i^uider  beaucoup  mieux  qu'une  définition  ;  car  les  défini- 
tions indiquent  seulement  le  sens  qu'il  avait  à  une  certaine 
époque,  ou  tout  au  plus  ses  significations  successives,  tandis 
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que  son  histoire  peut  révéler  la  loi  de  cette  succession. 
Ainsi  le  mot  gentleman^  dont  l'usage  correct  ne  peut  êtn 
appris  dans  un  dictionnaire,  signifiait  simplement  dan.' 
Torigine  un  homme  né  dans  un  certain  rang.  De  là  il  en  es! 
venu  par  degrés  à  connoter  toutes  les  qualités  ou  particula- 
rités accidentelles  ordinairement  remarquées  chez  les  per- 
sonnes de  ce  rang.  Cette  considération  explique  à  la  foiï- 
pourquoi,  dans  une  de  ses  acceptions  vulgaires,  il  signifi*' 
un  homme  qui  vit  sans  travailler,  dans  une  autre,  un  hommi 
qui  vit  sans  travailler  de  ses  mains,  et  comment,  dans  son 
acception  la  plus  élevée,  il  a  de  tout  temps  désigné  l.i 
conduite,  le  caractère,  les  hahitudes  et  l'apparence  exté- 
rieure qui,  d'après  les  idées  de  l'époque,  étaient  ou  devaient 
être  celles  de  personnes  nées  et  élevées  dans  une  hauti 
condition  sociale,  quel  que  fut,  d'ailleurs,  l'individu  clie/ 
lequel  on  les  renc(»ntrait. 

Il  arrive  continuellement  que  de  deux  mots  auxquels  h 
dictionnaire  allrihue  lemême  sens,  ou  un  sens  très-peu  diffé- 
rent, l'un  sera  le  mot  propre  pour  une  certaine  réunion  de 
circonstances  et  l'autre  pour  une  autre,  sans  qu'on  puisse 
savoir  comment  s'est  étabhe  la  coutume  de  les  employei 
de  cette  manière.  La  préférence  accidentelle  donnée  à  l'un 
de  ces  mots  sur  l'autre  dans  une  occasion  particulière  on 
par  une  classe  particulière  delà  société,  suffira  pour  établir 
entre  le  mot  et  certaines  circonstances  spéciales  une  asso- 
ciation tellement  forte  qu'on  en  abandonnera  l'usage  dam 
tous  les  autres  cas,  et  que  ces  circonstances  deviendront 
une  partie  de  sa  signification.  Le  flot  de  la  coutume  pousse 
un  mot  vers  un  sens  particulier  et  l'y  laisse  après  s'être  retiré. 
Nous  trouvons  un  exemple  de  ce  fait  dans  le  changement 
re  marquable  qu'a  subi,  au  moins  dans  la  langue  anglaise,  le 
sens  du  mot  loyalty.  Ce  mot  signifiait  primitivement  en 
anglais,  comme  il  signifie  encore  dans  la  langue  d'où  il  es' 
tiré,  conduite  franche,  ouverte,  fidélité  à  la  parole  donnée. 
Dans  ce  sens,  la  qualité  qu'il  exprimait  faisait  partie  de  l'idéai 
du  caractère  chevaleresque.  Comment,  en  Angleterre,  l'enp 
ploi  du  terme  s'est-il  trouvé  restreint  à  un  seul  cas,  celui  d* 
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h  fidélité  au  souverain,  c'est  ce  que  je  ne  puis  décider, 
n'étant  pas  assez  versé  dans  l'histoire  du  langage  delà  cour.' 
La  dislance  est  certainement  grande  d'un  loyal  chevalier  à 
m  loyal  sujet.  Je  peux  seulement  supposer  que  le  mot  a  été  à 
ime  ccrlaino  épo(|ueà  la  courte  terme  favori  pour  exprimer  la 
ùdélité  au  serment  d'allégeance,  et  que  plus  tard  ceux  qui 
voulaient  parler  d'une  espèce  de  fidélité  différente,  et  pour 
eux  i)robablement  inférieure,  n'auront  pas  osé  se  servir  d'un 
ierme  si  relevé,  ou  auront  jugé  convenable  d'en  employer 
juelque  autre  pour  éviter  d'être  mal  compris. 

§  2.  —  Il  n'est  pas  rare  qu'une  circonstance,  d'abord  acci- 

lentellement  introduite  dans  la  connotation  d'un  mot  qui 

•rimitivement  n'y  avait  pas  de  rapport,  en  arrive  avec  le 

emps  à  se  substituer  au  sens  primitif,  et  devienne,  non  pas 

eulement  une  partie  de  la  connotation,  mais  la  connotation 

out  entière.  Le  mot  Païen,  pagamis,  en  est  un  exemple.  Ori- 

Jnairement  et  d'après  son  étymologie  il  était  synonvme  de 

tl/ayeois;\{  désignait  l'habitant  d'un />«<7W5  ou  village.  A 

uie  certaine  période  de  la  propagation  du  christianisme 

lans  l'empire  romain,  les  villageois,  les  gens  de  la  campagne 

ormaient  la  masse  des  adhérents  à  l'ancienne  religion,  les 

labilants   des  villes  ayant  été  les  premiers  converUs.  C'est 

liuM  que  de  nos  jours,  comme  de  tout  temps,  l'activité  plus 

-rande  des  relations  sociales  a  toujours  fait  des  villes  les 

premiers  foyers  des  nouvelles    opinions  et  des  nouvelles 

modes,  tandis  que  les  vieilles  habitudes  et  les  anciens  pré 

ju-és  trouvent  plus  longtemps  asile  parmi  les  habitants  de^ 

eampagnes;  sanscompterque,dans  le  cas  dont  nous  parlons, 

les  villes  se  trouvaient  plus  immédiatement  sous  l'influence 

îirecte  du  gouvernement  qui  avait  alors  embrassé  le  chris  • 

lanisme.  C'est  à  celte  coïncidence  accidentelle  que  le  rao! 

agaiius  a  dû  d'emporter  dès  lors,  et  de  plus  en  plus  dans  la 

Liile,  l'idée  d'un  adorateur  des  anciennes  divinités;  et  à  la 

^'ugue  il  la  suggéra  si  invinciblement  qu'on  évitait  de  l'em- 

loyer  quand  on  n'avait  pas  l'intention  d'éveiller  celte  idée. 

'ais  lors(iue  le  mot  paganus  en  fut  venu  à  cornoter  la 
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vieille  religion  (le  paganisme),  la  circonstance,  tout  à  fait 
indifférente  à  cet  égard,  de  la  résidence  fut  bientôt  perdue  de 
vue  dans  son  emploi.  Gomme  on  avait  rarement  des  motifs, 
en  parlant  des  païens,  de  désigner  spécialement  ceux  qui 
habitaient  la  campagne,  on  n'avait  pas  besoin  d'un  mot  dib- 
linct  pour  les  dénoter,  et  Païen  arriva  non-seulement  à 
signifier  idolâtre,  mais  à  n'avoir  plus  d'autre  signification. 

Un  cas  plus  familier  encore  à  la  plupart  des  lecteurs  est 
celui  du  mot  «  vilain)).  Ce  terme,  comme  chacun  sait, 
avait,  au  moyen  âge,  une  connotation  aussi  rigoureusement 
définie  que  possible,  puisqu  il  servait  légalement  à  désigner 
les  personnes  soumises  aux  formes  les  moins  onéreuses  du 
régime  féodal.  Tel  était  le  mépris  de  l'aristocratie  militaire 
demi-barbare  pour  cette  classe  abjecte,  qu'assimiler  un 
homme  aux  gens  de  cette  espèce  était  le  plus  sanglant  de- 
outrages.  Ce  mépris  faisait  attribuer  à  ces  gens  toutes  sorte- 
de  vices  et  de  méfaits  qui,  sans  doute,  dans  la  situation 
dégradante  où  ils  étaient  tenus,  pouvaient  souvent  leur  être 
justement  imputés.  Ces  circonstances  se  réunissaient  poiii 
rattacher  si  fortement  au  terme  de  vilain  des  idées  de  crime 
et  d'infamie,  que  le  nom  devint  une  injure  pour  ceux-là 
mêmes  auxquels  il  appartenait  légalement,  et  qu'on  évitaii 
d'en  faire  usage  toutes  les  fois  qu'on  n'avait  pas  l'intention 
d'injurier.  Dés  lors,  l'infamie  fit  partie  de  la  connotation  du 
mot,  et  bientôt  elle  la  constitua  tout  entière,  n'y  ayant 
plus  aucune  raison  de  continuer  à  distinguer  dans  le  langage 
les  coquins  de  condition  serviie  des  coquins  de  toute  autre 
condition. 

Ces  cas  et  d'autres  semblables  où  la  signification  priiiû- 
live  du  terme  a  complètement  disparu  (un  autre  sens,  en- 
tièrement distinct,  s'étant  d'abord  enté  sur  le  premier  pour 
s'y  substituer  à  la  longue;  oflrent  des  exemples  du  double 
mouvement  qui  se  produit  sans  cesse  dans  le  langage  -,  mou- 
vements en  sens  contraire,  l'un  de  Généralisation,  qui  fail 
continuellement  perdre  aux  mots  une  partie  de  leur  conno- 
tation, en  restreint  le  sens  et  en  étend  l'application;  l'autre 
de  Spécialisation,  par  lequel  d'autres  mots  ou  les  mêmes 
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mots  reçoivent  continuellement  une  connotation  nouvelle  ei 
prennent  une  signification  additionnelle  par  la  limitation  de 
leur  usage  à  une  partie  seulement  des  cas  où  l'on  pouvait 
avec  propriété  les  employer  auparavant.  Ce  double  mouve- 
ment  est  un  fait  assez  important  dans  l'histoire  naturelle  du 
langage  (à  laquelle  devraient  toujours  se  rapporter  les  mo- 
difications  artificielles),  pour  nous  justifier  de  présenter  en- 
core quelques  remarques  sur  la  nature  et  les  causes  de  ce 
phénomène. 

§  3.  -  Commençons  par  le  mouvement  de  Généralisation. 
Il  est  mutile  d'insister  sur  les  changements  dans  le  sens  des 
mots  résultant  simplement  de    leur  emploi  incorrect  par 
(les  personnes  qui,  ne  connaissant  pas  parfaitement  la  con- 
notation repue,  les  appliquent  dans  un  sens  plus  large  et  plus 
vague   qu'ils  ne  le  comportent.  C'est  là,  pourtant,  une 
^ource  réelle  d'altérations  du  langage  ;  car  lorsqu'un  mot,  à 
lurce  d  être  employé  dans  des  cas  où  une  des  qualités  qu'il 
connote  est  absente,  cesse  de  suggérer  immédiatement  l'idée 
|le  cette  qualité,  ceux  mêmes  qui  ne  se  méprennent  pas  sur 
iii  véritable  signification  du  terme  préfèrent  exprimer  ce 
•lu'il  signifie  de  quelque  autre  manière,  et  abandonnent  le 
mot  primitif  à  son  sort.  Les  mots  squire,  pour  désigner  un 
propriétaire  foncier;  parson,  pour  désigner,  non  le  recteur 
(le  la  paroisse,  mais  les  ecclésiastiques  en  général;  artiste 
pour  designer  seulement  un  peintre  ou  un  sculpteur,  sont 
lies  exemples  de  ces  altérations  (1). 

Mais  indépendamment  de  cette  généralisation  des  noms 
'■'•sultant  de  l'ignorance  de  leur  juste  emploi,  il  y  a  dans  la 
même  direction  une  tendance  Irès-conciliable  avec  la  con- 
naissance parfaite  de  leur  véritable  sens.  La  raison  en  est 
lue  le  nombre  des  choses  qui  nous  sont  connues  et  dont  nous 

vl)  Dans  une  longue  noie,  l'auleur  cite  ici  plusieurs  aulres  exemples  de  ces 

■>  tcrat.ons  des  mots,  empruntés  tous,   comme  ceux  du  texte,  à  la  langue  an- 

8'aise.  On  a  cru  devoir  supprimer  cette  note,  qui  ne  pouvait  guère  être  exacte 

>cut  reproduite,  la  langue  française  n'offrant  pas  les  équivalents  des  locutions' 
^"glaises.  """* 

(L.  1  .j 
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désirons  parler  croît  plus  vite  que  celui  des  noms  deslinoî? 
à  les  dêsii;aer.  lixccpLé  dans  les  sujets  j^our  lesquels  on  a 
créé  une  terminologie  scientifique  à  laijuelle  les  personnes 
étrangères  à  la  science  n'ont  rien  à  voir,  il  est  généralement 
ort  difficile  de  donner  cours  à  un  nouveau  nom  ;  et  indé- 
pendamment de  cette  difficulté,  on   préfère  naturellement 
donner  au  nouvel  objet  un  nom  qui,  du  moins,  exprime  sa 
ressemblance  avec  une  chose  déjà  connue,  tandis  qu'eu  lui 
attribuant  un  nom  tout  à  fait  nouveau,  on  n'appieiidrail 
absolument  rien  à  ceux  qui  l'entendent  pour  la  première 
fois.  C'est  ainsi  que  le  nom  d'une  espèce  devient*  souvent 
celui  d'un  genre.  Les  mois  sel  et  hiii/e  en  sont  des  exemples. 
Le  premier  ne  dénotait  originairement  que  le  chlorure  de 
sodium,  le  second,  comme  l'indique  son  étymolugie,  qm 
l'huile  d'olive;  ils  dénotent  maintenant  de  nombreuses  et 
vastes  classes  de  substances  qui  ressemblent  aux  précédentes 
dans  quelques-unesde  leurs  propriétés,  et  ne  connotent  plus 
que  ces  propriétés  communes,  au  lieu  des  propriétés  distinc- 
tives    de  l'huile   d'olive  et  du  sel  marin.  Les  mots  ve?'re   el 
savon  sont  employés  de  la  même  manière  par  les  chimistes 
modernes  pour  dénoter  des  genres  dont  les  substances  vul- 
gairement ain.-i  nommées  sont  des  espèces.  Et  il  arrive  sou- 
vent, comme  dans  ces  exemples,  que  le  terme  garde  sa 
signification  spéi  iale  outre  le  sens  plus  général,  et  devient 
ambigu,  c'est  à-dire,  constitue  deuxnomsau  lieu  d'un  seul. 
Ces  changements  par  lesquels  des  mot>  d'un  usage  ordi- 
naire se  trouvent  de  plus  en  plus  généralisés  et  de  moins  en 
moins  expressifs,  sont  plus  marqués  encore  dans  les  mots  qui 
expriment  les  phénomènes  compliqués  de  l'esprit  et  de  la 
société.  Les  historiens,  les  voyageurs  et,  en  général,  ceux 
qui  parient  ou  écrivent  sur  des  questions  morales  ou  so- 
ciales qui  ne  leur  sont  pas  familières,  sont  les  principaux 
agents  de  cette  modification  du  langage.  Leur  vocabulaire  a 
tous  (sauf  ceux  (jui,   par  exception,  ont  l'instruction  des 
hommes  qui  pensent)  est  extrêmement  pauvre.  Ils  ont  un 
petit  assortiment  de  mots  auxquels  ils  sont  habitués  et  donl 
ils  se  servent  pour  désigner  les  phénomènes  les  plus  héléro- 
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gènes,  faute  d'avoir  bien  analysé  les  faits  auxquels  ces  mots 
correspondent  dans  leur  propre  pays,  etd^attacher  aux  termes 
des  idées  parfaitement  définies.  Les  premiers  conquérants 
anglais  du  Bengale,  par  exemple,  apportèrent  l'expression 
de  propriétaire  terrien  {landed  proprietor)  dans  un  pays  où 
les  droits  des  individus  sur  le  sol  étaient  extrêmement  diffé- 
rents en  nature  et  en  degré  de  ceux  reconnus  en  Angle- 
terre. Appliquant  là  le  terme  dans  toute  son  acception  et  sa 
portée  anglaises,  ils  accordaient  un  droit  absolu  à  tel  individu 
qui  n'avait  qu'un  droit  limité,  et  ils  étaient  tout  droit  à  tel 
autre  parce  qu'il  n'avait  pas  un  droit  absolu,  et  ruinèrent 
ainsi  et  rédui  irent  au  désespoir  des  classes  entières  de  ce 
peuple,  remplirent  le  pays  de  bandits,  créèrent  un  sentiment 
de  défiance  universelle,  et,  avec  les  meilleures  intentions 
amenèrent  dans  ces  contrées  une  désorganisation  sociale 
que  n'y  avaient  pas  produite  les  plus  impitoyables  de  leurs 
envahisseurs  barbares.  C'est  pourtant  la  pratique  d'hommes 
capables  de    bévues  si  énormes  qui   détermine  le  sens  à 
donner  aux  mots;  et  les  mots  qu'ils  appliquent  si  mal  vont 
se  généralisant  de  plus  en  plus,  jusqu'à  ce  que  les  hommes 
instruits  soient  forcés  de  les  admettre  et  (après  avoir  fixé 
leur  vague  acception  par  une  connotation  définie)  de  les 
employer  comme  termes  génériques,    en   subdivisant  les 
genres  en  espèces. 

H.  —  Si,  d'un  côté,  il  est  continuellement  nécessaire,  le 
nombre  des  idées  croissant  plus  vite  que  celui  des  noms,'de 
laire  servir,  même  imparfaitement,  les  mêmes  noms  dans 
un  plus  grand  nombre  de  cas  ;  de  l'autre,  une  contre-opéra- 
lion  a  heu,  qui  restreint  l'usage  des  noms  à  un  moindre 
nombre  de  cas,   en  leur  donnant,  en  quelque  sorte,  une 
connotation  additionnelle,    tirée  de  circonstances  qui  n'é^ 
taient  pas  primitivement  comprises  dans  leur  signification, 
mais  y  ont  été  liées  plus  tard  par  quelque  cause  acciden- 
lelle.  Nous  avons   vu  plus   haut,  dans  les  mots  païen  et 
main  des  exemples  remarquables  de  la  spécialisation  du 
^ens  des   mots  par  des  associations  fortuites,  et  aussi  de 
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ce  qui  s'ensuit  souvent,  de  sa  généralisation  dans  une  nou- 

velle  direction. 

Des  spécialisations  semblables  se  rencontrent  souvent  même 
dans  rhisloire  des  nomenclatures  scientifiques.  «  11  n'est  pas 
rare,  dit  le  docteur  Paris,  dans  sa  Pharmacologia  (1),  de 
trouver  un  mot  qui,  après  avoir  été  employé  pour  désigner 
des  caractères  généraux,  devient  ensuite  le  nom  d'une  sub- 
stance  particulière  dans  laquelle  ces  caractères  sont  pré- 
dominants. On  peut  expliquer  ainsi  plus  d'une  anomalie 
importante  dans  la  nomenclature.  Le  terme  'Ap^cv.xbv,  dont 
dérive  le  mot  Arsenic,  était  une  ancienne  épithète  appliquée 
aux  substances  naturelles,  acres  et  fortes,  et  comme  on 
avait  remarqué  la  propriété  toxique  de  l'arsenic,  le  terme  fut 
spécialement  appliqué  à  l'Orpiment,  forme  sous  laquelle  ce 
corps  se  présentait  le  plus  ordinairement.  De  même,  le  mot 
Verbena{Herhena)  dénotait  originairement  toutes  les  berbes 
qu'on  regardait  comme  sacrées  parce  qu  elles  étaient  em- 
ployées dans  les  rites  des  sacrifices,  ainsi  que  les  poètes 
nous  rapprennent.  Mais   comme  ordinairement  une  seule 
herbe  était  employée  dans  ces  occasions,  le  mot  Verbena 
en  vint  à  dénoter  cette  herbe-là  seule;  laquelle  a  garde 
jusqu'à  ce  jour  ce   môme  nom  de  Verbena  ou  Verveine, 
et  naguère  encore  jouissait  de  la  réputation  médicmale 
qu'elle  devait  à  son  origine  sacrée,  car  on  la  portait  sus- 
pendue au  cou  comme  un  amulette.    Vitriol,   dans   son 
acception  primitive,  désignait  tout  corps  cristaUin  plus  ou 
moins  transparent  {vitrum)  ;  il  est  à  peine  nécessaire  de 
faire  remarquer  que  l'emploi  du  terme  est  aujourd'hui  res- 
treint à  une  espèce  particulière.  De  même,  Écorce{Bark), 
qui  est  un  terme  général,  est  employé  pour  désigner  une 
espèce,  et  à  titre  d'excellence  on  le  fait  précéder  de  l'ar- 
ticle défini,  en  disant  Fécorce  (2).  La   même  observation 
s'applique  au  mot  opium,  qui,  dans  son  sens  primitif,  signilie 
un  suc  quelconque  (oTrb;,  succus),  tandis  qu'il  ne  dénote 

(4)  InirodviClion  historique,  vol.  I,  p.  66-68. 

(2)  Bark,  en  anglais,  signifie  écorce,  et  spécialement  l'écorce  de  quinquma. 

(L.  P.) 
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maintenant  qu'une  seule  espèce,  le  suc  du  pavot.  De  même 
encore    le   mot    Elaterium,  dont   Hippocrate   se  servait 
pour  désigner  divers  remèdes  internes,  spécialement  les 
purgatifs  violents  (du  mot  èXaOva,,  agito,  moveo,  stimulo) ,  a 
été  exclusivement  appliqué  par  les  auteurs  venus  après  lui 
à  la  substance  active  extraite  du  suc  du  concombre  sauvage 
{T élatérine) .  Pàv  Fécule  on  entendait  originairement  toute 
matière  qui  se  dépose  spontanément  dans  un  liquide  (de 
fœx,  la  lie  ou  le  résidu   d'un  liquide   quelconque);    on 
l'appliqua  ensuite  à  l'amidon  qui  se  dépose  de  cette  ma- 
nière quand  on  agite  dans  l'eau  de  la  farine  de  froment  ; 
et  enfin  on  a  donné  ce  nom  à  un  principe  végétal  particu- 
lier, qui,  de  même  que  l'amidon,  est  insoluble  dans  l'eau 
froide,  mais  complètement  soluble   dans  l'eau  bouillante 
avec  laquelle  il  forme  une  dissolution  gélatineuse.  Ce  sens 
mdéterminé  du  mot  fécule  a  donné  lieu  à  de  nombreuses 
méprises  dans  la  chimie  pharmaceutique.  Velaterium,  par 
exemple,  est  appelé  fecula,  et  dans  le  sens  primitif  du  mot 
c'est  le  nom  qui  lui  convient,  cette  substance  n'étant  autre 
chose  qu'un  dépôt  spontané  formé  dans  un  suc  végétal; 
mais  dans  son   acception  restreinte   moderne    ce   terme 
suggère  une  idée  fausse,  car,  au  lieu  d'être  le  principe  actif 
<iu  suc  de  la  fécule,  Velateriwn  est  un  principe  sui  generis, 
auquel  je  me  suis  hasardé  de  donner  le  nom  à'élatine.  Par  la 
même  raison,  le  sens  du  mot  extrait  est  obscur  et  incer- 
îain,  parce  qu'on  l'applique  génériquement  à  toute  substance 
obtenue  par  l'évaporation  d'une  solution  végétale,  et  spéci- 
liquementk  des  principes  immédiats  particuhers  présentant 
certains  caractères  qui  les  distinguent  de  tout  autre  corps 
■lémentaire.  » 

Un  terme  générique  est  toujours  sujet  à  être  un  jour  res- 
leint  à  une  seule  espèce  ou  même  à  un  individu,  si  l'on  a 
T)lus  d'occasion  de  penser  à  cette  espèce  et  à  cet  individu 
qu'aux  autres  choses  comprises  dans  le  genre.  Ainsi, 
n  disant  «  Mes  Bêtes  » ,  un  cocher  entendra  ses  chevaux,  et 
un  cultivateur  ses  bœufs  ;  et  par  le  mot  d'oiseaux,  cer- 
tains chasseurs  entendront  les  perdrix  seulement.  C'est  par 
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la  même  loi  du  langage  révélée  dans  ces  exemples  vul- 
gaires que  les  termes  Osbç,  Deus,  Dieu,  furent  empruntés 
au  polythéisme  par  le  christianisme  pour  désigner  l'objet 
unique  de  son  culte.  La  terminologie  de  l'ÉgUse  chrétienno 
se  compose  presque  en  totalité  de  mois  dont  racception 
était  originairement  beaucoup  plus  générale  :  Ecclesia, 
Assemblée;  Évêque,  Kpiscopus,  surveillant  ;  Pre/r^,  Pres- 
byter,  Ancien;  Diacre,  Diaconus,  Administrateur;  Sacre- 
ment, vœu  d'obéissance;  Évangile,  Bonne-Nouvelle.  Cer- 
tains mots,  comme  celui  de  Ministre,  sont  encore  employés 
à  la  fois  dans  un  sens  général  et  dans  un  sens  restreint.  Il 
serait  intéressant  de  retrouver  la  marche  qu'ont  suivie  le 
mot  Auteur,  pour  arriver  à  signifier,  dans  son  sens  le  plus 
ordinaire,  un  écrivain,  et  le  mot  ttojïîttj;  ou  le  faiseur,  pour 
signifier  un  poète. 

On  pourrait  aisément  multiplier  les  exemples  de  l'incor- 
poration dans  le  sens  d'un  terme  de  circonstances  qui,  comme 
pour  le  mot  Païen,  y  ont  été  accidentellement  liées  à  une 
certaine  époque.  Physicien  ((puaixô?  ou  naturaliste)  est  de- 
venu, en  anglais  du  moins,  synonyme  d'homme  (]ui  guéril 
les  maladies,  parce  que  jusqu'à  une  époque  relativement 
récente  les  médecins  étaient  les  seuls  naturalistes.  Clerc,  m 
ckricus,  qui  signifiait  homme  savant,  a  pris  le  sens  d'ecclf'- 
siastique,  parce  que  les  personnes  appartenant  au  clertir 
ont  été  pendant  bien  des  siècles  les  seules  lettrées. 

Mais  de  toutes  les  idées,  les  plus  susceptibles  d'être  rat- 
tachées par  association  à  ce  à  quoi  elles  ont  été  toujours 
liées  par  proximité,  sont  celles  de  nos  plaisirs  et  de  nos 
peines,  ou  des  choses  auxquelles  nous  rapportons  d'ordinaire 
ces  sentiments.  La  connotation  additionnelle  qu'un  mol 
prend  le  plus  vile  et  le  plus  facilement  est  donc  celle  du 
plaisir  ou  de  la  peine,  de  toute  nature  et  à  tous  les  degrés, 
celle  d'être  une  chose  bonne  ou  mauvaise,  à  désirer  ou  ^ 
éviter;  d'être  un  objet  dé  ha\ne,  de  crainte,  de  mépris, 
d'admiration,  d'espérance,  d'amour.  Aussi  trouverait-on 
difficilement  un  seul  nom,  exprimant  un  fait  moral  ou  social 
propre  à  exciter  la  sympathie  ou  l'aversion,  qui  a'eraporte 
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avec  lui  une  connotation  de  ces  fortes  impressions,  ou  tout 
au  moins  d'approbation  ou  de  blâme  ;  de  telle  sorte  que 
l'emploi  de  ces  noms  conjointement  avec  d'autres  qui 
expriment  les  sentiments  contraires  produirait  l'effet  d'un 
paradoxe  ou  même  d'une  contradiction  dans  les  termes.  La 
funeste  influence  d'une  connotation  ainsi  acquise  sur  les 
habitudes  dominantes  de  l'esprit,  surtout  en  morale  et  en 
politique,  a  été  signalée  plus  d'une  fois  par  Bentham.  Elle 
donne  naissance  au  sophisme  «  des  noms  à  cercle  vicieux  ». 
La  propriété  même  dont  il  s'agit  de  reconnaître  la  présence 
ou  l'absence  dans  une  chose  s'est  à  la  longue  associée  au 
nom  de  la  chose  de  manière  à  constituer  une  partie  de  sa 
signification,  do  sorte  qu'en  prononçant  seulement  le  nom, 
on  admet  la  chose  en  question.  C'est  là  une  des  sources  les 
plus  fréquentes  des  propositions  prétendues  évidentes  par 
elles-mêmes. 

Sans  donner  d'autres  exemples  des  changements  que 
l'usage  apporte  sans  cesse  dans  le  sens  des  termes,  j'ajou- 
terai, comme  régie  pratique,  que  le  logicien,  étant  dans 
l'impuissance  de  prévenir  ces  transformations,  doit  s'y  sou- 
mettre de  bonne  grâce  quand  elles  sont  irrévocablement 
accom[)lies  ;  et  si  une  définition  est  nécessaire,  il  doit  définir 
le  mot  d'après  son  nouveau  sens,  tout  en  conservant  1  ancien 
eomme  une  seconde  signification,  s'il  en  est  besoin,  et  s'il  y 
a  quelque  chance  de  pouvoir  le  maintenir,  soit  dans  la 
langue  philosophique,  soit  dans  l'usage  commun.  Les  logi - 
eiens  ne  peuvent  créer  le  sens  que  des  termes  scientifiques. 
La  signification  des  audes  mois  est  Toeuvre  de  tous  les  hommes 
ensemble.  Mais  les  logiciens  peuvent  constater  clairement 
ce  qui,  opérant  obscurément,  a  conduit  à  toi  ou  tel  emploi 
particulier  d  un  nom  ;  et  quand  ils  l'ont  découvert,  ils 
[peuvent  ie  formuler  en  des  termes  assez  définis  et  invariables 
pour  que  la  signification  (jui  i^'était  (|ue  sentie  soit  pleine- 
ment entendue,  et  qu'elle  ne  S(»it  plus  exposée  à  être  oubliée 
ou  mal  comprise. 
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CHAPITRE  VL 

SUITE  DES  CONSIDÉRATIONS  SUR  LES  PRINCIPES  D'UN  LANGAGE 

PHILOSOPHIQUE, 

§  1.  —  Nous  n'avons  jusqu'ici  considéré  qu'une  seule  des 
conditions  que  doit  remplir  le  langage  pour  être  approprié 
à  l'investigation  de  la  vérité.  Cette  condition  est  que  chacun 
des  termes  dont  il  se  compose  ait  un  sens  net  et  précis.  Il  y 
a  pourtant,  comme  nous  l'avons  remarqué  déjà,  d'autres 
conditions,  quelques-unes  d'une  valeur  secondaire,  mais 
dont  une  est  fondamentale  et  ne  le  cède  guère  en  impor- 
tance, si  même  elle  ne  l'égale,  à  celle  que  nous  avons  déjà 
discutée  si  longuement.  Pour  que  le  langage  remplisse  son 
office,  il  ne  suffît  pas  que  chaque  mot  ait  sa  signification 
parfaitement  déterminée  ;  il  faut  encore  qu'il  n'y  ait  pas  do 
sens  important  sans  un  mot  pour  l'exprimer.  Toutes  les 
choses  auxquelles  nous  avons  l'occasion  de  penser  sou- 
vent et  dans  un  but  scientifique  doivent  avoir  un  nom 
approprié. 

Cette  condition  d'un  langage  philosophique  peut  être 
considérée  sous  trois  chefs  différents;  elle  implique,  en 
effet,  autant  de  conditions  distinctes. 

§  2.  —  Premièrement,  il  faut  avoir  tous  les  noms  néces- 
saires pour  fixer  le  souvenir  des  observations  individuelles 
de  manière  que  les  mots  désignent  exactement  le  fait  observé. 
En  d'autres  termes,  il  faut  une  exacte  Terminologie  Des- 
criptive. 

Les  seules  choses  que  nous  pouvons  observer  directement 
étant  nos  sensations  ou  autres  sentiments,  un  langage  des- 
criptif complet  serait  celui  qui  fournirait  un  nom  pour 
chaque  variété  de  sensations  ou  de  sentiments  élémentaires. 
Les  combinaisons  de  sensations  ou  de  sentiments  pourront 
toujours  être  décrites,  si  l'on  a  un  nom  pour  chacun  des  sen- 
timents élémentaires  qui  les  composent;  mais  la  brièveté  de 
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la  description  et  sa  clarté  (qui  souvent  dépend  beaucoup  de 
la  brièveté)  gagneraient  beaucoup  si  Ton  affectait  des  noms 
distinctifs,  non  pas  seulement  aux  éléments,  mais  aussi  à 
toutes  les  combinaisons  qui  se  représentent  souvent.  A  cette 
occasion,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  citer  quelques-unes 
des  excellentes  remarques  du  docteur  Whewell  (1)  sur 
cette  branche  importante  de  notre  sujet. 

d  La  signification  des  termes  techniques  (descriptifs)  ne 
peut  être  fixée  primitivement  que  par  convention,  et  elle  ne 
peut  devenir  intelligible  que  par  la  présentation  aux  sens 
de  l'objet  que  le  terme  doit  désigner.  On  ne  peut  apprendre 
que  par  les  yeux  à  connaître  une  couleur  par  son  nom. 
Aucune  description  ne  peut  indiquer  à  l'auditeur  ce  que 
nous  entendons  par  vert-pomme  ou  par  gris-fra?ieais.  On 
pourrait  croire   que,   dans    le   premier  exemple,  le  mot 
pomme  nous  rappelant  un  objet  qui  nous  est  si  familier 
suffit  pour  éveiller  l'idée  de  la  couleur  dont  on  veut  parler. 
Mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  Les  pommes, 
en  effet,  sont  de  différentes  nuances  de  vert,  et  c'est  seule- 
ment par  un  choix  de  pure  convention  que  nous  pouvons 
appliquer  le  terme  à  une  de  ces  nuances.  Cette  appropria- 
tion une  fois  faite,  le  terme  se  réfère  à  la  sensation,  et  non 
à  ses  propres  parties  ;  car  ces  parties  n'entrent  dans  la  com- 
position du  mot  que  pour  aider  la  mémoire,  que  la  sugges- 
tion soit  une  connexion  naturelle  comme  dans    «  vert- 
pomme  »,   ou  une   connexion  accidentelle  comme  dans 
«gris-français  ».  Pour  tirer  des  termes  techniques  de  ce 
,uenre  toute  leur  utilité,  il  faut  qu'ils  soient  associés  iminé- 
'Uatement  à  la  perception  à  laquelle  ils  se  rapportent,  et  pas 
seulement  liés  à  cette  perception  par  leurs  vagues  acceptions 
(Jans  le  langage  ordinaire.  Il  faut  que  la  mémoire  retienne 
la  sensation,  et  que  le  mot  technique   soit  compris  aussi 
directement  et  plus  distinctement  que   le  terme  le  plus 
familier.  Quand  nous  trouvons  des  termes  comme  blanc 
d'étain   ou  brun  pinchbeck  (similor),  Tidée  de   la  cou- 

{i)  Histoire  des  idées  scientifiques^  vol.  II,  p.  110,  111, 


250  DES  OPÉRATIONS  AUXILIAIRES  DE  L'INDICTION. 

leur  métallique  désii^née  par  ces  mots  doit  immédiatement 
et  sans  hésitation  se  présenter  à  la  mémoire. 

D  Ce  point,  très-important  quant  aux  propriétés  simples 
des  corps,  comme  la  couleur  et  la  forme,  ne  l'est  pas  moins 
pour  des  notions  plus  complexes.  Dans  tous  les  cas,  c'est 
par  une  convention  qu'un  sens  particulier  est  attaché  au 
terme;  et,  pour  employer  le  mot,  il  faut  que  cette  conven- 
tion soit  devenue  tout  à  fait  familière  et  qu'on  n'ait  pas 
besoin  d'en  chercher  le  sens  par  conjecture.  Les  conjectures 
seraient  toujours  peu  sûres  et  souvent  erronées.  Ainsi  le 
mot  papilionacée  appliqué  à  une  fleur  est  employé  pour 
indiquer,  non-seulement  une  ressemblance  avec  un  papil- 
lon, mais  une  ressemblance  résultant  de  cinq  pétales  de 
forme  et  de  disposition  particulières;  et  lors  même  que 
la  ressemblance  serait  beaucoup  plus  grande  qu'elle  ne  l'est 
dans  ce  cas-là,  si  elle  était  produite  d'une  autre  manière, 
par  exemple,  par  un  ou  par  deux  pétales  seulement,  au  lieu 
d'un  c<  pavillon  »  de  deux  «  ailes  »,  et  d'une  «  carène  )^ 
composée  de  deux  parties  plus  ou  moins  soudées  en  une 
seulr^  pièce,  on  ne  serait  plus  autorisé  à  nommer  la  fleur 
une  Papilionacée.  » 

Lorsque,  cependant,  la  chose  nommée  est,  comme  dans 
ce  dernier  cas,  une  combinaison  de  sensations  simples,  il 
n'est  pas  nécessaire,  pour  apprendre  la  signification  du  mot, 
de  se  reporter  aux  sensations  mêmes;  ede  peut  être  connue 
par  l'intermédiaire  d'autres  mots;  bref,  le  terme  peut  être 
défini.  Mais  les  noms  des  sensations  et  des  sentiments 
élémentaires  de  toute  sorte  ne  peuvent  pas  l'être,  et  il  n'y  a 
pas  d'autre  moven,  pour  en  faire  connaître  le  sens  à  celui 
qui  l'ignore,  que  de  lui  faire  éprouver  la  sensation  ou  de  le 
faire  ressouvenir  par  quelque  marque  connue  qu'il  Ta  dejîi 
éprouvée.  Aussi  les  impressions  produites  sur  les  sens,  (Ui 
les  sentiments  intérieurs  qui  sont  en  très-étroite  et  con- 
stante relation  avec  les  objets  extérieurs,  sont-ils  seuls  réel- 
lement susceptibles  d'être  exactement  décrits.  Ce  serait  en 
vain  qu'on  chercherait  à  nommer,  par  exemple,  les  iimoni- 
brables  variétés  de  sensations  produites  par  la  maladie  ou 
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par  certains  états  physiologiques;  car,  comme  une  personne 
ne  peut  pas  savoir  si  la  sensation  que  j'éprouve  est  identique 
aveclasienne,lenom  ne  peut  avoir  pour  nous  deux  la  même 
signification.  On  peut  en  dire  autant,  dans  une  large  mesure, 
des  sentiments  purement  intellectuels.  Mais*,  dans  quelques- 
unes  des  sciences  relatives  au  monde  extérieur,  cette  qualité 
d'une  langue  philosophique  a  été  portée  à  un  point  de  per- 
fection qu'il  serait  presijue  impossible  de  dépasser. 

«  La  formation  (1)  d'un  langage  descriptif  à  la  fois  riche 
et  exact  pour  la  botanique  a  été  opérée  avec  une  habileté 
et  un  bonheur  dont  on  n'aurait  pas  osé  rêver  la  possibihlé. 
Toutes  les  parties  d'un  végétal  ont  été  nommées.  La  forme 
de  chacune,  même  de  la  plus  petite,  peut  être  désignée 
à  l'aide  d'un  riche  vocabulaire  de  termes  descriptifs  appro- 
priés, avec  lesquels  le  botaniste  peut  donner  et  recevoir  des 
indications  sur  la  forme  et  la  structure  aussi  exactes  et  sûres 
que  si  chaque  menue  partie  était  représentée  avec  un  fort 
î^rossissement.  Ce  résultat  est  un  de  ceux  qu'on  doit  à  la 
réforme  de  Linnée...  «  Tournefort,  dit  de  Gandolle,  semble 
être  le  premier  qui  ait  réellement  compris  combien  il  est 
utile  de  fixer  la  signification  des  termes  de  manière  à 
employer  toujours  un  même  mot  dans  le  même  sens,  et  à 
exprimer  toujours  une  même  idée  par  les  mêmes  mots; 
mais  ce  fut  Linnée  qui  créa  réellement  et  fixa  la  langue 
botani(|ue;  et  c'est  son  plus  beau  titre  de  gloire,  car  c'est 
par  là  qu'il  a  introduit  la  clarté  et  la  précision  dans  toutes 
les  parties  de  la  science. 

))  Il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  ici  dans  le  détail  des 
termes  de  botanique.  Les  termes  fondamentaux  ont  été  gra- 
duellement introduits,  à  mesure  que  les  diverses  parties  des 
plantes  étaient  examinées  plus  exactement  et  plus  minutieu- 
sement. Ainsi,  on  dut  distinguer  dans  îa  fleur  le  calice,  la 
corolle,  les  étamines  et  \es,pistils.  Les  divisions  de  la  corolle 
ont  été  i\ppe\ées  pétales  par  Golumna,  celles  du  cdike sépales 
par  Necker.  Quelquefois  on  a  créé  des  ternies  d'une  généra- 

(1)  Histoire  des  idées  scientifiques f  vol.  U,p.  iH-113. 
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lité  plus  grande,  tels  que  périanthe,  pour  désigner  à  la  fois 
le  calice  et  la  corolle,  que  ces  deux  parties  existent  ou  qu'il 
n'y  en  ait  qu  une,  et  péricarpe  pour  désigner  la  partie  du 
fruit  qui  entoure  la  graine,  n'importe  Tespèce,  fruit  propre- 
ment dit,  noix,  cosse,  etc.  Et  il  est  facile  de  comprendre 
que  les  termes  descriptifs  peuvent,  par  des  définitions  et 
des  combinaisons,  devenir  très  nombreux  et  très- distincts. 
Ainsi  les  feuilles  seront    appelées  pinnatifides,  pinnati- 
partites,  pinnatiséquées ,  pinnatilobéeSy  palmatifides,  pal- 
matipartites,  etc.,  et  chacun  de  ces  mots  désigne  des  com- 
binaisons différentes  des  modes  et  de  l'étendue  des  divisions 
de  la  feuille  avec  les  divisions  de  son  contour.  Dans  quelques 
cas,  des  relations  numériques  arbitraires  sont  introduites 
dans  la  définition.  Ainsi,  une  feuille  est   appelée  bilobéc 
quand  une   échancrure   la  divise  en  deux  parts  ;  mais  si 
réchancrure  s'étend  jusqu'au  milieu  de  sa  longueur,  elle  est 
bifide;  elle  est  bipartite  si  la  division  commence  près  de  la 
base,  tibiséquéeûeWe  commence  à  la  base  même.  De  mémo 
la  cosse   d'une  plante  crucifère  est  une  silique  quand  elle 
est  quatre  fois  aussi  longue  que  large;  quand  elle  est  plus 
courte,  c'est  une  silicide.  Ces  termes  fixés,  la  forme  de  la 
feuille  ou  fronde  très-complexe  d'une  fougère  (Hymeno- 
phyllum  Wilsoni)  est  exactement   décrite  dans  la  phrase 
suivante  :  —  a  Frondes  rigides  pennées,  pennes  recourbées 
»  subunilatérales,  pinnatifides,  les  segments  linéaires  non 
5  divisés  ou  bifides  spinuloso-dentelés.  » 

»  D'autres  caractères  sont  exprimés  avec  la  même  préci- 
sion que  la  forme,  la  Couleur,  par  exemple,  au  moyen  d'une 
échelle  graduée  des  couleurs....  C'est  ce  que  Werner  a 
réaUsé  avec  la  plus  grande  précision,  et  son  échelle  de  cou- 
leurs est  encore  l'étalon  le  plus  usuel  des  naturalistes. 
Werner  a  introduit  aussi  dans  la  science  une  terminologie 
plus  exacte  pour  d'autres  caractères  qui  ont  de  l'importance 
en  minéralogie,  tels  que  l'éclat  et  la  dureté.  Mais  Mohs  fit 
mieux  encore  en  établissant  une  échelle  numérique  de  la 
dureté  dans  laquelle  le  talc  est  représenté  pari,  le  gypse 
par  2,  le  spath  calcaire  par  3,  et  ainsi  de  suite....  Certaines 
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propriétés,  comme  la  pesanteur  spécifique,  donnent  par  leur 
définition  même  une  mesure  numérique,  et  pour  d'autres, 
telles  que  la  forme  cristalline,  l'indication  de  leurs  rapports 
et  gradations  exige  un  grand  appareil  de  calculs  et  de  rai- 
sonnements mathématiques.  » 


§  3.  —  En  voilà  assez  quant  à  la  Terminologie  Des- 
criptive, ou,  en  d'autres,  termes,  quant  au  langage  nécessaire 
pour  fixer  le  souvenir  des  observations  de  cas  particuliers. 
Mais  lorsque  nous  passons  à  l'Induction,  ou  plutôt  à  cette 
comparaison  des  cas  observés  qui  en  est  le  préliminaire, 
nous  avons  besoin  d'une  nouvelle  et  différente  espèce  de 


noms  généraux. 


Toutes  les  fois  que,  pour  une  Induction,  nous  jugeons 
nécessaire  d'introduire   (pour  parler  comme  le  docteur 
Whewell)  quelque  nouvelle  conception  générale,  c'est-à- 
dire,  lorsque  la  comparaison  d'un  ensemble  de  phénomènes 
nous  y  fait  reconnaître  quelque  circonstance  commune  qui, 
n'ayant  jamais  jusqu'alors  i\\t  notre  attention,  est  pour 
nous  un  phénomène  nouveau,  il  est  important  que  cette 
conception  nouvelle  ou  ce  résultat  nouveau  de  l'abstraction 
ait  un  nom  approprié;  surtout  si  la  circonstance  qu'il 
implique    entraîne  de    nombreuses    conséquences,  ou  si 
elle  doit  vraisemblablement   se  rencontrer  dans  d'autres 
classes  de  phénomènes.  Sans  aucun  doute,  dans  la  plupart 
des  cas  de  ce  genre,  le  sens  pourrait  être  exprimé  en  joi- 
,^nant  ensemble  plusieurs  mots  déjà  en  usage.  Mais  lorsque 
on  a  à  parler  souvent  d'une  chose,  il  y  a  d'autres  raisons 
que  l'économie  de   temps   et  d'espace  d'en   parler  aussi 
brièvement  que  possible.  De  quelle  obscurité  seraient  enve- 
loppées les  démonstrations  géométriques,  si  toutes  les  fois 
'jue  le  mot  cercle  doit  être  employé  on  y  substituait  sa  défi- 
nition !  Dans  les  mathématiques  et  dans  leurs  applications, 
où  la  nature  du  procédé  demande   que  l'attention  soit  for- 
tement concentrée,  et  non  éparpillée,  on  a  senti  de  tout 
temps  et  avec  raison  la  nécessité  d'une  concentration  pareille 
dans  les  expressions.  Dès  qu'un  mathématicien  voit  qu'il 
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aura  souvent  roccasion  de  parler  des  deux  mêmes  choses 
ensemble,  il  crée  immédiatement  un  terme  pour  les  désigner 
toutes  les  fois  qu'elles  sont  combinées;  comme  lorsque 
dans  ses  calculs  algebricjues  il  substitue,  par  exemple,  à 

(^-  _i_  M  ^  ou  à  T  +-J+  etc.,  les  simples  lettres  P,  Q  ou 
^  ^    q  0       a 

S;  non  pas  seulement  en  vue  de  l'abréviation  des  expressions 
symboliques,  mais  pour  simplifier  la  partie  purement  intel- 
lectuelle de  ses  opérations,  en  donnant  à  resf»rit  la  faculté 
de  fixer  exclusivement  son  attention  sur  la  relation  de  la 
quantité  S  avec  les  autres  quantités  de  l'équation,  sans  être 
distrait  inutilement  par  la  considération  des  différentes 
parties  dont  S  est  lui-même  composé. 

Mais  indépendamment  du  besoin  de  la  clarté,  il  y  a  une 
autre  raison  encore  de  donner  un  nom  court  et  Cf^ndensé  à 
chacun  des  résultats  les  plus  importants  de   l'abstraction 
obtenus  dans  le  cours  de  nos  opérations  intellectuelles.  En 
les  nommant  nous  fixons  sur  eux  notre  attention  ;  nous  le^ 
gardons  constamment  devant  notre  pensée.  Nous  nous  sou- 
venons des  noms,  et  ce  souvenir  nous  suggère  leur.définition  ; 
tandis  que  si,  au  lieu  de  noms  spécifiques  etcaractérisliques, 
c'eût  été  la  réunion  de  plusieurs  autres  noms  qui  eût  servi 
à  exprimer  le  sens,  cette  combinaison  particulière  de  terme^ 
déjà  communément  employés  à  d'autres  fins  n'eu»  rien  eu 
qui  la  fixât  dans  la  mémoire.  Si  nous  avons  besoin  de  rendre 
permanente   dans  notre  esprit  une  certaine  combinaison 
d'idées,  rien  n'est  propre  à  l'y  river  comme  un  nom  spécia- 
lement consacré  à  Texpiimer.  Si  les  mathématiciens  avaieni 
dû  parler  de  «  ce  dont  une  quantité  approche  de  plus  eii 
plus,  Soit  en  croissant,  soit  en  décroissant,  de  telle  sorte  que 
la  différence  soit  plus  petite  que  toute  quantité  assignable 
sans  pouvoir  jamais  être  nulle  »,  au  lieu  de  rendre  cette 
idée   compliquée  par   cette  simple  formule  :    «  La   limite 
d'une  quantité  »,  nous  aurions  probablement  été  longtemps 
privés  de  la  plupart  des  vérités  les  piUS  importante^  qui  ont 
été  découvertes  par  le  rapport  existant  entre  des  quantités 
de  diverses  espèces  et  leurs  limites.  Si  au  lieu  de  parler  du 
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moment,  il  avait  fallu  dire:  a  Le  produit  du  nombre  d'unités 
de  vitesse  dans  la  vitesse  par  le  nombre  d'unités  de  masse 
dans  la  masse  »,  beaucoup  des  vérités  dynamiques  maintenant 
reconnues  au  moyen  de  cette  idée  complexe  auraient  pro- 
bablement échappé  aux  investigateurs,  faute  par  eux  de 
pouvoir  rappeler  cette  idée  assez  promptement  et  se  la  rendre 
assez  familière.  Et  sur  des  sujets  moins  éloignés  des  matières 
de  discussion  populaire,  si  l'on  désire  attirer  l'attention  sur 
(juelque  distinction  nouvelle  ou  peu  familière,  on  ne  trou- 
vera pas  de  moyen  plus  sûr  que  d'employer  des  noms  expres- 
sément créés  ou  choisis  pour  la  marquer. 

Un  volume  entier  consacré  à  l'explication  de  ce  que  son  au- 
leur  entend  par  Civilisation  n'éveillerait  pas  une  conception 
aussi  vive  de  la  chose  que  cette  simple  phrase  :  La  Civilisa- 
tion n'est  pas  la  même  chose  que  la  Culture.  Cette  désigna- 
tion brève  et  condensée  de  la  qualité  mise  en  contraste  est 
équivalente  à  une  longue  discussion.  Ainsi,  si  nous  voulions 
imprimer  foi  lemeat  dans  l'intelligence  et  dans  la  mémoire 
la  distinction  des  deux  conceptions  possibles  d'un  gouverne- 
ment représentatif,  nous  ne  pourrions  y  mieux  réussir  qu'en 
disant,  que  la  Déléiiation  n'est  pas  la  Représentation.  Je  doute 
'lue  des  pensées  originales  sur  des  questions  morales  et 
sociales  aient  jamais  pu  faire  leur  chemin  dans  le  monde, 
ou  prendre  toute  leur  importance  même  dans  l'esprit  de 
leurs  auteurs,  avant  que  des  mots  ou  des  phrases  conve- 
nablement choisis  les  y  aient,  pour  ainsi  dire,  solidement 
clouées. 

§  A.  —  Des  trois  parties  essentielles  d'un  langage  philoso- 
phique, deux  ont  été  déjà  mentionnées,  à  savoir,  une  ter- 
minologie appropriée  à  la  descripiion  précise  des  faits 
particuliers  observés,  et  raltribulion  d'un  nom  spécial  à 
chacune  des  propriétés  co^nmunes  de  quelque  importance 
découverte  par  la  comparaison  de  ces  faits,  y  compris 
(cummc  les  concrets  correspondant  à  ces  termes  abstraits) 
des  noms  pour  les  classes  établies  artificiellement  en 
vertu  de  ces  propriétés  communes;  pour  toutes  celles,  du 
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moins,  dont  nous  avons  souvent  Toccasion  d'affirmer  quelque 

chose. 

Mais  il  y  a  des  classes  qu'on  peut  reconnaître  sans  recourir 
à  un  procédé  aussi  élaboré,  chacune  d'elles  étant  séparée  de 
toutes  les  autres,  non  par  une  seule  propriété  dont  la  décou- 
verte peut  dépendre  d'un  acte  d'abstraction  difficile,  mais 
par  toutes  ses  propriétés  en  général.  Je  veux  parler  des 
Genres  de  choses,  au  sens  spécialement  attaché  à  ce  terme 
dans  ce  traité.  Par  le  mot  Genre,  on  s'en   souvient,  nous 
entendons  une  de  ces  classes  qui  se  distinguent  de  toutes 
les  autres,  non  pas  seulement  par  une  ou  plusieurs  pro- 
priétés   définies,  mais   par  une   multitude  inconnue  de 
propriétés,  la  combinaison  de  celles  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  classe  étant  simplement  l'indice  d'un  nombre 
indéfini   d'autres    attributs   distinctifs.   La    classe    Cheval 
est  un  Genre  parce  que  les  choses  qui  concordent  dans 
les  propriétés  caractéristiques  auxquelles  nous  reconnais- 
sons   un  cheval   concordent  encore  en  nombre   d'autree 
que  nous  connaissons  et,  sans  aucun  doute,  à  un   bien 
plus  grand  nombre  que  nous  n'en  connaissons.  De  même, 
Animal  est  un  Genre,  parce  qu'aucune  définition  de  ce 
nom  ne  pourrait  épuiser  les  propriétés  communes  à  tous 
les  animaux,  ni  fournir  des  prémisses  dont  le  reste  de  ces 
propriétés  pût  être  inféré.  Mais  une  combinaison  de  pro- 
priétés qui  n'implique  pas  l'existence  d'autres  particularitér 
indépendantes  ne   constitue  pas  un  Genre.   Ainsi  Cheval 
Blanc  n'est  pas  un  Genre,  parce  que  les  chevaux  qui  con- 
cordent par  la  blancheur  ne  présentent  aucune  autre  con- 
cordance, si  ce  n'est  dans  les  qualités  communes  à  tous  les 
chevaux  et  dans  ce  qui  peut  être  lié,  comme  cause  ou  comme 
effet,  à  celte  couleur  particulière. 

D'après  ce  principe  qu'il  doit  y  avoir  un  nom  pour 
chaque  chose  dont  on  a  souvent  l'occasion  de  parler,  il  faut 
évidemment  un  nom  pour  chaque  Genre  ;  car,  comme  le 
sens  propre  du  mot  Genre  est  que  les  individus  composant 
le  genre  ont  une  multitude  indéfinie  de  propriétés  com- 
munes, il  s'ensuit  que,  sinon  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
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naissances,  du  moins  avec  les  progrès  qu'elles  pourront 
faire,  le  Genre  est  un  sujet  duquel  il  y  aura  à  affirmer  un 
grand  nombre  d'attributs.  Le  troisième  élément  constitutif 
d  un  langage  philosophique  est  donc  la  création  d'un  nom 
pour  chaque  Genre.  En  d'autres  termes,  il  faut  non-seule- 
ment  une  terminologie,  mais  aussi  une  nomenclature 

Les  mots  Nomenclature  et  Terminologie  sont  emplovés 
presque  indifféremment  par  la  plupart  des  auteurs.  Le  doc- 
teur Whewell  est,  que  je  sache,  le  premier  qui  ait  ré^u- 
herement  assigné  aux  deux  mots   des  sens  différents.  La 
distinction  qu  il  a  établie  étant  réelle  et  importante,  son 
exemple  sera  vraisemblablement  suivi;  et  (ainsi  qu'il  doit 
arriver  souvent  quand  de  telles  innovations  dans  le  lan-a^e 
sont  heureuses)  on  remarque  qu'un  vague  sentiment  d'e  la 
distinction  avait,  dans  la  pratique,  exercé  son  influence  sur 
emploi  des  termes,  avant  que  l'utilité  de  les  distinguer  phi- 
losophiquement eût  été  signalée.  Tout  le  monde  dirait  que 
a  reforme  faite  par  Lavoisier  et  Guyton-Morveau  dans  le 
langage  de  la  chimie  consista  dans  l'introduction   d'une 
nouvelle  nomenclature,  et  non   d'une  nouvelle   termino^ 
logie.  Les  expressions  feuilles  Linéaires,  Lancéolées,  Ovales 
Oblongues,  Dentelées,  Crénelées,  font  partie  de  la  termino-^ 
logie  de  la  botanique,  tandis  que  les  noms  «  Viola  odorata  » 
et  a  Ulex  europseus  »  appartiennent  à  sa  nomenclature 

On  peut  définir  une  nomenclature  la  collection  des  noms 
ce  tous  les  Genres  qu'embrasse  une  branche  quelconque 
<les  sciences,  ou  mieux,  de  tous  les  Genres  inférieurs  ou 
mfi?nœspecies,  de  ceux  qui,  à  la  vérité,  peuvent  encore  être 
subdivises,  mais  non  en  Genres,  et  qui  répondent  généra- 
Jement  à  ce  qu'en  histoire  naturelle  on  appelle  simplement 
des  espèces.  La  science  possède  deux  magnifiques  exemples 
de  nomenclature  systématique  :  la  nomenclature  des  plantes 
et  des  animaux  établie  par  Linné  et  ses  successeurs  et  celle 
de  la  chimie,  due  au  groupe  illustre  de  chimistes  qui  fleu 
rirent  en  France  vers  la  fin  du  xviii^  siècle.  Dans  ces  deux 
franches  de  la  science,  non-seulement  un  nom  particulier 
esi  assigne  a  chaque  espèce  connue  ou  Genre  inférieur 

17 
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mais  lorsque  de  nouveaux  Genres  inférieurs  sont  décou- 
verts, ils  reçoivent  immédiatement  des  noms  créés  d'après 
un  principe  uniforme.  D'autres  sciences  n'ont  pas  jusqu'à 
présent  de  nomenclature  systématique,  soit  parce  que  les 
espèces  à  nommer  y  sont  trop  peu  nombreuses  pour  en 
exiger  une  (par  exemple  en  géométrie),  soit  parce  qu'aucun 
principe  approprié  n'a  encore  été  trouvé  pour  l'établir, 
comme  en  minéralogie  ;  et  c'est  même  l'absence  dans  cette 
science  d'une  nomenclature  scientifiquement  instituée  qui 
est  aujourd'hui  le  principal  obstacle  à  ses  progrès. 

§5.  —  Un  mot  dont  la  physionomie  même  indique  qu'il 
fait  partie  d'une  nomenclature  semble,  à   première  vue, 
différer  des  autres  noms  généraux  concrets  en  ce  que  sa 
signification  ne  réside  pas  dans  sa  connotation,  dans  les 
attributs  qu'il  implique,  mais  dans  sa  dénotation,  c'est-à- 
dire,  dans  le  groupe  particulier  de  choses  qu'il  est  destiné  à 
désigner,  et,  par  conséquent,  ne  peut  être  développé  par  une 
définition,  et  doit  être  expliqué  de  quelque  autre  manière. 
Cette  opinion  me  semble  pourtant  erronée.  La  principale 
différence   entre  les  mots  qui  appartiennent  et  ceux  qui 
n'appartiennent  pas  à  une  nomenclature  est,  selon  moi,  que 
les  premiers,  outre  la  connotation  ordinaire,  en  ont  une  qui 
leur  est  propre  ;  qu'ils  ne  connotent  pas  seulement  certains 
attributs,  mais  connotent  aussi  que  ces  attributs  sont  des 
caractères   distinctifs  d'un  Genre.  Le  terme  a  peroxyde  de 
fer  »,  par  exemple,  appartenant  par  sa  forme  à  la  nomencla- 
ture'systématique  de  la  chimie,  s'annonce,  par   sa   seule 
physionomie,  comme   le    nom  d'un  Genre  particulier  de 
substance,  il  connote,  en  outre,  comme  les  noms  de  toute 
autre  classe,  une  certaine  partie  des  propriétés  communes 
à   la   classe,  à  savoir,  la  propriété  d'être  un  composé  de 
fer  et  de  la  plus  forte  proportion  d'oxygène  avec  laquelle  le 
fer  puisse  se  combiner.  Ces  deux  choses,  le  fait  d'être  ce 
composé,  et  celui  d'être  un  Genre,  constituent  la  connota- 
tion du  terme  peroxyde  de  fer.  Lorsque  nous  disons  d'une 
substance  que  c'est  du  peroxyde  de  fer,  nous  affirmons  par 
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là,  d'abord  que  c'est  un  composé  de  fer  et  d'un  maximum 
d'oxygène,  et,  en  outre,  que  le  corps  ainsi  formé  est  un 
Genre  particulier  de  substance. 

Or,  cette  seconde  partie  de  la  connotation  d'un  mot 
appartenant  à  une  nomenclature  est  aussi  un  élément  essen- 
tiel de  sa  signification,  bien  que  la  définition  n^énonce  que 
la  première;  d'où  il  semble  résulter  que  le  sens  de  ces 
termes  ne  peut  pas  être  exposé  par  une  définition.  Mais 
cette  apparence  est  trompeuse.  Le  nom  Viola  Odorata 
dénote  un  Genre  dont  un  certain  nombre  de  caractères 
distinctifs  sont  indiqués  dans  les  ouvrages  de  botanique 
Cette  énumération  de  caractère  est  certainement  une  défi- 
nition du  terme.  Non,  a-t-on  objecté,  ce  n'est  pas  une 
définition,  car  le  nom  Viola  Odorata  ne  désigne  pas  ces 
caractères;  il  désigne  un  groupe  particulier  de  plantes  et 
les  caractères  sont  choisis,  parmi  un  beaucoup  plus  grind 
nombre  d'autres,  simplement  comme  des  marques  propres 
à  faire  reconnaître  le  groupe.  Je  réponds  que  le  nom  ne 
désigne  pas  ce  groupe,  car  il  ne  lui  serait  applicable  qu'au- 
tant que  le  groupe  est  considéré  comme  une  m/ima  species. 
Si  l'on  découvrait  que  plusieurs  Genres  distincts  ont  été  con- 
fondus sous  ce  nom  unique,  personne  n'emploierait  plus 
le  nom  Viola  Odorata  pour  désigner  le  groupe  tfjtai,  ou,  si 
on  le  conservait,  on  l'appliquerait  seulement  à  un  des  Genres 
qui  y  sont  contenus.  Par  conséquent,  ce  qui  est  indispen- 
sable, ce  n'est  pas  que  le  nom  dénote  une  collection  parti- 
cuHère  d'objets,  c'est  qu'il  dénote  un  Genre,  et  un  Genre 
infime.  La  forme  même  du  nom  indique  qu'il  doit,  de  ma- 
nière ou  d'autre,  dénoter  une  mfima  species,  et  que,  par 
conséquent,  les  propriétés  qu'il  connote,  et  qui  sont  expri- 
mées dans  la  définition,  n'en  seront  connotées  qu'au(ant 
qu'elles  continueront,  quand  on  les  trouve  réunies,  d'indi- 
quer un  Genre,  et  qu'on  ne  les  trouvera  toutes  ensemble 
que  dans  un  seul  Genre.  ' 

Par  l'addition  de  cette  connotation  particulière,  impli- 
quée  dans  la  forme  de  tout  mot  appartenant  à  une  nomen- 
clature systématique,  la  réunion  de  caractères  employée  pour 
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distinguer  chaque  Genre  de  tous  les  autres  (et  c'est  là  une 
définition  réelle)  constitue,  aussi  complètement  que  dans 
tout  autre  cas,  toute  la  signification  du  terme.  Ce  n'est  pas 
une  objection  de  dire  que  l'ensemble  de  caractères  peut 
(comme  il  arrive  souvent  en  histoire  naturelle)  être  changé 
et  remplacé  par  un  autre  qui  paraît  plus  propre  à  marquer 
la  distinction,  tandis  que  le  mot,  continuant  toujours  à 
dénoter  le  même  groupe  d'objets,  n'a  pas  changé  de  sens.  Il 
n'y  a  là,  en  effet,  que  ce  qui  peut  loutaussibien  arriver  pour 
tout  autre  nom  général,  dont  on  peut  réformer  la  conno- 
tation sans  toucher  à  la  dénotation,  comme  il  est  générale- 
ment avantageux  de  le  faire.  La  connotation  cependant 
n'en  est  pas  moins  le  sens  réel,  car  nous  appliquons  tout  de 
suite  le  nom  partout  où  nous  rencontrons  les  caractères 
indiqués  dans  la  définition;  et  ce  qui  nous  guide  exclusive- 
ment dans  l'application  du  terme  doit  en  constituer  la  signi- 
fication. Si  nous  découvrons  que,  contrairement  à  notre 
première  idée,  les  caractères  ne  sont  pas  particuliers  à  une 
espèce,  nous  cessons  d'employer  le  terme  coextensivement 
aux  caractères;  mais  cela  n'arrive  que  parce  que  l'autre 
partie  de  la  connotation  manque,  à  savoir,  la  condition  que 
la  classe  doit  être  un  Genre.  La  connotation  reste  donc  tou- 
jours la  signification;  l'ensemble  des  caractères  distinctifs 
est  une  vraie  définition,  et  le  sens  est  expliqué,  non  pas,  il 
est  vrai  (comme  dans  d'autres  cas),  par  la  définition  seule, 
mais  par  la  définition  et  par  la  forme  du  mot  réunies. 

§  6.  •— •  Nous  venons  d'analyser  ce  qui  est  imphqué  dans 
les  deux  principales  conditions  d'un  langage  philosophique. 
Il  doit  être,  avons-nous  dit,  précis  et  complet.  Nous  devons 
renvoyer  ce  qui  nous  reste  à  dire  sur  le  mode  de  créa- 
tion d'une  nomenclature  au  chapitre  où  nous  traiterons 
delà  classification,  la  manière  dénommer  les  Genres  des 
choses  étant  nécessairement  subordonnée  à  la  manière  de 
les  distribuer  en  classes  plus  étendues.  Quant  aux  conditions 
accessoires  de  la  terminologie,  on  en  trouvera  plusieurs 
parfaitement  indiquées  et  expliquées  dans  les  «  Aphorismes 
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sur  le  langage  scientifique  »  insérés  dans  la  Philosophie  des 
sciences  indiictives  du  docteur  Whewell.  Je  n'en  dirai  rien 
de  plus,  parce  qu'elles  sont  d'une  importance  secondaire 
au  point  de  vue  spécial  de  la  Logique,  et  je  ne  parlerai 
que  d'une  qualité  qui,  avec  les  deux  déjà  exposées,  me 
paraît  la  plus  précieuse  que  puisse  posséder  le  langage 
scientifique.  L'aphorisme  suivant  peut  en  donner  une  idée 
générale. 

Toutes  les  fois  que  la  nature  du  sujet  permet  de  conduire 
le  raisonnement  mécaniquement,  le  langage  doit  être  aussi 
mécanique  que  possible  :  dans  le  cas  contraire,  il  doit  être 
fait  de  manière  qu'il  ne  puisse  se  prêter  que  très-difficile- 
ment à  un  emploi  purement  mécanique. 

Je  sais  que  cette  maxime  exige  beaucoup  d'explications,  et 
je  vais  les  donner.  Et  d'abord  que  faut-il  entendre  par  cette 
expression  :  employer  mécaniquement  le  langage?  Le  cas  le 
plus  complet,  le  plus  extrême  de  l'emploi  mécanique  du 
langage  est  celui  où  l'on  s'en  sert  sans    avoir  conscience 
(l'aucune  signification,  et  en  sachant  seulement  qu'on  use 
de  certains  signes   sensibles  conformément  à  des  règles 
techniques  préalablement   établies.   Ce  cas   extrême  n\st 
réahsé  que  dans  les  chiffres  de  l'arithmétique  et  les  sym- 
boles de  l'algèbre,  c'est-à-dire  dans  un  langage  unique  en 
son  genre,  et,  pour  son  but,  aussi  prés  de  la  perfection 
qu'on  puisse  l'attendre  d'une  création  de  l'esprit  humain. 
Sa  perfection  consiste  dans  son  appropriation  complète  à 
un  usage  purement  mécanique.  Les  symboles  sont  de  simples 
jetons   qui  n'ont  pas  même  le  semblant  d'une   significa- 
tion, à  part  la  convention  renouvelée  chaque  fois  qu'on  les 
emploie    et   modifiée  à  chaque  renouvellement,  la  même 
expression  a  on  x  étant  employée  en  différentes  occasions 
pour  représenter  des   choses  qui  n'ont  aucune  propriété 
commune,  hormis  celle  d'être,  comme  toutes  les  choses, 
susceptibles  d'être  nombrées.  Rien  donc  qui  puisse  distraire 
fesprit  de  l'ensemble  d'opérations  mécaniques  à  effectuer 
sur  les  symboles,  telles  que  carrer  les  deux  membres  d'une 
équation,  multiplier  ou  diviser  par  une  même  expression 
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OU  par  des  expressions  équivalentes.  Chacune  de  ces  opé- 
rations, il  est  vrai,  correspond  à  un  syllogisme,  représente  un 
pas  d'un  raisonnenaent,  relatif,  non  aux  symboles,  mais  aux 
choses  qu'ils  désignent.  Mais  comme  on  a  eu  le  moyen  de 
créer  une  forme  technique  à  l'aide  de  laquelle  on  est  sûr 
de  trouver  la  conclusion  du  raisonnement,  on  peut  parfai- 
tement atteindre  le  but  sans  penser  à  autre  chose  qu'aux 
symboles.  Expressément  inventés  pour  fonctionner  comme 
une  machine,  ils  ont  les  quahtés  qu'une  machine  doit  avoir; 
ils  ont  le  moindre  volume  possible  ;  ils  n'occupent  presque  pas 
de  place,  et  leur  manipulation  ne  fait  pas  perdre  de  temps; 
ils  sont  compactes,  et  si  étroitement  joints  l'un  à  l'autre 
que  l'œil  peut  presque  toujours  embrasser  d'un  seul  regard 
l'opération  qu'ils  servent  à  effectuer. 

Ces  admirables  propriétés  du  langage  symbolique  des 
mathématiques  ont  produit  sur  l'esprit  de  bien  des  penseurs 
une  impression  assez  forte  pour  les  conduire  à  considérer 
ce  langage  symbolique  comme  le  type  idéal  de  la  langue 
philosophique  en  général;  à  croire  que  les  noms  en  général 
ou  (comme  ils  aiment  à  les  appeler)  les  signes,  sont  d'autant 
mieux  appropriés  aux  besoins  de  la  pensée  qu'on  peut  les 
faire  approcher  davantage  de  la  concision,  de  l'absence 
complète  de  signification,  de  la  propriété  de  pouvoir  être 
employés  comme  des  jetons  sans  référence  aucune  aux  objets 
qu'ils  représentent  ;  bref  de  toutes  les  qualités  caractéristiques 
de  Va,  du  ô,  de  Vx  et  de  Y?j  de  l'algèbre.  Cette  idée  a  con- 
duit à  des  vues  hardies  sur  l'accélération  des  progrès  de  In 
science  par  des  moyens  qui,  à  mon  sens,  n'y  peuvent  servir 
en  rien,  et  a  contribué  beaucoup  à  cette  exagération  d< 
l'importance  des  signes  qui  n'a  pas  été  un  des  moindres 
obstacles  à  l'intelligence  des  lois  réelles  des  opérations 
intellectuelles. 

En  premier  Heu,  un  système  de  signes  que  nous  employon^ 
pour  raisonner  sans  avoir  conscience  de  leur  significalior 
ne  peut  servir  tout  au  plus  que  pour  les  opérations  déduc- 
tives.  Dans  les  inductions  directes  nous  ne  pouvons  un 
instant  nous  passer  d'une  image  mentale  distincte  des  phé- 
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nomènes,  puisque  toute  l'opération  roule  sur  la  perception 
des  particularités   dans    lesquelles  ces   phénomènes  con- 
cordent ou  difïérent.  Mais,   de  plus,  ce   raisonnement  au 
moyen  de  symboles  n'est  approprié  qu'à  une  portion  très- 
limitée  de  nos  opérations  déductives  elles-mêmes.  Dans  les 
raisonnements  sur  les  nombres,  les  seuls  principes  généraux 
à  y  introduire  sont  ceux-ci  :  Des  choses  égales  à  une  même 
choses  sont  égales  entre  elles;  —  Les  sommes  ou  différences 
de  chose  égales  sont  égales;  plus  les  corollaires  de  ces  prin- 
cipes.   Non-seulement  il  ne  peut  y  avoir  jamais  de  doute 
sur  leur  application,    puisqu'ils  sont    vrais  de   toutes  les 
grandeurs,  mais  encore  toutes  les  applications  dont  ils  sont 
susceptibles  peuvent  être  soumises  à  une  formule  technique; 
et  telles  sont,  en  effet,  les  règles  du  calcul.  Mais  dès  que  les 
symboles  représentent  autre  chose  que  de  simples  nombres, 
seraient-ce   même   des   lignes  droites  ou   courbes,  il  faut 
appliquer  les  théorèmes  de  la  géométrie,  qui  ne  sont  pas 
vrais  de  toutes  les  lignes  sans  exception,    et    choisir  ceux 
qui  sont  vrais  des  lignes  sur  lesquelles  nous  raisonnons.  Et 
comment   le   faire  si  nous  n'avons  pas  présente    l'esprit 
l'idée  de  ces  lignes  particulières?  Puisque  des  vérités  géo- 
métriques additionnelles  peuvent  être  introduites  à  chaque 
pas  dans  le  raisonnement,  nous  ne  pouvons  nous  permettre 
un  instant  d'employer  mécaniquement  les  noms  (à  la  ma- 
nière des  symboles  algébriques)  sans  y  joindre  une  image. 
Ce  n'est  que  lorsqu'on  a  reconnu  que  la  solution  d'une 
question  de  lignes  peut  être  subordonnée  à   celle   d'une 
question  de  nombres,  ou  (en  termes  techniques)  quand  le 
problème  a  été  réduit  à  une  équation,  qu'on  peut  se  servir 
de  signes  sans  signilication  et  que  l'esprit  peut  mettre  de 
côté  la  nature  des  faits  qui  sont  le  sujet  de  la  recherche, 
'lusqu'à  ce  que  l'équation  soit  établie,  le  langage   dans 
lequel  les  mathématiciens  suivent  leur  raisonnement  ne 
diflére  en  rien  de  celui  qu'emploient  en  toute  autre  matière 
les  personnes  qui  raisonnent  avec  rigueur. 

Je  ne  nie  pas  que  tout  raisonnement  correct,  réduit  en 
forme  syllogistique,  ne  soit  concluant  par  la  forme  seule  ; 
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pourvu  qu'aucun  des  termes  employés  ne  soit  équivoque.  C'est 
même  là  une  des  circonstances  qui  ont  conduit  quelques  au- 
teurs à  penser  que,  si  tous  les  noms  étaient  assez  judicieuse- 
ment formés  et  assez  rigoureusement  définis  pour  prévenir 
toute  ambiguïté,  ce  perfectionnement  du  langage  donnerait 
aux  conclusions  des  sciences  déductives  la  même  certitude 
qu'à  celles  des  mathématiques,  et  de  plus  réduirait  tous  les 
raisonnements  à  l'application  d'une  formule  technique,  et  les 
rendrait  logiquement  concluants  par  un  procédé  purement 
mécanique,  comme  c'est  incontestablement  le  cas  en  algèbre. 
Mais  si  l'on  en  excepte  la  géométrie,  dont  les  conclusions 
sont  déjà  aussi  certaines  et  aussi  exactes  que  possible,  il  n'y 
a  pas  d'autre  science  que  celle  des  nombres  où  la  validité 
pratique  d'un  raisonnement  puisse  être  manifeste  par  la 
considération  seule  de  la  forme  de  l'opération.  Si  l'on 
admet  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Livre  précédent  sur  la  Com- 
position des  Causes,  et  sur  le  cas  plus  frappant  encore  de  la 
substitution  complète  d'un  ensemble  de  lois  à  un  autre,  on 
verra  que  la  géométrie  et  l'algèbre  sont  les  seules  sciences 
dont  les  propositions  soient  catégoriquement  vraies.  Les 
propositions  générales  des  autres  sciences  ne  sont  vraies 
qu'hypothétiquement,  c'est-à-dire  supposé  qu'il  n'inter- 
viendra pas  de  cause  contre-agissante.  Ainsi  donc  une  con- 
clusion, quelque  correctement  déduite  qu'elle  soit  dans  la 
forme  de  lois  naturelles  reconnues,  n'aura  qu'une  certitude 
hypothétique.  A  chaque  pas  nous  devons  nous  assurer 
qu'aucune  autre  loi  ne  s'est  substituée  ou  ne  s'est  entre- 
mêlée à  celles  qui  sont  les  prémisses  du  raisonnement.  Or, 
comment  pourrions-nous  le  faire  en  ne  considérant  que  les 
mots?  Nous  devons  non-seulement  penser  toujours  aux 
phénomènes  mêmes,  mais  encore  les  étudier  constamment, 
en  nous  rendant  compte  des  particularités  de  chaque  cas 
auquel  nous  essayons  d'appliquer  les  principes  généraux. 

La  notation  algébrique,  considérée  comme  langage  phi- 
losophique, est  parfaite  dans  son  appropriation  aux  sujets 
pour  lesquels  elle  est  communément  employée,  ceux  où 
la  recherche  a  déjà  été  réduite  à  la  détermination  d'un  rap- 
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port  entre  des  nombres.  Mais,  si  admirable  qu'elle  soit  pour 
sa  fin  propre,  les  propriétés  qui  la  rendent  telle  sont  si 
loin  d'en  faire  le  modèle  idéal  du  langage  philosophique  en 
général,que  plus  le  langage  d'une  autre  branche  de  la  science 
s'en  rapproche,  moins  il  est  propre  à  remplir  sa  fonction 
spéciale.  Dans  tous  les  autres  sujets,  loin  de  chercher  à  em- 
pêcher par  des  moyens  artificiels  que  l'attention  soit  dis- 
traite par  la  signification  des  signes,  il  faudrait  souhaiter 
d'en  trouver  qui  rendissent  impossible  de  la  perdre  de  vue 
un  seul  instant. 

Dans  ce  but,  on  doit  chercher,  en  formant  le  mot,  à  le 
rendre  aussi  significatif  que  possible,  et,  à  l'aide  de  la  déri- 
vation et  de  l'analogie,  à  avoir  conscience  de  tout  ce  qu'il 
signifie.  A  cet  égard,  les  langues  qui,  comme  l'allemand, 
forment  leurs  mots  composés  et  dérivés  de  racines  indi- 
gènes, ont  un  grand  avantage  sur  celles  dont  les  racines  ap- 
partiennent à  une  langue  étrangère  ou  morte,  comme  l'an- 
glais, le  français  et  l'italien  ;  et  les  plus  parfaites  sont  celles 
qui  les  forment  d'après  des  analogies  invariables  corres- 
pondant aux  relations  existant  entre  les  idées  à  exprimer. 
Toutes  les  langues  le  font  plus  ou  moins;  mais  spécialement 
l'allemand,  parmi  les  langues  européennes  modernes,  bien 
qu'il  soit  encore,  sous  ce  rapport,  inférieur  au  grec,  où  la 
relation  entre  le  sens  d'un  mot  dérivé  et  celui  du  mot  pri- 
mitif est,  en  général,  clairement  marquée  par  son  mode  de 
formation,  sauf  les  mots  dans  la  composition  desquels  entrent 
'les  prépositions,  qui  dans  les  deux  langues  sont  souvent 
extrêmement  irréguliers. 

Mais  en  définitive,  tout  ce  qu'on  peut  faire  en  formant 
'es  mots  pour  les  empêcher  de  dégénérer  en  sons  qui  tra- 
versent l'esprit  sans  y  laisser  une  idée  distincte  de  leur  sens, 
^e  réduit  à  bien  peu  de  chose. 

Lesmots,  si  bien  formés  qu'ils  soient  primitivement, tendent 
toujours,  comme  les  monnaies,  à  s'effacer  en  passant  de  main 
n  main,  et  la  seule  manière  de  faire  reparaître  l'empreinte 
^'St  de  les  remettre  sous  le  coin,  en  vivant  dans  la  contem- 
plation habituelle  des  phénomènes  mêmes,  et  pas  seulement 
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dans  raccointance  familière  desmols  qui  les  expriment.  Une 
faut  pas,  après  s'être  mis  en  possession  de  l'expression  ver- 
bale des  lois  des  phénomènes,  soit  par  l'entremise  des  au- 
tres, soit  par  ses  propres  recherches,  se  contenter  ensuite 
de  vivre  au  milieu  de  ces  formules,  d'y  penser  exclusive- 
ment, et  de  les  appliquer  aux  dilTérenls  cas  à  mesure  qu'ils 
se  présentent,  sans  garder  constamment  sous  les  yeux  les 
réalités  dont  ces  lois  ont  été  tirées.  Sans  cela,  disons-nous, 
non-seulement  on  échouera  toujours  dans  toute  recherche 
pratique,  parce  qu'on  appliquera  les  formules  sans  consi- 
dérer, comme  il  le  faudrait,  si  dans  tel  ou  tel  cas,  d'autres 
lois  ne  doivent  pas  le>  modifier  ou  les  annuler;  mais  encore 
les  formules  elles-niômes  perdront  peu  à  peu  tout  leur  sens, 
et  à  la  fin  on  sera  même  incapable  de  reconnaître  avec 
certitude  si  un  cas  est  ou  n'est  pas  de  ceux  auxquels  a  trait 
la  formule. 

Bref,  il  est  aussi  indispensable,  dans  tous  les  sujets 
étrangers  aux  mathématiques,  de  concevoir  les  choses  con- 
crétées  et  «  habillées  de  leurs  circonstances  >.  qu'il  l'est  en 
algèbre  de  détourner  soigneusement  son  attention  de  toutes 
les  particularités  individuelles. 

C'est  (Mr  cette  remarque  que  nous  terminerons  nos  obser- 
vations sur  la  philosophie  du  langage. 

CHAPITRE   Yll. 

DE  LA  CLASSIFICATION,  COMME  AUXILIAIRE  DE  L'INDUCTION. 

§  1.  —  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  d'une 
fois,  du  fait  seul  de  donner  un  nom  général  aux  choses  ré- 
sulte nécessairement  une  classification.  Tout  nom  connotant 
un  attribut  divise,  par  cela  même,  les  choses  en  deux  classes, 
celles  qui  possèdent  l'attribut  et  celles  qui  ne  le  possèdent 
pas,  celles  auxquelles  le  nom  peut  être  appliqué  et  celles 
auxquelles  il  ne  peut  pas  l'être.  Et  la  division  ainsi  faite 
n'est  pas  simplement  une  division  de  toutes  les  choses  ac- 
tuellement existantes  ou  connues,  mais  de  toutes  celles  qui 
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peuvent  être  découvertes  par  la  suite,  et  même  de  toutes  celles 
qu'on  peut  imaginer. 

Sur  ce  genre  de  classification,  nous  n'avons  rien  à  ajouter 
Il  ce  que  nous  en  avons  dit.  La  classification  qui  demande  à 
être  expliquée,  en  tani  qu'o[)ération  distincte  de  l'esprit,  est 
tout  à  fait  diflërente.  Dans  l'une,  l'arrangement  des  objets  en 
groupes  et  leur  distribution  entre  différentes  catégories  sont 
un  résultat  purement  accidentel  de  l'emploi  de  noms  donnés 
aux  choses  dans  un  autre  but,  celui  d'exprimer  simplement 
quebiues'unes  de  leurs  qualités;  dans  l'autre,  larrangement 
et  la  distribution  sont  l'objet  principal  qu'on  se  propose, 
tandis  que  l'attribution  du  nom  est  une  opération  secondaire 
qui  doit  expressément  se  conformer  à  l'autre,  au  lieu  de  la 
régir. 

La  classification,  ainsi  considérée,  est  un  moyen  artificiel 
d'ordonner  le  mieux  possible  dans  notre  esprit  les  idées  des 
objets,  de  faire  qu'elles  s'accompagnent  ou  se  succèdent  de 
façon  à  mettre  à  notre  disposition  nos  connaissances  déjà 
acquises,  et  à  nous  en  faire  directement  acquérir  d'autres.  Le 
problème  général  de  la  classification  peut,  à  ce  point  de  vue, 
être  énoncé  comme  il  suit  :  faire  que  les  choses  se  présen- 
tent à  la  pensée  dans  des  groupes  formés  et  disposés  de  la 
manière  la  plus  propre  à  réveiller  le  souvenir  ou  à  amener 
ia  découverte  de  leurs  lois. 

La  classification  ainsi  considérée  diffère  de  la  classification 
'étendue  au  sens  large  du  mot,  en  ce  qu'elle  porte  exclusi- 
vement sur  les  choses  réelles,  et  non  sur  celles  qu'on  peut 
imaginer,  son  but  étant  la  coordination  régulière  dans  la 
pensée  des  choses  seules  dont  nous  avons  actuellement  oc- 
casion d'étudier  les  propriétés.  Mais,  d'un  autre  côté,  elle 
embrasse  tous  les  objets  réellement  existants.  Nous  ne  pou- 
vons constituer  une  classe  quelconque  qu'en  partant  d'une 
division  générale  de  la  nature  entière.  Nous  ne  pouvons 
•léterminer  le  groupe  dans. lequel  un  objet  doit  être  placé, 
sans  prendre  en  considération  toutes  les  variétés  d'objets 
existantes,  toutes  celles  au  moins  qui  ont  quelque  affinité  avec 
ce  groupe.  Aucune  famille  de  plantes  ou  d'animaux  n'aurait 
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pu  être  rationnellement  constituée  autrement  que  comme 
partie  d'un  arrangement  systématique  de  toutes  les  plantes 
ou  de  tous  les  animaux;  et  un  arrangement  général  de  ce 
genre  n'aurait  pu  s'exécuter,  si  l'on  n'avait  déterminé 
d'abord  la  place  exacte  des  plantes  et  des  animaux  dans  une 
division  générale  de  la  nature. 

§2.-11  n'y  a  pas  dans  les  objets  de  propriété  qui  ne 
puisse  à  volonté  être  prise  pour  base  d'une  classification, 
d'un  groupement  mental  de  ces  objets,  et  dans  les  premiers 
essais,  il  est  vraisemblable  que  nous  choisirons  à  cette  fin 
des  propriétés  simples,  faciles  à  concevoir,  et  susceptibles 
d'être  perçues  à  première  vue,  sans  travail  préalable  de 
Tesprit.  Ainsi  la  classification  des  plantes  de  Tournefort  repo- 
sait sur  la  forme  et  les  divisions  de  la  corolle  ;  et  celle  qu'on 
appelle  communément  Linnéenne  (quoique  Linnée  en  ait 
aussi  suggéré  une  autre  plus  scientilique)  était  fondée  prin- 
cipalement sur  le  nombre  des  étamines  et  des  pistils. 

Mais  ces  classifications,  qui  se  recommandent  tout  d'abord 
par  la  facilité  qu'elles  donnent  de  reconnaître  à  quelle  classe 
appartient  un  individu,  sont  rarement  bien  appropriées  au 
but  du  genre  de  classification  que  nous  examinons  en  ce 
moment.  L'arrangement  de  Linnée  est  propre  à  nous  faire 
penser  à  la  fois  à  tous  les  genres  de  plantes  qui  possèdent 
le  même  nombre  d'étamines  et  de  pistils,  mais  cette  vue 
d'ensemble  est  de  peu  d'usage,  puisqu'il  y  a  rarement 
à  affirmer  un  attribut  commun  des  plantes  qui  ont  un 
nombre  donné  d'étamines  et  de  pistils.  Si  les  plantes  de 
la  classe  Pentandrie  de  l'ordre  Monogynie  concordaient 
en  quelques  autres  propriétés,  l'habitude  de  penser  à  ces 
plantes  et  d'en  parler  sous  une  dénomination  commune 
servirait  à  nous  rappeler  toutes  ces  propriétés  communes 
reconnues,  et  nous  mettrait  sur  la  voie  d'en  découvrir 
d'autres.  Mais  comme  il  n'en  est  pas  ainsi,  la  seule  utilité, 
pour  les  opérations  de  l'esprit,  de  la  classification  de 
Linnée  est  de  fixer  le  souvenir,  plus  exact  que  nous  ne 
Taurions  sans  cela,  du   nombre  précis  d'étamines  et  de 
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pistils  existant  dans  chaque  espèce  de  plantes.  Or,  comme 
cette  propriété  est  de  peu  d'importance  et  d'un  faible 
intérêt,  il  importe  peu  d'en  avoir  un  souvenir  particulière- 
ment exact  ;  et  comme  l'habitude  de  penser  à  ces  plantes 
dans  ces  groupes  nous  empêche  de  les  rapporter  mentale- 
ment à  des  groupes  qui  ont  un  grand  nombre  de  propriétés 
communes,  l'effet  d'une  pareille  classification  sur  la  pensée 
quand  on  s'y  attache  systématiquement,  ne  peut  qu'être 
nuisible. 

Le  but  d'une  classification  scientifique  est  mieux  rempli 
quand  les  groupes  entre  lesquels  les  objets  sont  répartis 
donnent  heu  à  des  propositions  générales  à  la  fois  et  plus 
nombreuses  et  plus  importantes  que  ne  le  feraient  d'au- 
tres groupes  formés  des  mêmes  objets.  Ainsi  donc,  les  pro- 
priétés  servant  de  base  à  la  classification  doivent,  autant 
que  possible,  être  celles  qui  sont  les  causes  ou,  du  moins 
les  marques  sûres  de  beaucoup  d'autres  propriétés    Les 
causes  sont  préférables,  parce  que  ce  sont  les  plus  sûres  et 
les  plus  directes  des  marques,  et  aussi  les  propriétés  sur 
lesquelles  notre  attention  doit  ordinairement  s'attacher  le 
plus  fortement.  Mais  malheureusement  la  propriété   dont 
dépendent    les  principales  particularités  d'une  classe  est 
rarement  propre  à  en  être  le  diagnostic.  Aussi,  au  lieu  de 
la  cause  même,  on  est  généralement  obligé  de  choisir  quel- 
ques-uns de  ses  effets  les  plus  saillants,  comme  marques  et 
les  autres  effets  et  de  la  cause. 

Une  classification  ainsi  formée  est  proprement  scientifi- 
lue  ou  philosophique,  et  on  la  dit  Naturelle  par  opposition 
tux  classifications  ou  arrangements  techniques  ou  artifi- 
ciels. L'expression  de  Classification  Naturelle  semble  plus 
particulièrement  appropriée  aux  arrangements  qui,  dans 
îs  groupes  qu'ils  forment,  correspondent  aux  tendances 
spontanées  de  l'esprit,  en  réunissant  les  objets  qui  se  res- 
semblent le  plus  dans  leur  aspect  général,  à  l'inverse  de 
ces  systèmes  techniques  qui,'  distribuant  les  choses  d'après 
leur  concordance  en  quelque  particularité  arbitrairement 
Choisie,  amènent  souvent  dans  le  même  groupe  des  objets 
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qui  ne  se  ressemblent  nullement  par  l'ensemble  de  leurs 
propriétés,  et  dans  des  groupes  différents  et  très-distincts 
des  objets  qui  ont  entre  eux  la  plus  étroite  ressemblance. 
L'un  des  titres  les  plus  solides  d'une  classification  à  être  ap- 
pelée scientifique,  c'est  d'être  en  ce  sens  aussi  une  classifi- 
calion  iNaturelle,  car  le  caractère  scientifique  résulte  du 
nombre  et  de  l'importance  des  propriétés  qu'on  peut  affir- 
mer de  tous  les  objets  compris  dans  un  groupe,  et  les  pro- 
priétés qui  donnent  aux  choses  leur  aspect  général  sont  im- 
portantes,  ne  fut-ce  qu'à  ce  point  de  vue,  et,  dans  la  plupart 
des  cas,  nombreuses.  Mais,  tout  en  étant  une  iorle  recomman- 
dation, cette  circonstance  n'est  pas  une  condition  sine  qiw 
non;  car  les  propriétés  les  plus  saillantes  peuvent  être  in- 
signifiantes, comparées  à  d'autres  moins  apparentes. 

J'ai  entendu  signaler  comme  une  grande  absurdité  de  la 
classification  de  Linnée,  qu'elle  place  (ce  qui,  soit  dit  en  pas- 
sant, est  inexact)  la  violette  à  côté  du  chêne.  Il  est  du  moins 
certain  qu'elle  rompt  des  affinités  naturelles,  et  qu'elle  réunit 
des  choses  aussi  dissemblables  que  le  chêne  et  la  violette. 
Mais  la  différence,  en  apparence  si  grande,  qui  fait  de  la 
juxtaposition  de  ces  deux  végétaux  un  si  frappant  exemple  de 
mauvais  arranc^ement,  dépend  principalement,  pour  les  yeux 
de  tout  le  monde,  de  la  dimension  et  de  la  texture.  Or,  si 
nous  voulions  adopter  la  classification  la  moins  exposée  au 
danger  de  pareils  rapprochements,  nous  en   reviendrions 
à  la  division  surannée  des  végétaux  en  arbres,  arbrisseaux 
et  herbes;  division  qui  est,  sans  doute,  d'une  importanre 
majeure,  au  simple  aspect  général,  mais   qui   (comparée 
même  à  une  distinction  aussi  délicate  et  aussi  peu  apparente 
que  celle  des  dicotylédones  et  monocotylédones)  correspond 
'    à  un  si  petit  nombre  de  différences  dans  les  autres  propriétés 
des  plantes,  qu'une  classification  à  laquelle  elle  servirait  de 
base  serait  (sans  parler  de  l'indétermination  des  lignes  de 
démarcation)  aussi  complètement  artificielle  et  technique 

que  celle  de  Linnée.  ^      i  1 

Les  groupes  naturels  doivent  donc  souvent  être  établie 

non   d'après  les   propriétés  manifestes  des  choses,  maïf 
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d'après  des  propriétés  non  ostensibles  quand  elles  sont  plus 
importantes.  Mais,  dansées  cas,  il  faut  nécessairement  quel- 
que autre  propriété  ou  ensemble  de  propriétés,  plus  iacile 
a  reconnaître,  coexistant  avec  celles  sur  lesquelles  la  classifi- 
cation est  réellement  fondée  et  pouvant  être  prises  comme 
des  marques  de  celles-ci.  Un  arrangement  naturel  des  ani- 
maux,  par  exemple,  doit  avoir  pour  base  principale  la  struc- 
ture interne,  mais  (comme  on  Ta  justement  remarqué)  il 
serait  absurde  de  ne  pouvoir  déterminer  le  genre  et  l'espèce 
d  un  animal  qu'après  l'avoir  tué.  A  ce  point  de  vue,  la  pré- 
lerence  entre  toutes  les  classifications  zoologiques  paraît 
due  a  celle  de  M.  de  Blainville,  qui  est  fondée  sur  les  diffé- 
renées  des  téguments  extérieurs,  différences  qui  correspon- 
dent, beaucoup  plus  exactement  qu'on  ne  pourrait  le  sup- 
poser, aux  variétés  réellement  importantes,  tant  dans  les 
autres  parties  de  l'organisation  que  dans  les  mœurs  et  la  vie 
des  animaux. 

Ceci  montre  avec  la  dernière  évidence  combien  doit  être 
.^tendue  la  connaissance  des  propriétés  des  objets  pour  pou- 
voir en  faire  une  bonne  classification.  Et,  comme  un  des 
avantapes  d'une  classification  est,  en  attirant  l'attention  sur 
les  propriétés  qui  lui  servent  de  base  et  qui,  lorsque  la  clas- 
.sification  est  bonne,  sont  les  marques  de  beaucoup  d'autres, 
de  faciliter  la  découverte  de  ces  dernières,  on  voit  comment 
la  connaissance  des  choses  et  leur  classification  tendent  mu- 
luellement  et  indéfiniment  à  se  perfectionner  l'une  par 
1  autre.  ^ 

Nous  venons  de  dire  que  la  classification  des  objets  devait 
être  établie  d'après  celles  de  leurs  propriétés  qui  indiquent 
non  pas  seulement  les  plus  nombreuses,  mais  aussi  les  plus 
importantes  particularités.  Que  faut-il  entendre  par  cette 
importance?  Elle  est  relative  au  but  particulier  qu'on  a  en 
vue  ;  les  mêmes  objets  peuvent,  par  conséquent,  admettre 
i'Iusieurs  classifications  différentes  également  bonnes  Cha- 
que science  ou  art  classe  les  choses  d'après  les  propriétés 
qui  sont  spécialement  de  son  ressort,  ou  dont  il  lui  faut 
tenir  compte  pour  atteindre  son  but  pratique  particulier 
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Un  fermier  ne  divise  pas  les  plantes,  comme  un  botaniste,  en 
dicotylédones  et  monocotylédones,  mais  en  plantes  utiles  et 
en  mauvaises  herbes.  Un  géologue  divise  les  fossiles,  non  pas, 
à  la  manière  du  zoologiste,  en  familles  correspondant  à  celles 
des  espèces  vivantes,  mais  en  fossiles  des  époques  secondaire 
ou  tertiaire,  au-dessus  ou  au-dessous  de  la  houille,  etc. 
Les  baleines  seront  ou  ne  seront  pas  des  poissons,  selon 
le  but  qu'on  se  propose  dans  leur  étude.  «  S'il  s'agit  de  la 
structure  interne  et  de  la  physiologie  de  l'animal,  on  ne  les 
appellera  pas  des  poissons,  car  à  cet  égard  elles  s'éloignent 
beaucoup  de  cette  classe  ;  elles  ont  le  sang  chaud,  font  leurs 
petits  et  les  allaitent  comme  les  quadrupèdes.  Mais  cela  ne 
nous  empêchera  pas  de  parler  de  h  pêche  de  la  baleine,  et 
d'appeler  ces  animaux  des  poissons  dans  toutes  les  circon- 
stances relatives  à  celte  pêche;  car  tout  s'y  rapporte  à  cet 
animal  en  tant  qu'il  vit  dans  l'eau,  et  qu'on  le  prend  à  peu 
près  de  la  même  manière  que  les  autres  poissons.  L'alléga- 
tion de  l'individu  qui,  en  justice,  prétendrait  que  les  lois  qui 
font  mention  du  poisson  ne  s'appliquent  pas  aux  baleines 
serait  rejetée  par  un  juge  intelUgent  (1).  » 

Ces  diverses  classifications  sont  toutes  bonnes  pour  l'objet 
spécial,  scientifique  ou  pratique,  en  vue  duquel  elles  sont  éta- 
blies. Mais  lorsque  nous  étudions  les  objets,  non  dans  un  inté- 
rêt pratique  spécial,  mais  pour  étendre  nos  connaissances  sur 
l'ensemble  de  leurs  propriétés  et  de  leurs  rapports,  les  attri- 
buts les  plus  importants  seront  ceux  qui  contribuent  le  plus, 
soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs  effets,  à  rendre  des  choses 
semblables  l'une  à  l'autre  et  dissemblables  à  toutes  les  autres 
choses;  ceux  qui  donnent  à  la  classe  qui  en  est  formée  l'in- 
dividualité la  plus  marquée  ;  qui  tiennent,  pour  ainsi  dire, 
le  plus  de  place  dans  les  objets,  et  qui  feraient  le  plus  d'im- 
pression sur  un  spectateur  instruit  de  toutes  leurs  propriétés 
sans  s'intéresser  spécialement  à  aucune.  Les  classes  ainsi 
formées  sont  par  excellence  celles  qu'on  peut  appeler  des 
groupes  naturels. 

(1)  Novum  organum  renovatum^  p.  286,  287. 
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§3  -  Au  sujet  de  ces  groupes,  le  docteur  Whewpll  . 
une  théorie  fondée  sur  une  importante  vérité,  quTa  ex"/ 
mee  et  expliquée  très-heureusement  à  certain  ég  ds  m  i^ 
non  a  ce  qu'il  me  semble,  sans  quelque  mélnT;  dor- 
eur. Il  convient,  par  ces  deux  raisons,  de  donner  l'PxnnL 
Je  sa  doctrine  dans  les  termes  mêmes  Jont  il  s'    t  s  rT 

«  Les  groupes  naturels  (1)  sont  donnés  par  un  Tvue 
et  non  par  une  Définition.  .  Cette  considéra  expS^^^ 

îa  rierd^r^^r  i  '^^^^^^^^^^  ^^^^  ^--^  tz 

^i  étranges  et  si  peu  logiques  à  ceux  qui  n'imadnenf  n.c 
que  ces  descriptions  aient  un  fondement  de  conS  ^1" 

rarement  dresses,  et  les  stigmates  ordinairement  simples 
quel  usage,  demandera-t-on,  peuvent  être  des   £.* 

.'our  distinguer  1  espèce,  mais  pour  décrire  Ja  famille  et 
[ue  les  rapports  des  ovules  et  des  stigmates  de  T^Z 
ont  mieux  connus  par  cet  énoncé  général.  On  peut  aTe  la 

aemeobservationàl'égarddesAnoLliesdechaque^^^^^^^^^^ 
R  sont  SI  fréquentes  que  M.  Lindley,  dans  son  ZTZïon 
'ujueme  naturel  de  botanique^  consacre  pour  chaque 
;mille  un  article  aux  c<  Anomalies.  .  Ainsi,  l'un  des  carac 
;res  des  Rosacées  est  qu'elles  ont  des  feuilles  TsuZ^e 
al  ernes,  et  que  YaWrunen  est  oMltéré;  et  pourtant  Tan  £ 

tr'en'at  '""^  '^  T  '^"^"^^'  ^-'^^>lossora  ! 
entes  et  1  albumen  existe  dans  un  autre,  la  Neillia.  Cela 

ÏÏr;  "n"'  r?  '"^"  ^"  '"^'^  l'imperfection  du 

aractere   artihciel    (ou   diagnostique,    comme   l'appelle 

•^1.  Lindley);  il  correspond  trés-approximativement.  Lis 

as  complètement   au  groupe  naturel.  Aussi,  dans  certains 

Se'ecalT^^^^^^         '"  ''^'''^'  '''  ^^^"^^^^--^  -"e 
»  Ces  classes  définies  par  des  caractères  qu'on  ne  peut 


(')  fiist.  des  i(L  se,  II,  120-122. 
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exprimer  avec  des  mots,  ces  propositions  établissant,  non  ce 
qui  a  lieu  dans  tous  les  cas,  mais  seulement  le  plus  souvent, 
ces  cas  admis  dans  une  classe  quoiqu'ils  en  violent  la  défi- 
nition, pourront  surprendre  le  lecteur.  Ces  vues  sont  si  con- 
traires à  des  opinions  reçues  sur  l'usage  des  définitions,  et  à 
la  nature  des  propositions  scientifiques,  qu'elles  paraîtront 
probablement  à  bien  des  personnes  complètement  illogi- 
ques et  anliphilosophiques.  Mais  la  disposition  à  en  juger 
ainsi  vient  en  grande  partie  de  ce  que  les  sciences  mathé- 
matiques et  physico-mathématiques  ont,  dans  une  large  me- 
sure, déterminé  Tidée  qu'on  a  en  général  de  la  nature  et  de 
la  forme  de  la  vérité  scientifique  ;  tandis  que  l'Histoire  Na- 
turelle n'a  pas  encore  eu  le  temps  ou  l'occasion  d'exercer 
sa  légitime  iniluence  sur  la  manière  courante  de  philoso- 
pher. L'indétermination  et  l'inconséquence  des  classifica- 
tions et  définitions  de  l'Histoire  naturelle  régnent  à  un 
bien  plus  haut  degré  dans  toutes  les  autres  sciences,  hors  les 
mathématiques  ;  et  les  méthodes  suivies  en  Histoire  Natu- 
relle pour  arriver  par  approximation  à  des  distinctions 
exactes  et  à  des  vérités  générales  sont  trés-dignes  d'atten- 
tion, même  pour  la  lumière  qu'elles  jettent  sur  les  meilleurs 
procédés  de  recherche  de  la  vérité  en  toutes  choses. 

»  Quoique,  dans  un  groupe  Naturel  d'objets,  une  définition 
ne  puisse  plus  être  d'aucun  usage  comme  principe  régula- 
teur, les  classes  ne  restent  pas  pour  cela  tout  à  fait  flottantes, 
sans  points  de  repère  et  sans  fil  conducteur.  La  classe  est 
invariablement  fixée,  quoique  non  limitée  avec  précision;  elle 
est  donnée,  quoique  non  circonscrite;  elle  est  déterminée, 
non  par  une  ligne  de  démarcation  au  dehors,  mais  par  un 
point  central  au  dedans;  non  par  ce  qu'elle  exclut  rigoureu- 
sement, mais  par  ce  qu'elle  contient  éminemment;  par  un 
exemple,  et  non  par  un  précepte  ;  bref,  au  lieu  d'une  Défini- 
tion, c'est  un  Type  qui  sert  de  guide. 

D  Le  type  est  un  cas  de  la  classe,  par  exemple,  une  espèce 
d'un  genre,  considérée  comme  possédant  éminemment  le 
caractère  de  la  classe.  Toutes  les  espèces  qui  ont  une  affinité 
plus  graade  avec  l'espèce-type  qu'avec  toute  autre  forment  le 
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genre  et  se  groupent  autour,  en  s'en  écartant  dans  différentes 
directions  et  à  différents  degrés.  Ainsi  un  genre  peut  se  com- 
poser de  plusieurs  espèces  manifestement  trés-rapprochées 
du  type,  tandis  que  d'autres  espèces,  tout  en  s'éloi^nant  da- 
vantage  de  ce  groupe  central,  ont  encore  cependant  une 
connexion  plus  grande  avec  lui  qu'avec  tout  autre.  Et  lors 
même  qu  il  y  aurait  quelques  espèces  dont  la  place  est  in- 
certaine, et  qui  paraissent  appartenir  également  à  deux 
types  génériques,  il  est  facile  de  voir  que  les  groupes  gé- 
nériques n'en  subsisteraient  pas  moins;  pas  plus  que  les 
arbres  epars  dans  une  plaine  intermédiaire  n'empêchent  de 
parler  intelligiblement  des  forêts  distinctes  des  deux  colhnes 
qu  elle  sépare. 

^  L'espèce-type  de  chaque   genre  ou  le  genre-type  de 
chaque    famille  est  donc  le   groupe  qui   a  tous  les  carac- 
tères et  toutes  les  propriétés  du  genre   très-ostensiblement 
marques  et  fortement  accentués.  Le  type  de  la  famille  des 
Rosiers  a  les  feuilles  alternes,  à  stipules,  pas  d'albumen,  les 
ovu  es  non  dressés,  les  stigmates  simples,  et,  outre  ces  traits 
qmle  distinguent  des  exceptions  et  des  variétés  de  la  classe 
1  a  ceux  qui  le  mettent  en  rehef  dans  cette  classe.  Il  est  une 
des  espèces  qui   présentent  clairement  plusieurs  attributs 
de  première  importance.  Ainsi,  quoiqu'on  ne  puisse  dire 
d  aucun  genre  qu'il  doit  être  le  type  de  la  famille,  ni  d'au- 
cune espèce  qu'elle  doit  être  le  type  du  genre,  on  ne  reste 
pas  cependant  tout  à  fait  au  dépourvu.  Le  type  doit  être  lié 
par  beaucoup  d'affinités  au  plus  grand  nombre  des  autres  élé- 
ments du  même  groupe;  il  doit  se  trouver  au  plus  épais  de 
ia  loule,  et  non  parmi  les  traînards.  » 

Dans  ce  passage  (que  je  ne  puis  m'empêcher  de  signaler 
spécialement  dans  sa  dernière  partie,  comme  un  admirable 
exemple  de  style  philosophique)  le  docteur  Whewell  a  établi 
avec  beaucoup  de  clarté  et  d^  force,  mais,  il  me  semble,  sans 
aire  toutes  les  distinctions  nécessaires,  un  des  principes  de 
a  Classification  Naturelle.  Quanta  la  nature  de  ce  principe, 
ses  1  tes  et  à  la  manière  dont  le  docteur  Whewell  m^ 
parait  les  avoir  outre-passées,  on  saura  à  quoi  s'en  tenir  lors. 
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que  nous  aurons  fait  connaître  une  autre  règle  delà  Méthode 
Naturelle  qui  me  paraît  plus  fondamentale  encore. 

§  â.  —  Le  lecteur  est  maintenant  familier  avec  cette  vérité 
générale  (sur  laquelle  je  reviens  si  souvent  en  raison  de 
l'extrême  confusion  qui  règne  sur  ce  point),  qu'il  y  a  dans 
la  nature  des  distinctions  de  Genre,  distinctions  qui  ne 
consistent  pas  dans  un  nombre  donné  de  propriétés  définies, 
plus  les  effets  résultant  de  ces  propriétés,  mais  qui  por- 
tent sur  la  nature  tout  entière,  sur  tous  les  attributs  en 
général  des  choses  ainsi  distinguées.  Notre  connaissance  des 
propriétés  d'un  Genre  n'est  jamais  complète.  Nous  en  dé- 
couvrons, et  nous  nous  attendons  à  en  découvrir  toujours 
de  nouvelles.  Quand  la  distinction  entre  deux  classes  de 
choses  n'est  pas  une  distinction  de  Genre,  nous  comptons  y 
trouver  des  propriétés  semblables,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
quelque  raison  pour  qu'elles  soient  différentes.  Au  contraire, 
lorsqu'il  s'agit  d'une  distinction  de  Genre,  nous  comptons 
y  trouver  des  propriétés  différentes,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
quelque  raison  pour  qu'elles  soient  semblables.  La  connais 
sance  d'un  Genre  doit  provenir  tout  entière  de  Tobservatio? 
et  de  l'expérience  du  Genre  lui-même  ;  une  inférence  relative 
à  ses  propriétés  d'après  des  propriétés  de  choses  sans  con- 
nexion générique  avec  lui  ne  donne  guère  plus  que  l'espèc 
de  présomption  qu'on  appelle  d'ordinaire  l'Analogie,  • 
même,  en  général,  à  un  de  ses  plus  faibles  degrés. 

Puisque  les  propriétés  communes  d'un  véritable  Genrr 
et,  par  conséquent,  les  assertions  générales  dont  il  peutêti 
actuellement,  ou  dont  il  pourra  certainement  être  l'objet 
dans  la  suite  à  mesure  que  nos  connaissances  s'étendront, 
sont  en  nombre  indéfini  et  inépuisable;  et  puisque,  d'u: 
autre  côté,  le  premier  principe  d'une  classification  naturell' 
est  que  les  classes  soient  formées  de  manière  q^e  les  objei 
dont  chacune  est  composée  aient  le  plus  grand  nombre  d< 
propriétés  communes,  il  faut,  en  vertu  de  ce  principe,  que 
toute  classification  détermine  et  englobe  toutes  les  distinc- 
tions de  Genre  existant  actuellement  entre  les  objets  qu'ell 
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a  à  ordonner.  Passer  sur  des  distinctions  de  Genre  et  v 
substituer  des  distinctions  définies  qui,  si  considérables 
qu'elles  puissent  être,  ne  peuvent  indiquer  des  différences 
ultérieures  encore  inconnues,  ce  serait  remplacer  des  classes 
qui  posséderaient  un  plus  grand  nombre  d'attributs  com- 
muns par  d'autres  qui  en  posséderaient  moins.  Un  tel 
procédé  serait  subversif  de  la  Méthode  Naturelle  de  classi- 
fication. 

Aussi  tous  les  auteurs  d'arrangements  naturels,  qu'ils 
aient  ou  non  senti  la  réalité  de  la  distinction  des  Genres, 
ont  été  conduits,  rien  qu'en  poursuivant  leur  but  propre,  à 
se  conformer  aux  distinctions  de  Genre,  telles  qu'elles  étaient 
reconnues  de  leur  temps.  Les  Espèces  des  plantes  ne  sont 
pas  seulement  des  Genres  réels  ;  probablement  (1)  elles  sont 
toutes  des  genres  tout  à  fait  inférieurs,  des  infimœ  species; 
et  SI  nous  voulions  les  subdiviser,  comme  nous  pouvons 
le  faire,  en  sous-classes,  la  subdivision  aurait  nécessaire- 
ment pour  base  des  distinctions  définies,  n'indiquant  (à  part 
•le  ce  qu'on  peut  connaître  de  leurs  causes  ou  de  leurs  effets) 
aucune  autre  difTérence. 

En  tant  qu'une  classification  naturelle  est  fondée  sur  des 
iienres  réels,  les  groupes  qui  la  composent  ne  sont  certai- 
nement pas  conventionnels;  et  il  est  parfaitement  vrai  qu'ils 
ne  dépendent  pas  du  choix  arbitraire  du  naturaliste.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas,  et  il  n'est  pas  vrai,  je  crois,  que  ces  classes 
oient  déterminées  par  un  type  et  non  par  des  caractères. 
i^es  déterminer  par  un  type  serait  un  moyen  aussi  sûr  de 

(1)  Je  dis  probablement  et  non  certainement,  parce  que  ce  n'est  pas  là  la 

onsidération  d'après  laquelle  un  botaniste  détermine  ce  qui  doit  ou  ne  doit 

|is  être  admis  comme  espèce.  En  histoire  naturelle,  sont  de  la  même  espèce 

s  mdividus  qui  proviennent  ou  peuvent,  sans  contradiction  avec  Texpérience, 

Te  supposés  provenir  de  la  même  souche.  Mais  heureusement  cette  distinc- 

'",  dans  la  plupart  des  cas,  et  probablement  dans  tous,  concorde  avec  l'autre. 

n  semble  que  ce  soit  une  loi  en  physiologie  que  les  animaux  et  les  plantes 

Kopagent  réellement  leur  espèce,  dans  le  sens  philosophique  aussi  bien  que 

"  ans  le  sens  populaire  de  l'expression,  et  transmettent  à  leurs  descendants  tous 

5  caractères  génériques  (jusqu'à  l'espèce  la  plus  basse)  qu'ils  possèdent  eux- 
emes. 


27{^  DES  OPÉRATIONS  AUXILIAIRES  DE  L'INDUCTION. 

manquer  le  véritable  Genre,  que  si  ron  choisissait  arbitrai- 
rement un  ensemble  de  caractères.  Elles  sont  déterminées 
par  des  caractères,  mais  ceux-ci  ne  sont  pas  arbitraires. 
Le  problème  est  :  trouver  un  petit  nombre  de  caractère? 
définis  indiquant  une  multitude  d'autres  indéfinis.  Les 
Genres  sont  des  Classes  qu'une  barrière  infranchissable 
sépare  ;  et  ce  que  nous  avons  à  chercher,  ce  sont  des  mar- 
ques par  lesquelles  nous  puissions  déterminer  de  quel  côté 
de  la  barrière  est  placé  tel  ou  tel  objet.  11  faut  choisir  les 
caractères  les  mieux  appropriés  à  cette  fin;  et  si  en  même 
temps  ils  sont  importants  par  eux-mêmes,  ce  n'est  que 
mieux.  Quand  nous  avons  choisi  les  caractères,  c'est  d'après 
eux  que  nous  répartissons  les  objets,  et  non  d'après  leur 
ressemblance  avec  un  type.  Nous  ne  composons  pas  respéce 
Ranimculus  acris  de  toutes  les  plantes  qui  offrent  un  degré 
satisfaisant  de  ressemblance  avec  le  bouton  d'or  pris  pour 
modèle,  mais  de  celles  qui  possèdent  certains  caractère.- 
choisis  comme  des  marques  propres  à  nous  faire  reconnaître 
la  possibilité  d'une  parenté  commune;  et  l'énumération  df 
ces  caractères  est  la  définition  de  l'espèce. 

La  question  maintenant  est  de  savoir  si,  tous  les  Genrc^ 
devant  avoir  une  place  parmi  les  classes,  toutes  les  classes 
doivent  également,  dans  un  arrangement  naturel,  être 
des  Genres.  Les  distinctions  de  Genres  ne  sont  pas  assez 
nombreuses  pour  constituer  toute  la  classification.  11  y  n 
très-peu  de  genres  ou  même  de  familles  de  plantes  doni 
on  puisse  affirmer  avec  certitude  que  ce  sont  de  véritables 
Genres.  Les  grandes  distinctions  de  Vasculaires  et  Cellu- 
laires, de  Dicotylédones  ou  Exogènes  et  Monocotylédones 
ou  Endogènes,  sont  peut-être  des  différences  de  Genres; 
et  les  lignes  de  démarcation  qui  séparent  ces  classes  sem- 
blent (quoique  même  sur  ce  point  je  ne  veuille  rien  affir- 
mer positivement)  embrasser  le  règne  végétal  tout  entier. 
Mais  les  dilYérentes  espèces  d'un  genre,  ou  les  genres  d'une 
famille,  n'ont  ordinairement  qu  un  nombre  limité  de  carac- 
tères. Une  Rose  ne  paraît  différer  d'une  Ronce,  une  Om- 
bellifère  d'une  Renonculacée,  en  rien  autre  que  dans  les 
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caractères  assignés  par  la  botanique  à  ces  genres  ou  à  ces 
familles.  Sans  aucun  doute,  il  existe,  dans  certains  cas,  des 
différences  non  énumérées;  il  y  a  des  familles  de  plantes  qui 
offrent  des  particularités  de  composition  chimique,  ou  qui 
donnent  des  produits  ayant  des  effets  spéciaux  sur  l'éco- 
nomie animale.  Les  Crucifères  et  les  Champignons  contien- 
nent de  l'azote  en  proportion  plus  qu'ordinaire.  Les  Labiées 
sont  les  principales  sources  des  huiles  essentielles.  Les  Sola- 
nées  sont  très-communément  narcotiques,  etc.  Dans  ces 
cas  et  autres  semblables,  il  peut  y  avoir  des  distinctions  de 
Genre,  mais  il  n'est  nullement  indispensable  qu'il  en  existe. 
Les  Familles  et  les  Genres  peuvent  être  éminemment  na- 
turels, quoique  séparés  par  un  nombre  Umité  de  propriétés, 
si  d'ailleurs  ces  propriétés  sont  importantes,  et  si  les  objets 
réunis  dans  chaque  genre  ou  famille  se  ressemblent  plus 
entre  eux  qu'ils  ne  ressemblent  à  ceux  quelconques  qui  en 
sont  exclus. 

Ainsi  donc,  après  que  les  infimœ  specief>  ont  été  re- 
connues et  définies,  la  première  opération  à  faire  est  de  dis- 
poser ces  infimœ  species  en  groupes  plus  grands,  et  de 
manière,  s'il  se  peut,  que  ces  groupes  correspondent  à  des 
Genres;  mais  le  plus  souvent  sans  ce  guide.  En  procédant 
ainsi,  il  est  vrai,  nous  sommes  naturellement  et  convena- 
blement guidés,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  du 
moins,  par  la  ressemblance  avec  un  type.  Nous  formons  nos 
groupes  autour  de  certains  Genres  choisis,  dont  chacun 
sert  comme  de  modèle  pour  son  groupe.  Mais  quoique  les 
groupes  soient  suggérés  par  des  types,  je  ne  pense  pas 
'lu'un  groupe  soit,  dans  sa  formation,  déterminé  par  le  type  ; 
'lu'en  décidant  qu'une  espèce  appartient  au  groupe,  on 
se  réfère  au  type  et  non  aux  caractères  ;  ni  enfin  que  les 
caractères  a  ne  puissent  pas  être  exprimés  par  des  mots  ». 
Ceci  est  en  désaccord  avec  la  manière  dont  le  docteur 
VVhewell  énonce  le  principe  fondamental  de  la  classification, 
a  savoir,  que  «des  propositions  générales  relatives  à  la  classe 
seront  possibles  d.  Si  la  classe  ne  possédait  pas  de  caractères 
communs,  à  quelles  propositions  générales  pourrait  -  elle 
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donner  lieu?  On  ne  pourrait  absolument  rien  afïirmer  de  la 
classe,  si  ce  n'est  que  les  choses  dont  elle  est  composée 
se  ressemblent  plus  entre  elles  qu'elles  ne  ressemblent  à 
aucune  autre  chose. 

La  vérité  est,  au  contraire,  que  chaque  Genre  ou  famille 
est  formé  avec  référence  explicite  à  certains  caractères,  et 
se  compose  premièrement  et  principalement  d'espèces  qui 
concordent  en  ce  qu'elles  possèdent  tous  ces  caractères.  A 
ces  espèces  s'ajoutent,  comme  une  sorte  d'appendice,  toutes 
les  autres  espèces,  généralement  en  petit  nombre,  qui  pos- 
sèdent à  peu  près  toutes  les  propriétés  choisies,  manquant, 
les  unes  de  celle-ci,  les  autres  de  celle-là;  et  qui,  concor- 
dant avec  les  -ÀWir^^  presque  diVXdiWi  que  celles-ci  concordent 
entre  elles,  n'offrent  un  égal  degré  de  ressemblance  avec 
aucun  autre   groupe.    C'est  sur  les  caractères   que   reste 
fondée  la  conception  delà  classe;  et,  en  conséquence,  1 
classe  pourrait  être  définie  :  les  choses  qui  possèdent  t» 
ensemble  de  caractères,  ou  qui  ressemblent  à  celles  qui  1 
possèdent  plus  qu'à  toute  autre  chose. 

Et  cette  ressemblance  elle-même  n'est  pas,  comme  cell 
des  sensations   simples,  un  fait  primitif,  non   susceptibi 
d'analyse.  Elle  résulte,  même  à  son  plus  faible  degré,  de  In 
possession  de    caractères  communs.    Pour   qu'une  planl 
ressemble  au  genre  Rose  plus  qu'à  tout  autre,  il  faut  qu'elk' 
possède  un  plus  grand  nombre  des  CcOi^actères  de  ce  genre 
que  d'un  autre  genre  quelconque.  Et  il  ne  peut  y  avoir  la 
moindre  difficulté  à  représenter,  par  une  énumération  d 
caractères,  la  nature  et  le  degré  de  la  ressemblance  rigon 
reusement  suffisante  pour  mettre  un  objet  dans  la  classe. 
Il  y  a  toujours  quelques  propriétés  communes  à  toutes  1- 
choses  qu'elle  embrasse.  Souvent  il  y  en  a  d'autres  à  l'égai 
desquelles  certaines  choses,  comprises  néanmoins  dans  la 
classe,  forment    exception.    Mais   les   objets   qui.  sont  d*'^ 
exceptions  relativement  à  un  caractère  n'en  sont  pas  relati 
vement  à  un  autre.  Si  la  ressemblance  manque  dans  quelque? 
particularités,   elle    doit,    par    compensation,    exister   en 
d'autres.  La  classe  est  donc  constituée  par  la  réunion  de 
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tous  les  caractères  qui  sont  universels,  et  du  gra7id  rwmhre 
de  ceux  (jui  admettent  des  exceptions.  Une  plante  qui,  ayant 
les  ovules  dressés,  les  stigmates  divisés,  et  l'albumen,  man- 
querait de  stipules,  ne  serait  probablement  pas  classée 
parmi  les  Rosacées.  Mais  elle  peut  manquer  d'un  et  même 
de  plusieurs  de  ces  caractères,  et  n'être  pas  exclue  de  la 
classe.  En  l'y  comprenant,  le  but  d'une  classification  scienti- 
fique sera  mieux  rempli;  car,  si  ses  propriétés  connues  con- 
cordent à  si  peu  de  chose  près  avec  la  somme  des  caractères 
de  la  classe,  il  est  vraisemblable  qu'elle  ressemble  plus  à 
cette  classe  qu'à  toute  autre  dans  ses  propriétés  non  encore 
découvertes. 

Ainsi  donc,   non-seulement  les  groupes  naturels  sont, 
aussi  bien  que  les  classes  artificielles,  déterminés  par  des 
caractères,    mais   ils    sont   essentiellement    constitués   en 
vue  et  en  raison  de  caractères  ;  non  des  seuls  caractères 
rigoureusement  communs  à  tous  les  objets  compris  dans 
le  groupe,  mais  de  ceux  qui  se  trouvent  tous  dans  la  plu- 
part des  objets,  et  la  plupart  dans  tous.  De  là  vient  que 
la  conception  de  la  classe,  l'image  qui  la  représente  dans 
l'esprit,  est  celle  d'un  spécimen  complet  de  tous  les  carac- 
tères, d'un  spécimen  qui,  les  exhibant  tous  au  plus  haut 
degré  où  on  les  ait  jamais   observés,   se  trouve   le  plus 
propre  à  montrer  d'une  façon  claire  et  frappante  ce  qu'ils 
sont.  C'est  en  les  confrontant  mentalement  à  ce  modèle,  non 
pour  suppléer  à  la  définition  de  la  classe,  mais  pour  l'éclair- 
cir,  que  nous  jugeons  d'ordinaire,  et  avec  succès,  si  un 
individu  ou  une  espèce  appartient  ou  non  à  la  classe.  Et 
c'est  là,  selon  moi,  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  théorie 
des  types. 

Nous  verrons  bientôt  que  lorsque  la  classification  est  foite 
expressément  en  vue  d'une  recherche  inductive  spéciale,  il 
n'est  pas  facultatif,  mais  nécessaire,  pour  remphr  les  condi- 
tions d'une  Méthode  inductive  correcte,  d'établir  une  espèce 
ou  Genre- type,  c'est-à-dire  une  espèce  ou  genre  qui  mani- 
feste au  plus  haut  degré  le  phénomène  particuher  objet  de 
l'investigation.  Mais  nous  traiterons  ce  point  ci-après.  11 
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nous  reste,  pour  compléter  la  théorie  des  groupes  naturels, 
à  dire  quelques  mots  des  principes  de  leur  nomenclature, 

§  5.  —  Une  nomenclature  scientifique  est,  ainsi  que  nous 
Favons  dit,  un  système  de  noms  de  Genres.  Ces  noms, 
comme  les  autres  noms  de  classes,  se  définissent  par  Ténu- 
mération  des  caractères  dislinctits  de  la  classe.  Le  seul  autre 
avantage  que  puisse  offrir  une  série  de  noms  est  de  fournir, 
par  leur  mode  même  de  formation,  autant  de  renseigne- 
ments que  possible;  en  sorte  que,  pour  ceux  qui  con- 
naissent la  chose,  le  nom  suffise  pour  leur  rappeler  ce  qu'ils 
savent,  et  qu'à  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas,  il  fournisse 
toute  Finformation  qu'ils  peuvent  en  recevoir  en  l'en- 
tendant prononcer. 

Il  y  a  deux  sortes  de  manières  de  donner  à  un  nom  de 
Genre  cette  sorte  de  signification.  La  meilleure,  qui  malheu- 
reusement est  rarement  praticable,  consiste  à  créer  le  nom 
de  façon  à  lui  faire  indiquer  par  sa  formation  les  propriétés 
mêmes  qu'il  doit  connoter.  Naturellement  le  nom  d'un  Genre 
ne  connote  pas  toutes  ses  propriétés,  puisqu'elles  sont  iné- 
puisables, mais  il  connote  celles  qui  suffisent  pour  le  distin- 
guer et  qui  sont  des  marques  sûres  de  tout  le  reste.  Or,  il  est 
très-rare  qu'une  seule  propriété,  ou  même  deux  ou  trois, 
puissent  remplir  cette  condition.  Pour  distinguer  la  Pâque- 
rette commune  de  toutes  les  autres  espèces  de  plantes,  il 
faudrait  spécifier  un  grand  nombre  de  caractères.  Or,  un 
nom  ne  peut,  sans  devenir  d'un  usage  trop  incommode, 
en  indiquer  qu'un  très-petit  nombre  par  son  étymologie 
ou  mode  de  formation.  Ainsi  donc,  la  possibilité  d'une 
Nomenclature  idéalement  parfaite  est  probablement  limitée 
au  seul  cas  qui  offre  heureusement  quelque  chose  d'ap- 
prochant, celui  de  la  nomenclature  de  la  chimie  élémen- 
taire. Les  substances,  soit  simples,  soit  composées,  dont 
s'occupe  la  chimie  sont  des  Genres,  et,  comme  telles,  les 
propriétés  qui  distinguent  chacune  de  toutes  les  autres 
sont  innombrables  ;  mais  pour  les  corps  composés  (les  corps 
simples  ne  sont  pas  assez  nombreux  pour  exiger  une  nomcn- 
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clature  systématique)  il  y  a  une  propriété,  la  composition 
chimique,  qui  suffît  à  elle  seule  pour  distinguer  le  Genre,  et 
est  (sous  certaines  conditions  encore  imparfaitement  com- 
prises) une  marque  sûre  de  toutes  les  autres  propriétés  du 
composé.  Tout  ce  qu'il  fallait  donc,  c'était  de  faire  en  sorte 
que  le  nom  de  chaque  combinaison  exprimât,  à  première 
audition,  sa  composition  chimique,  c'est-à-dire,  former  le 
nom  du  composé  avec  les  noms  des  corps  simples  qui  en  sont 
les  éléments.  C'est  ce  que  firent  très-habilement,  et  avec  un 
grand  succès,  les  chimistes  français.  La  seule  chose  qu'ils 
n'eussent  point  exprimée,  c'était  la  proportion  exacte  dans 
laquelle  les  éléments  étaient  combinés;  et  on  a  trouvé  le 
moyen  d'exprimer  ce  détail  même,  depuis  l'établissement  de 
la  théorie  atomique,  par  une  simple  appropriation  de  leur 
terminologie. 

Mais  lorsque  les  caractères  qu'on  doit  prendre  en  considé- 
ration pour  la  désignation  du  Genre  sont  trop  nombreux 
pour  être  tous  indiqués   par  la  composition  du   nom,  et 
qu'aucun  n'a  une  importance  assez  prédominante  pour  de- 
voir être  choisi  à  cette  fin,  il  reste  encore  une  ressource. 
Quoiqu'il  nous  soit  impossible  d'indiquer  les  propriétés  dis- 
tinctives  du  Genre,  nous  pouvons  en  indiquer  les  affinités 
naturelles  les  plus  proches,  en  incorporant  à  son  nom  celui 
(lu  groupe  naturel  voisin  dont  il  est  l'une  des  espèces.  C'est 
sur  ce  principe  qu'est  fondée  l'admirable  nomenclature  bi- 
naire de  la  botanique  et  de  la  zoologie.  Dans  cette  nomen- 
clature, le  nom  de  chaque  espèce  consiste  dans  celui  du 
genre  ou  groupe  naturel  immédiatement  supérieur,  auquel 
on  ajoute  un  mot  pour  distinguer  l'espèce  particulière.  La 
dernière  partie  du  nom  composé  est  empruntée,  tantôt  à 
quelqu'une  des  particularités  qui  distinguent  celte  espèce 
ries  autres  espèces  du  genre,  comme  :  Clematis  integrifolia , 
l^otentilla  albay  \ïo\d  palus t^ùs,  Artcmisia  vulgaris,  tantôt  à 
une  circonstance  historique,  comme  :  Narcissus  poeticus, 
Potentilla  tormentilla  (indiquant  que  la  plante  était  autre- 
fois   connue  sous    ce   dernier    nom),  Exacum   Candollii 
(parce  que  cette  plante  a  été  découverte  par  de  Gandolle). 
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Quelquefois  aussi  le  mot  est  purement  conventionnel,  comme 
Thlaspi  bursa-pastoris ,  Ranunculus  thora.  Ce  choix  a  peu 
d'importance,  puisque  le  second  nom,  ou,  comme  on  l'ap- 
pelle d'ordinaire,  le  nom  spécifique,  ne  peut  exprimer  indé- 
pendamment de  la  convention  qu'une  très-petite  partie  de 
la  connotation  du  terme.  Mais,  en  y  ajoutant  le  nom  du  genre 
supérieur,  nous  nous  dédommageons,  autant  qu'il  se  peut, 
de  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  faire  exprimer  au  nom 
tous  les  caractères  distinctifs  du  Genre.De  manière  ou  d'autre 
il  exprime  tous  ceux  de  ces  caractères  qui  sont  communs  au 
groupe  naturel  voisin  dans  lequel  le  Genre  est  compris.  Si 
ces  caractères  communs  sont  eux-mêmes  assez  nombreux 
ou  assez  peu  familiers  pour  nécessiter  un  usage  plus  étendu 
de  la  même  ressource,  nous  pouvons,  au  lieu  d'une  nomen- 
clature binaire,  en  adopter  une  ternaire,  en  employant,  outre 
le  nom  du  genre,  celui  du  groupe  naturel  immédiatement 
supérieur  par  ordre  de  généralité,  et  qu'on  appelle  commu- 
nément la  Famille.  C'est  le  système  suivi  dans  la  nomencla- 
ture minéralogique  proposée  par  le  professeur  Mohs.  «  Les 
noms  créés  par  lui  se  composent,  non  pas  de  deux,  mais  de 
trois  éléments,  désignant  respectivement  l'Espèce,  le  Genre 
et  l'Ordre.  Ainsi  il  a  des  espèces  telles  que  l'Haloïde  de  chaux 
Rhomboédral,  l'Haloïde  de  Fluor  Octaédral,  la  Baryte  Ha- 
loïdale  Prismatique  »  (1).  La  formation  binaire  a  cependant 
été  reconnue  suffisante  en  botanique  et  en  zoologie,  seules 
sciences  où  ce  principe  général  ail  jusqu'à  présent  été  appli- 
qué avec  succès  pour  la  création  d'une  nomenclature. 

Ce  principe  de  nomenclature,  outre  l'avantage  de  donner 
aux  noms  d'espèces  la  plus  grande  somme  de  signification 
indépendante,  a  celui  de  réaliser  une  immense  économie  de 
noms,  et  de  soulager  la  mémoire  d'un  fardeau  accablant. 
Quand  les  noms  d'espèces  deviennent  extrêmement  nom- 
breux, il  faut  (comme  le  remarque  le  docteur  ^Yhe\vell)  (2) 
recourir  à  quelque  artifice  pour  en  rendre  le  souvenir  ou 

(1)  Novum  organum  renovatum,  p.  27i. 

(2)  Uist.  des  id.sc,  I,  133. 
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TappHcation  possibles.  «  Les  espèces  connues  de  plantes, 
par  exemple,  étaient  au  nombre  de  dix  mille  du  temps  de 
Linnée;  et  s'élèvent  maintenant  à  environ  soixante  mille.  Il 
serait  inutile  d'essayer  de  former  et  d'employer  des  noms 
particuliers  pour  chacune  de  ces  espèces.  La  distribution  des 
objets  dans  un  système  de  classification  à  plusieurs  [degrés 
permet  d'établir  une  Nomenclature  qui  n'exige  pas  cette 
énorme  quantité  de  noms.  Chacun  des  genres  a  le  sien,  et 
les  espèces  sont  indiquées  par  l'addition  d'une  épithète  au 
nom  du  genre.  De  cette  manière,  environ  dix-sept  cents  noms 
génériques,  avec  un  nombre  raisonnable  de  noms  spéci- 
fiques, suffirent  à  Linnée  pour  désigner  avec  précision  toutes 
les  espèces  de  végétaux  connues  de  son  temps.  »  Et  quoique 
le  nombre  des  noms  génériques  se  soit  depuis  considéra- 
blement accru,  il  s'en  faut  beaucoup  que  cet  accroisse- 
ment ait  été  proportionnel  à  la  multiplication  des  espèces 
connues. 

CHAPITRE  VIII. 

DE  LA  CLASSIFICATION  PAR  SÉRIE. 

§  1.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  les  principes  de 
lassification  scientifique  qu'au  point  de  vue  de  la  forma- 
ion  des  groupes  naturels,  et  c'est  là  que  se  sont  arrêtés  la 
i^lupart  de  ceux  qui  ont  essayé  de  donner  une  théorie  de 
néthode  naturelle,  sans  en  excepter  le  docteur  WhewcU 
ui-même.  Il  reste  pourtant  une  autre  partie  non  moins 
niportante  de  la  théorie,  qui  n'a  encore,  que  je  sache,  été 
ystématiquement  traitée  que  par  M.  Comte.  C'est  l'arran- 
gement des  groupes  naturels  en  une  série  naturelle  (1). 

(1)  Le  docteur  Whewell,  dans  sa  réplique  {Philosophie  de  la  découverte, 
'.  270),  déclare  qu'il  «  couperait,  court  sur  la  théorie  d'une  série  d'êtres 
organisés,  ou  plutôt  qu'il  la  mettrait  de  côté  » ,  parce  que  c'était  «  une  mau- 
vaise et  étroite  philosophie  ».  Si  telle  a  été  sa  pensée,  c'est  évidemment  parce 
'ju'il  a  mal  compris  cette  forme  de  la  théorie  ;  car  il  cite  un  passage  de  son 
«  Histoire  » ,  où  la  doctrine  qu'il  condamne  est  représentée  comme  celle  «  d'une 
'simple  proi^ression  linéaire  qui  placerait  chaque  genre  en  contact  uniquement 
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Le  but  de  la  Classification,  comme  instrument  dansl'inves- 
Ij.ation  de  la  nature,  est  (ainsi  que  nous  l'avons  établi  plus 
haut)  de  nous  faire  penser  à  l'ensemble  des  objets  qui  ont 
le  plus  grand  nombre  de  propriétés  communes  importantes, 
et  que  par  conséquent,  nous  avons  le  plus  souvent  1  occasion 
de  considérer  en  bloc  dans  le  cours  de  nos  inductions.  Nos 
idées  des  objets  sont  ainsi  ordonnées  de  la  manière  la  plus 
propre  à  nous  faire  poursuivre  avec  succès  nos  recherches 
indiictives.  Mais  quand  le  but  qu'on  se  propose  est  de  faci- 
liter quelque  recherche  inductive  particulière    il  faut  plus 
que  cela.   La  classification  doit  alors  rassembler  les  obje  s 
dont  la  considération  simultanée  est  de  nature  a  jeter  le 
plus  de  lumière  sur  le  sujet  particulier  de  la  recherche.  Ce 
sujet  étant  la  loi  de  quelque  phénomène  ou  d  un  ensemble 
de  phénomènes  connexes,  c'est  ce  phénomène  ou  cet  en- 
semble de  phénomènes  qui  doit  être  choisi  comme  base  de 

la  classification.  .       ,»•'.' 

Les  conditions  requises  pour  une  classification  destinée  a 
faciliter  l'étude  d'un  phénomène  particulier  consistent  :  pre- 
mièrement, à  réunir  en  une  seule  classe  tous  les  Genres  de 
choses  qui  présentent  ce  phénomène  sous  des  formes  et 
à  des  degrés  quelconques,  et,  secondement,  à  ordonner  ce. 
Genres  en  une  série,  en  commençant  par  ceux  ou  le  phéno- 
mène se  réalise  le  plus  complètement,  et  en  finissant  pa 
ceux  où  il  se  manifeste  au  moindre  degré.  Jusquici  le  plus 
remarquable  spécimen  d'une  telle  classification  est  celui  que 
fournissent  l'anatomie  et  la  physiologie  comparées;  c est 
donc  à  ces  sciences  que  nous  emprunterons  nos  exemples. 

8  2.  -  Je  suppose  que  l'objet  qu'on  a  en  vue  soit  la 
recherche  des  lois  de  la  vie  animale.  Le  premier  pas  a  la.rc. 

avec  celui  qui  le  précède  et  celui  qui  le  suit.  ..  Or    ^^'^^Zl  t^ 

tion  dans  le  texte  ne  ressemble  à   cette  progression  linéaire  qu  en 

qu'elle  est  une  progression.  ^    ^ 

userait  certainement  possible,  par  exemple,  de  marquer  tous  >«  '  ««f 
rordre  de  leur  distance  au  pèle  nord,  et  cependant  il  ï»"""  "«!;\^^;; 
plusieurs  lieux,  mais  tout  un  cerck  de  lieux,  i.  cbaque  degré  de  1  échelle. 
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après  s'être  formé  la  conception  la  plus  distincte  possible 
du  phénomène  dans  l'état  actuel  de  la  science,  est  d'ériger 
en  une  vaste  classe  (celle  des  animaux)  tous  les  Genres 
d'êtres  chez  lesquels  se  manifeste  ce  phénomène,  à  des 
degrés  quelconques  et  avec  quelques  autres  propriétés 
qu'il  puisse  être  combiné.  Gomme  quelques-uns  de  ces 
Genres  présentent  le  phénomène  général  de  la  vie  animale 
à  un  très-haut  degré,  et  d'autres  à  un  degré  insignifiant  et 
à  peine  appréciable,  nous  devons,  immédiatement  après, 
ranger  les  différents  Genres  fun  à  la  suite  de  l'autre,  selon 
le  degré  auquel  ils  présentent,  chacun  séparément,  le  phé- 
nomène, encommençant,  par  conséquent,  par  l'homme,  et 
en  terminant  par  les  genres  les  plus  imparfaits  de  zoophytes. 

Ceci  revient  à  dire  qu'il  faut  disposer  les  cas  dont  la  loi 
doit  être  tirée  par  induction  dans  l'ordre  même  qu'implique 
l'une  des  quatre  méthodes  de  la  recherche  expérimentale 
exposées  dans  le  livre  précédent,  la  quatrième,  celle  des 
Variations  Concomitantes.  Ainsi  que  nous  l'avons  précédem- 
Hient  remarqué,  c'est  souvent  la  seule  à  laquelle  on  puisse 
recourir  avec  l'assurance  d'arriver  à  une  conclusion  juste, 
clans  les  cas   où  nous  n  avons   que   des   moyens  limités 
d'opérer  par  des  expériences  artificielles  la  séparation  de 
circonstances  ordinairement  réunies.  Le  principe  de  cette 
méthode  est,  que  les  faits  qui  croissent  ou  diminuent  et 
disparaissent  ensemble  sont  ou  la  cause  ou  l'effet  les  uns 
des  autres,  ou  des  effets  d'une  cause  commune.  Quand  on  a 
leconnu  que  cette  relation  existe  réellement  entre  les  varia- 
tions, on  peut  avec  confiance  étabhr  une  connexion  entre 
les  faits  mêmes,  soit  comme  loi  naturelle,  soit  seulement 
comme  loi  empirique,  selon  les  circonstances. 

Quant  à  la  nécessité  pour  l'application  de  cette  méthode 
de  former  préalablement  une  série  comme  celle  qui  vient 
d'être  indiquée,  elle  est  trpp  évidente  pour  être  signalée; 
et  farrangement  d'un  ensemble  d'objets  en  série  selon 
la  mesure  dans  laquelle  ils  manifestent  le  fait  dont  on 
clierche  la  loi,  est  trop  naturellement  suggéré  par  les  besoins 
^es  opérations  inductives  pour  exiger  plus  d'explications. 
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Mais  il  y  a  des  cas  où  rarrangement  requis  pour  un  but  spé- 
cial devient  le  principe  déterminant  de  la  classification  des 
mêmes  objets  instituée  dans  des  vues  générales.  C'est  ce  qui 
arrive  naturellement  et  à  propos  lorsque  les  lois  à  détermi- 
ner pour  une  recherche  spéciale  jouent  un  rôle  si  prédo- 
minant dans  le  caractère  général  et  l'histoire  des  objets, 
exercent  une  si  grande  influence  sur  la  production  de  tous 
les  phénomènes  dont  elles  sont  les  agents  ou  le  théâtre,  que 
toutes  les  autres  différences  existant  entre  les  objets  sont,  à 
juste  titre,  considérées  comme  de  simples  modifications  du 
phénomène  unique  qu'on  étudie,  comme  des  effets  déter- 
minés par  la  coopération  de  quelque  circonstance  incidente 
avec  les  lois  de  ce  phénomène.  Ainsi,  dans  le  cas  des  êtres 
animés,  les  différences  entre  une  classe  d'animaux  et  uni 
autre  peuvent  légitimement  être  considérées   comme  dr 
simples  modifications  du  phénomène  général,  la  vie  animale; 
•modifications  résultant,  soit  des  différents  degrés  auxquel^ 
ce  phénomème  se  manifeste  dans  divers  animaux,  soit  du 
mélange  des  effets  de  causes  accessoires  propres  à  la  nature 
de  chacun  d'eux  avec  les  effets  produits  par  les  lois  géné- 
rales de  la  vie;  ces  lois  ayant  toujours  une  influence  prédo 
minante  sur  le  résultat.   Les  choses  étant  telles,   aucune 
recherche  inductive  spéciale  au  sujet  des  animaux  ne  peut 
être  menée  à  bien  que  subordonnée  à  la  grande  recherche 
des  lois  universelles  de  la  vie  animale.  La  classification  des 
animaux  la  mieux  appropriée  à  ce  but  principal,  le  sera 
aussi  à  tous  les  autres  résultats  que  peut  se  proposer  la 
science  zoologique. 

§  3.  —  Pour  établir  une  classification  de  ce  genre,  ou 
même  pour  la  bien  entendre  quand  elle  est  établie,  il  faut 
pouvoir  reconnaître  la  simihtude  essentielle  d'un  phéno- 
mène, à  ses  moindres  degrés  et  sous  ses  formes  les  pKb 
effacées,  avec  ce  qu'on  appelle  le  même  phénomène 
dans  son  plus  complet  développement,  c'est-à-dire,  pou- 
voir identifier  tous  les  phénomènes  qui  ne  diffèreul 
que  par  le  degré,  et   par  des  propriétés    qu'on   suppose 
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résulter  d'une  différence  de  degré.  Pour  reconnaître  cette 
identité,  ou,  en  d'autres  termes,  cette  similitude  exacte  de 
quahté,  l'admission  d'une  espèce-type  est  indispensable.  Il 
faut  considérer  comme  le  type  de  la  classe  celui  de  ses 
Genres  qui  en  présente  au  plus  haut  degré  les  propriétés 
constitutives,  et  concevoir  les  autres  variétés  comme  des 
exemples  de  dégénérescence,  pour  ainsi  dire,  de  ce  type, 
comme  des  déviations  résultant  de  l'intensité  moindre  de  la 
propriété  ou  des  propriétés  caractéristiques.  En  effet,  c'est 
dans  sa  plus  grande  intensité  {cœteris  paribus)  qu'un  phé- 
nomène peut  le  mieux  être  étudié.  C'est  alors  que  les  effets 
dépendant,  soit  du  phénomène,  soit  des  mêmes  causes,  se 
produisent  aussi  au  plus  haut  degré.  C'est  alors,  par  consé- 
quent, et  seulement  alors,  que  ses  effets  propres  ou  associés 
peuvent  être  complètement  connus,  et  que  nous  apprenons 
à  en  reconnaître  les  moindres  degrés,  ou  même  les  simples 
rudiments,  dans  des  cas  où  l'étude  directe  eût  été  difficile 
ou  même  impossible  ;  sans  compter  que  le  phénomène  à  ses 
plus  hauts  degrés  peut  être  accompagné  d'effets  ou  de  cir- 
constances collatérales  qui  ne  se  présentent  pas  aux  degrés 
inférieurs,   parce  que  leur  production   dans  une   mesure 
appréciable  exige  un  degré  d'intensité  de  la  cause  bien  su- 
périeur. Chez  l'homme,  par  exemple  (l'espèce  où  se  mani- 
feste au  plus  haut  degré  le  phénomène  de  la  vie  animale  et 
celui  de  la  vie  organique)  beaucoup  de  phénomènes  subor- 
donnés se  développent  dans  le  cours  de  son  existence,  que 
les  autres  animaux  ne  présentent  pas.   La  connaissance  de 
ces  propriétés  peut  pourtant  être  d'un  grand  secours  pour 
la  découverte  des  conditions  et  des  lois  du  phénomène  gé- 
néral de  la  vie,  qui  est  commun  à  l'homme  et  aux  animaux. 
Elles   sont  môme,  à  juste  titre,   considérées    comme  des 
propriétés  de  la  nature  animale  même,  parce  qu'on  peut 
évidemment  les  rattacher,  par  une  filiation  directe,  à  ses 
lois  générales  ;  parce  que,  de  plus,  il  est  permis  de  présumer 
'lue  des  rudiments  ou  quelques  faihles  degrés  de  ces  pro- 
[•riétés  seraient  reconnus  dans  tous  les  animaux  à  l'aide 
d'organes  ou  même  d'instruments  plus   parfaits   que   les 

II.  19 
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nôtres  ;  et  enfin  parce  qu'on  peut  justement  appeler  pro- 
priétés d'une  classe  celles  qu'une  chose  possède  en  tant 
qu'elle  appartient  à  la  classe,  c'est-à-dire,  qu'elle  en  pos- 
sède les  principaux  attributs  constitutifs. 

R  /,  _  Re.te  à  considérer  quelle  peut  être  la  distribution 
intérieure  la  plus  convenable  de  la  série,  de  quelle  manière 
elle  doit  être  divisée  en  Ordres,  Familles  et  Genres. 

le  premier  principe  de  division  doit  être  évidemment 
raffinité  naturelle.  Les  classes  doivent  être  des  groupes  na- 
turels  Quant  à  la  formation  de  ces  -roupes,  nous  en  avons 
déjà  suffisamment  parlé.  Mais  l'application  des  principes  d. 
groupement  naturel  doit  être  subordonnée  à  celle  du  prin- 
cipe de  la  série  naturelle.  Les  groupes  ne  doivent  pas  etrr 
formés  de  manière  à  réunir  des  choses  qui  doivent  occupei 
des  points  différents  de  l'échelle  générale.  La  précaution  a 
prendre  dans  ce  but  consiste  à  ne  pas  fonder  les  divisions 
primaires  sur  toutes  sortes  de  distinctions  indifféremment, 
mais  seulement  sur  celles  qui  correspondent  aux  variations 
de  degré  du    phénomène  '  principal.   Les   divisions  de  la 
série  Animale  doivent  être  marquées  par  les  points  où  la 
variation    en  degré    d'intensité  du  principal   phénomène 
(telle  qu'elle  se  manifeste  dans  les  caractères  les  plus  im- 
portants :  Sensation,  Pensée,  Mouvement  Volontaire,  etc.) 
commence  à  être  accompagnée  de  changements  prononces 
dans  les  diverses  propriétés  de  l'animal.  Ces  changements 
très-tranchés  se  produisent,  par  exemple,  la   ou  finit  la 
classe  des  Mammifères,  aux  points  où  les  Poissons  se  sé- 
parent des  Insectes,  les  Insectes  des  Mollusques,  etc.  Amsi 
formés,  les  groupes  naturels  primaires  composeront  la  série 
par  simple  juxtaposition,  sans  redistribution,  chacun  d  eux 
correspondant  à  une  portion  définie  de  l'échelle.  De  même, 
chaque  famille  doit,  autant  que  possible,  être  subdivisée  de 
manière  qu'une    partie  se  trouvera  placée  plus  haut  et 
l'autre  plus  bas,  quoique  contiguës  dans  l'échelle  générale. 
C'est  seulement  quand  ce  classement  est  impossible  qu  U 
est  permis  de  fonder  les  subdivisions  restantes  sur  des  carac- 
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tères  sans  connexion  appréciable  avec  le  phénomène  prin- 
cipal. ' 

Lorsque  le  phénomène  principal  dépasse  de  beaucoup  en 
importance  toutes  les  autres  propriétés  qui  pourraient  servir 
de  base  à  une  classification,  comme  dans  le  cas  de  l'anima- 
lité, tout  écart  considérable  de  la  règle  précédente  est 
en  général  suffisamment  prévenu  par  le  premier  principe 
de  tout  arrangement  naturel,  qui  prescrit  de  former  les 
groupes  d'après  les  caractères  les  plus  importants.  Dans  tous 
les  essais  de  classification  scientifique  des  animaux,  depuis 
que  leur  anatomie  et  leur  physiologie  ont  été  étudiées  avec 
succès,  on  a  eu  instinctivement  égard  à  une  série  naturelle, 
et,  en  fait,  ils  ont  présenté  beaucoup  plus  de  points  de  con- 
cordance que  de  différence  avec  la  classification  qui  aurait 
été  le  plus  naturellement  fondée  sur  une  pareille  série.  Mais 
l'accord  n'a  pas  toujours  été  complet,  et  c'est  souvent  encore 
une  question  de  savoir  laquelle  de  plusieurs  classifications 
correspond  le  mieux  à  l'échelle  d'intensité  du  phénomène 
principal.  Cuvier,  par  exemple,  a  été  à  bon  droit  critiqué 
d'avoir,  dans  la  formation  de  ses  groupes  naturels,  tenu  trop 
décompte  du  mode  d'alimentation;  circonstance  qui  n'a  de 
connexion  directe  qu'avec  la  vie  organique,  et  ne  conduit 
pas  à  l'arrangement  le  mieux  approprié  à  la  recherche  des 
lois  de  la  vie  animale,  puisqu'on  trouve  des  animaux  carni- 
vores ainsi  que  des  herbivores  ou  frugivores  à  presque  tous  les 
degrés  de  l'échelle.  La  classification  de  Blainville  a  été  con- 
sidérée par  de  hautes  autorités  comme  exempte  de  ce  défaut, 
et  comme  représentant  exactement,  rien  que  par  l'ordre  des 
groupes  principaux,  la  dégradation  successive  de  la  nature 
animale,  depuis  son  type  le  plus  élevé  jusqu'au  plus  imparfait. 

§  5.  —  La  classification  de  quelifue  portion  considé- 
rable du  champ  de  la  nature  d'après  ces  {principes  n'a 
jusqu'ici  été  reconnue  praticable  que  dans  un  cas,  celui 
des  animaux.  Pour  les  végétaux,  l'arrangement  naturel 
n*a  pas  été  poursuivi  au  delà  de  la  formation  de  groupes 
naturels.   Les   naturalistes  ont  trouvé  impossible  (et  pro- 
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bablemcnl  ce  le  sera  toujours)  de  ranger  ces  groupes  en 
une  '^érie  dont  les  termes  correspondent  à  des  degrés  réels 
de  la  vie  végétative  ou  organique.  Une  différence  de  degré 
neut  bien  être  suffisamment  marquée  entre  la  classe  des 
plantes  Vasculaires  et  celle  des  Cellulaires,  qui  comprend 
ies  lichens,  les  algues  et  autres  espèces  dont  1  organisation 
est  plus  simple  et  plus  rudimentaire  que  celle  de  végétaux 
d'un  ordre  plus  élevé,  et  qui  se  rapprochent  par  conséquent 
davantage  de  la  nature  inorganique.  Mais  quand  on  sclevc 
beaucoup  au-dessus  de  ce  point,  on  ne  trouve  plus  de  diffé- 
rence suffisante  dans  le  degré  auquel  les  plantes  possèdent 
les  propriétés  de  l'organisation  et  de  la  vie.  Les  dicotylé- 
dones ont  une  structure  plus  complexe  et  une  organisation 
un  peu  plus  parfaite  que  les  monocotylédones,  et  quelques 
familles  de  dicotylédones,  telles  que  les  Composites,  sont  un 
peu  plus  complexes  que  les  autres  dans  leur  organisation 
Mais  ces  différences  n^ont  pas  de  caractère  tranche,  et  ne 
semblent  pas  pouvoir  jeter  beaucoup  de  jour  sur  es  con- 
ditions et  les  lois  de  la  vie  et  du  développement  végétatifs.  S, 
eues  le  pouvaient,  la  classification  des  végétaux  devrait, 
comme  celle  des  animaux,  être  établie  avec  référence  a 

l'échelle  ou  série  indiquée. 

Bien  qu'on  ne  trouve  jusqu'à  présent  que  dans  les  classe- 
ments scientifiques  de  la  nature  organique  une  appl.cat.ou 
complète  des  vrais  principes  de  classification  rationnelle,  so.i 
pour  la  formation  des  groupes,  soit  pour  celle  d  une  seru, 
ces  principes  doivent  régir  tous  les  cas  où  il  s  agit  de  coo  - 
donner  mentalement  les  différentes  parties  d  un  vaste  sujc  • 
Ils  sont  aussi  bien  de  rigueur  pour  les  classements  faits  c» 
vue  d'un  art  ou  des  affaires  que  pour  la  science  pure.  L  ai- 
ran-ement  convenable  d'un  code  de  lois,  par  exemple,  csi 
soumis  aux  mêmes  condi.ions  scientifiques  que   es  claudi- 
cations de  l'histoire  naturelle;  et  il  n'y  aura.  Pa^  de  m  J 
leure  préparation  pour  cet  important  travad  ^^l]^^' 
des  principes  d'un  arrangement  naturel,  "on-oeuleme     • 
un  point  de  vue  abstrait,  mais  dans  leur  application  a     e 
à  la  classe  de  phénomènes  pour  laquelle  Us  ont  ete  d  aboru 
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élaborés,  et  qui  est  encore  la  meilleure  école  où  Ton  puisse 
en  apprendre  l'usage.  C'est  ce  que  savait  parfaitement  la 
grande  autorité  en  matière  de  codification,  J.  Bentham;  et 
son  premier  Fragment  sur  le  gouvernement,  admirable 
introduction  à  une  série  d'écrits  sans  rivaux  dans  leur  spé- 
cialité, contient  sur  ce  point  des  aperçus  aussi  lumineux  que 
justes,  qui  n'auraient  guères  pu  se  présenter  à  l'esprit  de 
personne  avant  l'époque  de  Linnéc  et  de  Bernard  de  Jussieu. 
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LIVRE  V. 


DES  SOPHISMES. 


,  Errarc  non  modo  affirmando  et  ncgando   sed 
ctiam  scnlicndo  et  in  tacila  hominum  cogitatione 

contingit.  »  .,„„„„   v  \ 

(HOBBES,  Computatio  svve  logica,  cap.  v.) 

.  11  leur  semble  qu'il  n'y  a  qu'à  douter  par  fan- 
taisie et  qu'il  n'y^  '^"•^^'^^'^"^r'trinTr 

nature  est  infirme  ;  que  notre  esprit  est  plem  d  a- 
veu,lement;  qu'il  faut  avoir  un  grand  som  d c.c 
défaire  de  ses  préjugés  et  autres  choses  semb lab  . 
Ils  pensent  que  cela  suffit  pour  ne  plus  se  laisse, 
sïduire  à  ses  sens,  et  pour  ne  plus  se  n^omper  d" 
tout  II  ne  suffit  pas  de  dire  que  l'esprit  est  faible.  .1 
fau  'lui  faire  sentir  ses  faiblesses.  Ce  n'est  pas  asse. 
de  dire  qu'il  est  sujet  à  l'erreur,  il  faut  lui  découvrir 
en  quoi  consistent  ses  erreurs. 

(Malebranche,  Recherche  de  la  vente.) 

«  L'infini   et  l'absolu  ne  sont   que   les  noms  de 
Heux  impuissances  de  l'esprit  humain,  transformées 
propriétés  de  la  nature  des  choses,  de  deux  néga- 
tions subjectives  converties  en  affirmations  objec- 

**'^''(Sir  William  Hamilton,  Discussions  sur  le 
philosophie.) 


CHAPITRE  PREMIER. 

DES  SOPHISMES  EN  GÉNÉRAL. 

S  1  -  C'est  une  maxime  des  scolastiques  que  «  Contra- 
riorum  eadem  est  scientia  » .  Nous  ne  savons  réellement  pas 
ce  qu'est  une  chose,  à  moins  de  savoir  aussi  ce  qu  est  son 
contraire.  Conformément  à  cette  maxime,  une  partie  con.i 
dérable  de  la  plupart  des  traités  de  Logique  est  consacrée 
aux  Sophismes  ;  et  cet  usage  est  trop  bon  à  suivre  pour  qu  i 
nous  soit  permis  de  nous  en  départir.  La  philosophie  du 
Raisonnement  doit,  pour  être  complète,  comprendre  la 
théorie  du  mal  raisonner  comme  celle  du  bien  raisonnei. 


Nous  avons  essayé  de  poser  les  principes  au  moyen  des- 
quels la  validité  de  toute  preuve  peut  être  assurée  et  par 
lesquels  peuvent  être  déterminées  d'avance  la  nature  et  la 
somme  d'évidence  indispensablement  requise  pour  établir 
une  conclusion  donnée.  Si  ces  principes  étaient  suivis,  le 
nombre  et  l'importance  des  vérités  assurées  seraient  sans 
doute  toujours  plus  ou  moins  limités  par  les  occasions,  ou 
par  le  génie,  l'habileté,  la  patience  des  investigateurs,  mais, 
du  moins.  Terreur  ne  serait  pas  embrassée  à  la  place  de  la 
vérité.  Mais  l'expérience  générale  du  genre  humain  témoigne 
que  les  hommes  sont  fort  loin  même  de  cette  espèce  de 
perfection  négative  dans  l'emploi  de  leur  faculté  raison- 
nante. 

Dans  la  conduite  de  la  vie,  dans  les  affaires  pratiques, 
les  fausses  conclusions,  les   mauvaises  interprétations  de 
l'expérience  sont,  à  moins  d'une  longue  et  forte  culture  de 
la  pensée,  absolument  inévitables;  et  chez  la  plupart  des 
hommes,    si   cultivés  qu'ils  puissent  être,  ces  inférerices 
erronnées,  produisant  des  erreurs  de  conduite  correspon- 
dantes, sont  déplorablement  fréquentes.  Même  dans  les  spé- 
culations auxquelles  des  intelligences  supérieures  se  sont 
systématiquement  adonnées,  et  à  l'égard  desquelles  l'esprit 
collectif  du  monde  scientifique  est  toujours  à  portée  d'aider 
les  efforts  et  de  corriger  les  aberrations  des  individus,  ce 
n'est  que  dans  les  sciences  les  plus  perfectionnées,  dans 
celles  dont  l'objet  est  le  moins  compliqué,  qu'on  est,  géné- 
ralement parlant,  parvenu  enfin  à  en  expulser  les  opinions 
non  fondées  sur  des  inductions  exactes.  Dans  les  recherches 
relatives  aux  phénomènes  de  la  nature  plus  complexes,  et 
spécialement  dans  celles  qui  ont  pour  objet  l'homme,  soit 
comme  être  pensant,  moral,  social,  soit  même  comme  être 
physique,  la  diversité  des  opinions  en  crédit  parmi  les  per- 
sonnes instruites  et  l'égale  confiance  avec  laquelle  les  par- 
tisans des  manières  de  penser  les  plus  opposées  s'attachent  à 
leurs  solutions  respectives  prouvent,  non-seulement  qu'en 
ces  matières  on  n'a  pas  généralement  adopté  les   bonnes 
méthodes  de  philosopher,  mais  qu'on  suit  les  mauvaises; 
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que  oénéralement,  les  investigateurs  n'ont  pas  seulement 
manqué  la  vérité,  mais  ont  souvent  embrassé  positivement 
Terreur-  que  même  la  portion  la  plus  cultivée  de  Tespece 
humaine  n'a  pas   encore  appris  à  s'abstenir  de  tirer  des 

conclusions  sans  preuve. 

L'unique  sauvegarde  des  mauvais  raisonnements  est  1  ha- 
bitude de  bien  raisonner,  la  familiarisation  avec  les  prin- 
cipes du   raisonnement  exact,  et  l'application  pratique  de 
ces  principes.  11   n'est  pas,  cependant,    sans  importance 
d'examiner  quels  sont  les  modes  les  plus  ordinaires  du  mal 
raisonner;  par  (luelles  apparences  l'esprit  est  le  plus  aisé- 
ment détourné  de  l'observation  des  vrais  principes  d'indue- 
tion-  de  voir,  en  somme,  quelles  sont  les  plus  communes 
et  les  plus  dangereuses  variétés  de  Preuve  Apparente  qui 
engendrent  des  opinions  dénuées  de  preuve  réellement  con- 
cluante. 

Le  catalogue  des  diverses  espèces  de  ces  Preuves  appa- 
rentes, nui  ne  sont  pas,  en  réalité,  des  preuves,  est  une 
énumérâlion    des  Sophismes.  Omettre  cette  énumcraliou 
serait  dans  cet  ouvrage  une  lacune  sur  un  point  essentiel. 
Et  tandis  que  les  auteurs  qui  ne  comprennent  dans  leur 
théorie  du  raisonnement  que  la    forme    syllogistique  se 
bornent,  conformément  à  cette  limitation,  à  l'examen  de^ 
sophismes  inhérents   à    ce   mode  du  procédé  d'investiga- 
tion,   nous  qui  voulons   traiter   du   procédé   tout  entier, 
nous  devons  ajouter  aux  instructions  nécessaires  pour  li 
faire  bien  exécuter  l'indication  des  précautions  à  prenJn 
pour   ne  pas  l'exécuter  mal   dans  une  quelconque  de  se^ 
parties  ;  soit  qu'il  pèche  du  côté  expérimental  ou  du  cote 
rationnel,  soit  que  le  raisonnement  et  l'induction  fassent 
ensemble  défaut. 

§  2.  —  En  considérant  les  sources  des  fausses  conclu- 
sions, il  importe  aussi  de  noter  les  erreurs  provenant,  non 
d'une  mauvaise  méthode,  ni  même  de  l'ignorance  de  la 
bonne,  mais  des  fautes  qu'on  peut  accidentellement  com- 
mettre, par  précipitation  ou  inattention,  dans  l'application 
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des  vrais  principes  inductifs.  Ces  sortes  d'erreurs,  comme 
celles  qu'on  peut  faire  en  comptant  une  somme,  ne  récla- 
ment ni  une  analyse  ni  une  classilication  philosophiques  ; 
la  théorie  ne  peut  en  rien  indiquer  les  moyens  de  les 
éviter.  Il  s'agit  ici,  non  de  la  simple  inhabileté  dans  l'exécu- 
tion de  l'opération  (dont  les  seuls  remèdes  sont  une  atten- 
tion plus  soutenue  et  une  pratique  assidue),  mais  des 
modes  radicalement  fautifs  de  son  emploi;  des  conditions 
sous  lesquelles  l'esprit  se  persuade  qu'il  a  des  raisons  suffi- 
santes d'établir  une  conclusion  qu'il  n'a  pas  obtenue  par 
quelque  méthode  d'induction  légitime,  et  qu'il  n'a  même 
pas,  soit  par  inattention,  soit  par  trop  de  hâte,  essayé  de 
valider  par  ces  méthodes. 

§  3.  — Une  autre  branche  de  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  Philosophie  de  l'Erreur  doit  être  ici  mentionnée,  quoique 
uniquement  pour  l'exclure  de  notre  examen.  Les  sources 
d'erreur  sont  de  deux  sortes,  intellectuelles  et  morales.  Ces 
dernières  ne  rentrent  pas  dans  le  sujet  de  cet  ouvrage. 
Elles  peuvent  être  rapportées  à  deux  classes  principales  : 
l'Indifférence  pour  l'acciuisition  de  la  Vérité  et  les  Incli- 
nations, dont  la  plus  commune  est  celle  qui  nous  fait  abon- 
der dans  le  sens  de  nos  désirs,  quoique  nous  soyons  presque 
autant  portés  à  accueillir  indûment  une  conclusion  désa- 
gréable qu'une  agréable,  si  elle  est  de  nature  à  mettre 
en  branle  quelque  passion  forte.  Les  personnes  d'un  carac- 
tère craintif  et  timide  sont  les  plus  disposées  à  croire  les 
choses  les  plus  propres  à  les  alarmer.  C'est  même  une  loi 
psychologique,  déduisible  des  lois  les  plus  générales  de  la 
constitution  morale  de  l'homme,  qu'une  forte  passion  nous 
rend  crédules  à  l'égard  de  l'existence  des  objets  capables 
de  l'exciter. 

Mais  les  causes  morales  des  opinions,  quoique  les  plus 
puissantes  de  toutes  chez  la  plupart  des  hommes,  ne  sont 
que  des  causes  éloignées;  elles  n'agissent  pas  directement, 
mais  par  l'intermédiaire  des  causes  intellectuelles,  avec 
lesquelles  elles  sont  dans  le  même  rapport  qu'en  médecine 
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les  causes  dites  prédisposantes  avec  les  causes  excitantes, 
L'Indifférence  pour  la  vérité  ne  peut  pas,  par  elle-même, 
produire  une  fausse  croyance;  elle  agit  en  empêchant  l'es- 
prit de  rassembler  les  preuves  appropriées  ou  de  les  sou- 
mettre au  critère  d'une  induction  rigoureuse;  ce  qui  le 
laisse  sans  défense  contre  l'influence  des  raisons  apparentes 
qui  se  présentent  spontanément  ou  que  peut  suggérer  le 
moindre  effort  intellectuel.  L'Inclination  n'est  pas  davantage 
une  source  directe  de  mauvais  raisonnements.  On  ne  croit 
pas  aune  proposition  par  cela  seul  qu'on  voudrait  ou  qu'on 
ne  voudrait  pas  y  croire.  L'inclination  la  plus  violente  à 
trouver  vraie  une  chose  ne  rendrait  pas  l'esprit  le  plus 
faible  capable  de  la  croire  en  l'absence  absolue  de  toute 
raison,  d'une  preuve  quelconque,  au  moins  apparente.  Elle 
influe  indirectement  en  lui  présentant  les  motifs  de  croire 
sous  un  aspect  incomplet  ou  diflbrme  ;  elle  le  détourne  de 
l'ennuyeux  travail  de  l'induction  rigoureuse,  lorsqu'il  soup- 
çonne que  le  résultat  pourra  être  désagréable,  et  dans  la 
recherche  telle  quelle  qu'il  entreprend,  elle  lui  fait  appliquer 
ce  qui  dépend  dans  une  certaine  mesure  de  sa  volonté,  son 
attention,  d'une  manière  partiale,  la  tournant  de  préférence 
du  côté  des  faits  qui  semblent  favorables  à  la  conclusion 
désirée  et  l'éloignant  des  faits  contraires.  Elle  agit  aussi 
en  l'induisant  à  chercher  avec  ardeur  des  raisons,  ou  des 
semblants  de  raisons,  pour  confirmer  ou  infirmer  les  opi- 
nions favorables  ou  contraires  à  ses  intérêts  ou  à  ses  senti- 
ments ;  et  lorsque  ces  intérêts  et  ces  sentiments  sont  com- 
muns à  un  grand  nombre  de  personnes,  des  raisons  qui 
ne  seraient  pas  écoutées  un  instant  si  la  conclusion  n'avait 
rien  de  plus  fort  à  alléguer  en  sa  faveur  sont  acceptées 
et  ont  cours.  La  partiahté,  naturelle  ou  acquise,  met  en 
honneur  des  théories  philosophiques  dont  la  seule  recom- 
mandation est  de  fournir  des  prémisses  à  des  doctrines  de 
prédilection  ou  de  justifier  des  sentiments  favoris  ;  et  lors- 
que une  de  ces  théories  est  discréditée  au  point  de  ne  plus 
pouvoir  remplir  cet  office,  il  y  en  a  toujours  une  autre  toute 
prête  pour  la  remplacer.  Lorsque  cette  propension  s'exerce 
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en  faveur  d'une  opinion  ou  d'un  sentiment  très-répandus, 
elle  est  souvent  décorée  d'une  épithéte  honorifique,  et  l'ha- 
bitude contraire  de  subordonner  toujours  le  jugement  à 
l'évidence  est  stigmatisée  des  noms  odieux  de  sce'pticisme, 
d'immoralité,  de  froideur  et  de  dureté  de  cœur,  et  autres 
semblables,  suivant  la  nature  du  cas.  Cependant,  bien  que 
les  opinions  de  la  généralité  des  hommes  aient,  quand  elles 
ne  dépendent  pas  de  la  simple  habitude,  leur  racine  dans  les 
inclinations  beaucoup  plus  que  dans  fentendement,  il  faut 
nécessairement,  pour  que  le  penchant  triomphe,  qu'il  fausse 
d'abord  l'intelligence.  Toute  conclusion  erronée,  bien  que 
provenant  de  causes  morales,  implique  le  fait  intellectuel  de 
l'admission  comme  suftîsantes  de  preuves  insuffisantes;  et 
celui  qui  serait  en  garde  contre  toutes  les  espèces  de  preuves 
non  concluantes  ne  serait  pas  en  danger  d'être  induit  en  er- 
reur par  une  inclination,  même  la  plus  forte.  11  y  a  des  esprits 
si  puissamment  armés  du  côté  intellectuel,  qu'ils  ne  pourraient 
pas  fermer  eux-mêmes  leurs  yeux  à  la  lumière  de  la  vérité, 
quelque  envie  qu'ils  en  eussent  réellement  ;  ils  ne  pourraient 
pas,  malgré  tout  le  désir  possible,  se  payer  de  mauvaises" rai- 
sons et  les  prendre  pour  bonnes.  Si  la  sophistiquerie  de  l'esprit 
était  rendue  impossible,  celle  des  sentiments,  n'ayant  plus 
d'instrument  pour  agir,  serait  réduite  à  Fimpuissance.  En 
conséquence,  une  classification  de  toutes  les  choses  qui ,  n'étant 
pas  des  preuves,  sont  susceptibles  d'être  prises  pour  telles 
par  l'entendement,  comprendra  toutes  les  erreurs  de  juge- 
ment provenant  de  causes  morales,  à  l'exclusion  seulement 
des  erreurs  de  pratique  commises  malgré  une  connaissance 
meilleure. 

Ainsi  donc,  l'examen  des  diverses  espèces  d'évidence  pu- 
rement apparente,  de  preuves  concluantes  en  apparence, 
mais  non  en  réalité,  sera  l'objet  de  la  partie  de  notre 
recherche  dans  laquelle  '  nous  allons  maintenant  entrer. 

Le  sujet  n'est  pas  réfractaire  à  une  classitication  et  à  des 
déterminations  générales.  A  la  vérité,  les  choses  qui  ne  peu- 
vent pas  servir  à  prouver  une  conclusion  donnée  sont  infinies, 
et  celte  propriété  négative ,  n'étant  liée  à  aucune  propriété 
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positive,  ne  peut  pas  fournir  de  base  à  une  classification 
réelle.  Mais  les  choses  qui,  n'étant  pas  des  preuves,  sont 
susceptibles  d'être  prises  pour  telles,  admettent  une  classi- 
iication  fondée  sur  la  propriété  qu'elles  ont  de  simuler  la 
preuve.  On  peut  les  classer  en  prenant,  à  volonté,  pour 
principe,  soit  la  cause  qui  les  fait  paraître  des  preuves, 
quoiqu'elles  n'en  soient  pas,  soit  l'espèce  particulière  d'évi- 
dence qu'elles  simulent.  La  Classification  des  Sophismes  que 
nous  essayerons  de  faire  dans  le  chapitre  suivant  est  fondée 
sur  ces  deux  considérations  à  la  fois. 


CHAPITRE  II. 

CLASSIFICATION  DES  SOPHISMES. 

§  i.  —  En  essayant  d'établir  quelques  distinctions  géné- 
rales entre  les  diverses  espèces  de  conclusions  sophistiques, 
nous  nous  proposons  toute  autre  chose  que  ce  qu'ont  voulu 
plusieurs  penseurs  éminents,  qui  ont  donné,  sous  le  titre  de 
Sophismes  Politiques  et  autres,  la  simple  énumération  d'un 
certain  nombre  d'opinions  erronées,  de  propositions  fausses 
d'un  usage  fréquent,  de  loci  communes  de  mauvais  raison- 
nements sur  un  sujet  particulier.  La  Logique  n'a  pas  à  s'oc- 
cuper des  opinions  en  elles-mêmes,  mais  seulement  de  la 
manière  dont  elles  s'établissent  dans  les  esprits.  La  question 
n'est  pas  de  rechercher  quels  faits  ont  été,  dans  un  temps 
ou  dans  un  autre,  pris  à  tort  pour  des  preuves  de  certains 
autres  faits,  mais  de  déterminer  quelle  est  dans  les  faits  la 
circonstance  qui  donna  lieu  à  cette  méprise. 

Lorsqu'un  fait  est  faussement  supposé  être  la  preuve  ou  la 
marque  d'un  autre  fait,  cette  erreur  doit  avoir  une  cause; 
il  faut  que  le  fait  supposé  probant  soit  lié  de  quelque  manière, 
qu'il  soit  dans  un  rapport  particulier  avec  le  fait  dont  il  est 
censé  la  preuve,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  considéré  sous  cet 
aspect.  Ce  rapport  peut  être  suggéré  par  la  simple  vue  des 
deux  faits  placés  côte  à  côte,  ou  être  le  résultat  d'une  opéra- 
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lion  mentale  qui  aurait  déjVi  par  avance  établi  une  liaison 
entre  eux.  En  définitive,  il  doit  y  avoir  enlro  eux  quoique 
relation  particulière,  car  un  fait  qui  peut,  fùi-ce  par  l'aber- 
ration la  plus  folle,  être  pris  pour  la  preuve  d'un  autre  fait 
.loit  être  dans  une  position  spéciale  à  l'égard  de  ce  fait  •  et 
SI  cette  position  spéciale  pouvait  être  précisée  et  définie  '  on 
connaîtrait  par  là  l'origine  de  l'erreur.  ' 

Un  fait  ne  peut  être  considéré  comme  la  preuve  d'un  autre 
a  moins  de  supposer  que  les  deux  faits  sont  toujours  ou  \l 
plus  souvent  joints  ensemble.  Si  nous  croyonsque  A  est  l'in- 
dice de  B,  si  en  voyant  A  nous  sommes  portés  à  en  conclure 
B,  c'est  parce  que  nous  croyons  que  partout  où  A  est,  B  existe 
toujours  ou  presque  toujours,  soit  comme  antécédent,  soit 
comme  conséquent,  soit  comme  concomitant.  Si  en  voyant  \ 
nous  sommes  portés  à  ne  pas  attendre  B,  si  nous  crovons  que 
A  est  une  marque  de  l'absence  de  B,  c'est  parce  que  nous 
croyons  que  là  ou  est  A,  B  ne  se  rencontre  jamais  ou  du 
inoms,  que  rarement.  Bref,  les  conclusions  fausses,  aussi 
l)ien  que  les  conclusions  justes,  ont  un  rapport  invariable  à 
une  formule  générale,  explicitement  ou  impHcitement  enten- 
due. Lorsqu'on  infère  d'un  fait  un  autre  fait  qui  en  réalité 
ne  suit  pas  du  premier,  on  a  admis  ou  dû,  pour  être  consé- 
quent, admettre  quelque  proposition  générale  mal  fondée 
relative  à  la  conjonction  des  deux  phénomènes. 

Ainsi  donc  à  chaque  particularité  des  fails  ou  de  la  manière 
ilont  on  les  considère  qui  nous  porte  à  croire  qu'ils  sont 
habituellement  joints  quand  ils  ne  le  sont  pas,  ou  qu'ils  ne  le 
sont  pas  quand  ils  le  sont  en  réalité,  correspond  une  espèce 
particuhère  de  Sophisme;  et  l'énumération  des  Sophismes 
consistera  dans  la  spécification  de  ces  propriétés  des  faits  et 
des  modes  d'appréciation  qui  donnent  naissance  à  cette 
erreur. 

§  2.  —  La  liaison  ou  l'incompatibilité  supposée  de  deux 
laits  peut  être  établie  comme  conclusion  dérivée  d'une  preuve 
(c'est-à-dire  comme  conséquence  d'une  ou  de  plusieurs 
autres  propositions),  ou  admise  sans  ce  fondement,  admise, 
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comme  on  dit,  en  vertu  de  son  évidence  intrinsèque,  comme 
évidente  de  soi,  comme  vérité  axiomatique.  Ceci  fournit  la 
première  grande  division  des  sophismes,  en  Sophismes  d'In- 
férence  et  Sophismes  de  simple  Inspection.  Dans  cette  der- 
nière classe  doivent  être  compris,  non-seulement  les  cas  où 
une  proposition  est  jugée  et  tenue  pour  vraie  absolument 
sans  aucune  preuve  extrinsèque,  soit  expérimentale,  soit  de 
raisonnement,  mais  encore  les  cas  beaucoup  plus  nombreux 
dans  lesquels  la  simple  inspection  établit  tout  d'abord  une 
présomption  en  sa  faveur,  présomption  qui  ne  suffît  pas  pour 
déterminer  la  croyance,  mais  qui  suffît  pour  faire  négliger 
les  principes  stricts  de  l'induction  et  prédisposer  l'esprit  à 
croire  sur  des  raisons  qui  ne  paraîtraient  pas  valables  si  cette 
présomption  n'existait  pas.  Cette  classe,  embrassant  l'ensem- 
ble de  ce  qu'on  pei^  appeler  les  Préjugés  Naturels,  et  que 
j'appellerai  indifféremment  Sophismes  de  Simple  Inspection 
ou  Sophismes  à  priori,  figurera  en  tête  de  notre  Hste. 

Les  Sophismes  d'Inférence  ou  fausses  conclusions  tirées 
de  preuves  supposées  pourraient  être  subdivisés  suivant  la 
nature  de  la  preuve  apparente  dont  les  conclusions  sont 
tirées,  ou  (ce  qui  revient  au  même)  suivant  l'espèce  particu- 
lière d'argument  valide  que  le  sophisme  simule.  Mais  il 
y  a  d'abord  à  faire  une  distinction,  qui  ne  se  rapporte  à 
aucune  des  catégories  de  bons  raisonnements  et  se  fonde 
sur  la  nature  des  mauvais.  Nous  pouvons  connaître  exacle- 
ment  en  quoi  consistent  nos  preuves,  et  pourtant  en  tirer 
une  conclusion  fausse;  nous  pouvons  avoir  une  claire  vue 
de  nos  prémisses,  des  points  de  fait  ou  des  principes  géné- 
raux sur  lesquels  porte  notre  conclusion,  et  cependant 
cette  conclusion  peut  être  fausse,  soit  parce  que  les  prémisses 
le  sont,  soit  parce  qu'on  en  a  inféré  ce  qu'elles  ne  peuvent  pas 
garantir.  Mais  un  cas  peut-être  plus  fréquent  encore  est  celui 
où  l'erreur  provient  de  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  les  pré- 
misses avec  assez  de  netteté,  c'est-à-dire  (comme  on  l'a  vu 
dans  le  livre  précédent)  (1)  de  fixité,  notre  conception  de  la 

.    (1)  Suprà,  p.  204. 
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preuve  se  trouvant,  quand  nous  l'appliquons,  autre  qu'elle 
n'était  quand  nous  l'avons  formée  ou  admise,  ou  en  substi- 
tuant par  inadvertance,  et  en  général  inconsciemment,  à  me- 
sure que  nous  avançons,  d'autres  prémisses  à  celles  primiti- 
vement posées,  ou  une  autre  conclusion  à  celle  que  nous 
voulions  d'abord  prouver.  De  là  une  classe  de  Sophismes  qui 
peuvent  justement  être  appelés  Sophismes  de  Confusion, 
lesquels  comprennent,  entre  autres,  tous  ceux  qui  ont  leur 
source  dans  le  langage,  soit  par  le  vague  ou  l'ambiguïté  des 
termes,  soit  par  les  associations  d'idées  que  les  termes  peu- 
vent accidentellement  faire  naître. 

Lorsque  le  sophisme  n'appartient  pas  à  cette  dernière  ca- 
tégorie, c'est-à-dire  lorsque  la  proposition  admise  et  la 
preuve  sur  laquelle  elle  est  admise  sont  nettement  conçues 
et  exprimées  sans  ambiguïté,  il  y  a  à  faire  deux  doubles  divi- 
sions donnant  lieu  à  quatre  classes  de  sophismes.  La  Preuve 
Apparente  peut  consister,  ou  en  des  faits  particuliers,  ou  en 
des  généralisations  antérieures,  c'est-à-dire,  en  d'autres 
termes,  que  le  procédé  peut  simuler  ou  l'Induction  simple 
ou  la  Déduction.  De  plus,  la  preuve  (faits  particuhers  ou 
propositions  générales)  peut,  ou  être  fausse  en  elle-même, 
ou,  tout  en  étant  vraie,  ne  pas  justifier  la  conclusion  qu'elle 
devait  garantir.  Ceci  nous  donne  d'abord  les  Sophismes 
d'Induction  et  les  Sophismes  de  Déduction,  et  ensuite  une 
subdivision  de  chacune  de  ces  classes,  suivant  que  la  preuve 
supposée  est  fausse,  ou  vraie,  mais  non  concluante. 

Les  Sophismes  d'Induction,  dans  les  cas  où  les  faits  sur 
lesquels  se  fonde  l'Induction  sont  faux,  peuvent  être  appelés 
sophismes  d'Observation.  Ce  terme  n'est  pas  rigoureuse- 
ment exact,  ou,  pour  mieux  dire,  il  ne  s'applique  pas  à  la 
classe  entière  des  sophismes  que  je  veux  lui  faire  désigner. 
L'induction  n'est  pas  toujours  établie  sur  des  faits  immédia- 
lenient  observés;  elle  l'est  souvent  sur  des  faits  inférés,  et 
quand  ces  derniers  sont  faux,  l'erreur  peut  n'être  pas,  dans 
la  rigueur  du  terme,  une  mauvaise  observation,  mais  une 
mauvaise  inférence.  Il  conviendra,  cependant,  de  ne  faire 
qu'une  seule  classe  de  toutes  les  inductions  dont  le  défaut 
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consiste  dans  une  insuffisante  constatation  des  faits  sur  les- 
quels la  théorie  est  fondée,  que  Terreur  provienne  d'une 
mauvaise  observation  ou  d'un  simple  manque  d'observa- 
tion, et  que  l'observation  pèche  directement  ou  indirecte- 
ment par  l'intermédiaire  de  faits  qui  ne  prouvent  pas  ce 
qu'ils  sont  supposés  prouver.  En  l'absence  d'un  terme  tout 
à  fait  propre  à  désigner  la  constatation,  n'importe  par  quel- 
les  voies,  des  faits  sur  lesquels  une  induction  est  établie, 
j'adopterai  à  tout  hasard,  pour  cette  classe  de  sophismes,  en 
l'exphquant  comme  je  viens  de  le  faire,  le  titre  de  Sophis- 
mes d'Observation. 

LesautresSophismesd'Induction,danslesquelsles  faits  sont 

exacts,  mais  ne  garantissent  pas  la  conclusion,  seront  conve- 
nablement appelés  Sophismes  de  Généralisation  ;  et  ceux-ci 
encore  se  subdivisent  en  différentes  classes  ou  groupes  natu- 
rels, dont  quelques-uns  seront  indiqués  en  leur  lieu. 

Quant  aux  Sophismes  de  Déduction,  à  ces  modes  de  rai- 
sonnement vicieux  dans  loscjucls  hs  prémisses  sont,  en  tout 
ou  en  partie,  des  propositions  générales  et  l'argument  une 
opération  syllogislique,  on  peut  les  diviser  aussi  en  deux 
classes  semblables  aux  précédentes,  à  savoir  :  ceux  qui  pro- 
cèdent de  prémisses  fausses  et   ceux  dont  les  prémisses, 
quoique  vraies,  ne  supportent  pas  la  conclusion.  Mais  de  ces 
deux  espèces,  la  première  doit  nécessairement  rentrer  dans 
quelqu'une  des  divisions  ci-dessus  indiquées.  L'erreur,  en 
efict,  doit  résider,  soit  dans  les  prémisses  consistant  en  pro- 
positions générales,  soit  en  celles  qui  énoncent  des  fails 
individuels.  Dans  le  premier  cas,  c'est  un  Sophisme  d'induc- 
tion de  l'une  ou  de  l'autre  espèce;  dans  le  second  cas,  c'est  un 
Sophisme  d'Observation;  à  moins  que,  dans  les  deux  cas,  lu 
prémisse  fausse  ait  été  supposée  sur  la  simple  inspection,  et 
alors  c'est  un  sophisme  a  priori.  Enfin,  la  conception  des 
prémisses  d'une  espèce  ou  d'une  autre  peut  n'avoir  pas  él'' 
assez  distincte  pour  donner  une  idée  claire  des  moyens  par 
lesquels  elles  ont  été  obtenues  (comme  c'est  le  cas  du  rai- 
sonnement en  cercle),  et  alors  c'est  le  sophisme  par  Con- 
fusion. 
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Il  ne  reste  donc  plus,  pour  composer  la  classe  des 
sophismes  ayant  proprement  leur  siège  dans  la  déduction 
que  ceux  où  les  prémisses  de  l'argument  ne  garantissent  pas' 
la  conclusion,  c'est-à-dire,  en  somme,  les  cas  divers  d'argu- 
mentation vicieuse  contre  lesquels  nous  prémunissent  les 
règles  du  syllogisme.  Nous  appellerons  ces  derniers  les 
sophismes  de  Raisonnement. 

Nous  avons  ainsi  cinq  classes  distinctes  de  sophismes  n„i 
peuvent  être  distribués  comme  dans  le  tableau  suivant  : 

/(le  simple  inspeclioii 


Sophismes' 


ti'lnftîrence 


^.  Sopli.  à  iiriori. 

i2.  Soph.  d'Observa- 
tion. 
3.  Sopli.  de  Géné- 
ralisation. 

f  Sophismes  (/i.Sopli.  ,1e  r.aison- 
V  Deduclifs  (  nemenl. 

de   preuve    non-dis-  |  5.  Soph.  de  Conf,,- 

lirictement  conçue.   ( sj^n, 

.§  3.  -  Il  ne  faudrait  pas  croire,  cependant,  que  le^ 
erreurs  se  rapportent  toujours  si  directement  et  si  claire- 
ment à  l'une  de  ces  classes  qu'elles  ne  puissent  aussi  être 
rapportées  à  quelque  autre.  Les  mauvais  Raisonnements 
n  admettent  pas  des  divisions  aussi  nettes  que  les  bon';   Un 
argument  complètement  développé,  avec  tous  ses  pas  distinc- 
lement  marqués,  et  dans  des  termes  non-susceptibles  de 
lausse  mlerprélalion,  peut,  s'il  est  fautif,  rentrer  indiiïérem- 
iiiont  dans  quelqu'un  de  ces  cinq  modes,  ou  en  réalité  des 
'inatre  premiers,  puisque,  dans  cette  supposition,  le  cin- 
quième disparaîtrait,  liais  naturellement  les  mauvais  raison- 
nements ne  s'énoncent  pas  avec  cette  clarté  et  celte  préci- 
sion. Lorsqu'un  sophiste,  se  trompant  lui-même  ou  voulant 
li'omper  les  autres,  peut  être  contraint  à  présenter  son  mau- 
vais argument  en  celte  forme  régulière  et  précise    il  n'est 
pas  besoin,    dans  la  plupart  des  cas,  qu'il  en  poursuive 
1  exposition. 

Partout,  excepté  dans  l'école,  on  supprime  quelques  chaî- 
nons dans  les  raisonnements,  et  cette  suppression  a  lieu, 
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(ï  fortiori  lorsque  rargumentateur  a  l'intention  de  tromper 
ou  qu'il  est  un  Raisonneur  incapable  ou  novice,  peu  habitué 
à  contrôler  la  marche  de  sa  pensée  ;  et  c'est  dans  ces  pas  du 
raisonnement,  faits  obscurément  presque  ou  tout  à  fait  sans 
conscience,  que  l'erreur  se  tapit  le  plus  souvent.  Pour  dé- 
celer le  sophisme,  il  faudrait  formuler  la  proposition  tacite- 
ment supposée,  mais  il  est  plus  que  probable  que  le  raison- 
neur ne  s'est  pas  bien  rendu  compte  lui-même  de  ce  qu'il 
avançait  ;  et  c'est  alors  à  l'adversaire  à  juger  lui-même  quelle 
est  la  prémisse  supprimée  qui  supporterait  la  conclusion  (s'il 
ne  parvient  pas  à  la  lui  arracher  par  l'interrogation  socra- 
tique). De  là,  comme  dit  l'archevêque  Whately,  «  c'est  sou- 
vent une  question  douteuse  ou  plutôt  une  affaire  de  choix 
arbitraire  de  savoir,  non-  seulement  à  quel  genre  de  sophisme, 
mais  même  à  quelle  espèce,  un  sophisme  donné  appartient; 
car,  puisque  dans  tout  Raisonnement  il  y  a  d'ordinaire  uno 
prémisse  supprimée,  il  arrive  souvent,  quand  l'argument  est 
sophistique,  que  l'auditeur  est  placé  dans  l'alternative  d'avoir 
à  suppléer  ou  une  prémisse  qui  7i'est  pas  vraie  ou  une  qui 
?îe  prouve  pas  la  conclusion.  Si,  par  exemple,  quelqu'un 
discourant  sur  la  misère  du  pays  en  conclut  que  le  gou- 
vernement est  tyranni(|ue,  on  doit  penser  qu'il  suppose  ou 
bien  que  a  tout  pays  malheureux  est  soumis  à  une  tyran- 
nie »  ;  ce  qui  est  évidemment  faux,  ou  bien  que  «  tout  pays 
soumis  à  une  tyrannie  est  malheureux  »  ;  ce  qui,  quoique 
vrai,  ne  prouve  rien,  le  moyen  terme  n'étant  pas  pris  dis- 
tributivement.  Le  premier  de  ces  sophismes  appartiendrait, 
dans  notre  classification,  aux  sophismes  de  Généralisation,  le 
second  à  ceux  de  Raisonnement.  «  Qu'a  donc  donné  à  en- 
tendre ce  raisonneur?  Évidemment  (s'il  s'est  entendu  lui- 
même)  ce  que  chacun  de  ses  auditeurs  préférera.  Quelques- 
uns  acquiesceront  à  la  prémisse  fausse  ;  les  autres  au  mau- 
vais syllogisme.  » 

Presque  tous  les  sophismes,  donc,  pourraient  à  la  rigueur 
être  rangés  dans  notre  cinquième  classe,  celle  des  Sophismes 
par  Confusion.  Il  est  rare  qu'un  sophisme  appartienne  ex- 
clusivement à  l'une  des  autres  classes.  On  peut  dire  seule- 


CLASSIFICATION  DES  SOPHISMES.  307 

ment  que  si  tous  les  chaînons  requis  pour  rendre  Fargu- 
ment  vahde  étaient  rétablis,  il  serait  un  sophisme  de  telîe 
ou  telle  classe,  ou  tout  au  plus  que  la  conclusion  doit  r^l 
'^'Ï^?:  résulter  d'un  sophisme  de  telle  et  telle  JZ, 
A  nsi  d  1  exemple  Cite  ci-dessus,  l'erreur  gît  probablement 
dans  un  sophisme  de  généralisation,  consistant  à  prendre 

d  un  effet  a  une  seule  de  ses  causes  possibles,  tandis  qu'il  y 
en  a  d  autres  qui  auraient  pu  tout  aussi  bien  le  produire 

Cependant,  bien  que  les  cinq  classes  rentrent  les  unes 
dans  les  autres  et  qu'une  erreur  particulière  semble  pou- 
voir être  arbitrairement  rattachée  à  celle-ci  ou  à  celle-là 
Il  n  en  est  pas  moins  très-utile  de  les  distinguer.  Il  sera 
convenable  de  mettre  à  part,  à  titre  de  Sophismes  par  Gon- 
lusion,  ceux  dans  lesquels  la  confusion  est  le  caractère  le 
plus  apparent,  et  où  la  seule  cause  assignable  de  l'erreur  est 
qu  on  n'a  pas  su  bien  poser  la  question,  ou  que  la  preuve 
n  a  pas  ete  bien  déterminée  et  précisée.  Dans  les  autres 
quatre  classes,  je  comprendrai,  non-seulement  les  cas  dans 
lesquels  la  preuve  étant  clairement  entendue  et  prise  pour 
ce  qu'elle  est  on  en  tire  cependant  une  conclusion  fausse 
mais  aussi  ceux  où,  bien  qu'il  y  ait  confusion,  l'erreur  ne 
provient  pas  uniquement  de  la  confusion,  mais  en  même 
emps  de  quelque  ombre  le  fondement  fourni  par  la  nature 
de  la  preuve.  En  distribuant  dans  les  quatre  classes  ces 
cas  de  confusion  partielle,  je  supposerai,  lorsqu'il  y  aura 
quelque  doute  sur  le  siège  précis  du  sophisme,  qu'il  ré- 
side  dans   a  partie  du  Raisonnement  où,  d'après  la  nature 
au  cas  et  d  après  les  tendances  habituelles  de  l'esprit   une 
erreur  pourrait,  avec  le  plus  de  probabilité,  se  glisser' 

Apres  ces  observations,  nous  allons  procéder;  sans  autre 
préambule,  a  1  examen  des  cinq  classes  dans  leur  ordre 
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CHAPITRE  III. 


SOPHISMES  DE  SIMPLE  INSPECTION,  OU  SOPHISMES  A  PRIORI. 

8  1.  —  Les  erreurs  dont  nous  allons  nous  occuper  d'aboal 
sont  celles  des  cas  où  il  n'y  a  pas  proprement  de  conclusion 
tirée,  la  proposition  (qui  ne  saurait  dans  ces  cas  être  ap- 
pelée une  conclusion)  étant  acceptée,  non  comme  prouvée, 
mais  comme  n'ayant  pas  besoin  de  preuve,  comme  vérité 
évidente  de  soi,  ou  du  moins  comme  d'une  si  grande  vrai- 
semblance intrinsèque,  que  la  preuve  externe,  bien  qu'in- 
suffisante par  elle-même,  suffit  comme  adjuvant  de  la  pré- 
somption antérieure. 

Une  discussion  complète  et  générale  de  ce  sujet  dépasse- 
rait les  limites  prescrites  à  cet  ouvrage ,  car  elle  nécessiterai i 
l'examen  de  la  question  fondamentale  de  ce  qu'on  appelle 
la  Métaphysique,  à  savoir,  quelles  sont  les  propositions  qui 
peuvent  raisonnablement  être  admises  sans  preuve  ?  Qu'il  y 
ait  de  telles  propositions,  tout  le  monde  en  convient,  car  il 
ne  peut  pas  y  avoir  une  série  infinie  de  preuves,  une  chaîne 
suspendue  à  rien.  Mais  déterminer  quelles  sont  ces  propo- 
sitions est  l'o/)«s  ma(/num  de  la  philosophie  mentale  la  plu. 
subtile.  Dès  le  berceau  de  la  philosophie,  deux  opinions  prin- 
cipales ont  partagé  les  écoles.  L'une  ne  reconnaît  comme 
prémisses  ultimes  que  les  faits  subjectifs  de  conscience, 
nos  sensations  et  émotions,  qui  sont  des  états  de  l'esprit,  ci 
nos  vohtions.  Ces  faits  et  tout  ce  qui  en  peut  être  dérivé  pai 
une  induction  sévère,  nous  pouvons,  d'après  cette  théorie, 
les  connaître  ;  de  tout  le  reste,  nous  n'en  pouvons  rien  savoir. 
L'école  opposée  soutient  qu'il  y  a  d'autres  existences,  qui. 
à  la  vérité,  nous  sont  révélées  par  ces  phénomènes  subjectifs, 
mais  ne  sauraient  en  être  dérivées  ni  par  induction  ni  par 
déduction,  et  que  cependant  la  constitution  de  notre  esprii 
nous  fait  connaître  comme  des  réalités,  et  des  réalités  d'un 
ordre  plus  élevé  que  les  phénomènes  de  conscience,  car  elle? 
sont  les  causes  efficientes  et  les  Substrala  nécessaires  do 
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tout  phénomène.  Parmi  ces  entités  figurent  les  Substances 
esprit  ou  matière,  depuis  la  boue  de  nos  pieds  jusqu'à  l'âme' 
et  depuis  l'âme  jusqu'à  Dieu.  Toutes  ces  choses,  suivant  cette 
philosophie ,  sont  des  êtres  préternaturels  ou  surnaturels, 
n  ayant  rien  de  comparable  dans  rexpériencc,  bien  que  l'ex- 
perience  tout  entière  soit  une  manifestation  de  leur  essence 
Leur  existence,  ainsi  que  quelques-unes  des  lois  de  leurs 
opérations,  sont,  dans  cette  théorie,  connues  et  reconnues 
réelles  intuitivement  par  l'esprii,  l'expérience  (sous  forme 
soit  de  sensation,  soit  de  sentiment)  n'ayant  d'autre  rôle 
que  de  fournir  des  faits  concihables  avec  ces  postulats  né- 
cessaires de  la  raison  et  explicables  par  ces  postulats. 

La  (lucstion  de  décider  entre  ces  théories  en  conflit  étant 
'^Irangère  à  l'objet  de  ce  traité,  nous  sommes  dispensé  de 
nous  enquérir  de  l'existence  ou  de  l'étendue  et  des  limites 
le  la  connaissance  a  priori,  et  de  déterminer  l'espèce  de 
supposition  légitime  que  le  sophisme  de  supposition  illégi- 
iime  simule.  Cependant,  comme  on  convient  des  deux  parts 
que  ces  sortes  de  suppositions  sont  souvent  fautives,  il  sera 
possible,  sans  remonter  jusqu'aux  principes  métaphysiques 
cle  la  question,  d'établir  quelques  propositions  générales,  et 
I  indiquer  quelques  précautions  pratiques,  à  l'égard  des 
ormes  sous  lesquelles  ces  suppositions  mal  fondées  peuvent 
le  plus  vraisemblablement  se  produire. 

§  2.  _  Dans  les  cas  où,  suivant  l'école  ontologique,  l'es- 
rit  connaît  par  intuition  des  choses  et  des  lois  de  choses 
on  connais.sables  par  nos  facultés  sensitives,  ces  percep- 
ons  intuitives,  ou  supposées  telles,  ne  se  distinguent  pas 
•;  ce  que  l'école  opposée  appelle  des  Idées  de  l'esprit.  Lors- 
|ue  les  premiers  disent  qu'ils  perçoivent  les  choses  par  un 
acte  immédiat  d'une  faculté  donnée  à  cette  fin  par  le  Créa- 
'  ur,  leurs  adveraircs  leur  peuvent  dire  que  c'est  d'une  idée 
y  conception  de  leur  propre  esprit  qu'ils  infèrent  l'existence 
|l  une  reahlè  objective  correspondante  ;  et  ce  ne  serait  pas 
la  une  description  infidèle,  mais  une  simple  traduction  en 
i  autres  termes,  de  ce  (lu'enlendcnt  et  disent  bon  nombre 
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d'entre  eux,  et  à  laquelle  les  plus  clairvoyants  pourraient 
acquiescer  et  acquiescent  généralement  sans  hésiter.  Puis- 
que, donc,  dans  les  cas  les  plus  propres  à  servir  d'exemples 
de  la  connaissance  a  priori,  l'esprit  va  de  l'idée  d  une  chose 
à  la  réalité  de  la  chose  même,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de 
trouver  que  les  suppositions  a  priori  illégitimes  consistent 
à  faire  l'opération  à  faux,  en  prenant  des  faits  subjectifs 
pour  des  faits  objectifs,  des  lois  de  l'esprit  percevant  pour 
des  lois  de  l'objet  perçu,  des  propriétés  des  idées  ou  concep- 
tions pour  des  propriétés  des  choses  conçues. 

Il  suit  de  là  qu'une  portion  considérable  des  erreurs 
existant  dans  le  monde  provient  de  la  supposition  tacite  que 
l'ordre  de  la  nature  doit  être  le  même  que  l'ordre  de  nos 
idées  ;  que  si  nous  pensons  toujours  deux  choses  ensemble, 
ces  deux  choses  doivent  exister  toujours  ensemble;  que  si 
une  chose  nous  fait  penser  à  une  autre  en  la  précédant  ou 
la  suivant,  cette  autre  chose  doit  précéder  ou  suivre  la  pre- 
mière en  réalité ,  et,  réciproquement,  que  lorsque  nous  ne 
pouvons  pas  concevoir  deux  choses  ensemble,  elles  ne  peu- 
vent pas  exister  ensemble,  et  que  leur  combinaison  peut, 
sans  autre  information,  être  exclue  de  la  liste  des  possibles. 

J'incline  à  croire  que  peu  de  personnes  ont  réfléchi  com- 
bien grande  a  été  et  est  encore  l'influence  de  ce  sophisme 
sur  les  croyances  et  les  actions  humaines.  On  en  trouvera  un 
premier  exemple  dans  le  vaste  domaine  des  superstitions 
populaires.  Si  l'on  examine  en  ({uoi  s'accordent  la  plupart  des 
choses  qui,  en  différents  temps  et  par  diverses  nations  et 
races,  ont  été  considérées  comme  des  présages  de  quelque 
événement  important,  heureux  ou  malheureux,  on  trouvera 
qu'elles  offrent  très-généralement  cette  particularité  qu'elles 
font  naître  dans  l'esprit  Vidée  du  fait  qu'elles  sont  supposées 
annoncer.  «  Parlez  du  diable  et  le  diable  paraîtra  »  est  passé 
en  proverbe,  a  Parlez  du  diable  »,  c'est-à-dire  éveillez  l'idée, 
et  la  réahté  suivra.  Dans  les  temps  où  l'apparition  de  ce 
personnage  sous  une  forme  visible  ne  passait  pas  pour  un 
événement  bien  rare,  il  est  sans  doute  arrivé  souvent  à  à(is 
personnes  à  vive  imagination  et  très-nerveuses  de  s'imaginer 
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voir  le  diable  quand  elles  en  parlaient,  et,  même  à  notre 
époque  incrédule,  les  histoires  que  l'on  raconte  des  esprits 
nous  prédisposent  à  les   voir  ;  de    sorte  qu'au    sophisme 
a  priori  vient  en  aide  le  sophisme  auxiliaire  de  mal-observa- 
tion, sur  lequel  s'appuie  un  autre  encore ,  celui  de  fausse 
généralisation.  C'est  ainsi  que  souvent  des  sophismes  de 
(liflerents    ordres   s'agglomèrent    et    s'accumulent,    l'un 
aplanissant  la  voie  à  un  autre.  Mais  l'origine  de  la  supersti- 
tion est  évidemment  le  fait  que  nous  avons  indiqué.  C'est 
encore  de  la  même  manière  qu'on  a  universeflement  cru 
que  parler  des  événements  malheureux  porte  malheur.  Le 
jour  où  quelque  calamité  est  arrivée  a  été  regardé  comme 
un  jour  néfaste  ;  et  c'a  été  partout  un  sentiment  général,  et 
chez  quelques  nations  un  devoir  religieux,  de  s'abstenir  ces 
jours-là  de  toute  afl'aire  importante;  car  nos  pensées  devaient 
vraisemblablement,    ces    jours-là,   être  malencontreuses. 
Par  la  même  raison,  un  accident  fâcheux  survenu  au  début 
d'une  entreprise  était  un  présage  d'insuccès,  et  de  fait  y  a 
souvent  contribué,  en  troublant  plus  ou  moins  l'esprit  des 
individus  engagés  dans  l'afl'aire.  Cette  croyance  a  également 
prévalu  même  dans  les  cas  où  l'événement  fôcheux  était 
en  lui-même,  indépendamment  de    la   superstition,  trop 
insignifiant  pour  abattre  les  courages.  Tout  le  monde  connaît 
l'histoire  du   faux  pas   qui  fit  tomber  César   débarquant 
sur  la  côte  d'Afrique,  et  la  présence  d'esprit  avec  laquelle  il 
changea  le  mauvais  présage  en  bon  augure,  en  s'écriant  : 
«  Afrique,  je  t'embrasse.  >  A  la  vérité,  ces  sortes  de  présa- 
ges étaient  souvent  pris  pour  des  avertissements  donnés  par 
une  divinité  amie  ou  ennemie  ;  mais  cette  superstition  aussi 
provenait  d'une  tendance  préexistante,  car  le  dieu  envoyait, 
comme  annonce  de  ce  qui  arriverait,  une  chose  à  laquelle 
les  esprits  étaient  déjà  disposés  à  donner  cette  signification. 
De  même  pour  les  noms  heureux  ou  malheureux.  Hérodote 
raconte  comment  les  Grecs,  allant  à  Mvcale,  furent  encou- 
rngésdans  leur  entreprise  par  l'arrivée  d'une  dépulalion  de 
Samos,  dont  un  des  membres  s'appelait  Ilégesistrate  (com- 
mandant d'armée). 
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On  peut  citer  dos  cas  où  une  chose  qui  ne  pouvait  avoir 
d'autre  effet  que  de  faire  penser  au  malheur  était  considérée, 
non  pas  seulement  comme  un  pronostic,  mais  presque  comme 
une  cause  actuelle  de  désastre.  L^WifAse  des  Grecs  et  le 
favete  linguis  ou  bona  verba  quœso  des  Romains,  prouvent 
le  soin  avec  lequel  ils  cherchaient  à  éviter  l'emploi  d'expres- 
sions qui  pouvaient  suggérer  l'idée  du  malheur,  non  point 
par  un  sentiment  de  délicate  poHtesse,  qui  était  fort  étranger 
à  leur  manière  d'agir  et  à  leur  caractère,  mais  bona  fide 
par  la  crainte  que  l'événement,  ainsi  présenté  à  l'imagination , 
ne  se  réalisât.  On  trouverait  encore  aujourd'hui  des  traces 
d'une  superstition  semhlahle  chez  les  individus  sans  instruc- 
tion. On  croit,  par  exemple,  qu'il  est  peu  chrétien  de  parler 
de  la  mort  d'une  personne  vivante.  On  sait  avec  quel  soin 
les  Romains  évitaient,    au  moyen  d'une  façon    de  parler 
détournée,  d'exprimer  directement  la  mort  ou  quelque  autre 
autre  malheur  ;  comment  au  lieu  de  mortuus  est,  ils  disaient 
vixit.  Ils  changèrent  le  nom  Maleventum,  dontSaumaise  dé- 
couvrit avec  tant  de  sagacité  l'origine  thessahenne  (MaXoct,-, 
MaXoÊVTo;)  en  celui,  de  hien  meilleur  augure,  de  Reneventum; 
ils  changèrent  Egeste  en  Segeste,  et  Epidamne,  nom  si  inté- 
ressant par  ses  associations  pour  les  lecteurs  de  Thucydide, 
en  Dyrrhachium,  pour  éviter  les  dangers  d'un  mot  qui  éveil- 
lait la  pensée  d'un  dammim^  d'un  dommage. 

«  Si  un  lièvre  traverse  le  chemin,  dit  sir  Thomas 
Browne  (1),  il  y  a  peu  de  gens  passant  la  soixantaine  qui  n'en 
soient  inquiétés,  comme  d^un  fâcheux  augure,  conformé- 
ment au  dicton  reçu,  inaiispicatum  dat  iter  oblatus  lepiis. 
Cette  croyance  n'a  prohablement  pas  d'autre  fondement 
que  l'idée  qu'un  animal  craintif  passant  auprès  de  nous 
nous  présageait  quelque  chose  à  craindre  ;  de  même  que  la 
rencontre  d'un  renard  annonçait  quelque  tromperie.  »  Des 
superstitions  résultant  comme  celle-ci  d'une  connaissance 
acquise  étaient  trop  raffinées  pour  naître  naturellement  et 
spontanément  dans  l'esprit.  Mais  dès  qu'une  fois  on  voulait 

(1)  Erreurs  populaires^  liv.  V,  chap.  xxi. 
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constituer  une  science  aui^urale     îontP«   u.  -    • 

auol,uc  faibles  et  é,oi,„ée.^  ^^Ze^^U^. 
un  objet  pouvait  être  rattache,  n'importe  c  nfment  T  une 
Jdee  de  bonheur  ou  de  .«alhcur,  étaient  bon.es  poiMouer 
le  rôle  de  bons  ou  mauvais  prcsa^^es  ■* 

Un  exemple  d'une  nature  tout  à  fait  différente  de  ces  der 
mers,  mais  dérivant  du  même  princine  est  u  f7 
Cerche  de  l'or  potable,  dans  LaS'l  f  atlit^r  om 

'.-  l'o-  potable.  p'oui;riî,"™r  ::  'zi:t 

'  ;ose    a  plus  précieuse.  L'esprit  étalit  aeeoitumé  '  cons 
dererlor  comme  une  merveille,  il  devait  posséder  com" 
-b  anee  phys.<jue,  toutes  les  propriétés  merveilleus 
L  est  en  vertu  d'une  idée  semblable,  dit  le  docteur  plr  ;  (i  ) 
que  toutes  les  substances  dont  l'origine  étaitTySi 
..ta  différentes  époques  été  employées  avec  une  s^  ard  "  e 
c  nfiance  en  médecine.  11  n'y  a  pas  bien  longtemps    „1 
luie  de  ces  corps  qu'on  sait  maintenant  être  des  exercent! 
.nsectes  tomba  dans  le  nord  de  l'Italie.  Les  1  aW    nTs  ÏÏ 
nren  pour  de  la  manne  ou  pour  une  panacée  surn  tu  el 
ot  1.  s  en  repurent  avec  tant  d'avidité  qu'on  n'en  nùt  Zi; 
'l"une   très-petite  quantité  pour  en  lire  îand'ys 
""--i;.e.  »    Cl   bien  que  religieuse,  en  partie,  la  su    r  lition 
«it  probablement  aussi,  en  partie,  sa  sou  ce  2  '         é- 
uge  qu  une  chose  miraculeuse  devait  nécessairemen   a  o  r 
lie  miraculeuses  propriétés. 

§  3.  _  Les  exemples  de  sophisme  à  priori  cités  jus- 
u  ic.  appartiennent  à  la  classe  des  erreurs  populaires  m 
lossibles  seulement  dans  des  temps  d'ignora'nc'e  et  d  '  I 
ane,  ne  peuvent  plus  aujourd'hui  abuser  des  personnes  un 
P'H.  instruites.  Mais  ceux  dont  nous  allons  parler  o,u  é S  e" 
^';"t  encore,  sinon  universellement,  du  moins  assë  H'nf 
-nlooient  prédominants  chez  les  penseurs.  La  disposition  • 

1)  l'Imnncicolorjia.  inlroUuction  historique,  p.  16. 
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donner  l'objectivité  à  une  loi  de  Tesprit,  à  supposer  que  ce 
qui  est  vrai  de  nos  idées  des  choses  doit  être  vrai  des  choses 
elles-mêmes,  se  manifeste  dans  un  grand  nombre  des  modes 
de  recherche  philosophique  les  plus  accrédités,  tant  en 
physique  qu'en  métaphysique.  Dans  une  de  ses  plus  franches 
manifestations,  ce  sophisme  s'incorpore  dans  ces  deux 
maximes  d'une  vérité  ,  prétend-on ,  axiomatique  :  —  Les 
choses  qui  ne  peuvent  être  pensées  ensemble  ne  peuvent  pas 
coexister;  —  Les  choses  qu'on  ne  peut  pas  penser  l'une  sans 
l'autre  doivent  coexister.  Je  ne  suis  pas  sur  que  ces  maximes 
soient  toujours  énoncées  précisément  en  ces  termes,  mais 
l'histoire  de  la  philosophie  et  celle  des  opinions  populaires 
abondent  également  en  exemples  de  ces  deux  formes  de  la 
doctrine. 

Commençons  par  la  dernière  :  Des  choses  que  nous  ne 
pouvons  pas  penser  l'une  sans  l'autre  doivent  coexister.  Ce 
principe  est  supposé  dans  le  mode  de  raisonnement,  géné- 
ralement reçu  et  accrédité,  qui  conclut  que  A  doit  accom- 
pagner B  en  fait  «  parce  qu'il  est  compris  dans  l'idée  de 
B  ».  Ces  raisonneurs  ne  réfléchissent  pas  que  l'idée,  étant 
un  résultat  de  labstraction,  doit  se  conformer  aux  faits,  el 
non  conformer  les  faits  à  elle.  L'argument  est  admissible 
tout  au  plus  comme  appel  à  l'autorité,  en  sous-entendant  que 
ce  qui  fait  maintenant  partie  de  l'idée  a  dû  être  précédem- 
ment trouvé  dans  les  faits.  Cependant  le  philosophe  qui, 
plus  que  tout  autre,  lit  profession  de  rejeter  l'autorité,  Des- 
cartes bâtit  son  système  sur  ce  fondement  même.  Son 
moyen  favori  d'arriver  à  la  vérité,  môme  à  l'égard  des 
choses  extérieures,  était  de  regarder  dans  son  propre  esprit. 
Telle  est,  en  eft'et,  sa  célèbre  maxime  :  «  Credidl  me  pro 
régula  generali  sumere  posse^  omne  quod  valdè  dilucidè  et 
distincte  concipiehani^  veriim  esse.  »  Ce  qui  peut  être  claire- 
ment conçu  doit  certainement  exister,  si  (comme  il  l'ex- 
plique ensuite)  son  idée  comprend  l'existence.  Et  sur  ce 
principe  il  conclut  que  les  figures  géométriques  existent 
réellement  parce  qu'elles  peuvent  être  conçues  distincte- 
ment. Toutes  les  fois  que  l'existence  est  «  impliquée  dan? 
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une  idée  .,  il  doit  exister  réellement  une  chose  conforme  à 
lidee;  ce  qui  revient  à  dire  que  tout  ce  que  l'idée  contient 
doit  avoir  son  équivalent  dans  la  chose,  et  que  ce  que  nous 
ne  pouvons  retrancher  de  l'idée  ne  peut  pas  être  absent  de 
lareahte  (1).  Cette  supposition  domine  la  philosophie,  non- 
seulement  de  Descartes,  mais  de  tous  les  penseurs  qui  re- 
çurent de  lui  leur  impulsion,  particulièrement  les  deux  les 
plus  distingués,  Spinoza  et  Leibnitz,  desquels  la  philosophie 
allemande  moderne  émane  essentiellement.  Je  suis  même 
cnchn  à  croire  que  ce  sophisme  a  été  la  source  des  deux  tiers 
de  la  mauvaise  philosophie,  et  spécialement  de  la  mauvaise 
métaphysique,  que  l'esprit  humain  n'a   cessé  d'enfanter. 
Nos  idées  générales  ne  contiennent  que  ce  que  nous  y  avons 
mis,  soit  passivement  par  l'expérience,  soit  activement  par 
le  travail  de  la  pensée  ;  et  les  métaphvsiciens  de  tous  les 
temps  qui  ont  tenté  d'établir  les  lois  de  l'univers,  en  rai- 
sonnant d'après  les  prétendues  nécessités  de  la  pensée,  n'ont 
jamais  procédé,  ni  pu  procéder,  qu'en  retrouvant  laborieuse- 
ment dans  leur  esprit  ce  qu'ils  y  avaient  mis  déjà  eux-mêmes, 
et  en  tirant  de  leurs  idées  des  choses  ce  qu'ils  y  avaient 
enfermé.  Et  c'est  ainsi  que  des  opinions  et  des  sentiments 
profondément  enracinés  peuvent  tirer,  pour  ainsi  dire,  de 
leur  propre  substance  des  démonstrations  apparentes'  de 
leur  vérité  et  légitimité. 

L'autre  forme  du  sophisme  :  —Que  les  choses  qui  ne  peu- 
vent pas  être  pensées  ensemble  ne  peuvent  coexister  (et,  par 
"ne  autre  de  ses  branches,  que  ce  qui  ne  peut  pas  être  conçu 

(1)  L'auteur  d'un  des  Traités  de  Bridgewaler  est,  ce  me  semble,  tombé 
dans  ce  sophisme,  quand,  après  avoir  assez  ingénieusement  cherché  à  prouver 
Tie  la  matière  peut  exister  sans  aucune  des  propriétés  connues  de  la  matière, 
et  peut,  par  conséquent,  être  changeable,  il  conclut  qu'elle  ne  peut  pas  être 
•-femelle  parce  que  «  une  éternelle  existence  (passive)  implique  nécessaire- 
riient  l'incapacité  de  changement  ».  Je  crois  qu'il  serait  difficile  de  trouver 
entre  Timmutabilité  et  l'éternité  un  autre  lien  que  celui  d'une  forte  association 
entre  les  deux  idées.  La  plupart  des  raisonnements  à  priori,  religieux  ou  anti- 
'■('liUieux,  sur  l'origine  des  choses  sont  des  sophismes  tirés  de  la  même 
source. 
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exister,  n'existe  pas),  peut  être  énoncé  brièvement  comme 
ceci  :  Tout  ce  qui  est  inconcevable  doit  être  taux. 

J\ai  suffisamment  combattu  cette  doctrine  généralement 
re  eue  dans  un  des  livres  précédents  (1);  et  il  n'est  plus 
besoin  ici  que  d'en  donner  des  exemples.  On  a  longtemps 
soutenu  que  les  antipodes  étaient  impossibles,  à  cause  de  la 
difficulté  qu'on  trouvait  à  concevoir  des  liommes  ayant  la 
tcte  en  bas.  Un  des  arguments  ordinaires  contre  le  système 
de  Copernic  était  qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  dans 
les  régions  célestes  un  espace  vide  aussi  immense  que  celui 
que  ce  système  suppose.  Les  imaginations  des  hommes, 
habituées  de  tout  temps  à  se  représenter  les  étoiles  comme 
attachées  fortement  à  des  sphères  solides,  trouvaient  natu- 
rellement  beaucoup  de  difficulté  à  se  les  figurer  dans  une 
situation  si  différente  et,  comme  sans  doute  il  leur  semblait, 
si  précaire.  Ils  n'avaient  pas  pourtant  le  droit  de  prendre  la 
borne  (soit  naturelle,  soit,  comme  le  fait  le  prouva,  artifi- 
cielle) de  leurs  facultés  pour  la  borne  réelle  des  modes  pos- 
sibles d'existence  dans  l'univers. 

On  peut  objecter  que,  dans  ces  cas,  l'erreur  était  dans  la 
prémisse  mineure,  et  non  dans  la  majeure;  que  c'était  une 
erreur  de  fait,  et  non  de  principe;  qu'elle  ne  consistait  pas 
à  supposer  que  ce  qui  est  inconcevable  ne  peut  pas  être  vrai, 
mais  à  supposer  que  les  antipodes  n'étaient  pas  concevablcb 
([uand  fexpérience  actuelle  prouve  qu'ils  le  sont.  Admet- 
trait-on cette  objection  et  la  proposition  que  ce  qui^  csl 
inconcevable  ne  peut  pas  être  vrai  resterait  une  vérité 
théoriquement  incontestable,  que  cette  vérité  ne  pourrait 
jamais  avoir  de  conséquence  pratique,  puisque  de  cette 
façon  aucune  proposition  non  contradictoire  dans  les 
termes,  ne  pourrait  être  déclarée  inconcevable.  Les  antipodes 
étaient  réellement,  et  non  Activement,  inconcevables  pour 
nos  ancêtres;  ils  sont  devenus  concevables  pour  nous;  et  de 
même  que  les  limites  de  notre  faculté  de  conception  ont  été 
considérablement  reculées  par  l'extension  de  notre  expé- 

I)  Suprc,  liv.  11;  chap.  v,  §  G,  et  chap.  vu,  §^  1,  2,  3. 
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rience,  de  même  nos  descendants  trouveront  parfaitement 
concevables  beaucoup  de  choses  maintenant  inconcevables 
pour  nous.  Cependant,  étant  des  êtres  dont  l'expérience  est 
essentiellement  limitée,  nos  facultés  de  conception  seront 
toujours  et  nécessairement  limitées  aussi  ;  tandis  qu'il  ne 
suit  nullement  de  là  qu'il  y  ait  la  même  limitation  dans  les 
possibilités  de  la  nature,  ni  même  dans  ses  manifestations 
actuelles. 

Il  n'y  a^  guères  plus  d'un  siècle  et  demi,  c'était    une 
maxime  scientifique,   que   personne  ne  contestait  ni    ne 
croyait  avoir  à  prouver,  que  «  une  chose  ne  peut  pas  agir 
où   elle   n'est  pas».  C'est  avec   cette  arme  que  les  Carte- 
siens  firent  une  guerre  terribleà  la  théorie  de  la  gravitation 
laquelle,  impliquant,  selon  eux,  une  absurdité  si  palpable, 
levait  être  rejetée  m  llmine.  Le  soleil  ne  pouvait  pas  ai^ir 
sur  la  terre,  puisqu'il  n'y  était  pas.  Il  n'y  avait  rien  d'étoV 
:iant  que  les  adhérents  aux  vieux    systèmes  d'astronomie 
'levassent  cette  objection   contre  le  nouveau;    mais   cette 
l'ausse  maxime   s'imposa  à  Newton  lui-même,  qui,  pour 
'carter  l'objection,  imagina  un  éther  subtil  remphssant  tout 
'espace  entre  le  soleil  et  la  terre  et  dont  Faction  intermé- 
liaire  était  la  cause  pi  ocliaine  du  phénomène  de  la  gravita- 
tion. ((  On  ne  saurait  concevoir,  dit  Newton,  dans  une  de 
es  lettres  au  docteur  Bentley  (i),  que  la  matière  inanimée 
uisse,    sans  fintermédiaire  de  quelque  autre   chose  non 
iiatérielle,  agir  sur  une  autre  matière   sans  contact  mu- 
ncl,..  )>  ((  que  la  pesanteur,  ajoutait-il,  soit  innée,  inhé- 
rente et  essentielle  à  la  matière,  de  telle  sorte  qu'un  corps 
gissc  sur  un  autre  à  distance,  à  travers  le  vide,  sans  la 
îédiation  de  quelque  chose  par  quoi  l'action  et  la  force 
peuvent  être  transmises  de  l'un  à   l'autre,  me  paraît  une 
absurdité  si  grande  qu'elle  ne  peut,  je  crois,  tomber  dans 
l'esprit  d'aucun  homme  possédant  quelque  compétence  en 
philosophie.  »  Ce  passage  devrait  être  affiché  dans  le  cabinet 

(l)  Je  cite  ce  passage  d'après  la  célèbre  Disserlalion  sur  les  progrès  des 
sciences  mailinnaliques  et  physiques  de  Playfair. 
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(le  tout  savant  qui  serait  tenté  de  déclarer  impossible  un 
fait  parce  qu'il  lui  semble  inconcevable.  Aujourd'hui,  on 
serait  plutôt  tenté,  quoique  également  à  tort,  de  dire,  à 
l'inverse,  que  considérer  comme  une  absurdité  une  chose  si 
simple  et  si  naturelle  est  véritablement  la  marque  du 
manque  «  de  compétence  philosophique  ».  Personne  main- 
tenant n'éprouve  la  moindre  difficulté  à  concevoir  que  la 
gravitation  soit, comme  toute  autre  propriété,  «inhérente 
et  essentielle  à  la  matière  »,  et  ne  croit  que  cette  conception 
soit  en  rien  facilitée  par  la  supposition  d'un  éther,  ni  ne 
trouve  pas  du  tout  incroyable  que  les  corps  célestes  agissent 
là  où  ils  ne  sont  pas  actuellement  présents.  Il  n'est  pas  plus 
étonnant  pour  nous  que  les  corps  agissent  les  uns  sur  les 
autres  a  sans  contact  d  que  s'ils  agissent  étant  en  contact. 
Nous  sommes  familiarisés  avec  l'un  et  l'autre  fait  ;  nous  les 
trouvons  également  inexplicables,  mais  également  faciles  à 
croire.  L'un  paraissait  naturel  et  tout  simple  à  Newton, 
parce  qu'il  était  familier  à  son  imagination,  tandis  que 
l'autre,  par  la  raison  contraire,  lui  semblait  trop  absurde 
pour  être  admis. 

Il  est  étrange  qu'après  une  telle  leçon  on  puisse  se  fier 
encore  à  l'évidence  à  priori  de  propositions  comme  celles-ci  : 
que  la  matière  ne  peut  pas  penser;  que  l'espace  est  infini; 
que  rien  ne  peut  être  fait  de  rien  {ex  nihilo  nildl  fit).  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  décider  si  ces  propositions  sont  vraies 
ou  fausses,  ni  même  si  la  solution  de  ces  questions  est  à  la 
portée  des  facultés  humaines.  Mais  ces  assertions  doctri- 
nales ne  sont  pas  plus  des  vérités  évidentes  de  soi  que  la 
vieille  maxime  qu'une  chose  ne  peut  pas  agir  où  elle  n'est 
pas,  à  laquelle  probablement  aucune  personne  instruite  en 
Europe  ne  croit  aujourd'hui.  La  matière  ne  peut  pas  penser; 
pourquoi  ?  Parce  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  que  la 
pensée  soit  attachée  à  un  arrangement  de  particules  maté- 
rielles. L'espace  est  infini,  parce  que  n'ayant  jamais  vu  une 
portion  d'espace  sans  d'autres  portions  au  delà,  nous  ne 
pouvons  pas  concevoir  sa  terminaison  absolue.  Ex  nihilo 
nihil  fit.,  parce  que  n'ayant  jamais  vu  un  produit  physique 
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sans  matériaux  physiques  préexistants,  Jious  ne  pouvons  pas, 
ou  pensons  ne  pouvoir  pas,  imaginer  une  création  de  Rien.' 
Cependant  ces  choses  peuvent  être  en  elles-mêmes  aussi 
concevables  que  la  gravitation  sans  agent  intermédiaire  ; 
absurdité  si  grande  qu'elle  ne  pouvait,  au  dire  de  Newton' 
être  acceptée  par  un  esprit  philosophique  ;  et  même  en  les 
supposant  inconcevables,  ce  peut  n'être  là  qu'une  des  limi- 
tations de  nos  esprits  très-limités  et  non  de  la  nature. 

Aucun  philosophe  ne  s'est  plus  directement  identifié  avec 
ce  sophisme  et  ne  l'a  formulé  en  termes  plus  exphcites  (|ue 
Leibnitz.  Selon  lui,  une  chose  qui  n'est  pas  concevable  et 
qui  plus  est,  explicable,  ne  peut  pas  exisler  dans  la  nature. 
Tous  les  phénomènes  naturels  étaient  susceptibles  d'être 
expliqués  à  priori.  Les  faits  dont  on  ne  pouvait  absolument 
rendre  compte  par  la  volonté  de  Dieu  étaient  des  miracles. 
«Je  reconnais,  dit-il,  qull  n'est  pas  permis  de  nier  ce  qu'on 
n'entend  pas;  mais  j'ajoute  qu'on  a  droit  de  nier  (au  moins 
dans  l'ordre  naturel)  ce  qui  absolument  n'est  [)o1nt  intel- 
ligible ni  explicable.  Je  soutiens...  que  la  conception  des 
créatures  n'est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que 
leur  conceptivité  ou  force  de  concevoir  est  la  mesure  du 
pouvoir  de  la  nature,  tout  ce  qui  est  conforme  à  l'ordre 
naturel  pouvant  être  conçu  ou  entendu  par  quelque  créa- 
ture (1).  » 

Non  contents  d'admettre  que  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
ne  peut  être  vrai,  les  philosophes  sont  allés  plus  loin  et  ont 
soutenu  que  même  les  choses  non  entièrement  inconceva- 
bles, que  ce  qui  se  peut  concevoir  le  plus  aisément  doit  pro- 
bablement être  vrai.  Ainsi,  c'a  été  longtemps  un  axiome,  non 
tout  à  fait  discrédité  encore,  que  «  la  nature  agit  toujours 
par  les  moyens  les  plus  simples  » ,  c'est-à-dire  par  les  moyens 
qui  sont  les  plus  aisés  à  concevoir.  Une  portion  considé- 
rable des  erreurs  commises  dans  l'investigation  des  lois  de 
la  nature  a  sa  source  dans  la  supposition  que  l'explication 
ou  l'hypothèse  la  plus  familière  à  l'esprit  doit  être  la  plus 

(1)  Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain.  Avant-propos. 
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vraie.  Un  des  faits  les  plus  inslriiclifs  de  l'iiisloire  de? 
sciences  est  la  ténacité  de  l'opinion  que  les  corps  célestes  se 
mouvaient  en  cercles  ou  par  la  révolution  de  sphères,  uni- 
quement parce  que  ces  suppositions  étaient  les  plus  simples, 
bien  que  pour  les  faire  cadrer  avec  les  faits  qui  les  contre- 
disaient de  plus  en  plus,  il  fallut  ajouter  sphère  à  sphère  et 
cercle  à  cercle,  jusqu'à  ce  qu'enfin  la  simplicité  originelle 
se  trouva  changée  en  une  comphcation  presque  inextri- 
cable. 

§  Zi.  —  Passons  à  un  autre  Sophisme  à  priori  ou  préjugé 
naturel,  allié  au  précédent  et  provenant,  comme  celui-ci,  do 
la  tendance  à  supposer  une  exacte  correspondance  entre  les 
lois  de  Fesprit  et  les  lois  du  monde  extérieur.  Ce  sophisme 
peut  s'énoncer  en  cette  formule  générale  :  —  Ce  qui  ])eu( 
être  pensé  à  part  existe  à  part.  C'est  principalement  par  la 
personnification  d'abstractions  qu'il  se  manifeste.  Les 
hommes  ont  eu  de  tout  temps  une  forte  propension  à  con- 
clure que  là  où  il  y  a  un  nom,  il  doit  y  avoir  une  entité  dis- 
tincte correspondant  à  ce  nom;  et  qu'à  toute  idée  complexe 
formée  par  l'esprit  opérant  sur  ses  conceptions  des  choses 
individuelles  devait  se  rapporter  une  réalité  objective  exté- 
rieure. Le  Destin,  le  Hasard,  la  Nature,  le  Temps,  l'Espace 
étaient  des  êtres  réels,  et  même  des  dieux.  Si  l'analyse  des 
Qualités,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  est  exacte, 
les  noms  de  qualités  et  les  noms  de  substances  expriment 
les  mêmes  groupes  de  faits  ou  phénoiiiènès.  Blancheur  et 
chose  blanche  ne  sont  que  des  expressions  différentes, 
exigées  suivant  les  cas  pour  la  propriété  du  langage,  du 
môme  fait.  Telle  n'était  pas,  cependant,  Tidée  que  suggérait 
anciennement  cette  distinction  verbale,  soit  pour  le  vulgaire 
soit  pour  les  savants.  La  blancheur  était  une  entité,  inhé- 
rente ou  adhérente  à  la  substance  blanche  ;  et  de  même  des 
autres  qualités.  Cela  allait  si  loin  que  même  les  termes 
généraux  concrets  étaient  considérés,  non  comme  des  noms 
d'un  nombre  indéfini  de  substances,  mais  comme  des  noms 
d'une  espèce  particulière  d'entités  appelées  Substances  Uni- 
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verselles.  De  ce  que  nous  ne  pouvons  penser  et  parler  de 
l'homme  en  général,  c'est-à-dire  de  tous  les  hommes  en 
tant  que  possédant  les  attributs  communs  de  l'espèce,  sans 
fixer  notre  pensée  sur  un  individu  déterminé,  on  concluait 
que  l'Homme  en  général  était,  non  un  agrégat  d'indivi- 
dualités humaines,  mais  un  homme  abstrait,  universel,  dis- 
tinct de  ces  individuahtés. 

On  peut  se  figurer  le  dégât  que  firent  dans  la  philoso- 
phie les  métaphysiciens  imbus  de  ces  idées,  lorsqu'ils  arri- 
vèrent aux  généralisations  les  plus  hautes.  Les  substantiœ 
secundœ  de  telle  ou  telle  espèce  étaient  déjà  assez  mauvaises, 
mais  celles  comme  tô  ôv,  par  exemple,  et  ra  rv,  représentant  des 
entités  particuhères  censées  inhérentes  à  tout  ce  qui  existe 
ou  qu'on  dit  être  un,  suffisaient  de  reste  pour  mettre  Un  à 
toute  discussion  intelligible  ;  surtout  lorsque,  conformément 
à  l'opinion  fort  juste  que  les  vérités  cherchées  en  philoso- 
phie sont  les  vérités  générales,  on  établit  que  ces  substances 
générales  étaient  les  seuls  objets  de  science,  attendu  qu'elles 
sont  immuables,  tandis  que  les  substances  individuelles 
connues  par  les  sens  étant  dans  un  flux  perpétuel,  ne  pou- 
vaient pas  être  l'objet  d'une  connaissance  réelle.  Cette  mé- 
prise sur  la  signification  des  termes  généraux  constitue  le 
Mysticisme,  mot  plus  souvent  prononcé  que  compris.  Dans 
les  Védas,  chez  les  Platoniciens  ou  les  Hégéliens,  le  mysti- 
cisme ne  consiste  en  rien  de  plus  qu'à  attribuer  une  existence 
objective  aux  créations  subjectives  de  la  pensée,  à  nos  idées 
et  à  nos  sentiments,  et  à  croire  qu'en  observant  et  contem- 
plant ces  idées  de  notre  fabrique  nous  pouvons  y  lire  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde  extérieur. 

§  5.  —  En  continuant  l'énumération  des  sophismes 
à  priori  et  en  cherchant  à  les  grouper,  autant  que  possible, 
d'après  leurs  affinités  naturelles,  nous  arrivons  à  un  troi- 
sième, qui  est  dans  une  relation  aussi  étroite  avec  une  des 
variétés  du  premier  que  celui-ci  avec  le  second.  Ce  sophisme 
consiste  aussi  à  attribuer  à  la  nature  des  incapacités  corres- 
pondantes à  celles  de  notre  inteUigence  ;  mais  au  lieu  de 
n.  21 
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prétendre  que  la  nature  ne  peut  pas  faire  une  chose  parce 
que  nous  ne  concevons  pas  qu'elle  puisse  se  faire,  il  va  jus- 
qu'à dire  que  la  nature  doit  faire  une  chose  particulière 
uniquement  parce  que  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  elle  ne  la 
ferait  pas.  Quelque  ahsurde  que  cela  paraisse,  ainsi  crûment 
exprimé,  c'est  un  principe  reçu  parmi  les  savants  pour 
démontrer  à  priori  les  lois  des  phénomènes  physiques.  Un 
phénomène  doit  suivre  une  certaine  loi  parce  que  nous  ne 
voyons  pas  de  raison  pour  qu'il  s'écarte  de  cette  loi  dans  un 
sens  plutôt  que  dans  un  autre.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  le 
principe  de  la  Raison  Suffisante  (1);  et  les  philosophes  se 
flattent  de  pouvoir  à  son  aide  étaWir,  sans  recours  a  1  expé- 
rience, les  vérités  les  plus  générales  de  la  physique  expe- 

riiiienlale.  ,      ,. , 

Prenons,  par  exemple,  deux  des  lois  les  plus  élémentaires 
de  toutc<<  la  loi  d'inertie  et  la  première  loi  du  mouvement. 
Un  corps  en  repos  ne  peut  pas,assure-t-on,  commencer  à  se 
mouvoir  à  moins  d'être  influencé  par  une  force  extérieure, 
parce  que,  s'il  le  faisait,  il  faudrait  qu'il  se  mût  soit  en  haut, 
.oit  en  bas,  soit  en  arrière,  soit  en  avant,  etc.  Or,  si  aucune 
force  extérieure  n'agit  sur  lui,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'il  se  meuve  plutôt  en  haut  qu'en  bas  ou  en  bas  qu  en 
haut,  etc.  Ergo  il  restera  immobile. 

Ce  raisonnement  est,  je  pense,  complètement  sophistique, 
comme  l'a  du  reste,  montré  avec  autant  de  justesse  que  de 
pénétration  le  D'  Brown,  dans  son  Traité  sur  la  Cau- 
salité Nous  avons  remarqué  précédemment  que  chaque 
sophisme  peut  être  rapporté  à  des  genres  différents,  suivant 
les  difl-érente.  manières  de  compléter  les  pas  supprimes  du 
raisonnement  ;  et  celui-ci  en  particulier  peut,  si  l'on  veut 
être  pris  pour  nmpetitio  principii.  11  suppose  qu  il  ne  peut 
Y  avoir  d'autre  «  raison  suffisante  »  du  mouvement  d  un 
corps  dans  une  direction  quelconque  que  ract.on  d  une 
force  extérieure.  Mais  c'est  là  justement  ce  qu  il  faudrait 

(1)  Non  pas  celui  de  Leibniti.  mais  le  principe  ainsi  appMé  communémenl 
par  les  niaUiéraaliciens. 
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prouver.  Pourquoi  pas  une  force  interne?  pourquoi  pas 
une  loi  de  la  nature  même  de  la  chose?  Si  ces  philosophes 
jugent  nécessaire  de  prouver  la  loi  d'inertie,  c'est  san« 
doute  parce  qu'ils  ne  trouvent  pas  qu'elle  soit  évidente  de 
soi  ;  ils  devraient  donc  penser  que,  avant  toute  preuve  la 
mise  en  mouvement  d'un  corps  par  une  impulsion  interne 
est  une  hypothèse  admissible.  Mais  alors  pourquoi  ne  pas 
admettre  aussi  l'hypothèse  que  cette  impulsion  interne  a-it 
naturellement  dans  une  direction  donnée  et  non  dans  une 
autre?  Si  le  mouvement  spontané  était  la  loi  de  la  matière 
pourquoi  pas  un  mouvement  spontané  vers  le  soleil  vers  la 
terre  ou  vers  le  zénith?  ou,  comme  le  supposaient' les  an- 
ciens, vers  des  lieux  particuliers  de  l'univers  suivant  chaque 
espèce  de  corps?  Assurément,  on  ne  peut  pas  être  repu  à 
dire  que  la  spontanéité  de  mouvement  est  croyable  en  elle- 
même,  mais  incroyable  si  on  le  suppose  avoir  lieu  dans  une 
direction  déterminée. 

De  fait,  si  quelqu'un  préférait  dire  que  tout  corps  non 
retenu  se  met  en  mouvement  tout  droit  vers  le  pôle  nord 
il  pourrait  tout  aussi  bien  prouver  sa  thèse  par  le  principe 
de  la  Raison  Suffisante.  De  quel  droit  suppose-t-on  que  l'état 
de  repos  est  particulièrement  celui  qui  ne  peut  être  chano-é 
que  par  une  cause  spéciale?  Pourquoi  pas  l'élat  de  mouve- 
ment et  d'une  espèce  particulière  de  mouvement?  Pourquoi 
ne  dirions-nous  pas  que  l'allure  naturelle  d'un  cheval  abon- 
donné  à  lui-même  est   l'amble,  parce  que  autrement  il 
devrait  aller  au  trot,  au  galop,  ou  ne  pas  bouger,  et  que 
nous  ne  voyons  pas  de  raison  pour  qu'il  fasse  une  de  ces 
choses  plutôt  que  l'autre?  Vouloir  que  cet  emploi   de  la 
Raison  Suffisante  ne  soit  pas  légitime,  tandis  que  l'autre  l'est 
c'est  dans  la  supposition  tacite  que  l'état  de  repos  est  plus 
jiaturel  à  un  cheval  que  l'amble.  Si  cela  signifie  que  c'est 
la  l'état  où  se  mettra  le  cheval  abandonné  à  lui-même 
c'est  précisément  ce  qu'il  faut  prouver;  et  si  ce  n'est  pas  là 
le  sens  de  l'assertion,  elle  ne  peut  plus  vouloir  dire  qu'une 
chose,  c'est  que  l'état  de  repos  est  l'état  le  plus  simple,  et 
par  conséquent,  celui  qui  est  le  plus  conforme  à  la  natuié 
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des  choses;  ce  qui  constitue  un  des  sophismes  ou  préjuges 
naturels  précédemment  examinés.         .    ,      ,, 

Et  de  même  pour  la  Première  Loi  du   Mouvemen    . 
nu'un  corps  une  fois  mû  et  abandonné  à  lui-même  conti- 
nuera d'aller  uniformément  en  ligne  droite.  On  essaye  de 
prouver  cette  loi  en  disant  que,  s'il  n'en  était  pas  amsi,  le 
Lrps  devrait  dévier,  soit  à  droite,  soit  à  gauche    et  qu  i 
^Va  pas  de  raison  pour  qu'il  dévie  dans  un  sens  plutôt  que 
dans  l^tre.  Mais  qui  peut  savoir,  avant  1  expérience     il  y 
a  ou  non  une  raison  pour  cela  ?  Pourquoi  ne  sera.t-il  pa 
de  la  nature  des  corps,  ou  de  certains  corps,  de  s  écarter  de 
fa  li'ne  droite  ?  ou ,  si  l'on  aime  mieux,  d'aller  vers  l'est  ou  le 
sud^  On  a  cru  longtemps  que  les  corps  (les  corps  terrestres 
au  moins)  avaient  une  tendance  naturelle  à  se  diriger  en 
bas  et  il  n'y  a  absolument  rien  à  objecter  à  cette  hypothe  e, 
si  c'e  n'est  qu'elle  est  fausse.  La  prétendue  preuve  de  la   o. 
du  mouvement  est  même  plus  mauvaise  que  celle  de  la  loi 
d'inertie  ;  car  elle  implique  une  contradiction  flagrante.  Cn 
effet,  elle  admet  que  la  continuation  du  mouvement  dans  la 
direction  imprimée  est  plus  naturelle  que  sa  dev.at.on  u 
droU   ou  à  gauche,  et  elle  nie  que  l'une  de  ces  alternaUves 
puisse  être  plus  naturelle  que  l'autre.  Toutes  ces  prétentions 
imaginaires  de  pouvoir  connaître  autrement  que  par  1  ex- 
périence ce  qui  est  ou  n'est  pas  naturel  sont,  en  somme, 
lout  à  fait  futiles.  La  preuve  réelle,  et  la  seule,  des  lois 
du  mouvement  ou  de  toute  autre  loi  du  monde,  est  1  ex- 
nérience  :  c'est   simplement  qu'aucune  autre  supposition 
n'explique  ni  n'est  conciliable  avec  les  faits  de  la  nature 

universelle.  ,  i  ^ 

De  tout  temps  les  géomètres  ont  été  exposes  au  reproche 
de  vouloir  prouver  les  faits  les  plus  généraux  du  monde 
extérieur  par  des  raisonnements  sophistiques,  pour  évite. 
d'en  appeler  au  témoignage  des  sens.  Archimede,  dit  le 
professeur  Playfair  (1),  établit  quelques-unes  des  propos.- 
iions  fondamentales  de  statique  «  sans  emprunter  aucu.i 

(1)  Dissertation^  ut  suprà,  p.  27. 
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principe  à  Texpérience,  et  il  arrive  à  ses  conclusions  en 
raisonnant  entièrement  à  priori.  Ainsi,  il  établit  que  des 
corps  égaux  placés  aux  extrémités  des  bras  égaux  d'un 
levier  se  feront  équilibre;  et  qu'un  cylindre  ou  un  paral- 
lélipipède  de  matière  homogène  restera  en  équilibre  à 
son  centre  de  grandeur.  Or,  ces  propositions  ne  sont  pas 
des  inférences  de  Texpérience;  ce  sont,  à  proprement  par- 
ler, des  conclusions  déduites  du  principe  de  la  Raison 
Suffisante.  j>  Et  même  encore  aujourd'hui,  il  y  a  peu  de 
géomètres  qui  ne  croient  qu'il  est  plus  scientifique  d'éta- 
blir ces  prémisses  de  cette  manière  que  de  fonder  leur 
preuve  sur  l'expérience  familière  à  laquelle  on  peut  avoir 
recours  dans  les  cas  en  question. 

§  0.  —  Un  autre  préjugé  des  plus  répandus  et  des  plus  en 
crédit,  et  qui  a  eu  une  grande  part  aux  erreurs  des  anciens 
en  physique,  est  celui-ci  :  que  les  dilférences  dans  la  nature 
doivent  correspondre  à  nos  distinctions;  que  les  effets  aux- 
quels   le  langage  commun  donne  des  noms  différents  et 
range  en  des   classes  différentes  doivent  être   de  nature 
différente  et  avoir  des  causes  différentes.   Ce  préjugé,  si 
manifestement  de  même  origine  que  les  précédents,  carac- 
térise plus  particulièrement  le  premier  âge  de  la  science, 
alors  qu'elle  ne  s'est  pas  dégagée  des  entraves  des  manières 
de  parler  courantes.  L'empire  extraordinaire  de  ce  sophisme 
chez  les  philosophes  grecs  peut  s'expliquer  par  celte  cir- 
constance qu'ils  ne  connaissaient  généralement  pas  d'autre 
langue  que  la  leur;  d'où  il  résultait  que  leurs  idées  suivaient 
les  combinaisons  accidentelles  ou  arbitraires  de  cette  langue 
plus  complètement  que  cela  ne  pourrait  arriver  chez  les 
modernes,  si  ce  n'est  aux  personnes  illettrées.  Ils  avaient 
beaucoup  de  difficulté  à  différencier  les  choses  que  leur 
langue  confondait,  et  à  réunir  mentalement  celles  qu'elle  dis- 
tinguait, et  ne  pouvaient  qu'avec  peine  rassembler  les  objets 
en  d'autres  classes  que  celles  établies  par  les  manières  de 
parler  populaires,  ou,  du  moins,  ne  pouvaient  s'empêcher 
de  croire  que  ces  classes  étaient  naturelles,  et  toutes  les 
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autres  arbitraires  et  artificielles.  De  là  vint  que  les  spécula- 
tions scientifiques  des  philosophes  grecs  et  de  leurs  succes- 
seurs dans  le  moyen  âge  ne  furent  guère  qu'une  simple  ana- 
lyse, et,  en  quelque  sorte,  un  criblage  des  notions  attachées 
à  la  langue  commune.  Ils  pensaient  qu'ils  pouvaient  acquérir 
la  connaissance  des  faits  en  déterminant  le  sens  des  mots, 
(ï  Ils  prenaient  pour  accordé,  dit  le  D'  Whewell  (1),  que 
la  philosophie  devait  résulter  des  rapports  des  notions 
impHquées  dans  le  langage  usuel,  et  ils  la  .cherchaient 
par  l'étude  de  ces  notions,  d  Dans  son  dernier  chapi- 
tre, le  D'  Whewell  a  si  bien  exposé  et  éclairci  celte  er- 
reur, que  je  prendrai  la  Uberté  de  le  citer  avec  quelque 
étendue. 

«  La  tendance  à  chercher  les  principes  dans  l'usage  com- 
mun de  la  langue  se  révèle  de  très-bonne  heure.  On  en  a 
un  exemple  dans  ce  mot  attribué  au  fondateur  de  la  philo- 
sophie grecque,  Thaïes,  qui  à  cette  question,  «  quelle  est 
la  chose  lapins  grande  ?  répondit  :  c'est  V espace,  car  toutes 
les  choses  sont  dans  le  monde,  tandis  que  le  monde  est  dans 
l'espace.  »  Aristote  nous  offre  le  type  parfait  de  ce  genre 
de  spéculation.  Son  point  de  départ  habituel  dans  toutes  ses 
recherches  est:  qu  on  dit  comme  ceci  ou  comme  cela  dans 
le  langage  usuel.  Ainsi,  ayant  à  discuter  la  question  s'il  y  a 
quelque  part  dans  l'univers  un  vide,  un  espace  où  il  n'y  a 
rien,  il  recherche  d'abord  en  combien  de  sens  on  dit  qu'une 
chose  est  da?îs  une  autre.  Il  en  énumère  plusieurs.  On  dit 
que  la  partie  est  dans  le  tout,  comme  le  doigt  est  dans  la 
main  ;  on  dit  encore  que  l'espèce  est  dans  le  genre,  comme 
l'homme  dans  l'animal;  ou  bien  que  le  gouvernement  de  la 
Grèce  est  dans  le  Roi.  Il  cite,  avec  des  exemples,  divers 
autres  sens.  Mais  celui  de  tous  qui  est  le  plus  propre  est 
quand  on  dit  qu'une  chose  est  dajis  un  vase,  et  généralement 
dans  un  lieu.  Il  examine  ensuite  ce  qu'est  le  lieu  et  arrive  à 
cette  conclusion  «  que  si  autour  d'un  corps,  il  y  a  un  autre 
corps  qui  le  renferme,  il  est  dans  un  lieu,  et  s'il  n'y  en  a 

(1)  Histoire  des  sciences  inductives,  liv.  I,  chap.  i. 
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pas,  il  n'y  est  pas.  »  Un  corps  se  meut  quand  il  change  de 
place;  mais,  ajoute-t-il,  si  l'eau  étant  dans  un  vase  le  vase 
reste  immobile ,  les  parties  de  l'eau  peuvent  encore  se 
mouvoir,  car  elles  sont  contenues  les  unes  dans  les  autres  ; 
de  sorte  que  tandis  que  le  tout  ne  change  pas  de  place,  les 
parties  peuvent  en  changer  circulairement.  Arrivant  alors  à 
la  question  dwvide,  il  examine,  comme  d'habitude,  les  diffé- 
rents sens  de  ce  terme  dans  le  langage  commun,  et  il  adopte, 
comme  le  mieux  approprié,  celui  de  lieu  sans  matière.  Le 
tout  sans  résultat  utile.  » 

«  A  propos  de  l'action  mécanique,  Aristote  nous  dit 
encore  que  lorsqu'un  homme  remue  une  pierre  en  la  pous- 
sant avec  un  bâton,  on  dit  également  que  l'homme  remue 
la  pierre  et  que  le  bâton  remue  la  pierre,  mais  ce  dernier 
plus  proprement,  » 

«  Nous  voyons  toujours  les  philosophes  grecs  tirer  leurs 
dogmes  des  notions  les  plus  générales  et  les  plus  abstraites 
possibles;  par  exemple,  de  la  conception  de  l'Univers  comme 
un  ou  multiple.  Ils  travaillaient  à  déterminer  jusqu'à  quel 
point  on  pourrait  combiner  avec  ces  conceptions  celles  de 
tout  et  de  partie,  de  nombre,  de  limites,  de  lieu,  de  com- 
mencement et  de  fin,  de  plein  et  de  vide,  de  repos  et  de 
mouvement,  de  cause  et  effet,  et  autres  semblables.  La 
presque  totahté  du  Traité  du  Ciel,  d'Aristote,  se  compose  de 
l'analyse  de  conceptions  de  ce  genre.  » 

Le  passage  suivant  mérite  une  attention  particulière  :  «  Un 
autre  mode  de  Raisonnement,  très-largement  appliqué  dans 
ces  spéculations,  était  la  doctrine  des  contraires,  suivant 
laquelle  les  adjectifs  ou  les  substantifs  qui,  dans  le  langage 
usuel,  ou  abstraitement  conçus,  sont  opposés  l'un  à  l'autre, 
doivent  se  rapporter  à  quelque  antithèse  fondamentale  de 
la  nature  qu'il  est  important  d'étudier.  C'est  ainsi,  nous  ap- 
prend Aristote,  que  les  pythagoriciens  avaient,  d'après  les 
contrastes  suggérés  par  le  Nombre,  colligé  dix  principes  — 
Fini  et  Infini,  Impair  et  Pair,  Unité  et  Pluralité,  Droit  et 
Gauche,  Mâle  et  Femelle,  Repos  et  Mouvement,  Droit  et 
Courbe,  Lumière  et  Ténèbres,  Bien  et  Mal,  Carré  et  Oblong. .. 
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Aristote  fonda  lui-même  sa  doctrine  des  quatre  éléments 
sur  des  oppositions  de  cette  nature.  » 

On  trouve  dans  le  même  ouvrage,  quelques  pages  plus 
loin,  un  exemple  de  la  manière  dont  les  anciens  déduisaient 
les  lois  de  la  nature  de  prémisses  obtenues  par  ce  procédé. 
«  Aristote  décide  qu'il  n'existe  pas  de  Vide  en  argumentant 
comme  ceci  :  dans  le  Vide,  il  n'y  aurait  pas  la  différence  du 
haut  et  du  bas,  car,  de  même  que  dans  le  Rien  il  n'y  a  pas 
de  différences,  il  n'y  en  a  pas  non  plus  dans  une  privation 
ou  négation  ;  or,  un  Vide  est  une  simple  privation  ou,  né- 
gation de  matière  ;  donc  dans  un  Vide  les  corps  ne  pour- 
raient pas  se  mouvoir  en  haut  et  en  bas,  ce  qu'il  est  de  leur 
nature  de  faire.  On  voit  aisément  (ajoute  très-justement  le 
D'  Whewell)  que  cette  manière  de  raisonner  conférait 
aux  formes  familières  du  langage  et  aux  rapports  idéaux 
des  mots  un  empire  souverain  sur  les  faits,  faisant  dé- 
pendre la  vérité  des  choses  de  la  forme  des  termes,  suivant 
qu'ils  sont  ou  ne  sont  pas  privatifs,  et  de  ce  que  nous  disons 
dans  le  discours  ordinaire  que  les  corps  tombent  Naturel- 
lement, ï> 

La  disposition  à  supposer  que  les  rapports  existant  entro 
nos  idées  des  objets  existent  aussi  entre  les  objets  mêmes, 
se  manifeste  ici  à  son  plus  haut  degré  de  développement.  Car 
la  manière  de  philosopher  marquée  dans  les  exemples  pré- 
cédents ne  va  à  rien  moins  qu'à  supposer  que  le  vrai  moyen 
de  connaître  la  nature  est  d'étudier  la  réah té  subjectivement, 
et  d'apphquer  l'observation  et  l'analyse,  non  pas  aux  faits, 
mais  aux  notions  généralement  reçues  sur  ces  faits. 

On  pourrait  citer  beaucoup  d'exemples  non  moins  frap- 
pants de  la  tendance  à  supposer  que  les  choses,  que  les 
convenances  de  la  vie  ordinaire  font  ranger  en  des  classes 
différentes,  doivent  être  différentes  sous  tous  les  rapports. 
Tel  était  ce  préjugé,  si  universel  et  si  profondément  enra- 
ciné dans  l'antiquké  et  au  moyen  âge,  que  les  phénomcncs 
célestes  et  les  terrestres  devaient  être  essentiellement  diffé- 
rents, et  ne  pouvaient  d'aucune  manière  cire  soumis  aux 
mêmes  lois.  C'était  encore  un  préjugé  de  la  même  espèce, 
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combattu  par  Bacon,  qui  faisait  croire  que  rien  de  ce  que 
la  nature  produit  ne  pouvait  être  imité  avec  succès  par 
l'homme  :  «  Calorem  solis  et  ignis  toto  rjenere  differre;  ne 
scilicet  homines  putent  se  per  opéra  ignis ,  aliqidd  simile  iis 
quœ  in  Natura  fmnt  educere  et  formare  posse  ;  »  et  que 
((  Compositionem  tantnm  opus  hominis,  Mistionem  vero 
opus  solius  Naturœ;  7ie  scilicet  homines  sperent  aliquam  ex 
arte  corporum  naturalium  generationem  aut  transforma- 
tioîiem  "  (1).  La  grande  distinction  des  anciennes  théories 
entre  les  mouvements  violents  et  les  mouvements  naturels, 
bien  qu'assez  plausiblement  justifiée  par  les  apparences,  était 
sans  aucun  doute  fortement  recommandée  par  sa  conformité 
avec  ce  préjugé. 

§  7.  —De  cette  erreur  fondamentale  des  savants  de  l'an- 
tiquité, nous  passons,  par  une  association  d'idées  naturelle, 
à  une  autre  presque  non  moins  fondamentale  de  leur  grand 
émule  et  successeur.  Bacon.  Des  philosophes  se  sont  étonnés 
que  le  système  détaillé  de  logique  inductive  que  cet  homme 
extraordinaire  travailla  à  construire  ait  eu  si  peu  d'applica- 
tions directes  entre  les  mains  de  ses  successeurs,  et  que, 
d'une  part,  il  ne  se  soit  pas  soutenu,  sauf  dans  un  petit 
nombre  de  ses  généralités,  comme  théorie,  et  que,  d'autre 
part,  il  n'ait  conduit  en  pratique  à  aucun  grand  résultat 
scientitique.  Ce  fait,  bien  qu'assez  souvent  remarqué,  n'a 
pas  cependant  été  jusqu'ici  expliqué  d'une  manière  un  peu 
plausible;  et  même  on  a  préféré  dire  que  les  règles  de  l'in- 
duction étaient  inutiles,  plutôt  que  d'admettre  que  les  règles 
de  Bacon  étaient  fondées  sur  une  analyse  insuffisante  du 
procédé  inductif.  C'est  là,  pourtant,  ce  qui  sera  immédiate- 
ment reconnu,  si  Ton  considère  que  Bacon  ne  tint  absolu- 
ment aucun  compte  de  la  Pluralité  des  Causes.  Toutes  ses 
règles  impliquent  tacitement  la  supposition,  si  coniraire  à 
tout  ce  que  nous  savons  aujourd'hui  de  la  nature,  qu'un 
phénomène  ne  peut  avoir  plus  d'une  cause. 

(1)  A'ovuw  Organum.  Aphor.  75,  * 
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Dans  ses  recherches  sur  ce  qu'il  appelle  la  forma  calldl 
aut  frigidi,  gravis  auî  levis,  sicci  aut  humidi,  et  autres 
choses  semblables,  il  ne  met  pas  un  seul  instant  en  ^  doute 
qu'il  existe  un  quelque  chose,  une  condition  ou  une  réunion 
de  conditions,  toujours  présente  dans  tous  les  cas  de  chaleur, 
de  froid,  ou  de  tout  autre  phénomène  qu'il  étudie.  La  seule 
difficulté  est  de  savoir  quel  est  ce  quelque  chose;  et,  en 
conséquence,  il  tâche  de  le  découvrir  par  un  procédé  d'éU- 
mination,  en  rejetant  ou  excluant  par  des  instances  négatives 
tout  ce  qui  n'est  la  forme,  la  Cause,  afin  d'arriver  à  ce  qui 
l'est.  Mais,  que  cette  forme  ou  cause  soit  une  seule  chose,  et 
toujours  la  même  dans  tous  les  objets  chauds,  il  n'en  doute 
pas  plus  qu'une  autre  personne  ne  doute  qu'il  existe  tou- 
jours une  cause  ou  une  autre.  Dans  l'état  actuel  de  la 
science,  il  serait  superflu,  même  n'eussions-nous  pas  déjà 
traité  si  amplement  la  question,  de  montrer  combien  cette 
supposition  est  éloignée  de  la  vérité.  Il  est  particulièrement 
fâcheux  pour  Bacon  que,  tombant  dans  cette  erreur,  il  se 
soit  presque  exclusivement  attaché  à  un  ordre  de  recherches 
dans  lesquelles  elle  était  particulièrement  fatale;  je  veux 
parler  de  la  recherche  des  causes  des  qualités  sensibles  des 
objets.  C'est  à  peine  si  l'on  est  parvenu,  pour  quelqu'une  de 
ces  quahtés,  à  trouver  une  unité  causale,  un  groupe  de  con- 
ditions raccompagnant  invariablement.  Les  conjonctions  de 
ces  qualités  constituent  les  variétés  d'espèces,  dans  les- 
quelles, ainsi  qu'on  l'a  remarqué  déjà,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible d'assigner  une  loi.  Bacon  cherchait  ce  qui  n'existait  pas. 
Le  phénomène  dont  il  cherchait  la  cause  unique  n'a  le  plus 
souvent  pas  de  cause  du  tout,  ou,  quand  il  en  a,  il  dépend 
d'un  nombre  inassignable  de  causes  distinctes. 

C'est  sur  cet  écueil  qu'on  viendra  toujours  se  briser,  quand 
on  posera,  comme  problème  fondamental  de  la  science,  la 
recherche  de  la  cause  d'un  effet  donné  plutôt  que  la  re- 
cherche des  effets  d'une  cause  donnée.  On  a  fait  voir  pré- 
cédemment, en  traitant  de  la  nature   de   l'Induction   (1), 

(i)  Suprà^  liv.  III,  chap.  vu,  §  4. 
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combien  sont  plus  grandes  les  ressources  pour  la  seconde 
de  ces  recherches  que  pour  la  première,  puisque  c'est  dans 
la   seconde  seule  qu'on   peut   s'aider   directement  de  la 
lumière  de  Texpérimentation,  le  pouvoir  de  produire  artifi- 
ciellement un  effet  impliquant   la  connaissance  préalable 
d'au  moins  une  de  ses  causes.  Quand  nous  découvrons  les 
causes  des  effets,  c'est  généralement  après  avoir  d'abord 
découvert  les  effets  des  causes  ;  et  la  plus  grande  habileté 
à  imaginer  des  instances  cruciales  pour  le  premier  but, 
n'aboutira,  comme  les  recherches  de  Bacon  en  physique,  à 
aucun  résultat.   Serait-ce  que  l'ardent  désir  d'acquérir'la 
puissance  de  produire  des  effets  profitables  à  l'humanité  lui 
fit  préférer,  à  lui,  le  champion  de  l'expérience,  la  méthode 
directe  de  simple  observation  à  la  méthode  indirecte,  dans 
laquelle  seule  l'expérimentation  était  possible?  Ou  plutôt 
ne  serait-ce  pas  que  Bacon  n'avait  pas  complètement  chassé 
de  sa  pensée  l'idée  des.  anciens  que   «  rerum  cognoscere 
causas  j>  était  le  seul  objet  de  la  philosophie,  et  qu'il  n'ap- 
partenait qu'aux  arts  serviles  et  mécaniques  de  s'occuper 
des  effets  ? 

Il  est  digne  de  remarque  que,  pendant  que  le  seul  mode 
efficace  de  cultiver  la  science  était  rejeté  par  un  injuste 
mépris  des  opérations  manuelles,  les  fausses  théories,  nées 
de  là,  donnèrent  à   leur   tour   une   fausse  direction  aux 
recherches  pratiques  et  mécaniques  qu'on  tolérait.  La  sup- 
position, universelle  chez  les  anciens  et  au  moyen  âge,  qu'il 
y  avait  des  principes  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de 
l'humide,  etc.,  conduisit   directement   à   l'alchimie,  à   la 
transmutation  des  substances,  au  changement  d'une  espèce 
de  corps  en  une  autre.  Pourquoi  aurait-il  été  impossible  de 
faire  de  l'or?  Chacune  des  propriétés  caractéristiques  de  l'or 
avait  sa /orme,  son  essence,  son  ensemble  de  conditions,  les- 
quelles, si  l'on  parvenait  à  les  découvrir  et  à  apprendre  à  les 
réaliser,  donneraient  le   moyen   d'ajouter  cette  propriété 
particulière  à  une  substance  quelconque,  au  bois,  au  fer,  à 
l'argile,  à  la  chaux.  Si  donc  il  était  possible  de  faire  cette 
opération  pour  chacune  des  propriétés  essentielles  du  pré- 
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cieux  métal,  la  substance  serait  changée  en  or.  Et  ce 
résultat,  les  prémisses  étant  accordées,  ne  semblait  pas 
dépasser  la  puissance  réelle  de  l'homme;  car  Texpérience  de 
tous  les  jours  montrait  que  presque  toutes  les  propriétés 
sensibles  distinctes  d'un  objet,  la  consistance,  la  couleur, 
la  saveur,  Todeur,  la  forme,  pouvaient  être  totalement 
chan-ées  par  l'action  du  feu,  de  l'eau,  ou  de  quelque  autre 
agent  chimique.  La  production  et  l'anéantissement  des 
formes  de  toutes  ces  qualités  étant  donc,  comme  il  semblait, 
au  pouvoir  de  l'homme,  non-seulement  la  transmutation  des 
métaux  devait  paraître  théoriquement  possible,  mais  encore 
on  pouvait  espérer  user,  à  volonté,  de  ce  pouvoir  pour  toutes 
sortes  de  fins  pratiques  (1). 

Un  préjugé  universel  dans  le  monde  ancien  et  dont  Bacon 
était  si  loin  d'être  délivré  qu'il  a  vicié  toute  la  partie  pra- 
tique de  son  système  de  logique,  peut,  avec  toute  raison, 
être  placé  haut  dans  la  catégorie  des  sophismes  dont  nous 
nous  occupons  en  ce  moment. 

§  8.  —  Reste  un  dernier  sophisme  à  priori  ou  préjugé 
naturel,  le  plus  enraciné  peut-être  de  tous  ceux  que  nous 
avons  énumérés,  qui  non-seulement  a  régné  souveraine- 
ment dans  rantiquité,  mais  possède  encore  un  empire  à  peu 
près  incontesté  sur  les  esprits  les  plus  cultivés  ;  et  c'est  des 
penseurs  modernes  que  je  tirerai  les  plus  remarquables  des 
nombreux  exemples  que  je  crois  nécessaire  d'en  donner. 
C'est  le  sophisme  qui  suppose  que  les  conditions  d'un  phé- 
nomène doivent  ressembler,  ou  du  moins  ressembleront 
probablement,  au  phénomène  même. 

Souvent,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué,  ce  sophisme 
pourrait,  sans  trop  d'impropriété,  être  rattaché  à  une  classe 

if 

(1)  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'on  n'entend  ici  rien  objecter  à  la 
possibilité  future  de  faire  de  l'or,  si  l'on  découvrait  qu'il  est  composé,  en  com- 
binant ensemble  ses  divers  éléments  composants.  Mais  c'est  là  une  idée  tout 
à  fait  différente  de  relie  des  chercheurs  du  grand  arcane. 
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différente,  à  celle  des  sophismes  de  Générahsation,  car  l'ex- 
périence autorise  jusqu'à  un  certain  point  Ja  supposition 
sur  laquelle  il  se  fonde.  La  cause,  en  beaucoup  de  cas,  res- 
semble à  son  effet  ;  le  semblable  produit  le  semblable.  Nombre 
de  phénomènes  ont  une  tendance  directe  à  se  perpétuer  ou  à 
donner  naissance  à  d'autres  phénomènes  semblables.  Sans 
parler  des  formes  moulées  l'une  sur  l'autre,  comme  l'em- 
preinte sur  la  cire  et  autres  faits  de  ce  genre,  dans  lesquels 
la  ressemblance  entre  l'effet  et  la  cause  constitue  la  loi  même 
du  phénomène,  tout  mouvement  tend  à  se  continuer  avec 
sa  vitesse  et  dans  sa  direction  originelles,  et  le  mouvement 
d'un  corps  tend  à  mettre  d'autres  corps  en  mouvement  ;  ce 
qui  est,  même,  le  mode  le  plus  ordinaire  du  commencement 
du  mouvement.  11  est  à  peine  besoin  de  citer  la  contagion, 
la  fermentation,  etc.,  ou  la  production  d'effets  par  le  déve- 
loppement ou  l'expansion  d'un  germe  ou  rudiment  ressem- 
blant en  petit  au  phénomène  complètement  réalisé,  comme  la 
croissance  d'une  plante  ou  d'un  animal  d'abord  à  Tétat  d'em- 
bryon, lequel  Tembryon  lui-même  tire  son  origine  d'une 
autre  plante  ou  animal  de  la  même  espèce.  Pareillement,  les 
pensées  ou  réminiscences,  qui  sont  des  effets  des  sensations 
passées,  ressemblent  à  ces  sensations;  les  sentiments  produi- 
sent par  sympathie  des  sentiments  semblables;  des  actes 
provoquent  des  actes  semblables  par  imitation  volontaire  ou 
involontaire.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ayant  tant 
d'apparences  en  sa  faveur,  ait  pu  s'établir  l'opinion  que 
les  causes  doivent  nécessairement  ressembler  à  leurs  effets 
et  que  le  semblable  ne  peut  être  produit  que  par  le  sem- 
blable. 

C'est  à  la  faveur  de  ce  sophisme  qu'ont  été  faites  les  chi- 
mériques tentatives  d'influencer  le  cours  de  la  nature  par 
des  moyens  conjecturaux,  dont  le  choix  n'était  pas  dirigé 
par  l'observation  et  l'expérience,  mais  d'ordinaire  par  ceux 
qui  offraient  quelques  traits  de  ressemblance  réelle  ou  appa- 
rente avec  le  résultat  désiré.  Si  l'on  voulait  avoir  un  charme 
pour  prolonger  la  vie,  on  faisait,  comme  la  Médée  d'Ovide, 
bouillir  ensemble  des  parties  d'animaux  qui  vivent  ou  étaient 
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supposés  vivre  longtemps,  et  l'on  en  composait  un  breu- 
vage : 

Nec  defuit  illic 

Squamea  cyniphii  lenuis  membrana  chelydri 
Vivacisque  jecur  cervi  ;  quibus  insuper  addit 
Ora  caputque  noveni  cornicis  saecula  passae. 

C'est  sur  une  idée  analogue  que  se  fondait  la  fameuse 
doctrine  médicale  «  des  Signatures  »,  «  qui  n'est  rien  moins, 
dit  le  docteur  Paris (1),  que  la  croyance  que  toute  substance 
qui  possède  quelque  vertu  médicinale  indique  par  des  ca- 
ractères extérieurs  bien  marqués  et  apparents  le  genre  de 
maladie  dont  elle  est  le  remède  ou  l'objet  pour  lequel  elle 
doit  être  employée.  »  Ce  caractère  extérieur  était  générale- 
ment quelque  trait  de  ressemblance,  réelle  ou  imaginaire, 
soit  avec  l'effet  qu'elle  était  supposée  produire,  soit  avec  le 
phénomène  sur  lequel  elle  devait  agir.  «  Ainsi,  les  poumons 
d'un  renard  devaient  être  un  spécifique  contre  l'asthme, 
parce  que  cet  animal  est  remarquable  par  la  puissance  de  sa 
respiration.  Le  safran,  par  sa  brillante  couleur  jaune,  devait 
avoir  la  vertu  de  guérir  la  jaunisse.  Par  la  même  raison,  les 
pavots  étaient  bons  pour  les  maladies  de  la  tête,  l'agaric 
pour  celles  de  la  vessie ,  la  Cassia  fistula  (la  casse)  pour 
les  affections  des  intestins,  et  l'aristoloche  pour  celles  de 
l'utérus.  Le  poli  et  la  dureté  remarquables  des  semences  du 
Lithospermum  officinale  (le  gremil)  étaient  un  indice  de 
leur  efficacité  contre  la  pierre  et  la  gravelle.  Par  la  même 
raison,  les  racines  de  la  Saxifraga  granulata  (saxifrage 
blanche)  passaient  aussi  pour  des  lithontriptiques  ;  et  l'eu- 
phrasie  (2)  était  renommée  comme  collyre  pour  les  maux 
d'yeux,  parce  qu  elle  offre  dans  sa  corolle  une  tache  noire 
ressemblant  à  la  pupille.  Le  jaspe  sanguin,  l'héliotrope  des 
anciens,  grâce  aux  petits  points  rouges  dont  sa  surface  verte 
est  parsemée,  est  encore  employé  aujourd'hui  dans  plusieurs 
lieux  de  l'Angleterre  et  de  l'Ecosse  pour  arrêter  les  saigne- 

(1)  Pharmacologia ,  p.  Û3-45. 

(2)  Veuphrasie,  en  anglais  eye  brighl  {œil  clair). 
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ments  de  nez  ;  et  l'infusion  d'orties  continue  d'être  un  re- 
mède populaire  pour  guérir  l'urticaire.  On  croyait  aussi  que 
certaines  substances  portent  les  signatures  des  humeurs;  les 
pétales  des  roses  rouges,  par  exemple,  celles  du  sang;  les 
racines  de  rhubarbe  et  les  fleurs  de  safran  ,  celles  de 
la  bile,  y^ 

Rien  n'a  plus  contribué  à  faire  avorter  les  premières  théo- 
ries chimiques  que  l'opinion  universellement  reçue  que 
les  propriétés  des  éléments  devaient  ressembler  à  celles  des 
composés. 

Passons  à  des  exemples  plus  modernes.  On  a  cru  long- 
temps, et  les  Cartésiens  et  même  Leibnitz  soutenaient  ferme- 
ment contre  le  système  newtonien  (et  Newton  lui-même, 
ivons-nous  vu,  ne  contestait  pas  la  supposition,  mais  l'éludait 
par  une  hypothèse  arbitraire)  que  le  mouvement  d'un  corps 
ne  pouvait  être  expliqué  que  par  un  mouvement  antérieur, 
par  l'impulsion  ou  le  tirage  de  quelque  autre  corps.  Ce  ne  fut 
lue  bien  longtemps  après  que  le  monde  scientifique  put  se 
résoudre  à  admettre  l'attraction  et  la  répulsion  {i.  e.  la  ten- 
dance spontanée  des  molécules  à  se  rapprocher  ou  à  s'éloigner 
es  unes  des  autres)  comme  des  lois  ultimes,  n'ayant  pas  plus 
lesoin  d'explication  que  l'impulsion  elle-même,  supposé, 
l'ailleurs,  que  cette  dernière  ne  fût  pas  réductible  aux  pre- 
mières. De  la  même  source  provinrent  les  innombrables  hy- 
pothèses imaginées  pour  expliquer  certains  mouvements  qui 
eniblaienl  plus  mystérieux  que  d'autres,  parce  qu'il  n'y  avait 
pas  moyen  de  les  attribuer  à  l'impulsion;  par  exemple,  les 
mouvements  volontaires  du  corps  humain.  C'étaient  les  sys- 
tèmes sans  fin  de  Vibrations  propagées  le  long  des  nerfs,  ou 
les  Esprits  Animaux  montant  et  descendant  des  muscles  au 
erveau  ;  ce  qui  aurait  été  une  addition  importante  à  la  con- 
naissance des  lois  physiologiques,  si  les  faits  avaient  été  prou- 
vés. Mais  la  pure  invention,  ou  la  supposition  arbitraire  de 
es  faits,  ne  pouvait,  sans  la  plus  grande  des  illusions,  rendre 
plus  compréhensibles  ou  moins  mystérieux  les  phénomènes 
de  la  vie  animale.  Cependant  on  croyait  ne  pouvoir  satisfaire 
l'esprit  qu'en  admettant  que  le  mouvement  a  pour  cause  un 
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mouvement;  c'est-à-dire  quelque  cliose  de  semblable  à  lui- 
même  ;  et  si  ce  n'était  pas  une  espèce  de  mouvement,  ce  devait 
en  être  une  autre.  Pareillement,  on  supposait  que  les  qualités 
physiques  des  objets  doivent  provenir  de  quelque  qualité 
semblable  (ou  peut-être  tout  simplement  de  quelque  qualité 
ayant  le  même  nom)  des  particules  ou  atomes  dont  les 
corps  étaient  composés  ;  qu'un  goût  acre,  par  exemple,  était 
produit  par  des  particules  aiguës  ;  et,  réciproquement,  les 
effets  produits  par  un  phénomène  devaient,  croyait-on, 
ressembler  par  leurs  attributs  physiques  au  phénomène 
même.  Les  influences  des  planètes  étaient  censées  analo- 
gues à  leurs  particularités  physiques  apparentes  ;  Mars,  étant 
rougeâtre,  pronostiquait  l'incendie  et  le  meurtre,  et  ainsi 

de  suite. 

Passant  de  la  physique  à  la  métaphysique,  on  peut  citer, 
parmi  les  produits  les  plus  remarquables  de  ce  sophisme 
à  priori,  deux  théories  fort  analogues,  employées  dans  les 
temps  anciens  et  modernes  pour  jeter  un  pont  sur  l'abîme 
qui  sépare  le  monde  de  l'esprit  de  celui  de  la  matière  :  les 
species  sensibiles  des  Épicuriens,  et  la  doctrine  moderne  de 
la  Perception  par  le  moyen  des  Idées.  Ces  théories  n'étaient 
pas,  du  reste,  uniquement  dues  au  sophisme  en  question, 
mais  probablement  aussi  à  sa  combinaison  avec  un  autre 
préjugé  naturel  déjà  indiqué,  à  savoir,  qu'une  chose  ne  peut 
pas  agir  là  où  elle  n'est  pas.  Dans  les  deux  doctrines  on 
suppose  que  le  phénomène  qui  a  lieu  en  nous  quand  nous 
voyons  ou  touchons  un  objet,  et  que  nous  considérons  comme 
un  effet  de  cet  objet  ou  plutôt  de  sa  présentation  à  nos 
organes,  devait  de  toute  nécessité  ressembler  complètement 
à  l'objet  extérieur  même.  Pour  remplir  celte  condition,  les 
Épicuriens  supposaient  que  les  objets  projetaient  continuel- 
lement dans  toutes  les  directions  des  images  d'eux-mêmes 
impalpables,  qui  entraient  par  les  yeux  et  pénétraient  jus- 
qu'à l'esprit  ;  tandis  que  les  métaphysiciens  modernes,  tout 
en  rejetant  cette  hypothèse,  s'accordaient  néanmoins  à  sup- 
poser aussi  que  ce  n'était  pas  la  chose  elle-même,  mais  son 
image  ou  représentation  mentale,  qui  était  l'objet  direct  <U' 
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■a  perception.  Il  fallut  au  docteur  Reid  des  montagnes  d'ar 
guments  et  d'explications  pour  familiariser  le  monde  a,-  c 
celte  vente,  qu  .1  n'est  nullement  nécessaire  que  les  sensations 
ou  impressions  de  notre  esprit  soient  des  copies  des  causes 
qui  les  produisent,  ni  même  aient  avec  elles  une  re.sem 
blance  quelconque  ;  contrairement  au  préjugé  naturel  aui 
nous  porte  à  assimiler  l'action  des  corps 'su'r  nos  s  ns 
par  les  sens  sur  notre  esprit,  au  transport  d'une  forme 
d  un  objet  a  un  autre  par  un  moulage.  Les  ouvrages  du 
docteur  Reid  sont  même  aujourd'hui  encore  le  cours  d'études 
le  plus  efficace  pour  délivrer  l'esprit  de  ce  préju-é  •  et  l'im 
porlance  du  service  qu'il  a  rendu  à  la  philosophie  popu- 
laire ne  serait  pas  beaucoup  amoindrie  quand  même  on 
soutiendrait,  comme  on  le  pourrait  avec  Brown,  qu'il  .]]. 
trop  loin  en  atlribuant  «  la  théorie  idéale  ,,  comme  dogme 
ph.  osophique  directement  professé,   à  la  généralité    des 
philosophes  qui  le  précédèrent,  et  spécialement  à  Locke  et 
a  Hume  ;  car  s  ils  ne  tombèrent  pas  positivemenl  euvmèmes 

itTsîeTeuTr'  "  "'  ""^^"  ^"''-'^yconduisirenisouvent 
Le  préjugé  que  les  conditions  d'un  phénomène  doivent 
ressembler  au  phénomène  lui-même  est  quelquefois  porté 
du  moins  verbalement,  jusqu'à  une  absurdité  encore  plul 
palpable,    quand    on  parle    des  conditions    de   la   cI.o.p 
comme  si  elles  étaient  la  chose  même.  Dans  la  recherche- 
modèle  de  Bacon,  qui  occupe  une  si  grande  place  dans  le 
Aovum  Organum,  \hiqm,itio  in  formam  calidi,  la  conclu- 
sion a  laquelle  il  arrive  est  que  la  chaleur  est  une  espère  de 
mouvement,  entendant  par  là,  non  la  sensation  de  chaleur 
mais  les  conditions  de  la  sensation,  et  voulant,  par  con^é' 
quent,  dire  seulement  que  là  où  il  y  a  de  la  chaleur,  il  doit 
y  avoir  d  abord  une  espèce  particulière  de  mouvement.  Mais 
Il  ne  fait  aucune  distinction  entre  ces  deux  idées,  et  s'exprime 
comme  si  la  chaleur  et  les  conditions  de  la  chaleur  étaient 
une  seule  et  même  chose.  De  même,  Darwin,  au  commen- 
cement de  sa  Zoanomia,  nous  dit  :  «  Le  mot  idée  a  diverses 
Significations  chez  les  métaphysiciens.  Il  ne  s'appliq„e  ici 
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qu'à  ces  nouons  des  choses  extérieures  dont  la  connaissance 
nous  est  donnée  originellement  par  les  organes  des  sens  » 
(jusque-là  la  proposition,  quoique  vague,  est  acceptable) 
(i  et  ie  les  définis  une  contraction,  un  mouvement,  ou  une 
configuration  des  fibres  qui  constituent  forgane  immédiat  du 
sens.  »  Les  notions  une  configuration  des  fibres  !  Quel  logi- 
cien que  le  philosophe  qui  pense  défiîiir  le  phénomène  en 
l'identifiant  avec  la  condition  dont  il  est  supposé  dépendre! 
D'après  cela,  il  dit  un  peu  plus  loin,  non  pas  que  nos  idées 
proviennent  ou  naissent  à  la  suite  de  certains  phénomènes 
organiques,  mais  «  qu'elles  sont  des  mouvements  des  or- 
ganes des  sens  ;  y>  et  celte  confusion  règne  d'un  bout  à 
Vautre  dans  les  quatre  volumes  de  la  Zoonomia.  Le  lecteur 
ne  sait  jamais  si  l'auteur  parle  de  felTet  ou  de  sa  cause,  de 
l'idée,  état  mental,  ou  de  l'état  des  nerfs  et  du  cerveau 
que,  selon  lui,  l'idée  présuppose. 

,]'ai  cité  divers  exemples  dans  lesquels  le  préjugé  naturel 
que  les  causes  et  leurs  effets  doivent  se  ressembler  a  conduit 
en  pratique  à  de  graves  erreurs.  J'irai  plus  loin  et  je  pro- 
duirai, d'après  des'^ouvrages  écrits  de  notre  temps  ou  très- 
récents,  des  exemples  dans  lesquels  ce  préjugé  est  considéré 
comme'un  principe  établi.  M.  Yictor  Cousin,  dans  la  dernière 
de  ses  célèbres  leçons  sur  Locke,  énonce  la  maxime  en  ces 
termes  absolus  :  «  Tout  ce  qui  est  vrai  de  l'effet  est  vrai  de  la 
cause.  î  On  imaginerait  difficilement,  à  moins  de  prendre  les 
mots  cause  et  effet  en  un  sens  technique  particulier,  que  quel- 
qu'un adhère  à  la  lettre  à  cette  doctrine;  mais  celui  qui  peut 
l'énoncer  ainsi  serait  sans  doute  peu  en  état  de  voir  que  c'est 
précisément  l'inverse  qui  pourrait  être  vrai,  et  qu'il  n'est 
pas  du  tout  impossible  de  supposer  qu'aucune  des  propriétés 
(le  l'effet  ne  se  retrouvera  dans  la  cause.  Sans  aller  si  loin 
dans  l'expression,  Coleridge  affirme,  dans  ^^Biographia lit- 
teraria  (vol.  I,  chap.  viii),  «  comme  une  vérité  évidente  d(?. 
soi  »  que  «  la  loi  de  causalité  ne  s'exerce  qu'entre  des  choses 
homogènes;  c'est-à-dire  des  choses  ayant  quelque  propriété 
commune  »  et  que,  «  par  conséquent,  elle  ne  peut  s'étendre 
d'un  monde  à  un  autre,  son  opposé  »  ;  d'où  il  suit  que  l'esprit 
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et  la  matière  n'ayant  pas  de  propriétés  communes  l'esorif  n. 

leridge,  est  empruntée  à  Spinoza,  qui  en  fait  h  T  J 
Proposition  du  premier  Hvle  de  'so'n  ^lï  (L!;:'""^ 

-io.es  é,a,eLnttat:;ti";;-rs;::£:?o:;^r'::r 

mafquement  conséquent,  pousse  la  doctrine  iusou'? 
inévitable  conséquence,  la  Matérialité  de  Dieu        ^ 

La  même  idée  d'impossibilité  conduisit  l'esm-it  in^-  • 

et  subtil  de  Leibnilz  à  sa  célèbre  doct  ine  d     'h^'"""' 

préétablie.  Lui  aussi  pensait  nue  l'esoH  "  .       ?'™°"'« 

sur  la  matière  ni  ia  m'atière  sur   '  spri    et    ul'      '"'  '^" 

quent,  les  deux  substances  doiven    a  oV  J  '  ^"' ''''''- 

le  Créateur  comme  deux  horloges  crûibin  T-T'"'"  ^'' 

l'-e  de  l'autre,  rn.r,uJfZÙZZ::^tT'T' 

temps.  La  théorie  non  moins  fameuse  des  5    ,  0  " 

nelles,  de  Malebranche,  était  une  autr    Lmrde  ,a  m""" 

conccnfon.    Au    lieu    de   supposer  les   boTLe     lZ7 

vement  montées  de  manière  à  sonner  ensemble  .r"" 

;^e  lorsque  l'une  sonne,  Dieu  intervienuTerî^e  r!;! 

Descartes,  dont  les  ouvrages  sont   une  riche  min.  a 
presque  toutes  les  espèces  de  sophisme  à  1  W  dU  é    . 
ment  que  la  Cause  Efficiente  doit  avoir  no,^  il  ^'  '" 

Je  perfections  que. 'effet,  par  la  rZn  si  J^^:: Sf -^ 
«  Si  enim  ponamus  aliquid  in  idea  reoeriri  JZ  \  ' 
;  in  ejus  causa,  hoc  igLr  babet ^  IS:^,  ^ns  t^f 
de  parodie,  revient  à  dire  oue  s'il  v  n    .        ■'  *'^°P 

;oupe,  il  doity  avoir  du  poiv'Jrda^nsle^  is  l^ql^rat;- 
tee,  car  autrement  le  poivre  n'aurait  pas  de  caus    S 
commet  un  sophisme  semblable  dan?  le  second  Urln 
fimbus,  lorsque,  discutant  en  son  propre  nom  ^7    f 
JP'curiens    il  les  accuse  d'être   inconsqu    rs  aZl  iT 
•l-nt  que  les  plaisirs  de  l'esprit  ont  leurligt  ^ i.t 
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du  corps,  et  que  cependant  les  premiers  ont  plus  de  prix, 
comme  si  reffet  pouvait  être  supérieur  à  la  cause  :  a  Animi 
»  voluptas  oritur  propter  voluptatem  corporis,  et  major  est 
,  animi  voluptas  quam  corporis?  Ita  fit  ut  gratulator  la^lior 
»  sit  quam  is  cui  gratulatur.  »  Or,  cela  même  n'est  pas  im- 
possible car  souvent  le  bonheur  d'une  personne  cause  à 
d'autres' pei'son^^^  plus  de  plaisir  qu'elle  n'en  reçoit  elle- 
même.  ,  *  •  •  ^ 
Descartes  applique  non  moins  lestement  le  même  principe 

en  sens  inverse,  en  inférant  la  nature  des  effets  de  la  suppo- 
sition qu'ils  doivent  ressembler  à  leur  cause  dans  telle  ou 
telle  de  leurs  propriétés  ou  dans  toutes.  A  cette  classe  appar- 
tiennent ses  spéculations,  et  celles  de  tant  d'autres  après  lui, 
tendant  à  juger  de  l'ordre  de  l'univers,  non  d'après  l'obser- 
vation mais  à  priori,  en  l'inférant  des  qualités  supposées  de 
la  divinité  Ce  genre  d'inférence  n'a  probablement  jamais  été 
aussi  largement  employé  que  ne  l'a  fiiit,  dans  un  cas  particu- 
lier DeJcartes,  lorsque,  pour  prouver  un  de  ses  principes 
de  physique,  que  la  quantité  de  mouvement  dans  le  monde 
est  invariable,  il  a  recours  à  l'immulabiUlé  de  la  Nature 
Divine  Une  manière  de  raisonner  analogue  est  cependant 
presque  aussi  commune  aujourd'hui  qu'elle  l'était  de  son 
temp^    et  remplit  largement  son  office  comme  moyen  de 
défense  contre  des  conclusions  fâcheuses.  Oncontinue  tou- 
jours d'opposer  la  bonté  de  Dieu  à  l'évidence  de  faits  ma- 
tériels   au  principe  de  la  population  par  exemple  ;  et  l'on 
semble,  en  général,  croire  avoir  fait  un  très-puissant  argu- 
ment, iuand  on  a  dit  que  supposer  vraie  une  certaine  pro- 
position, ce  serait  faire  injure  à  la  sagesse  ou  à  la  bonle 
divines.  Réduit  à  sa  plus   simpla  expression   l'argument 
revient  à  ceci  :  «  S'il  avait  dépendu  de  moi,  la  proposiliou 
n'aurait  pas  été  vraie,  donc  elle  n'est  pas  vraie.  »  Mis  en 
d'autres  termes,  il  prend  cette  autre  forme  :  «  Dieu  est  par- 
fait* donc  la  perfection  (ce  que  je  crois  la  perfection)  doif 
être  dans  la  nature.  »  Mais  comme  en  réalité  chacun  voit 
bien  que  la  nature  est  fort  loin  d'être  parfaite,  la  théorie 
n'est  jamais  apphquée  avec  conséquence.  Elle  fournit  uu 
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argument  auquel,  comme  à  beaucoup  d'autres  du  même 
genre,  on  a  volontiers  recours  quand  il  favorise  notre 
opinion.  Il  ne  convainc  personne,  mais  chacun  semble  croire 
qu'il  met  la  rehgion  de  son  côté  en  l'employant,  que  c'est 
une  bonne  arme  pour  blesser  un  adversaire. 

Bien  d'autres  variétés  du  sophisme  â  priori  pourraient 
probablement  être  ajoutées  aux  précédentes,  mais  celles-ci 
sont  les  seules  contre  lesquelles  il  a  paru  nécessaire  de  se 
mettre  particulièrement  en  garde.  INous  voulons  mettre  le 
sujet  à  rétude,  sans  essayer  ni  prétendre  l'épuiser.  Ayant 
donc  suffisamment  expliqué  cette  première  classe  de  So- 
phismes,  je  passerai  à  la  seconde. 

CHAPITRE  IV. 

SOPHISMES  D'OBSERVATION. 

§  1.  —  Des  sophismes  qui  sont  proprement  des  Préjugés, 
c'est-à-dire  des  présomptions  étabhes  avant  et  à  la  place  de 
la  preuve,  nous  allons  passer  à  ceux  qui  consistent  en  un 
mode  vicieux  de  procéder  dans  l'opération  de  la  preuve.  Et 
comme  une  preuve,  dans  toute  son  étendue,  embrasse  un 
ou  plusieurs  ou  la  totalité  de  trois  procédés,  l'Observation, 
la  Généralisation  et  la  Déduction,  nous  examinerons  dans 
leur  ordre  les  erreurs  qui  peuvent  être  commises  dans 
ces  trois  opérations.  Commençons  par  celles  du  premier 
procédé. 

Un  sophisme  par  mauvaise  observation  peut  être  négatif 
nu  positif,  de  Non-observation  ou  de  Mal-observation.  H  y 
a  Non-observation  quand  toute  l'erreur  consiste  à  laisser 
passer  ou  à  négliger  des  faits  et  particularités  qu'il  fallait 
remarquer.  Il  y  a  Mal-observation  lorsque  une  chose  n'est 
pas  inaperçue  seulement,  mais  est  mal  vue;  lorsque  le  fait 
ou  phénomène,  au  lieu  d'être  reconnu  pour  ce  qu'il  est  en 
réalité,  est  pris  pour  quelque  chose  autre. 

§  2.  —  La  non-observation  peut  avoir  lieu,  soit  faute  de 
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remarquer  les  faits,  soit  faute  de  remarquer  quelques-unes 
des  circonstances  d'un  fait  donné.  Si  faute  de  noter  les  cas 
où  les  prédictions  d'un  diseur  de  bonne  aventure  ont  été 
démenties  par  l'événement,  nous  concluions  qu'il  est  un  vrai 
prophète,  ce  serait  une  non-observation  des  faits;  mais  si 
nous  ignorions  ou  oubliions  que  dans  les  cas  où  ses  pré- 
dictions se  sont  accomplies  il  était  de  connivence  avec  un 
compère  qui  lui  a  fourni  les  informations  sur  lesquelles 
elles  étaient  fondées,  ce  serait  une  non-observation  de  cir- 
constances. 

Le  premier  de  ces  cas,  en  tant  qu'il  implique  une  induc- 
tion insuffisante,  n'appartient  pas  à  la  seconde  classe  de 
sophismes,  mais  à  la  troisième,  à  celle  des  sophismes  de 
Généralisation.  Dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  du  reste,  il  y  a 
deux  erreurs  au  lieu  d'une;  il  y  a  l'erreur  de  considérer 
comme  suffisante  une  preuve  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui  est  un 
sophisme  de  la  troisième  classe,  et  il  y  a  l'erreur  de  l'insuf- 
fisance elle-même,  du  défaut  de  preuves  meilleures,  ce  qui, 
lorsque  ces  preuves,  ou,  en  d'autres  termes,  d'autres  faits 
devaient  avoir  élé  recueillis,  est  de  la  Non-observation  ;  et 
la  mauvaise  inférence,  en  tant  qu'elle  dépend  de  cette  cause, 
est  un  Sophisme  de  la  seconde  classe. 

Nous  n'avons  pas  à  traiter  ici  de  la  non-observation  pro- 
venant d'un  manque  d'attention  accidentel,  de  mauvaises 
habitudes  mentales,  du  défaut  d'exercice  des  facultés  d'ob- 
servation ou  du  peu  d'intérêt  du  sujet  de  la  recherche. 
La  question  aflerenle  à  la  logique  est  celle-ci  :  —  Le  dé- 
faut de  complète  compétence  chez  l'observateur  étant  admis, 
en  quels  points  cette  insuffisance  doit-elle  probablement  le 
faire  tomber  dans  l'erreur?  ou  mieux  :  quels  sont  les  faits  ou 
les  circonstances  d'un  fait  donné  qui  doivent  le  plus  vraisem- 
blablement échapper  à  l'attention  du  grand  nombre  des 
observateurs,  de  tous  les  hommes  en  général. 

§  3.  —  Et  d'abord,  il  est  évident  que  lorsque  les  cas  re- 
latifs à  une  des  faces  d'une  question  sont  de  nature  à  être 
probablement  plus  aisés  à  retenir  et  à  noter  que  ceux  affé- 
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rents  à  la  face  opposée,  surtout  s'il  y  a  quelque  motif  très- 
fort  de  conserver  le  souvenir  des  premiers  et  non  des  autres 
ces  derniers  seront  vraisemblablement  négligés  et  échap^ 
peront,  en  général,  à  l'observation.   C'est  là  évidemment 
explication    du   crédit  accordé,    contre   toute  raison   et 
toute  preuve    aux  imposteurs  de  toute  espèce,  aux  empi- 
riques,  aux  diseurs  de  bonne  aventure  de  tous  les  temps 
au  devm  moderne  et  aux  oracles  anciens.  Peu  de  gens  onl 
remarque  combien  est  étendue  en  pratique  l'induence  de 
ce  sophisme     même   contre  l'évidence   la   plus  palpable. 
Un  exemple  frappant  est  la  confiance  que  les  agWculteurs 
sans  instruction,  dans  ce  pays  et  ailleurs,  continuent  d'avoir 
aux  prédictions  du  temps  que  donnent  les  almanachs,  bien 
que  chaque  saison  leur  apporte  des  cas  nombreux  de  la 
complète  fausseté  de  ces  prophéties  ;  mais  comme  chaque 
saison  fournit  aussi  des  cas  où  la  prédiction  est  vérifiée  c'en 
est  assez  pour  soutenir  le  crédit  du  prophète  auprès'  des 
gens  qui  ne  pensent  pas  au  nombre  des  cas  qu'il  faudrait 
pour  legiliiner  ce  que  nous  avons  appelé  dans  notre  termino- 
logie inductive  l'Elimination  du  Hasard  ;  un  'certain  nombre 
de  coïncidences  fortuites  entre  deux  événements  sans  rapport 
1  un  a  1  autre  pouvant  et  même  devant  avoir  lieu 

Goleridge,  dans  un  de  ses  Essais,  a  éclairci  ce  point,  en 
discutant  1  origine  de  ce  proverbe  qui,  avec  des  expressions 
(litlerentes,  se  trouve  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe  • 
a  Fortune  favorise  les  fous.  Il  l'attribue  en  partie  .  à  la 
endance    à  exagérer  les  effets  qui  semblent  dispropor- 
ionnes  à  leur  cause  visible,  et  les  circonstances  qui  con- 
trastent fortement  de  quelque  manière  avec  ce  que  nous 
^^avons  des  personnes  qui  s'y  trouvent  engagées  ..  J^omets 
quelques  explications  qui  rapporteraient  l'erreur  à  la  mau- 
vaise observation  ou  à  la  seconde  espèce  de  non-observation 
cel  e  des  circonstances),  et  je  reprends  un  peu  plus  loin  la 
citation.  ((  Des  coïncidences  imprévues  peuvent  avoir  gran- 
dement servi- un  homme  ;  cependant  si  elles  ne  lui  ont  valu 
que  ce  qu'il  aurait  pu  obtenir  lui-même  par  ses  propres 
nîoyens,  sa  réussite  excitera  moins  d'attention  et  on  se  le 
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rappellera  moins.  Il  paraît  naturel  qu'un  homme  habile 
arrive  à  ses  fins,  et  l'on  ne  remarque  pas  les  circonstances 
auxquelles  seules  peut-être,  et  sans  son  intervention  et  pré- 
voyance personnelles,  il  doit  son  succès  ;  mais   on  le  re- 
marque et  on  se  le  rappelle,  comme  un  fait  étrange,  lorsque 
la  chose  arrive  à  un  homme  ignorant  et  incapable.  Pareille- 
ment, bien  que  ce  dernier  ait  échoué  dans  ses  entreprises 
par  des  accidents  qui  auraient  pu  arriver  à  l'homme  le  plus 
sage,  son  échec,  n'étant  que  ce  qu'on  pouvait  attendre  et 
prévoir  de  sa  sottise,  ne  fixe  pas  l'attention,  mais  roule  et 
disparaît  au  milieu  des  vagues  indistinctes  du  courant  de  la 
vie  murmurant  autour  de  nous,  et  est  oublié.  Fût-il  aussi 
vrai  qu'il  est  notoirement  faux  que  ces  découvertes  compré- 
hensives,  qui  ont  fait  poindre  la  scieyice  sur  Yart  de  la  chi- 
mie, et  donnent  la  juste  espérance  d'une    grande  loi  con- 
stitutive, dans  le  sein  de  laquelle  résident  l'empire  sur  la 
nature  et  la  puissance  prophétique;  si,  dis-je,  ces  décou- 
vertes, au  lieu  d'être,  comme  elles  l'ont  été  en  réahté,  éla- 
borées  par  la  méditation  et  fécondées  par  l'intelligence, 
étaient  arrivées,  par  un  concours  d'accidents  heureux,  à 
l'illustre  père  et  fondateur  de  l'alchimie  philosophique  ;  si 
elles  s'étaient  offertes  au  professeur  Davy  uniquement  parce 
qu'il  aurait  eu  la  chance  de  posséder  une  batterie  électrique 
particulière;  si  cette  batterie  elle-même  eût  été  pour  Davy 
un  accident  et  non  (comme  elle  était  en  fait)  un  moyen 
voulu  et   obtenu  par  lui  de  confirmer  ses   principes  par 
le   témoignage  de  l'expérience,  de  soumettre   la  nature  à 
l'inquisition  de  la  raison,  et  de  lui  arracher,  comme  par  la 
torture,des  réponses  catégoriques  à  des  qnesiiom  préparées 
Qi  préconçues  ;  les  résultats  de  ses  recherches  n'auraient  pas 
pour  cela  été  considérés  comme  des  bonnes  fortunes,  m:ns 
comme  des  conséquences  de  son  génie  et  de  son   habilclc 
reconnus.  Mais  si  un  accident  avait  fait  faire  de  semblables 
découvertes  à  un  ouvrier  de  Birmingham  ou  de  Sheffîeld,  cl 
si  cet  homme  s'était  enrichi  par  elles,  et  si,  en  partie  par 
envie,  en  partie  par  bonne  raison,  il  passait  chez  ses  voisins 
pour  un  homme  de  peu  d'intelhgence  ;  oh  !  alors,  quel  heu- 
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reux  coquin!  très-bien,  la  fortune  favorise  les  sols  !  c'est 
toujours  comme  cela  !  et  l'on  accompagne  ces  exclamations 
du^  récit  d'une  douzaine  d'histoires  semblables.  C'est  ainsi 
qu'en  rassemblant  des  faits  d'une  sorte  et  ne  tenant  pas 
compte  des  autres,  nous  prenons,  comme  les  poètes   dans 
leur  langage  figuré  et  comme  les  charlatans  de  toute  déno- 
mination dans  leurs  raisonnements,  la  partie  pour  le  tout.  » 
Ce  passage  montre  très-heureusement  comment,  par  ce 
mode  lâché  d'induction  qui  procède  per  enumerationeni 
simplicem,  ne  cherchant  pas  les  cas  décisifs  dans  la  ques- 
tion, mais  généralisant  à  la  hâte  ceux  qui  se  présentent  ou 
plutôt  dont   on  se  souvient,  s'établissent  avec  la  sanction 
apparente  de  l'expérience  des  opinions  qui  n'ont  aucun  fon- 
dement dans  la  nature.  «  Itaque  (pouvons-nous  dire  avec 
»  Bacon)  recte  respondit  ille  qui  cum  suspensa  tabula   in 
»  templo  ei  monstraretur  eorum  qui  vota  solverant,  quod 
»  naufragii  periculo  elapsi  sint,  atque  interrogando  preme- 
»  retur,  anne  tum  quidem  Deorum  numen  agnosceret,  quœ- 
»  sivit  denuo,  At  ubi  sunt  illi  depicti  qui  post  vota  mmcu- 
»  pata  perierunt  PEadem  ratio  est  fere  omnis  superstitionis, 
»  ut  in  Astrologicis,  in  Somniis,  Ominibus,  Nemesibus  et 
»  hujus  modi  ;  in  quibus  homines,  delectati  hujus  modi  vani- 
»  tatibus,  advertunt  eventus  ubi  implentur;  ast  ubi  fallunt, 
y>  licet  multo frequentius,  tamen  negligunt et  prœtereunt(l).  » 
Et  il  dit  ensuite,  qu'indépendamment  de  l'amour  du  m.er- 
veilleux  ou  de  quelque  autre  disposition  d'esprit,  il  y  a  dans 
l'entendement  lui-même  une  tendance  naturelle  pour  ce 
sophisme,  car  l'esprit  est  plus  frappé  des  faits  affirmatifs, 
bien  que  les  négatifs  soient  plus  utiles  en  philosophie  :  «  Is 
»  tamen  humano  inlellectui  error  est  propriusetperpeUius, 
»  utmagis  moveaturetexciteturAfiîrmalivisquam  Negalivis; 
y>  cum  riteetor;line  œquumse  utriqueprœbere  debeat  ;  quin 
'>  contra,  in  omni  Axiomate  vero  conslituendo,  major  vis 
»  est  inslantirfî  negativœ.  » 
Mais   la  principale    des    causes  de   non-observalion  est 

(1)  Noi\  Org.  Apli.  /iG.  ' 
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l'opinion  préconçue.  C'est  celle  qui,  clans  tous  les  temps,  a 
rendu  le  genre  humain,  dans  toutes  ses  ramifications,  aveugle 
pour  les  faits,  si  nombreux  qu'ils  fassent,  qui  passaient 
devant  ses  yeux,  lorsqu'ils  étaient  contraires  aux  premières 
apparences  ou  à  quelque  opinion  établie.  Il  n'est  pas  inutile 
de  rappeler  à  la  mémoire  oublieuse  des  liommes  quelques- 
uns  des  cas  signalés  où  des  opinions,  dont  les  plus  simples 
expériences  auraient  montré  la  fausseté,  se  sont  maintenues 
parceque  personne  ne  s'avisait  de  faire  ces  expériences.  Un 
des  plus  remarquables  est  celui  de  la  controverse  coperni- 
cienne.  Les  adversaires  de  Copernic  disaient  que  la  terre  ne 
se  meut  pas,  parce  que,  si  elle  se  mouvait,  une  pierre  tom- 
bant du  haut  d'une  tour  n'arriverait  pas  au  pied  de  la  tour, 
mais  à  quelque  distance,  dans  une  direction  opposée  au 
mouvement  de  la  terre  ;  de  même,  ajoutaient-ils,  qu'une  balle 
qu'on  laisse  tomber  du  haut  du  grand  mât  pendant  que  le 
navire  marche  à  pleines  voiles  ne  tombe  pas  exactement  au  pied 
du  mât,  mais  un  peu  vers  l'arrière  du  bâtiment.  Lescoperni- 
ciens  auraient  coupé  court  d'un  seul  coup  à  ces  objections 
en  expérimentant  la  balle  tombant  du  haut  du  mât,  car  ils 
auraient  vu  qu'elle  tombe  exactement  au  pied,  comme  leur 
théorie  le  demande;  mais  non!  ils  admettaient  le  prétendu 
fait,  et  s'évertuaient  en  vain  à  trouver  une  différence  entre 
les  deux  cas.  a  La  balle  ne  faisait  pas  y^ar/ee  dû  navire,  et  le 
mouvement  en  avant  n' èidiû îiaturel  ni  au  navire  ni  à  la  balle  ; 
tandis  que  la  pierre  tombant  du  haut  de  la  tour  faisaityj^r/Ze 
de  la  terre,  et,  par  conséquent,  les  révolutions  diurne  et 
annuelle,  qui  étaient  naturelles  à  la  terre,  étaient  naturelles 
aussi  à  la  pierre.  La  pierre  devait  donc  suivre  le  même 
mouvement  que  la  tour  et  arriver  a  terre  précisément  au 
pied  (1).  » 

Le  docteur  Whewell  (2)  cite  d'autres  exemples  à  peu  près 
aussi  forts  dans  lesquels  des  lois  de  la  nature  imaginaires  ont 
continué  d'ôtre  reçues  pour  vraies,  uniquement  parce   que 

(1)  Playfair,  Dissertation,  sect.  à. 

(2)  Nov.   Org.  Renov.,  p.  61. 


personne  n'examinait  avec  un  peu  d'attention  des  faits  que 
presque  tout  le  monde  avait  l'occasion  d'observer.  «  Une 
vue  confuse  de  faits  très-aisés  à  observer  laissa  longtemps  aux 
hommes  la  croyance  qu'un  corps  dix  fois  plus  pesant  qu'un 
autre  tombe  dix  fois  plus  vite;  que  des  objets  plonges  dans 
l'eau  sont  toujours  grossis,  quelle  que  soit  la  forme  de  la 
surface;  que  l'aimant  exerce  une  force  irrésistible;  que  le 
cristal  se  trouve  toujours  associé  à  la  glace,  et  autres  choses 
semblables.  Ces  exemples  et  beaucoup  d'autres  montrent 
combien  les  hommes  peuvent  être  aveugles  et  négligents, 
même  dans  l'observation  des  apparences  les  plus  simples  et 
les  plus  communes  ;  et  comment  nos  facultés  perceptives, 
quoique  s'exerçant  continuellement  sur  une  multitude  innom- 
brable d'objets,  peuvent  pendant  longtemps  ne  pas  nous 
donner  une  connaissance  exacte  des  choses. 

Si,  même  sur  des  faits  matériels  des  plus  manifestes,  les 
facultés  d'observation  peuvent  être  à  ce  point  esclaves  des 
impressions  antérieures,  il  n'y  a  pas  à  s'étonner  qu'il  en 
soit  de  même,  comme  l'atteste  douloureusement  l'expérience 
universelle,  pour  les  choses  plus  étroitement  liées  aux  sen- 
timents les  plus  forts  des  hommes,  pour  les  questions  mo- 
rales, sociales  et  religieuses.  Les  informations  qu'un  voyageur 
ordinaire  rapporte  d'un  pays  étranger,  comme  le  résultat  du 
témoignage  de  ses  sens,  sont  presque  toujours  celles  qui  con- 
firment exactement  les  opinions  qu'il  avait  en  partant.  11  n'a 
eu  des  yeux  et  des  oreilles  que  pour  ce  qu'il  s'attendait  à 
voir  et  à  entendre.  Les  hommes  lisent  les  livres  sacrés  de  leur 
religion  et  p  'ssent,  sans  les  remarquer,  sur  une  foule  de 
choses  tout  à  fait  inconciliables,  même  avec  leurs  propres 
notions  de  la  perfection  morale.  Avec  les  mêmes  autorités 
devant  eux,  des  historiens  différents,  également  innocents  de 
tout  déguisement  intentionnel,  ne  voient  que  ce  qui  est  fa- 
vorable aux  protestants  ou  aux  catholiques,  aux  royalistes  ou 
aux  républicains,  à  Charles  P'  ou  à  Cromwell,  pendant  que 
d'autres,  partant  de  l'idée  préconçue  que  l'erreur  doit  être 
dans  les  extrêmes,  sont  incapables  de  reconnaître  la  vérité 
et  la  justice  quand  elles  se  trouvent  toutes  d'un  seul  côté. 
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L'influence  d'une  théorie  préconçue  se  montre  bien  dans 
les  superstitions  des  peuples  barbares  relatives  aux  vertus 
des  remèdes  et  des  charmes.  Les  Nègres,  chez  qui  encore, 
comme  chez  nous  dans  les  anciens  temps,  le  corail  est  porté 
en  amulette,  assurent,  selon  le  docteur  Paris  (1),  que  sa 
couleur  «  change  suivant  l'état  de  santé  du  porteur,  et  qu'il 
devient  plus  pâle  quand  celui-ci  est  malade.  j>  Ainsi,  sur  un 
fait  soumis  à  l'observation  universelle,  une  proposition  gé- 
nérale qui  n'a  pas  une  ombre  de  vérité  est  reçue  comme  un 
résultat  de  l'expérience,  l'opinion  préconçue  empêchant,  ce 
semble,  toute  observation  de  la  chose. 

§  A.  Les  exemples  précédents  peuvent  suffire  pour  la  pre- 
mière espèce  de  Non-observation,  celle  des  Faits.  Mais  il 
peut  y  avoir  aussi  non-observation  de  quelques  circonstan- 
ces importantes  dans  des  faits  qui,  d'ailleurs,  n'ont  pas  été 
entièrement  méconnus,  et  qui  même  peuvent  être  ceux  sur 
lesquels  tout  l'édifice  d'une  théorie  a  été  élevé.  De  même 
que,  dans  les  cas  déjà  examinés,  une  proposition  générale 
était  inconsidérément  adoptée  sur  le  témoignage  de  faits 
particuliers,  vrais,  sans  doute,  mais  cependant  insuffisants 
pour  la  porter,  de  même  dans  les  cas  auxquels  nous  allons 
passer  les  faits  particuliers  eux-mêmes  ont  été  mal  obser- 
vés, et  les  propositions  singulières  sur  lesquelles  la  généra- 
lisation est  fondée,  ou  du  moins  quelques-unes  d'entre  elles, 
sont  fausses. 

Telle  était,  par  exemple,  une  des  erreurs  de  la  fameuse 
théorie  du  Phlogistique;  doctrine  qui  expliquait  la  combus- 
tion par  le  dégagement  d'une  substance  appelée  Phlogiston, 
qu'on  supposait  renfermée  dans  toutes  les  matières  combus- 
tibles. L'hypothèse  s'accordait  assez  bien  avec  les  apparences 
superficielles.  L'ascension  de  la  flamme  suggère  naturelle- 
ment la  fuite  d'une  substance,  et  le  résidu  visible  des  cen- 
dres a  généralement  bien  moins  de  volume  et  de  poids  que 
le  corps  brûlé.  L'erreur  était  dans  la  non-observation  d'une 
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portion  considérable  du  résidu  réel,  à  savoir  les  produits 
gazeux  de  la  combustion.  Quand  ces  produits  furent  recon- 
nus et  qu'on  en  tint  compte,  on  trouva  que  c'est  une  loi 
universelle  que  toutes  les  substances,  loin  de  perdre  de 
leur  poids  en  brûlant,  en  gagnent,  et  après  avoir  essayé 
d'abord,  comme  d'habitude,  d'accommoder  l'ancienne  théorie 
au  fait  nouveau  au  moyen  d'une  hypothèse  arbitraire  (que 
le  phlogistique  possédait  une  légèreté  positive),  les  chimistes 
arrivèrent  à  la  véritable  expHcation,  à  savoir  que,  dans  le 
phénomène  de  la  combustion,  au  lieu  d'une  substance  dis- 
sipée, il  y  avait  une  substance  absorbée. 

Un  grand  nombre  des  pratiques  absurdes  auxquelles  on 
attribuait  une  vertu  médicinale  durent  leur  réputation  à  la 
non-observation  de  quelque  circonstance  concomitante  qui 
était  l'agent  réel  de  la  guérison.  Tel  était  le  cas  pour  la 
Poudre  Sympathique  de  sir  Kenelm  Digby  :  «  Quand  il  y 
avait  une  blessure,  la  poudre  était  appliquée  sur  l'instrument 
qui  l'avait  faite,  lequel  instrument  était,  en  outre,  onctionné 
et  pansé  deux  ou  trois  fois  par  jour.  Quant  à  la  blessure  elle- 
même,  il  était  prescrit  de  l'entourer  soigneusement  et  pro- 
prement de  bandes  de  linge,  et  siirUmt  de  ii'y  pas  toucher 
de  sept  jours;  àl'expiration  de  ce  temps  les  bandages  étaient 
enlevés,  et  l'on  trouvait  généralement  la  plaie  parfaitement 
réunie.  L'honneur  de  la  cure  était  décerné  à  l'action  mysté- 
rieuse de  la  poudre  sympathique  appliquée  à  l'instrument, 
tandis  que  (il  est  à  peine  besoin  de  le  remarquer)  la  rapidité 
de  la  guérison  dépendait  de  ce  que  la  plaie  avait  été  complè- 
tement soustraite  au  contact  de  l'air,  et  de  l'action  médica- 
Irice  de  la  nature  non  troublée  par  l'intervention  officieuse 
de  l'arL  C'est,  sans  aucun  doute,  ce  résultat  qui  donna  aux 
chirurgiens  la  première  idée  du  perfectionnement  du  panse- 
ment des  plaies  par  ce  qu'on  appelle  la  réunion  pur  pre77îiêre 
intention  (1).  »  Dans  tous  les  récits  de  guérisons  opérées  par 
des  agents  mystérieux,  ajoute  le  docteur  Paris,  on  cherche 
toujours  à  cacher  les  remèdes  et  les  autres  moyens  curatifs 


(1)  Pharmacologia^  p.  21. 


(1)  Docteur  Paris,  Phat:macologia,  p.  23,  2â. 
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simultanément  employés.  Ainsi  Oribase  recommande  pom- 
peusement un  collier  de  racine  de  pivoine  contre  Tépilepsie; 
mais  il  nous  apprend  qu'il  avait  toujours  soin  d'accompa- 
gner son  emploi  de  purgations  copieuses,  auxquelles,  ce- 
pendant, il  n'attribue  aucune  part  dans  la  cure.  Dans  des 
temps  plus  voisins  de  nous,  on  trouve  un  beau  spécimen  de 
ce  genre  de  déception  dans  un  ouvrage  sur  la  Scrofule,  du 
docteur  Morley,  écrit,  comme  on  nous  l'apprend,  dans  le 
seul  but  de  réhabiliter  la  vertu  trop  méconnue  et  l'usage 
de  la  verveine,  et  dans  lequel  l'auteur  prescrit  d'attacher  la 
racine  de  cette  plante  autour  du  cou  avec  un  ruban  de  satin 
blanc  d'une  aune,  et  de  Ty  laisser  jusqu'à  ce  que  le  malade 
soit  guéri.  ]\lais  notez  qu'en  attendant  il  appelle  à  son 
aide  les  agents  les  plus  actifs  delà  matière  médicale  (1).  y> 

En  d'autres  cas,  des  guérisons  opérées  en  réalité  par  le 
repos,  le  régime  et  les  distractions,  ont  été  attribuées  aux 
moyens  médicaux,  ou  môme  parfois  surnaturels,  qui  avaient 
été  employés.  «  Quand  le  célèbre  John  Wesley  nous  parle  du 
triomphe  du  soufre  et  de  la  prière  sur  ses  infirmités  corpo- 
relles, il  oublie  de  mettre  en  ligne  de  compte  Tiniluence  vi- 
vifiante de  quatre  mois  de  relâche  de  ses  travaux  aposto- 
liques ;  et  si  grand  est  le  penchant  de  l'esprit  humain  à  croire 
à  l'influence  d'agents  mystérieux,  qu'il  est  porté  à  attribuer 
sa  guérison  à  un  emplâtre  d'œufs  et  de  soufre  plutôt  qu'à  la 
prescription  salutaire  de  l'air  de  la  campagne,  du  repos, 
du  lait  d'ânesse  et  de  l'exercice  du  cheval,  du  docteur 
Fothergill  (2).  » 

Dans  l'exemple  suivant  la  circonstance  négligée  était  d'une 
nature  un  peu  différente.  «  Quand  la  fièvre  jaune  sévissait 
en  Amérique,  les  médecins  comptaient  exclusivement  sur  le 
mercure  largement  administré.  Cette  méthode  parut  d'abord 
si  universellement  efficace  que  ,  dans  l'enthousiasme  du 
moment,  on  annonça  triomphalement  que  la  mort  n'avait 
jamais  lieu  après  que  le  mercure  avait  manifesté  ses  effets 


(1)  Docteur  Paris,  Pharmacologia,  p. 

(2)  Ibid..  P,  G2. 
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sur  l'économie.  Tout  cela  était  très-vrai,  mais  ne  prouvait 
nullement  l'efficacité  de  ce  métal,  car  la  maladie,  dans  sa 
forme  grave,  marchait  si  rapidement  qu'elle  enlevait  le 
malade  longtemps  avant  que  l'économie  pût  ressentir  l'in- 
fluence mercurielle,  tandis  que  dans  sa  forme  modérée  elle 
passait  ausôi  bien  sans  l'assistance  de  l'art  qu'avec  (1).  » 

Dans  ces  exemples  la  circonstance  méconnue  était  obser- 
vable par  les  sens.  Dans  d'autres  cas,  on  n'aurait  pu  la  con- 
naître que  par  le  raisonnement;  mais  le  sophisme  pourrait 
alors  encore  être  classé  parmi  ceux  auxquels,  faute  d'une 
appellation  meilleure,   nous  avons  donné   le  nom  de  So- 
phisme de  Non-observation.  C'est  le  non-emploi  des  facultés 
qui  auraient  dû  être  en  exercice,  plutôt  que  leur  nature 
même,  qui  constitue  celte  Classe  Naturelle  de  Sophismes. 
Toutes  les  fois  que  l'erreur  est,  non  pas  positive,  mais  néga- 
tive ;  toutes  les  fois  qu'elle  consiste  spécialement  à  ne  pas 
voir,  à  ignorer  ou  à  oublier  un  fait  qui,  connu  et  remarqué, 
aurait  conduit  à  une  conclusion  difl^érente,  elle  appartient 
proprement  à  la  classe  que  nous  examinons. 

Dans  les  sophismes  de  cette  catégorie,  il  n'y  a  pas,  comme 
dans  tous  les  autres,  une  fausse  appréciation  de  la  preuve. 
La  conclusion  serait  juste,  si  la  partie  du  cas  dont  on  a 
tenu  compte  était  le  tout;  mais  une  autre  partie  reste  ina- 
perçue, et  c'est  ce  qui  vicie  le  résultat. 

11  y  a,  par  exemple,  une  doctrine  remarquable,  qui  a  pu 
se  débiter  quelquefois  dans  les  discours  de  législateurs  peu 
éclairés,  mais  qui  n'a,  que  je  sache,  jamais  été  sanctionnée 
par  des  philosophes,  si  ce  n'est  par  un  seul,  M.  Cousin,  qui, 
dans  sa  préface  au  Gorgias  de  Platon,  voulant  prouver  que 
le  châtiment  doit  se  justifier  par  un  motif  autre  et  plus 
élevé  que  celui  de  prévenir  le  crime,  argue  que  si  la  puni- 
tion n'avait  d  autre  but  que  l'exemple,  il  serait  indifl'érent 
que  l'innocent  ou  le  coupable  fût  puni,  puisque  la  punition, 
considérée  comme  exemple,  est  également  efficace  dans  les 
deux  cas.  Qr,  pour  acquiescer  à  ce  raisonnement,  il  faut  sup- 

(1)  Pharmncologia,  p.  6j[,  62. 
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poser  que  rindividii  qui  se  sent  tenté  de  mal  faire,  en 
voyant  un  autre  puni,  conclut  qu'il  est  lui-même  en  danger 
d'être  puni  aussi  et  en  éprouve  de  la  crainte.  Mais  on  oublie 
que  si  l'individu  puni  est  supposé  innocent,  ou  si  seulement 
il  y  a  quelque  doute  sur  sa  culpabilité,  le  spectateur  réfléchira 
que  son  propre  danger,  quel  qu'il  puisse  être,  n'est  pas  lié 
à  sa  culpabilité,  mais  le  menace  également  restant  innocent; 
et  comment  alors  sera-t-il  détourné  du  crime  par  la  crainte 
d'un  tel  châtiment?  M.  Cousin  suppose  que  les  hommes  se- 
ront détournés  du  mal  par  tout  ce  qui  rend  la  position  du 
criminel  plus  périlleuse,  oubliant  que  la  position  de  l'in- 
nocent (qui  est  aussi  un  des  éléments  du  calcul)  est,  dans  ce 
cas,  supposée  tout  aussi  dangereuse.  Or,  c'est  là,  d'après 
notre  classification,  un  sophisme  de  non-observation. 

Les  sophismes  de   cette    espèce   sont  la   grosse  pierre 
d'achoppement   en  économie    politique.    Les   faits  écono- 
miques offrent  des  cas  nombreux  dans  lesquels  les  effets 
d'une  cause  consistent  en  deux  groupes  de  phénomènes,  les 
uns  immédiats,  concentrés,  manifestes  à  tous  les  yeux,  et  les 
autres,   tout   au  contraire,   diffus   ou  plus   profondément 
cachés  sous  la  surface.   Prenons,  par  exemple,  l'opinion 
commune,  si  plausible  au  premier  coup  d'œil,  que  les  grandes 
dépenses  favorisent  l'industrie.  A,  qui  dépense  tout  son  re- 
venu et  même  son  capital  dans  un  grand  train  de  vie,  semble 
donner  beaucoup  d'emploi  au  travail;  B,  qui  n'en  dépense 
qu'une  petite  partie  et  place  le  reste,  est  supposé  le  favori- 
ser fort  peu  ou  point.  Tout  le  monde,  en  effet,  voit  les  bé- 
néfices faits  par  les  fournisseurs,  les  domestiques,  etc.,  de  A, 
pendant  que  son  argent  se  dépense.  Les  épargnes  de  B,  au 
contraire,  passent  dans  les  mains  de  la  personne  dont  il  eut 
son  capital,  laquelle  avec  ces  fonds  paye  ce  qu'elle  doit  à  un 
banquier,  lequel  les  piôte  encore  à  quelque  marchand  ou 
manufacturier;  et  le  capital  ainsi  distribué  entre  des  tisse- 
rands, des  filateurs,  des  voituriers  et  les  équipages  des  bâti- 
ments marchands,  non-seulement  emploie  autant  de  travai 
qu'en  emploie  A  dans  toute  sa  vie,  mais  revient  grossi  pai 
la  vente  des  produits  fabriqués  ou  importés,  et  constitue  m 
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fonds  pour  l'emploi  à  perpétuité  d'une  quantité  de  (ra  Jl 
égale  et  peut-être  plus  considérable.  Mais  on  ne  voit  p  s  e 

^ent  de  B,  tandis  que  cl.aoun  voit  ce  que  devient  celui  de  A 
Chacun  remarque  la  somme  d'industrie  produite  par  la  pro- 
digalité de  A;  mais  personne  ne  remarque  la  quantité  bien 

à  repose'  dtr  Tf  '  ''  ''  ''  ''  "^^J"'^'  -'•--" 

al  époque  dAdam  Smith,  que  la   prodigalité  encourage 
1  industrie  et  que  l'économie  la  paralyse.  ° 

L'argument  ordinaire  contre  le  libre-échange  était  un 
sophisme  du  même  genre.  L'achat  des  soieries  anglaises 
encourage  l'industrie  anglaise;  l'achat  des  soieries  de\Ton 

acte  de  patriotisme  ;  l'autre  devrait  être  interdit  par  la  loi 
ICI  on  ne  lait  pas  attention  que  l'acheteur  d'un  produit 
étranger  cause  nécessairement,  directement  ou  indirecte- 
ment, 1  exportation,  soit  dans  ce  pays  étranger,  soit  dans  un 
autre,  de  quelque  article  de  l'industrie  nationale  de  valeur 
e.|u.valente  (en  sus  de  ce  qui  sans  cela  aurait  été  exporté)  • 
lait  qui,  sans  doute,  par  suite  de  la  complication  des  circon- 
stances, ne  peut  pas  être  toujours  vérifié  par  l'observation 
directe,  mais  qui  ne  peut  jamais  être  démenti  par  une  obser- 
vation contraire;  tandis  que,  d'ailleurs,  l'évidence  du  raison- 
nement sur  lequel  il  est  établi  est  irréfragable.  En  ceci,  par 
conséquent,  le  sophisme  est  le  môme  que  celui  du  cas  pré- 
cèdent ;  Il  consiste  à  ne  voir  qu'une  partie  seulement  des 
phénomènes  et  à  se  figurer  que  cette  partie  est  le  tout  •  et  il 
peut  être  classé  parmi  les  Sophismes  de  Non-observatiôn. 

§  5.  -  Pour  compléter  la  revue  de  la  seconde  de  nos  cinq 
classes,  il  nous  reste  à  parler  de  la  Mal-observation,  dans 
la.juelle  1  erreur  consiste,  non  point  à  ne  pas  voir,  mais  à 
mal  voir  ce  qui  est. 

La  perception  étant  la  preuve  infaillible  de  ce  qui  est 
réellement  perçu,  l'erreur  dont  il  s'agit  ne  peut  consister 
'  u  a  prendre  pour  une  perception  ce  qui,  en  fait,  est  une 
'  nference.  Nous  avons  déjà  montré  combien  ces  deux  choses 
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sont  étroitement  liées  dans  presque  toute  observation,  en 
général,  et  surtout  dans  toute  description.  La  somme  de 
ce  que  nos  sens  peuvent  percevoir  à  l'occasion  est  une 
fraction  si  minime,  et  généralement  si  peu  importante,  de 
Tordre  de  faits  que  nous  voulons  constater  ou  communiquer, 
qu'il  serait  absurde  de  dire  qu'il  ne  faudrait  jamais,  tant 
dans  nos  observations  que  dans  l'énoncé  de  leurs  résultats, 
mêler  les  inférences  avec  les  faits.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  qu'en  le  faisant,  nous  devons  nous  rendre  compte  de  ce 
que  nous  faisons,  et  savoir  quelle  partie  de  l'assertion  se  fonde 
sur  la  perception,  et  est,  par  conséquent,  indiscutable,  et 
quelle  partie  repose  sur  une  inférenceet  est,  par  conséquent, 
contestable. 

Un  des  plus  fameux  exemples  d'une  erreur  universelle 
résultant  d'une  méprise  de  ce  genre,  fut  l'opposition  faite, 
au  nom  du  sens  commun,  au  système  Copernicien.  Tout  le 
monde  s'imaginait  voir  réellement  le  soleil  se  lever  et  se 
coucher,  et  les  étoiles  tourner  autour  du  pôle.  Nous  savons 
maintenant  qu'on  ne  voyait  pas  du  tout  cela.  Ce  qu'on  voyait, 
en  réalité,  était  un  ensemble  d'apparences,  également  con  • 
ciliables  avec  la  théorie  reçue  et  avec  toute  autre  complète- 
ment différente.  Il  semble  étrange  qu'un  cas,  comme  celui-ci, 
dans  lequel  le  témoignage  des  sens  était  invoqué  avec  la  plus 
ferme  conviction  en  faveur  de  ce  qui  n'était  qu'une  simple 
inférence,  et  (ainsi  qu'il  arriva)  une  inférence  fausse,  n'ou- 
vrît pas  les  yeux  aux  bigots  du  sens  commun,  et  ne  leur 
inspirât  pas  une  défiance  plus  modeste  à  l'égard  de  la  com- 
pétence de  la  pure  ignorance  à  contrôler  les  conclusions 
de  la  science. 

L'incapacité  de  distinguer  des  perceptions  les  inférence^ 
qui  en  dérivent  est,  en  général,  en  raison  du  manque  de 
savoir  et  de  culture  intellectuelle.  Bien  des  histoires  merveil- 
leuses, bien  de  scandaleuses  anecdotes  ont  leur  source  dans 
cette  incapacité.  Le  narrateur  rapporte,  non  ce  qu'il  a  vu  ou 
entendu,  mais  l'impression  qu'il  a  reçue  de  ce  qu'il  a  vu  ou 
entendu,  dont  la  plus  grande  partie  peut-être  consiste  en 
inférences,  bien  que  le  tout  soit  raconté,  non  comme  une 
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inférence,  mais  comme  un  fait.  La  diffîcullé  d'obtenir  d'un 
temom  qu  il  mêle  le  moins  possible  ses  inférences  au  narré 
de  ses  perceptions  est  bien  connue  des  juges  exercés  aux  inter- 
rogatoires.  Mais  c'est  bien  pis  encore  quand  des  personnes 
Ignorantes  veulent  décrire  quelque  phénomène  de  la  nature 
c<  Le  reçu  le  plus  simple  de  l'observateur  le  plus  illettré,  di[ 
Dugald-Stewart  (1),  contient  toujours  plus  ou  moins  d'hypo- 
Ihese  ;  bien  plus,  on  trouvera,  en  général,  que  plus  sera 
grande  son  ignorance,  plus  sera  grand  le  nombre  des  prin- 
cipes  conjecturaux  impliqués  dans  son  exposition.  Un  ano^ 
thicaire  de   village   (et,   moins  encore,   si   c'est  possible 
une  nourrice  expérimentée)  ne  peut  décrire  le  cas  le  plus 
simple  sans  employer  une  phraséologie  dont  chaque  mot 
est  une  théorie  ;  tandis  qu'une  spécification  simple  et  toute 
nue  des  phénomènes  d'une  maladie  particulière,  une  spécifi- 
cation non  sophistiquée  par  fimagination  ou  par  des  opi- 
nions  préconçues,  est  la  marque  non  équivoque  d'un  esprit 
lormé  par  une  longue  et  fructueuse  élude  au  plus  difficile  de 
tous  les  arts,  Vmterjjrétatw?i  fidèle  de  la  nature.  » 

L'universahté  de  cette  confusion  des  perceptions  et  des 
inférences  et  la  rareté  de  la  faculté  de  les  distinguer  n'éton- 
lieront  plus,  si  l'on  considère  que,  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas,  les  perceptions  actuelles  de  nos  sens  n'ont  d'impor- 
tance et  d'intérêt  pour  nous  que  comme  des  marques  des- 
cjuelles  nous  inférons  quelque  autre  chose.  Ce  n'est  pas  la 
couleur  et  l'étendue  perçues  par  l'œil  qui  ont  de  l'impor- 
tance  pour  nous,  mais  l'objet  dont  ces  apparences  visibles 
attestent  la  présence  ;  et  lorsque  la  sensation  est  indifférente, 
et  elle  l'est  généralement,  nous  n'avons  pas  de  motif  d'y 
faire  grande  attention, et  nous  acquérons  l'habitude  dépasser 
par-dessus  sans  conscience  distincte  et  d'aher  tout  de  suite 
à  l'inférence  ;  de  telle  sorte  que  savoir  ce  qu'est  une  sensa- 
tion actuelle  est  une  étude,  à  laquelle  les  peintres,  par 
exemple,  ont  à  se  former  par  une  application  continue  et 
un  exercice  spécial.  Dans  les  choses  plus  éloignées  du  do- 
it) Éléments  de  la  philosophie  de  Vesprit  humain,  vol.  II,  chap.  iv,  secU  5. 
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maine  des  sens  extérieurs,  personne  n'est  capable,  sans  une 
grande  expérience  de  l'analyse  psychologique,  de  rompre 
cette  forte  association  ;  et  lorsque  ces  habitudes  d'analyse 
n'existent  pas  au  degré  requis,  on  citerait  difficilement  un 
des  jugements  habituels  des  hommes  sur  des  sujets  d'une 
haute  abstraction,  depuis  l'existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  l'âme  jusqu'à  la  table  de  multiphcation,  qui  ne 
soient  ou  n'aient  été  considérés  comme  des  intuitions  di- 
rectes; tant  est  forte  la  tendance  à  attribuer  un  caractère 
intuitif  à  des  jugements  qui  sont  de  simples  inférences,  et 
souvent  des  inférences  fausses.  Personne  ne  peut  douter 
que  beaucoup  de  visionnaires  n'aient  cru  qu'ils  étaient  di- 
rectement inspirés  du  Ciel,  et  que  le  Tout-Puissant  conver- 
sait avec  eux  face  à  face  ;  ce  qui,  pourtant,  n'était  qu'une 
conclusion  tirée   d'impressions  des  sens  ou  de  sentiments 
intérieurs  qui  ne  justifiaient  nullement  cette  croyance.  Il  est 
donc,  non-seulement   très-utile,  mais  indispensable  de  se 
mettre  en  garde  contre  cette  classe   d'erreurs,   bien  que 
la  question  de  savoir  si,  dans  telle  ou  telle  des   grandes 
questions  de  la  métaphysique,  des  erreurs  de  cette  nature 
sont  commises,  ne  soit  pas  l'affaire  de  la  logique,  mais, 
comme  je  l'ai  dit  si  souvent,  d'une  science  diflerente. 

CHAPITUE  V, 

SOPHISMES  DE  GÉNÉRALISATION. 

§  1.  —  La  classe  de  sophismes  dont  nous  allons  parler 
est  la  plus  étendue  de  toutes.  Elle  embrasse  un  plus  grand 
nombre  et  plus  de  variétés  d'inférences  vicieuses  qu'aucune 
des  autres  classes,  et  il  est  plus  difficile  aussi  de  les  diviser 
en  sous-classes  ou  espèces.  Si  la  détermination,  essayée 
dans  les  livres  précédents,  des  principes  de  la  générahsation 
légitime  est  exacte,  toutes  les  généralisations  non-conformes 
à  ces  principes  pourraient,  en  un  sens,  être  rapportées  à  l^^ 
présente  classe.  Cependant,  lorsque  les  règles  sont  connues 


SOPHISMES  DE  GÉNÉRALISATION.  357 

et  intentionnellement  suivies,  mais  qu'une  erreur  est  com- 
mise dans  leur  apphcation,  c'est  une  faute  et  non  un 
sophisme.  Pour  qu'une  erreur  de  généralisation  soit  sophis- 
tique, il  faut  qu'elle  soit  la  conséquence  d'un  principe  ;  elle 
doit  provenir  de  quelque  fausse  conception  générale  du  pro- 
cédé inductif  ;  le  mode  légitime  de  tirer  des  conclusions  de 
l'observation  et  des  expériences  doit  être  fondamentalement 
mal  compris. 

Nous  n'entreprendrons  pas  une  chose  aussi  chimérique 
qu'une  classification  assez  complète  pour  épuiser  toutes  les 
fausses  conceptions  qui  peuvent  exister  sur  ce  sujet  ;  et  nous 
nous  contenterons  de  noter,  parmi  les  précautions  qui  pour- 
raient être  suggérées,  un  petit  nombre  des  plus  utiles  et 
indispensables. 

§  2.  —  En  premier  lieu,  nous  dirons  que,  si  les  principes 
établis  précédemm.ent  sont  justes,  il  y  a  certaines  générali- 
sations qui  doivent  être  nécessairement  fautives;  l'expé- 
rience ne  fournissant  pas  les  conditions  requises  pour  les 
établir  par  une  induction  correcte.  Telles  sont,  par  exemple, 
toutes  les  inférences  de  l'ordre  de  la  nature  existant  sur  la 
terre  ou  dans  le  système  solaire  à  ce  qui  peut  exister  dans 
d'autres  parties  de  l'univers,  où  les  phénomènes  peuvent 
être  entièrement  différents,  se  succéder  d'après  d'autres 
lois  ou  même  sans  loi  aucune.  Telles  sont  encore,  en 
matière  de  causalité,  toutes  les  propositions  universelles 
négatives,  celles  qui  affirment  l'impossibilité  d'une  chose 
quelconque.  La  non-existence  d'un  phénomène  donné,  quel- 
que certifiée  qu'elle  puisse  être  par  une  expérience  con- 
stante, prouve  tout  au  plus  qu'aucune  cause  suffisante  pour 
le  produire  ne  s'est  encore  manifestée;  mais  que  ces  causes 
n'existent  pas  dans  le  monde,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas  inférer,  à  moins  d'être  assez  insensés  pour  supposer  que 
nous  connaissons  toutes  les  forces  de  la  nature.  Cette  sup- 
position serait  au  nioins  bien  prématurée,  la  connaissance 
que  nous  avons  de  quelques-unes  étant  si  récente.  Et  quelque 
loin  que  puisse  aller  notre  connaissance  de  la  nature  dans 
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Tavenir,  on  ne  voit  pas  bien  comment  cette  connaissance 
pourrait  jamais  être  complète,  ou  comment,  si  elle  Tétait, 
nous  pourrions  en  être  assurés. 

Les  seules  lois  de  la  nature  suffisantes  pour  garantir  une 
affirmation  d'impossibilité  (même  par  rapport  à  l'ordre 
existant  du  monde  et  pour  la  région  de  l'univers  où  nous 
sommes)  sont,  premièrement,  celles  de  Nombre  et  d'Etendue, 
qui  priment  les  lois  de  succession  des  phénomènes  et  ne  sont 
pas  exposées  à  l'influence  de  causes  contraires  ;  et,  seconde- 
ment, la  loi  universelle  de  Causalité.  Qu'aucune  variation  dans 
l'effet  ou  le  conséquent  n'aura  lieu  tant  que  la  totalité  des 
antécédents  restera  la  même,  c'est  ce  qui  peut  être  affirmé 
avec  une  complète  assurance.  Mais  que  l'addition  de  quoique 
antécédent  nouveau  ne  pourrait  pas  modifier  ou  détruire  le 
conséquent  habituel,  ou  que  les  antécédents  capables  de 
produire  ces  résultats  n'existent  pas  dans  la  nature,  c'est  ce 
que,  dans  aucun  cas,  nous  ne  pouvons  positivement  conclure. 

§3.-11  est  à  propos  de  remarquer  ici  que  toutes  les 
généralisations  qui,  comme  les  théories  de  Thaïes,  de  Dé- 
mocrite  et  autres  des  premiers  philosophes  grecs,  pré- 
tendent résoudre  toutes  choses  en  un  élément  unique,  ou, 
comme  plusieurs  théories  modernes,  ramener  à  l'idenlilé 
des  phénomènes  radicalement  différents,  sont  nécessaire- 
ment fausses.  Par  phénomènes  radicalement  différents,  j'en- 
tends les  impressions  sur  nos  sens  qui  diffèrent  en  qualité  et 
non  pas  seulement  en  degré.  Nous  avons  dit  sur  ce  point  ce 
qui  paraissait  nécessaire,  dans  le  chapitre  sur  les  Limites  de 
l'Explication  des  Lois  de  la  Nature;  mais  comme  ce  sophisme 
est,  même  aujourd'hui,  fort  commun,  j'en  dirai  encore  ici 
quelque  chose. 

Quand  on  dit  que  la  force  qui  relient  les  planètes  dans 
leurs  orbites  se  résout  dans  la  gravitation,  ou  que  la  force 
qui  fait  combiner  chimiquement  les  corps  se  résout  dans 
rélectricité,  on  affirme,  dans  un  cas,  ce  qui  est,  et,  dans 
l'autre,  ce  qui  pourrait  être  et  sera  probablement  uu 
jour,  le  résultat  d'une  induction  légitime.  Dans  ces  deux 
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cas,  le  mouvement  se  résout  en  mouvement.  On  affirme 
qu'un  phénomène  de  mouvement,  qui  était  supposé  tout 
spécial  et  soumis  à  une  loi  particulière,  obéit  à  la  loi  géné- 
rale qui  règle  une  autre  classe  de  mouvements.  Mais  par  ces 
généralisations  et  autres  semblables  on  a  été  conduit  et 
encouragé  à  tenter  de  réduire,  non  plus  le  mouvement  à  un 
mouvement,  mais  la  chaleur  au  mouvement,  la  lumière  au 
mouvement,  la  sensation  même  au  mouvement,  les  états  de 
conscience  à  des  états  du  système  nerveux,  comme  dans  les 
formes  les  plus  grossières  de  la  philosophie  matérialiste,  et 
dans  certaines  doctrines  physiologiques,  les  phénomènes 
vitaux  à  des  actions  chimiques  ou  mécaniques. 

Maintenant,  je  suis  loin  de  prétendre  que  tout  cela  n'est 
pas  susceptible  de  preuve,  ni  que  ce  ne  fût  un  important 
accroissement  de  nos  connaissances,  s'il  était  prouvé  que 
certains  mouvements  des  molécules  des  corps  sont  des  con- 
ditions de  la  production  de  la  chaleur  ou  de  la  lumière; 
que  certaines  modifications  physiques  assignables  des  nerfs 
peuvent  être  les  conditions,  non-seulement  de  nos  sensations 
et  émotions,  mais  même  de  nos  pensées;  que  certaines  con- 
ditions mécaniques  et  chimiques  peuvent,  dans  l'ordre  de  la 
nature,  suffire  pour  mettre  enjeu  les  lois  physiologiques  de 
la  vie.  Tout  ce  sur  quoi  j'insiste,  avec  tout  penseur  qui  a 
une  idée  claire  de  la  logique  de  la  science,  c'est  qu'il  ne 
faudrait  pas  croire  qu'en  prouvant  toutes  ces  choses  on  eût 
fait  un  pas  vers  l'explication  réelle   de   la  chaleur,  de  la 
lumière  ou  de  la  sensation,  ou  que  la  spécificité  de  ces  phé- 
nomènes pût  être  au  moindre  degré  éludée  par  ces  décou- 
vertes, quelque  bien  établies  qu'elles  fussent.  Qu'il  soit  dé- 
montré, par  exemple,  que  les  séries  les  plus  complexes  de 
causes  et  d'effets  physiques  se  succèdent  dans  l'œil  et  le  cer- 
veau pour  produire  une  sensation  de  couleur  :  —  des  rayons 
tombant  sur  l'œil,  réfractés,  convergents,  entrecroisés,  pro- 
duisant une  image  renversée  sur  la  rétine,  puis  après  un 
mouvement  (une  vibration  ou  un  courant  de  fluide  nerveux  ou 
ce  qu'il  vous  plaira  d'imaginer)  le  long  du  nerf  optique,  pro- 
pagation de  ce  mouvement  et  d'autant  d'autres  mouvements 
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que  VOUS  voudrez,  etc.  Eh  bien  !  après  tous  ces  mouvements,  il 
se  passe  quelque  chose  qui  n*est  pas  du  mouvement  ;  il  y  aune 
sensation  de  couleur.  Quelque  nombre  de  mouvements  que 
vous  intercaliez,  réels  ou  imaginaires,  vous  trouverez  toujours 
au  bout  de  la  série  un  mouvement  antécédent  et  une  couleur 
conséquente.  Le  mode  dans  lequel  un  de  ces  mouvements 
produit  le  suivant  serait  peut-être  explicable  par  quelque  loi 
générale  du  mouvement  ;  mais  le  mode  dans  lequel  le  der- 
nier mouvement  produit  la  sensation  de  couleur  ne  peut  pas 
être  expliqué  par  une  loi  quelconque  du  mouvement.  C'est  la 
loi  de  la  couleur,  qui  est  et  sera  toujours  particulière  et 
spéciale.  Là  où  la  conscience  reconnaît  une  distinction  in- 
trinsèque entre  deux  phénomènes;  là  où  nous  sentons  une 
différence  qui  n'est  pas  seulement  dans  le  degré,  et  où  nous 
voyons  qu'un  des  phénomènes  ajouté  à  lui-même  ne  produi- 
rait jamais  l'autre,  toute  théorie  qui  tend  à  ramener  l'un  des 
deux  aux  lois  de  l'autre  doit  être  fausse,  bien  qu'une  théorie 
qui  considère  simplement  l'un  des  phénomènes  comme  une 
cause  ou  condition  de  l'autre  puisse  être  vraie. 

§  !i.—  Plusieurs  des  autres  formes  de  généralisation  illéi^i- 
time,  celles  qui  méritaient  le  plus  d'être  notées,  ont  été  déjà 
examinées,  lorsque,  en  exposant  les  règles  de  l'induction 
correcte,  nous  avons  eu  à  la  distinguer  de  la  forme  la  plus 
commune   d'induction  incorrecte.  De  ce  nombre  se  trouve 
ce  que  j'ai  précédemment  appelé  l'Induction  Naturelle  des 
esprits  négligents,  Tinduction  des  anciens,  qui  procède  jwe?* 
emimerationem  simplicem  :  —  «  Cet  A-ci,  celui-là  et  cet 
autre  sont  B  ;  je  ne  trouve  pas  d'A  qui  ne  soit  B,  donc  tout  A 
est  B.  »   Comme   condamnation  sans   appel  de  ce  mode 
banal  de  générahsation,  je  citerai  la  dénonciation  solennelle 
qu'en  a  faite  Bacon,  et  qui  est,  comme  j'ai  osé  le  dire  plus 
d'une  fois,  la  partie  la  plus  importante  des  services  durables 
qu'il  a  rendus  à  la  philosophie  :  —  «  Induclio  quai  procedit 
j  per  enumerationem  simplicem,  res  puerilis  est  et  precario 
»  concludit  (conclut  avec  votre  permission, iproyisoiremcni) 
>  et  periculo  exponitur  ab  instantia  conlradictoria,  et  pie* 


»  rumque  secundum  pauciora  quam  par  est,  et  ex  his  tan- 
»  tummodo  quœ  praestosunt,  pronunciat.  At  Inductio  qua^ad 
»  inventionem  et  demonstrationem  Scientiarum  et  Artium 
»  erit  utihs,Naturamseparare  débet  per  rejectiones  et  exclu- 
»  siones  débitas  ; ac  deinde  post  negativas,  tôt  quot  suffîciunt, 
»  super  affîrmativas  concludere.  » 

J'ai  dit  déjà  que  la  Simple  Énumération  est  encore  le 
mode  d'Induction  usuel  et  reçu  dans  toutes  les  recherches 
relatives  à  l'homme  et  à  la  société.  Un  petit  nombre  d'exem- 
ples, plutôt  pour  mémoire  que  pour  l'instruction,  suffiront. 
Que  faut-il  penser  de  toutes  ces  maximes  «  du  sens  com- 
mun »  dont  la  formule  universelle  équivaut  à  ceci  :  «  Ce 
qui  n'a  jamais  été  ne  sera  jamais  ».  Ainsi,  les  Nègres  n'ont 
jamais  été  aussi  civilisés  que  les  Blancs,  donc  il  est  im- 
possible qu'ils  le  soient  jamais.  Les  femmes  jusqu'ici 
n'ont  pas  été,  suppose-t-on,  égales  en  intelligence  aux 
hommes,  donc  elles  sont  nécessairement  d'une  nature  infé- 
rieure. La  Société  ne  peut  pas  prospérer  sans  telle  ou  telle 
institution;  par  exemple,  du  temps  d'Aristote,  sans  l'escla- 
vage, dans  d'autres  temps,  sans  un  clergé  étabh,  sans  des 
distinctions  artificielles  de  rang,  etc.  Un  pauvre  sur  mille, 
ayant  reçu  de  l'instruction,  tandis  que  neuf  cent  quatre- 
vingt-dix-neuf  autres  n'en  reçoivent  aucune,  cherche  d'or- 
dinaire à  s'élever  au-dessus  de  sa  condition,  donc  l'instruc- 
tion dégoûte  de  îa  condition  d'ouvrier.  Les  savants,  enlevés 
à  leurs  études  spéculatives  et  chargés  de  s'occuper  de 
choses  qu'ils  ne  connaissaient  pas,  les  font  mal,  donc  les  phi- 
losophes sont  impropres  aux  affaires,  etc.,  etc.  Ce  sont  là 
autant  d'inductions  par  simple  énumération. 

On  a  pu  essayer,quoique  sans  succès,de  justifier  quelques- 
unes  de  ces  propositions  par  des  raisons  avouées  par  la  mé- 
thode scientifique,  mais  pour  la  masse  de  ceux  qui  les  répè- 
tent comme  des  perroquets,  Yenumeratio  simplex  ex  his  tan- 
tummodo  quœ  praisto  sunt  pronuncians  est  la  seule  preuve. 
Le  sophisme  ici  consiste  en  ce  que  ce  sont  des  inductions 
sans  élimination.  On  n'a  pas  fait  la  comparaison  des  cas,  ni 
même  constaté  les  circonstances  essentielles  d'un  cas  doîmé. 
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Une  autre  erreur  encore  en  ceci  est  d'oublier  que  ces  sortes 
de  généralisations,  même  bien  fondées,  ne  constitueraient 
pas  des  vérités  fondamentales,  ne  seraient  que  des  résultats 
de  lois  beaucoup  plus  élémentaires;  et,  qu'en  conséquence, 
tant  qu'elles  ne  seraient  pas  déduites  de  ces  lois,  elles  ne 
pourraient  être  admises  tout  au  plus  que  comme  des  vérités 
empiriques,  valables  seulement  dans  les  limites  de  temps  et 
d'espace  dans  lesquelles  se  trouvaient  renfermées  les  ob- 
servations particulières  qui  avaient  suggéré  la  générali- 
sation. 

Cette  erreur  de  mettre  des  lois  purement  empiriques,  des 
lois  sans  preuve  directe  de  causalité,  sur  le  même  pied, 
comme  certitude,  que  les  lois  de  cause  et  effet,  erreur  qui 
est  à  la  racine  du  plus  grand  nombre  peut-être  des  mau- 
vaises inductions,  se  montre  sous  sa  lorme  la  plus  grossière 
dans  les  généralisations  dont  nous  venons  de  donner  des 
exemples.  Ces  généralisations,  à  vrai  dire,  n'ont  même  pas 
le  degré  de  garantie  d'une  loi  empirique  bien  établie,  car 
elles  sont  réfutables  empiriquement,  sans  remonter  aux  lois 
causales.  On  verra  même,  avec  un  peu  de  réflexion,  que  ce 
n'est  que  sur  de  pures  négations  que  peuvent  être  fondées 
ces  lois  empiriques  de  dernier  ordre.  Un  phénomène  n  a 
jamais  été  observé;  cela  prouve  seulement  que  les  condi- 
tions de  ce  phénomène  n'ont  pas  été  encore  rencontrées 
dans  le  champ  de  l'expérience,  mais  ne  prouve  pas  qu'elles 
ne  s'y  présenteront  pas  plus  tard.  Il  y  a  une  espèce  de  loi 
empirique  meilleure  ;  c'est  lorsque  le  phénomène  observé 
offre,  dans  les  limites  de  l'observation^  une  série  de  grada- 
tions dans  lesquelles  on  peut  découvrir  une  régularité  ou 
quelque  chose  qui  ressemble  à  une  loi  mathématique  ;  d'où, 
par  conséquent,  il  est  rationnellement  possible  de  présumer 
quelque  chose  quant  aux  termes  delà  série  qui  sont  au  delà 
des  limites  de  l'observation.  Mais  dans  les  négations  il  n'y  a 
pas  de  gradations,  pas  de  séries.  Par  conséquent,  les  généra- 
lisations qui  nient  la  possibilité  d'un  phénomène  donné  de 
la  nature  humaine  et  de  la  société  uniquement  parce  qu'il 
n'a  jamais  été  observé,  ne  peuvent  pas  avoir  ce  haut  degré 
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de  valeur,  même  à  titre  de  lois  empiriques.  Bien  plus,  Texa- 
men  plus  scrupuleux  que  les  lois  empiriques  d'un  ordre  su- 
périeur présupposent,  appliqué  aux  faits  de  celles-ci,  non- 
seulement  ne  les  confirme  pas,  mais  encore  les  renverse. 
Car,  en  réalité,  l'histoire  de  l'Homme  et  de  la  Société  fait 
voir  que,  loin  d'être  immuables,  et  non-susceptibles  de 
présenter  de  nouveaux  aspects,  ils  sont,  au  contraire,  en  un 
grand  nombre  de  leurs  phénomènes  les  plus  importants, 
non-seulement  muables,  mais  toujours  en  voie  de  change- 
ment progressif.  Ainsi  donc,  la  loi  empirique  qui,  dans  la 
plupart  des  cas,  exprimerait  le  mieux  le  pur  résultat  de 
l'observation,  serait,  non  que  tel  ou  tel  phénomène  conti- 
nuera sans  changement,  mais  qu'il  continuera  de  changer 
d'une  manière  ou  d'une  autre. 

Aussi,  pendant  que  presque  toutes  les  générahsations  re- 
latives à  l'Homme  et  à  la  Société,  antérieures  à  ces  dernières 
cinquante  années,  ont  été  des  erreurs  grossières  du  genre 
de  celles  que  je  viens  de  caractériser,  c'est-à-dire,  fondées 
implicitement  sur  la  supposition  que  la  nature  humaine  et  la 
société  tourneront  toujours  dans  fa  même  orbite  et  manifes- 
teront les  mêmes  phénomènes  (ce  qui  est  également  l'erreur 
vulgaire  aujourd'hui,  et  spécialement  en  Angleterre,  des 
hommes  soi-disant  essentiellement  pratiques,  des  dévots  du 
prétendu  sens  commun),  les  bons  esprits  de  notre  époque, 
ayant  analysé  avec  plus  de  soin  le  passé  de  notre  race,  ont, 
pour  la  plupart,  adopté  l'opinion  toute  contraire  que  l'es- 
pèce humaine  est  dans  un  état  de  progression  nécessaire, 
et  qu'on  peut  des  termes  passés  de  la  série  inférer  positive- 
ment les  termes  futurs. 

Nous  aurons  occasion  de  parler  plus  longuement  de  cette 
doctrine,  considérée  comme  dogme  philosophique,  dans 
notre  dernier  Livre.  Si  elle  n'est  pas  exempte  d'erreur  dans 
quelqu'une  de  ses  formes,  elle  est  du  moins  exempte  de 
l'erreur  grossière  et  stupide  dont  nous  avons  donné  des 
exemples.  Cependant  ce  n'est  que  dans  les  esprits  éminem- 
ment philosophiques  qu'elle  n'est  plus  entachée  de  cette 
espèce   de  sophisme.   Car,  ne  l'oubUons  pas,  cette  autre 
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et  meilleure  généralisation  même  dont  nous  parlions 
(le  changement  progressif  de  la  condition  de  l'humanité) 
n'est,  après  tout,  qu'une  loi  empirique,  à  laquelle  aussi  il 
n'est  pas  difficile  de  trouver  de  très-grandes  exceptions;  et 
même  si  ces  exceptions  pouvaient  être  écartées,  soit  en  con- 
testant les  faits,  soit  en  interprétant  et  limitant  la  théorie, 
l'objection  générale  subsisterait  toujours  contre  la  loi  suppo- 
sée, en  tant  qu'applicable  à  autre  chose  qu'à  ce  que  nous 
avons  appelé,  dans  le  Troisième  Livre,  les  Cas  Adjacents.  En 
effet,  non-seulement  elle  n'est  pas  une  loi  primaire,  mais 
elle  n'est  pas  même  une  loi  causale.  Sans  doute  des  change- 
ments s'opèrent  dans  les  affaires  humaines,  mais  chacun  de 
ces  changements  dépend  de  causes  déterminées.  La  «  pro- 
gressivité de  l'espèce  »  n'est  pas  une  cause  ;  elle  n'est  que 
l'expression  sommaire  du  résultat  général  de  toutes  les 
causes.  Lorsque,  par  une  induction  toute  différente,  on  aura 
déterminé  quelles  sont  les  causes  qui  ont  produit  ces  chan- 
gements successifs,  bien  constatés  d'ailleurs  en  fait,  depuis 
le  commencement  de  l'histoire,  et  par  quelles  causes  de  ten- 
dance opposée  ils  ont  été  accidentellement  contrariés  ou 
tout  à  fait  empêchés,  nous  serons  en  possession  de  la  loi 
réelle  de  l'avenir  et  en  mesure  d'affirmer  da  quelles  cir- 
constances dépendra  éventuellement  la  continuation  du 
même  mouvement  en  avant.  Mais  l'erreur  de  bien  des  pen- 
seurs les  plus  avancés  de  notre  temps  est  précisément  d'ima- 
giner que  la  loi  empirique  établie  par  la  comparaison  de 
la  condition  de  l'espèce  humaine  à  différentes  époques  est 
une  loi  réelle,  est  la  loi  de  ses  changements,  non-seulement 
passés,  mais  encore  à  venir.  La  vérité  est  que  les  causes  des 
phénomènes  du  monde  moral  sont  en  tout  temps  et  en  tout 
pays  combinées  en  proportions  différentes,  de  sorte  qu'il 
n'est  guère  présumable  que  leur  résultat  général  sera  ri- 
goureusement conforme,  dans  les  détails  du  moins,  à  une 
série  uniformément  progressive;  et  toutes  les  généralisations 
affirmant  que  l'humanité  tend  à  devenir  meilleure  ou  pire, 
plus  riche  ou  plus  pauvre,  plus  civilisée  ou  plus  barbare; 
que  la  population  croit  plus  vite  que  les  subsistances  ou  les 
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subsistances  que  la  population;  que  l'inégalité  des  fortunes 
tend  à  devenir  plus  grande  ou  moindre,  etc.,  propositions 
de  haute  valeur  comme  lois  empiriques,  entre  certaines  li- 
mites "(en  général  fort  étroites),  sont,  en  réalité,  vraies  ou 
fausses  suivant  les  temps  et  les  circonstances. 

Ce  que  nous  disions  des  généralisations  du  passé  à  l'avenir 
est  également  vrai  des  généralisations  du  temps  présent  au 
temps  passé,  lorsque,  ne  connaissant  que  les  faits  moraux  et 
sociaux  (le  son  époque,  on  prend  les  hommes  et  les  choses 
de  ce  temps  pour  type  des  hommes  et  des  choses  humaines 
en  général,  et  qu'on  applique,  sans  hésiter,  à  l'interpréta- 
tion des  événeîuents  historiques  les  lois  empiriijues  qui  re- 
présenlent  suiiisamment  pour  la  gouverne  de  chaque  jour 
les  phénomènes  communs  de  la  nature  humaine  à  ce  mo- 
ment et  dans  cet  état  particulier  de  la  société.  Si  l'on  avait 
besoin  d'exemples,  presque  tous  les  livres  d'histoire,  jusqu'à 
une  époque  très-récente,  en  sont  pleins.  Il  en  est  de  même 
quand  on  conclut  empiriquement  des  hommes  de  sa  nation 
aux  hommes  des  autres  pays,  comme  si  les  êtres  humains 
sentaient,  jugeaient  et  agissaient  partout  de  la  même  ma- 
nière. 

§  5.  Dans  les  exemples  précédents  on  confond  les  lois 
empiriques,  qui  expriment  seulement  l'ordre  habituel  de  la 
succession  des  effets,  avec  les  lois  de  causation  dont  ces  effets 
dépendent.  La  généralisation  peut  cependant  être  fausse 
encore  quand  cette  erreur  n'est  pas  commise,  dans  les  cas 
où,  quoique  la  recherche  ait  pris  la  vraie  direction,  celle 
des  causes,  le  résultat  vicieusement  obtenu  est  pris  pour 
une  loi  réellement  causale. 

La  forme  la  plus  vulgaire  de  ce  sophisme  est  ce  qu'on 
appelle  communément  post  hoc,  errjo  proptcr  hoc^  ou  cum 
hoc,  ergo  propier  hoc.  C'est  ainsi  qu'on  a  conclu  que  l'An- 
gleterre devait  sa  supériorité  industrielle  à  ses  mesures  res- 
trictives du  commerce;  qu'il  a  été  soutenu  par  les  financiers 
de  la  vieille  école  et  par  quelques  théoriciens  que  la  dette 
publique  était  une  des  causes  de  la  prospérité  du  pays; 
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qu'on  a  proclamé  rexcellence  de  l'Église  établie,  des  Cham- 
bres des  Lords  et  des  Communes,  de  la  procédure  des  cours 
de  justice,  etc.,  par  celte  unique  raison  que  le  pays  avait 
prospéré  sous  ces  institutions.  Dans  des  cas  comme  ceux- 
ci, si  l'on  pouvait,  par  quelque  autre  preuve,  rendre  probable 
que  les  causes  supposées  ont  quelque  tendance  à  produire 
l'etret  qu'on  leur  attribue,  la  réalité  de  leur  action,  même 
dans  un  seul  cas,  serait  un  fait  de  quelque  valeur  comme 
vérification  par  l'expérience  spécifique;  mais  intrinsèque- 
ment il  ne  peut  guère  être  un  indice  de  cette  tendance, 
puisque,  l'eflet  étant  admis,  cent  autres  antécédents  pour- 
raient avoir  un  égal  litre  de  ce  genre  à  elrc  considérés 
comme  la  cause. 

Ce  sont  là  des  exemples  des  mauvaises  généralisations  à 
posteriori  ou,  plus  proprement.  Empiriques,  dans  lesquelles 
la  causalité  est  conclue  d'une  conjonction  accidentelle,  sans 
l'élimination  préalable  voulue,  et  sans  indice  fourni  par  les 
propriétés  connues  de  l'agent  supposé.  Mais  non  moins 
communes  sont  les  mauvaises  généralisations  d  priori,  qu'on 
appelle  proprement  des  ûmsses  théories,  les  conclusions  ti- 
rées, par  voie  de  déduction,  des  propriétés  d'un  agent  qu'on 
sait  ou  qu'on  suppose  être  présent,  sans  tenir  compte  des 
autres  agents  coexistants.  Si  les  premières  sont  des  erreurs 
de  la  pure  ignorance,  les  secondes  sont  des  erreurs  des 
demi-savants,  commises  principalement  par  la  prétention 
d'expliquer  des  phénomènes  compliqués  par  une  théorie 
plus  simple  que  leur  nature  ne  le  comporte;  comme  lorsque 
les  médecins  voyaient  le  principe  de  toutes  les  maladies 
((  dans  la  lenteur  et  la  viscosité  morbide  du  sang  »,  et  attri- 
buaient presque  tous  les  désordres  des  fonctions  à  des  ob- 
structions mécaniques  et  cherchaient  à  les  guérir  par  des 
moyens  mécaniques,  tandis  qu'une  autre  école,  celle  des 
chimistes,  «  ne  reconnaissait  d'autre  cause  de  maladie  que 
la  présence  d'un  acide  ou  d'un  alcah,  ou  une  altération  de 
la  composition  chimique  des  fluides  ou  des  soHdes  »,  et,  en 
conséquence,  jugeait  «  que  les  remèdes  agissent  en  produi- 
éaat  des  changements  chimiques  dans  le  corps.  On  voit  Tour- 
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nefort  très-occupé  à  analyser  tous  les  sucs  végétaux  pour  y 
découvrir  des  traces  d'un  alcali  ou  d'un  acide  qui  leur  confé- 
rerait quelque  vertu  médicinale.  Les  erreurs  funestes  aux- 
quelles celle  hypothèse  pouvait  conduire  les  médecins  se 
manifestèrent  par  un  déplorable  exemple  dans  l'histoire  de 
la  fièvre  mémorable  qui  sévit  à  Leydeen  1699  et  qui  emporta 
les  deux  tiers  des  habitants;  résultat  imputable,  en  grande 
j)artie,  au  professeur  Sylvius  de  le  Boë,  qui,  imbu  des  doc- 
trines chimiques  de  Van  Ilelmont,  attribua  la  maladie  à  une 
prédominance  d'acidité,  et  déclara  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre 
moyen  curatif  à  employer  que  de  fortes  doses  de  poudres 
absorbantes  (1).  » 

Ces  aberrations  dans  la  théorie  médicale  ont  un  pendant 
exact  dans  les  doctrines  politiques.  Toutes  les  théories  qui 
attribuent  une  valeur  absolue  à  des  formes  particulières  de 
gouvernement,  à  certaines  organisations  sociales,  et  même 
à  certains  systèmes  d'éducation,  sans  avoir  égard  à  l'état  de 
civilisation  et  aux  caractères  spéciaux  de  la  société  à  laquelle 
on  veut  les  appliquer,  sont  sujettes  à  celte  même  objection 
de  prendre  une  certaine  classe  de  circonstances  comme  le 
principal  élément  régulateur  de  phénomènes  qui  dépendent 
autant  ou  plus  de  beaucoup  d'autres  influences.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  de  nous  arrêter  davantage  ici  sur  ces  consi- 
dérations, ayant  à  nous  en  occuper  plus  au  long  dans  le  der- 
nier Livre. 

§  6.  Le  dernier  des  modes  de  généralisation  erronée  que 
je  signalerai  est  celui  qui  pourrait  être  appelé  la  Fausse 
Analogie.  Ce  sophisme  se  dislingue  de  ceux  déjà  examinés 
par  celte  particularité  qu'il  ne  simule  même  pas  une  induc- 
tion complète  et  concluante,  et  consiste  dans  la  vicieuse 
application  d'un  argument  qui  ne  serait  admissible  tout  au 
plus  qu'à  titre  de  présomption  dans  les  cas  où  la  preuve  po- 
sitive ne  peut  pas  être  obtenue. 

L'argument  par  Analogie  consiste  à  conclure  que  ce  qui 

(i)  Pharmacologia^  p.  39,  40, 
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est  vrai  dans  un  certain  cas  est  vrai  dans  un  autre  cas  qu'on 
sait  être  assez  semblable  au  premier  dans  ses  particula- 
rités essentielles,  sans  être  exactement  pareil.  Un  objet  a 
la  propriété  B  ;  un  autre  objet  n'a  pas,  qu'on  sache,  cette 
propriété,  mais  il  ressemble  au  premier  dans  la  propriété  A 
dont  la  liaison  avec  B  est  ignorée;  la  conclusion  Analo- 
gique est  que  cet  objet  possède  aussi  la  propriété  B.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  l'on  conclut  que  les  planètes  sont 
habitées  parce  que  la  terre  l'est.  Les  planètes  ressemblent  à 
la  terre  en  ce  qu'elles  décrivent  des  orbites  elliptiques  autour 
du  soleil,  sont  attirées  par  lui  et  s'attirent  entre  elles,  sont 
à  peu  près  sphériques,  tournent  sur  leur  axe,  etc.  ;  mais  on 
ne  sait  pas  si  quelqu'une  de  ces  propriétés  ou  toutes  ensem- 
ble sont  les  conditions  ou  les  marques  des  conditions  qui 
les  rendraient  propres  à  être  habitées.  Néanmoins,  tant  que 
nous  ignorons  quelles  sont  ces  conditions,  il  est  présumable 
qu'elles  peuvent  être  Hées  par  quelque  loi  naturelle  à  ces 
propriétés  communes;  et  quant  à  la  mesure  de  cette  possi- 
bilité, la  conclusion  que  les  planètes,  ressemblant  ainsi  à  la 
terre  par  ces  diverses  circonstances,  sont  habitées,  est  beau- 
coup plus  vraisemblable  que  si  elles  n'y  ressemblaient  en 
rien.  Cette  minime  et  inassignable  augmentation  de  pro- 
babilité est  tout  ce  que  peut  donner  le  raisonnement  par 
analogie.  Si,  en  effet,  on  a  la  moindre  raison  de  juger  qu'il 
existe  une  connexion  réelle  entre  les  deux  propriétés  A  et  B, 
rargument  n'est  plus  analogique.  S'il  était  constaté  (je  fais  à 
dessein  une   supposition  absurde)  qu'il  existe  une  liaison 
causale  entre  le  fait  de  tourner  sur  un  axe  et  l'existence 
d'êtres  organisés,  ou  s'il  y  avait  seulement  quelque  motif 
raisonnable  de  soupçonner  une  telle  liaison,  il  naîtrait  de  là 
une  probabilité  en  faveur  de  l'existence  d'habitants  dans  les 
planètes  qui  pourrait  avoir  beaucoup  de  force;  mais  alors  le 
fait  serait  inféré  d'une  loi  de  causation  constatée  ou  présu- 
mée et  non  de  l'analogie  de  la  terre. 

On  emploie,  cependant,  quelquefois  par  extension  le  mot 
Analogie  pour  désigner  ces  arguments  de  forme  inductive, 
mais  ne  constituant  pas  des  inductions  réelles,  dont  on  se 
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sert  pour  fortifier  un  argument  tiré  d'une  simple  ressem- 
blance. Bien  qu'il  ne  soit  pas  établi  que  A,  propriété  commune 
aux  deux  cas,  est  la  cause  ou  l'effet  de  B,  on  essayera  de 
montrer  par  analogie  qu'il  existe  entre  eux  quelque  autre 
liaison  moins  étroite;  que  A,  par  exemple,  est  un  des  élé- 
ments  de  l'ensemble  des  conditions  qui,  réunies,  produi- 
raient  B;  ou  bien  qu'il  est  un  effet  accidentel  d'une  cause 
connue  de  B,  etc.  Une  quelconque  de  ces  circonstances 
étant  etabhe,  l'existence  de  B  devient  plus  probable  que  si 
cette  connexion ,  telle  quelle ,  entre  B  et  A ,  n'était  pas 
connue. 

Maintenant,  une  erreur,  un  sophisme  d'analogie  peut  se 
produire  de  deux  manières.  Quelquefois  le  sophisme  consiste 
à  employer  correctement  quelqu'une  des  formes  d'argument 
ci-dessus,  mais  en  lui  attribuant  une  valeur  démonstrative 
exagérée.  Les  hommes  à  vive  imagination  seraient,  dit-on, 
particulièrement  sujets  à  cette  méprise;  mais  en  réalité  elle 
est,  au  contraire,  le  vice  intellectuel  caractéristique  de  ceux 
dont  l'imagination  est  amortie,  soit  par  défaut  d'exercice, 
soit  par  une  faiblesse  naturelle,  soit  par  l'étroitesse  de  leurs 
idées.  Pour  ces  sortes  d'esprits,  les  objets  se  présentent  re- 
vêtus d'un  petit  nombre  de  propriétés,  et  comme  alors  il  ne 
s'offre  à  eux  que  peu  d'analogies  entre  un  objet  et  un  autre, 
ils  se  font  invariablement  illusion  sur  le  degré  d'importance 
du  peu  qu'ils  voient;  tandis  que  ceux  dont  l'imagination 
parcourt  un  champ  plus  vaste  aperçoivent  tant  d'analogies 
conduisant  à  des   conclusions  opposées,    qu'ils  sont  bien 
moins  disposés  à  s'exagérer  la  force  de  celle-ci  ou  de  celle- 
là.  On  verra  toujours  que  les  esprits  les  plus  esclaves  du  lan- 
gage métaphorique  sont  ceux  qui  n'ont  à  leur  service  qu'un 
seul  assortiment  de  métaphores. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  des  manières  d'errer  dans  l'emploi 
des  arguments  par  analogie.  Il  y  en  a  une  autre  qui  mérite 
mieux  le  nom  de  sophisme,  et  qui  consiste  à  inférer  d'une 
ressemblance  dans  un  point  la  iresscmblance  dans  un  autre 
point,  alors  que,  non-seulement  il  n'y  a  pas  de  raison  évi- 
dente de  lier  les  deux  circonstances  par  causation ,  mais 
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encore  qu'il  y  a  des  raisons  tendant  positivement  à  les  dis- 
joindre. C'est  là  proprement  le  Sophisme  par  Fausse  i^na- 

logie. 

Nous  pouvons  citer,  pour  premier  exemple,  l'argument 

banal  en  faveur  du  pouvoir  absolu,   tiré  de  l'analogie  du 
gouvernement  paternel  dans  la  famille;  gouvernement  qui, 
bien  qu'ayant  grand  besoin  de  contrôle,  n'est  pas  et  ne  peut 
pas  être  contrôlé  par  les  enfants,  tant  qu'ils  sont  enfants.  Le 
gouvernement  paternel  est  bon;  donc  le  gouvernement  des- 
potique dans  rÉtat  sera  bon.  Je  passe,  comme  inutile  à  re- 
marquer ici,   les   réserves  qu'on  pourrait  faire  sur  cette 
excellence  de  l'autorité  paternelle.  Mais  l'accordàt-on,  con- 
clure de  la  famille  à  l'État  n'en  serait  pas  moins  un  argu- 
ment par  fausse  analogie,  car  il  implique  que  les  bons  efl'ets 
du  gouvernement  paternel  dépendent,  dans  la  famille,  de  la 
seule  circonstance  qui  lui  est  commune  avec  le  despotisme 
politique,  l'irresponsabilité;  tandis  (ju'ils  dépendent,  quand 
ils  existent,  non  de  cette  circonstance  seule,  mais  de  deux 
autres  encore,  l'affection  des  parents  pour  les  enfants  et  leurs 
plus  grandes  sagesse  et  expérience,  choses  qu'on  ne  peut 
guère  s'attendre  à  trouver  dans  les  rapports  du  despote  et 
des  sujets,  et  qui,  venant,  Tune  ou  l'autre,  à  manquer,  même 
dans  la  famille,  l'irresponsabihté  restant  alors  sans  contrôle, 
ce  qui  en  résulte  n'est  certes  rien  qui  ressemble  à  un  bon 
gouvernement.  C'est  donc  là  une  fausse  analogie. 

Un  autre  exemple  est  le  dictum  assez  commun  que  les 
corps  politiques  ont,  comme  les  corps  naturels,  une  jeunesse, 
une  maturité,  une  vieillesse  et  une  mort;  qu'après  une 
certaine  période  de  prospérité,  ils  tendent  spontanément  à 
décliner.  C'est  là  encore  une  analogie  fausse,  car  l'affaiblis- 
sement des  facultés  vitales  dans  un  corps  animé  peut  être 
clairement  attribué  à  la  marche  naturelle  de  ces  mêmes 
changements  de  structure  qui,  dans  leurs  phases  antérieures, 
constituent  sa  croissance  continue  jusqu'à  la  maturité;  au 
|ieu  que  dans  le  corps  politique  la  suite  de  ces  changements 
ne  peut,  généralement  pariant,  avoir  d'autre  effet  que  la 
continuation  de  la  croissance.  C'est  seulement  le  temps 
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d'arrêt  dans  coltc  progression  el  le  commencement  de  la 
rétrogradation  qui  pourraient  constituer  le  déclin.  Les  corps 
politiques  meurent,  mais  c'est  de  maladie  ou  de  mort  vio- 
lente; ils  n'ont  pas  de  vieillesse. 

Le  passage  suivant  de  la  Poliiique  EccUdastique  de  Ilooker 
est  un  exemple  d'une  fausse  analogie  des  corps  naturels  avec 
ce  qu  on  appelle  les  corps  poliliques  :  «  de  môme  qu'il  no  peut 
y  avoir  de  mouvement  dans  les  corps  de  la  nature  sans 
un  moteur  qui  meut  toutes  choses,  reslant  lui-même  immo- 
bile;  de  même  dans  les  sociétés  politiques  il  doit  v  avoir 
qnel.|u'und'impunissaLle,sansquoi  personne  nesera^puni  . 
H  y  a  ICI  un  double  sophisme,  car,  non-seulement  l'analogie 
cilc-momc,  mais  encore  la  prémisse  dont  elle  est  tirée  tt 
insoutenable.  L'idée  qu'il  doit  y  avoir  un  moteur  immo- 
bile de  toutes  choses  est  la  vieille  erreur  scolaslique  d'un 
pnmum  mobile. 

L'exemple  suivant  est  emprunté  à  la  Rhétorique  de  l'ar- 
cbevcque  Wliately  :  «  On  peut  admettre  qu'une  diminution 
considérable  et  permanente  dans  la  quantité  de  quelquenro- 
du.t  unie,  tel  que  le  blé,  le  charbon,  le  fer,  constituerait 
une  perte  sérieuse  et  de  longue  durée;  ou  bi™  que  =;i  les 
terres  et  les  houillères  produisaient  régulièrement  des  quan- 
tités doubles  avec  le  même  travail,  nous  serions  plus  riches 
d  autant;  et  de  là  on  pourrait  inférer  que  si  la  quanlité 
.l'or  et  d'argent  était  diminuée  de  moitié  dans  le  monde 
ou  était  doublée,  les  conséquences  seraient  les  même;   vu 
la  Ires-grande  utilité  de  ces  métaux  pour  la  monnaie.  Or   il 
y  a  plusieurs  points  de  ressemblance,  cl  aussi  de  dilTcrence 
entre  les  métaux  précieux,  d'une  part,  et  le  blé,  le  char- 
bon, etc.,  de  l'autre.  Mais  la  circonstance  importante  pour  le 
raisonnement  supposé  est  que  VutilitéAa  l'or  et  de  l'argent 
(comme  monnaie,  qui  est  de  beaucoup  la  principale)  dépmd 
de  leur  valeur,  laquelle  est  réglée  par  leur  rareté  eu    plus 
strictement,  par  la  difficulté  de  se  les  procurer,  tandis  que 
SI  le  ble  ou  le  charbon  étaient  dix  fois  plus  abondants  (c'est- 
a-dire  plus  aisément  obtenus),  un  boisseau  de  lun  ou  de 
l'autre  serait  aussi  utile  qu'il  l'est  maintenant.  Mais  s'il  était 
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deux  fois  plus  facile  qu'il  ne  l'est  de  se  procurer  l'or,  un 
souverain  serait  deux  fois  plus  grand  ;  s,  c'eta.t  moU.e 
lins  facile,  sa  dimension  serait  celle  d'un  denn-souve 
rain,  et  ce  serait  là  (sauf  la  circonstance  f  sf»"';  ^^ 
la  cherté  ou  du  bon  marché  des  bijoux  en  or)  toute  la  difïe- 
rence  Par  conséquent  l'analogie  pèche  dans  le  pomt  essen- 

tiel  de  rarsjument.  d  ,    . 

Le  même  auteur  cite,  d'aprèsrévêqueCopleslon,  la  fausse 
analogie  consistant  à  conclure  de  la  ressemblance  sous 
plusieurs  rapports  de  la  capitale  d'un  pays  avec  le  cœur  des 
animaux,  que  son  agrandissement  est  une  maladie. 

Nous  appellerions  aujourd'hui  tout  à  fait  fantastiques  ces 
fausses  analogies  sur  lesquelles  les  philosophes  grecs  bâtis- 
saient hardiment  des  systèmes  de  physique,  non  parce  que 
les  ressemblances  dont  ils  arguaient  n'étaient  pas  réelles, 
car  souvent  elles  l'étaient,  mais  parce  que  personne  depuis 
n'a  pensé  à  en  tirer  les  mêmes  conclusions  que  ces  plu  oso- 
phes.  Telles  furent,  par  exemple,  les  curieuses  spéculations 
des  pythagoriciens  sur  les  nombres.  Ayant  trouve  que  les 
distances  des  planètes  entre  elles  offraient   ou  semblaient 
offrir  des  divisions  peu  différentes  de  celles  du  monocorde, 
ils  en  inféraient  l'existence  d'une  musique  qu  on  n  enten- 
dait pas,  la  musique  des  sphères  ;  comme  si  l'harmome  d  une 
harpe  dépendait  seulement  des  proportions  numériques,  el 
nullement  des  cordes,  ni  même  de  quoi  que  ce  soit  de  ma- 
tériel. Pareillement,  on  avait  imaginé  que  certaines  com- 
binaisons de  nombres  qu'offrent  quelques  phénomènes  de- 
vaient se  trouver  partout  dans  la  nature;  qu  il  devait,  pai 
exemple,  y  avoir  quatre  éléments,  parce  qu'il  y  avait  quatre 
combinaisons  possibles  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de 
l'humide,  et  sept  planètes,  parce  qu'il  y  avait  sept  métaux, 
ou  sept  jours  dans  la  semaine.  Kepler,   lui-même,  pen- 
sait qu'il  ne  pouvait  y  avoir  que  six  planètes   parce  qu  i 
n'y  a  que  cinq  solides  réguliers.  A  ces  exemples,  on  peut 
ajouter  les  raisonnements,  si  communs  dans  les  théories  des 
anciens,  fondés  sur  \^  perfectioii  supposée  de  la  nature,  en- 
tendant par  nature  le  cours  ordinaire  des  événements,  tels 
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qu'ils  se  produisent  sans  l'intervention  de  l'homme.  C'était  là 
encore  une  grossière  conjecture  d'une  analogie  supposée  de 
tous  les  phénomènes,  même  les  plus  dissemblables.  Quelques 
phénomènes  offrant  ce  qu'on  jugeait  être  la  perfection, on  en 
concluait  (contre  l'évidence)  que  cette  perfection  existait 
dans  tous.  «  On  suppose  toujours,  ditAristote,  que  la  nature 
fait  tout  pour  le  mieux,  quand  c'est  possible  »  ;  et  les  quaU- 
tés  les  plus  vagues  et  les  plus  hétérogènes  étant  confondues 
dans  cette  notion  du  meilleur,  il  n'y  avait  plus  de  bornes  à 
l'extravagance  des  inférences.  De  ce  que,  par  exemple,  les 
corps  célestes  étaient  «  parfaits  »,  ils  devaient  se  mouvoir 
circulairement  et  uniformément,  car,  ditGeminus  (1),  «ils 
n'auraient  pas  admis  (les  pythagoriciens)  que  des  choses 
divines  et  éternelles  allassent  tantôt  plus  vite,  tantôt  plus 
lentement,  et  s'arrêtassent  même  quelquefois  ;  d'autant  que 
personne  ne  tolérerait  un  tel  désordre  dans  les  mouvements 
d'un  homme  sage  et  décent.  Sans  doute,  les  circonstances  de 
la  vie  obligeaient  souvent  les  hommes  à  presser  ou  à  ralen- 
tir le  pas,  mais  pour  les  étoiles,  qui  sont  des  natures  incor- 
ruptibles, il  n'existe    pas  de  raison  d'aller  vite  ou  lente- 
ment. ))  C'est  chercher  un  argument  d'analogie  un  peu  loin 
que  de  supposer  que  les  astres  doivent  observer  dans  leur 
démarche  les  règles  de  décorum  que  s'étaient  prescrites  à 
eux-mêmes  les  philosophes  à  longues  barbes  satyrisés  par 
Lucien. 

Pas  plus  loin  même  que  l'époque  de  la  controverse  coper- 
nicienne,  on  alléguait,  comme  un  argument  en  faveur  de  la 
vraie  théorie  astronomique,  qu'elle  plaçait  le  feu,  le  plus 
noble  des  éléments,  au  centre  du  monde.  C'était  là  un  reli- 
quat de  l'idée  que  l'ordre  de  la  nature  doit  être  parfait,  et 
que  la  perfection  résidait  dans  la  conformité  aux  règles  de 
préséance  réelle  ou  conventionnelle.  Revenons  aux  nombres. 
Certains  nombres  étaient  jjarfaits;  donc  ils  devaient  se 
trouver  dans  les  grands  phénomènes  de  la  nature.  Six  était 
un  nombre  parfait,  c'est-à-dire  égal  à  la  somme  de  tous  ses 


(1)  Je  cite  d'après  le  docteur  Whewell,  Hi^t.  des  se.  induct»j  vol.  I,  p.  129. 
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facteurs;  raison  de  plus  pour  qu'il  dût  y  avoir  précisément 
six  planètes.  D'un  autre  côté,  1rs  pythagoriciens  attribuaient 
la  perfection  au  nombre  dix;  mais,  pensant  que  le  nombre 
parfait  doit  se  trouver  réalisé  dans  les  cieux,  et  ne  connais- 
sant que  neuf  corps  célestes,  ils  prétendirent,  pour  rendre 
l'énumcration  complète,  «  qu'il  y  avait  de  l'autre  côté  du 
soleil  uïiQ  atîtlcl/thon  ou  anti-terre,  invisible  pour  nous  (1).» 
Iluygens  lui-même  était  persuadé  que  le  nombre  des  corps 
célestes  n'aurait  pas  pu  être  porté  au  delà  de  douze.  La 
puissance  créatrice  ne  pouvait  pas  dépasser  ce  nombre 
sacré. 

D'autres  exemples   de    fausse  analogie    sont  les   argu- 
ments des  stoïciens  pour  prouver  l'égalité  de  toutes   les 
fautes   et  l'égale  immoralité    de    tous  ceux  qui  ne  réali- 
saient  pas  leur   idée  de  la  vertu  parfaite.    Cicéron,  dans 
le  IV'  livre  de  Finibiis,  en  cite  quelques-uns.  <(  Ut,  inquit, 
»  in  fidibns  plurimis,  si  nuUa  earum  ita  contenta  numeris 
»  sit,  ut  concenlum  servare  possit,  omnes  œque  incontentce 
))  sunt;  sic  pcccata,  quiadiscrepant,  a?que  discrepant;  paria 
»  sunt  igitnr.  »  A  quoi  Cicéron  répond  lui-même  fort  bien  : 
<(  /Eque  contingit  omnibus  fidibus,  ut  incontentio  sint;  illud 
»  non  continue,  ut  coque  incontentie.»  Le  stoïcien  reprend: 
a  Ut  enim,  inquit,  gubernator  ïeque  peccat  si  palearum  na- 
»  vem  evertil,  et  si  auri;  item  œque  peccat  qui  pareutem, 
))  et  qui  servum,  injuria  verberat  »  ;  concluant  ainsi  de  ce 
que,  quelle  que  soit  l'importance  de  l'intérêt  enjeu  le  défaut 
d'babileté  est  le  même,  elle  ne  doit  pas  non  plus  aj>porter  de 
différence  dans  le  défaut  moral.    Fausse  analogie.  «  Quis 
»  ignorât,  si  plures  ex  alto  emergere  velint,  propius  fore 
»  eos  quidem  ad  respirandum  qui  ad  summam  jam  aquam 
»  appropinquant,  sed  nihilo  magis  respirarepossequameos 
»  qui  sunt  in  profundo?  Nihil  ergo  adjuvat  procedere  et 
»  progredi  in  virtule,  quominus  miserrimus  sit,  antequam 
»  ad  ea  pervenerit,  quoniam  in  aquànibil  adjuvat;  et  quo- 
»  niam  catuli,  (pii  jam  despecturi  sunt,  cœci  aeque  et  ii  qui 


(1)  Hist»  des  se,  Induct.,  I,  p.  52. 
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»  modo  nati,  Platonem  quoque  necesse  est,  quoniam  non- 
»  dum  videbat  sapientiam,  teque  cœcum  animo  ac  Phalarim 
»  fuisse.  »  Cicéron,  en  son  nom  propre,  réfute  ces  fausses 
analogies  par  d'autres  analogies  conduisant  à  la  conclusion 

opposée  :  «  Ista  similia  non  sunt,  Cato ,  illasunt  similia; 

»  hebes  acies  est  cuipiam  oculorum,  corpore  alius  lan- 
))  guescit  :  bi  curalione  adbibita  Icvanlur  in  dics;  aller  valet 
»  plus  quotidie,  aller  videt.  Ili  similes  sunt  omnibus  qui  vir- 
))  tuti  student;  levantur  vitiis,  levantur  erroribus.  » 


§  7.  —  Dans  tous  ces  arguments  et  autres  semblables,  tirés 
d'analogies  lointaines  ou  de  métaphores,  qui  sont  aussi  des 
analogies,  il  est  évident  (surtout  si  l'on  considère  l'extrême 
facilité  d'opposer  analogies  à  analogies,  métaphores  à  mé- 
taphores) que,  loin  que  la  métaphore  prouve  quoi  que  ce 
soit,  c'est  l'application  de  la  métaphore  qui  doit  être  justi- 
fiée. Il  laut  établir  que  la  même  loi  règne  dans  les  deux  cas 
supjfosés  analogues,  qu'il  existe  un  lien  de  causation  entre 
la  ressemblance  connue  et  la  ressemblance  inférée.  Cicéron 
et  Gaton  auraient  eu  beau  se  renvoyer  indétinimentdes  ana- 
logies; il  restait  toujours  à  l'un  et  à  l'autre  à  prouver  par 
une  juste  induction,  ou  du  moins  à  rendre  probable,  que  le 
cas  ressemblait  à  un  groupe  de  cas  analogues,  et  non  à  l'autre, 
dans  les  particularités  sur  lesquelles  portait  réellement  la 
question  controversée.  Ainsi  donc,  le  plus  souvent  les  méta- 
phores supposent  la  proposition  qu'on  veut  leur  faire  prou- 
ver; leur  usage  est  d'aider  à  eu  bien  saisir  le  sens,  de  faire 
clairement  et  vivement  comprendre  ce  (|uc  veut  établir  celui 
qui  emj)loie  la  mélaphore,  et  quelquefois  aussi  par  quelles 
voies  il  veut  le  faire;  car  une  métaphore  juste,  bien  que  ne 
pouvant  pas  prouver,  suggère  souvent  la  preuve. 

Ainsi,  lorsque  d'Alembert  (je  crois)  remarque  que  sous 
certains  gouvernements  il  n'y  a  que  deux  créatures  qui  par- 
viennent aux  plus  hauts  emplois,  l'aigle  et  le  serpent,  la  mé- 
taphore, non  -  seulement  exprime  vivement  la  pensée, 
mais  encore  contribue  à  lui  donner  un  corps,  en  mon- 
trant les  moyens  par  lesquels  les  deux    caractères  op- 
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posés,  ainsi  symbolisés,  parviennent  à  s*clever.  Lorsqu'on 
dit  qu'une  personne  n'en  entend  pas  une  autre  parce  que 
le  plus  petit  de  deux  objets  ne  peut  pas  comprendre  le 
plus  grand,  l'application  métaphorique  de  ce  qu'exprime 
véritablement  dans  son  sens  littéral  le  mot  comprendre 
a  trait  au  fait  qui  est  le  fondement  et  la  justification  de 
l'assertion,  à  savoir,  qu'un  esprit  ne  peut  en  comprendre 
complètement  un  autre  à  moins  de  le  contenir  en  lui-même, 
c'est-à-dire,  à  moins  qu'il  ne  possède  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  l'autre.  Lorsque,  pour  montrer  l'utilité  de  l'édu- 
cation, on  dit  que  si  le  sol  est  laissé  inculte,  les  mauvaises 
herbes  y  pousseront,  la  métaphore,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
une  preuve,  mais  le  simple  énoncé  de  la  chose  à  prouver, 
l'énonce  en  des  termes  qui,  rappelant  un  cas  parallèle,  met 
l'esprit  sur  la  trace  de  la  preuve  réelle.  En  effet,  ce  qui  fait 
que  les  mauvaises  herbes  poussent  dans  un  champ  inculte, 
c'est  que  les  semences  des  productions  sans  valeur  existent 
et  peuvent  germer  et  croître  à  peu  près  partout,  tandis  que 
c'est  le  contraire  pour  les  productions  utiles;  et  cela  étant 
vrai  aussi  des  produits  intellectuels,  cette  manière  de  pré- 
senter l'argument  a,  indépendamment  de  ses  avantages 
rhétoriques,  une  valeur  logique,  car,  non-seulement  elle 
suggère  les  fondements  de  la  conclusion,  mais,  de  plus, 
elle  signale  un  autre  cas  dans  lequel  ces  fondements  ont  été 
trouvés  ou,  du  moins,  jugés  suffisants. 

D'un  autre  côté,  lorsque  Bacon,  qui  n'est  pas  moins  re- 
marquable par  l'abus  que  par  l'usage  du  langage  figuré,  dit 
que  le  cours  du  temps  ne  nous  a  apporté  que  la  portion  la 
moins  bonne  des  écrits  des  anciens,  comme  un  fleuve  qui 
charrie  les  corps  légers  flottant  à  sa  surface,  tandis  que  les 
corps  plus  pesants  vont  au  fond,  sa  métaphore  n'est  pas  juste, 
même  en  supposant  vraie  l'assertion  qu'elle  exprime  figuré- 
ment,  car  il  n'y  a  pas  parité  de  cause  ;  la  légèreté  qui  fait 
flotter  les  corps  sur  l'eau,  et  la  légèreté  prise  comme  syno- 
nyme de  sans  valeur,  n'ont  rien  de  commun  que  le  nom, 
et  il  sufllrait  de  changer  le  mot  lemUj  en  biioijancy 
{faculté  de  se  soutenir  sur  l'eau) ,  pour  que  le  semblant 
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d^argument  impliqué  dans  la  métaphore  tournât  directement 
contre  lui. 

Une  métaphore,  donc,  ne  doit  pas  être  considérée  comme 
un  argument,  mais  comme  une  affirmation  qu'il  y  a  un  arou- 
ment,  qu'il  y  a  parité  entre  le  cas  dont  la  métaphore ''est 
tirée  et  le  cas  auquel  elle  s'applique.  Cette  parité  peut  exis- 
ter quoique  les  deux  cas  soient  trés-éloignés  l'un  de  l'autre* 
leur  ressemblance  peut  n'être  qu'une  ressemblance  de  rap- 
ports, c'est-à-dire  une  Analogie,  au  sens  de  Ferouson  et  de 
l'archevêque  AVathely,  comme  dans  l'exemple  précédent  de 
l'agriculture  appliquée  à  la  culture  mentale. 


§  8.  —  Pour  terminer  ce  qui  concerne  les  Sophismes  de 
Généralisation,  il  reste  à  remarquer  que  leur  source  la  plus 
abondante  est  dans  les  mauvaises  classifications;  celles  qui 
réunissent  dans  le  même  groupe  et  sous  le  même  nom  des 
choses  qui  n'ont  pas  de  propriétés  communes,  ou  qui  n'eu 
ont  pas  d'assez  importantes  pour  donner  lieu  à  des  proposi- 
tions  générales  de    quelque  valeur  relatives  à  la  classe. 
L'eflet  est  pire  encore  lorsqu'un  mot  qui,  dans  l'usage  com- 
mun, exprime  un  fait  déterminé,  est  étendu  par  de  faibles 
attaches  à  des  cas  dans  lesquels,  au  lieu  de  ce  fait  même, 
ne  se  trouvent  que   des  faits  qui  y  ressemblent  un  peu! 
Ainsi,  Bacon  (1),  parlant  des  idola  ou  sophismes  provenant 
des  notions  temere  et  inœqualiler  à  rébus  abstractœ,  donne 
pour  exemple  la  notion  de  l'Humide  (Humidum),  qui  re- 
vient si  souvent  dans  la  physique  des  anciens  et  du  moyen 
âge.  (T  ïnvenietur  vcrbum  istud,  Humidum,  nihilahud  quam 
»  nota  confusa  diversarum  actionum,  qure  nullam  constan- 
»  tiam  aut  reductionem  patiuntur.  Significat  enim,  et  quod 
>  circa  aliud  corpus  facile  se  circumfundit,  et  quod  in  se 
»  est  indeterminabile,  nec  consistere  potest;  et  quod  facile 
»  cedit  undique,  et  quod   facile  se  dividit  et  dispergit  ;  et 
))  quod  facile  se  unit  et  colhgit;  et  quod  facile  fluit  et  in 
»  motu  ponitur  ;  et  quod  alteri  corpori  facile  adh£eret,idquc 

(1)  Nov,  organ.,  aph.  60. 
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»  madelacit  ;  et  quod  facile  reducitur  in  liquidum,  sivc  colli- 
»  qualur,  ciini  antea  consisteret.  Ilaque  quum  ad  luijus  no- 
»  minis  pnedicationem  et  impositioncm  vcntuni  sit  ;  si  alia 
2>  accipias,  flamma  humida  est;  si  alia  accipias,  aer  liumi- 
»  dus  non  est  ;  si  alia,  pulvis  minulus  liumidus  est  ;  si  alia, 
))  vitrum  liuniidum  est  ;  ut  facile  appareat  istam  notionem 
»  exaquâ  tantum,  et  commiinibus  et  vulgaribus  liquoribus, 
»  absque  ulla  débita  verificalione,  temere  abstractam  esse.  » 

Bacon  lui-même  n'est  pas  à  Tabri  de  ce  reprocbe  dans  sa 
recherche  sur  la  nature  de  la  chaleur,  où  il  procède  comme 
celui  qui,  cherchant  la  cause  de  la  Dureté  et  ayant  étudié 
cette  qualité  dans  le  fer,  le  verre,  le  diamant,  jugerait  qu'il 
doit  y  avoir  quelque  chose  de  semblable  dans  une  eau  dure, 
un  froid  dur,  un  cœur  dur. 

Le  mot  Kôvjrrjg,  dans  la  philosophie  grecque,  et  les  mots 
Génération  et   Corruption   dénotaient   et  dénotèrent  très- 
longtemps  un  si  grand  nombre  de  phénomènes  hétérogènes, 
que  vouloir  raisonner  sur  un  sujet  où  ces  mots  étaient  em- 
ployés était  presque  aussi  impossible  qu'il  l'eût  été  si  le 
mot  dur  eût  servi  à  dénoter  une  classe  englobant  toutes  les 
choses  citées  plus  haut.  KiV/jcrt;,  qui  signifie  proprement  Mou- 
vement, servait  à  dénoter,  non-seulement  tout  mouvement, 
mais  encore  tout  changement  quelconque,    à//ot'cocr!;  étant 
considéré  comme  un  des  modes  de  Kijriaic;  d'où  l'habitude 
d'associer  à  chaque  forme   d'àUoicomq  ou   changement  des 
idées  tirées  du  mouvement,  entendu  au  sens  propre  et  littéral 
du  mot,  et  qui  n'avaient,  en  réalité,  pas  d'autre  connexion 
que  celle-là  avec  aucune  espèce  de  Ktvy^^e?.  Ce  mauvais  em- 
ploi du  terme  mit  perpétuellement  dans  l'embarras  Aristotc 
et  Platon.  Mais  nous  ne  pourrions  en  dire  davantage  sur  ce 
sujet  sans  empiéter  sur  le  Sophisme  par  Aml»iguïté,  qui 
appartient  à  une  classe  diflérente,  la  dernière  dans  notre 
classification,  celle  des  Sophismes  par  Confusion. 
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CHAPITRE  VI. 

SOPHISMES  DE  RAISONNEMENT. 

§  l.  —  En  avançant  dans  l'examen  des  diverses  classes  de 
Sophismes,  nous  arrivons  maintenant  à  ceux  auxquels,  en 
général,  les  traités  de  logique  donnent  exclusivement  ce  nom  ; 
ceux  qui  aOectent  le  mode  raisonnant  ou  déductif  de  la  re- 
cherche de  la  vérité.  Nous  n'avons  pas  à  insister  beaucoup 
sur  ces  sophismes,  qui  sont  exposés  de  la  manière  la  plus 
satisfaisante  dans  un  ouvrage  famiher,  du  moins  dans  ce 
pays,  à  presque  tous  ceux  que  ces  spéculations  intéressent, 
la  Lotjlque  de  l'archevêque  Wbalely.  Les  Règles  du  syllo- 
gisme sont  le  meilleur  préservatif  contre  les  formes  les  plus 
conuuunes  des  sophismes  de  cette  espèce;  non  que  (comme 
nous  l'avons  dit  si  souvent)  le  raisonnement  ne  puisse  être 
bon  que  sous  la  forme  syllogistiquc,  mais  parce  que,  en  l'ex- 
posant en  cette  forme,  nous  sommes  sûrs  de  reconnaître  s'il 
est  mauvais  ou,  du  moins,  s'il  contient  quelque  sophisme 
de  cette  classe. 

§  2.  —  11  faudrait  peut-être  comprendre  dans  les  So- 
phismes de  Raisonnement  les  erreurs  commises  dans  les 
opérations  qui  ont  l'apparence  d'inférences  tirées  de  pré- 
misses, mais  (jui  n'en  sont  [-as  en  réalité;  je  veux  dire,  les 
sophismes  liés  à  la  conversion  et  à  l'équipollence  des  pro- 
positions. Je  crois  (jue  les  erreurs  de  ce  genre  sont  bien  plus 
IVéïiuentes  qu'on  ne  le  suppose  généralement,  et  qu'on  ne 
devrait,  ce  semble,  l'admettre,  tant  elles  sont  manifestes.  Par 
exemple,  la  conversion  simple  d'une  proposition  affirmative 
universelle  (tout  A  est  B,  donc  tout  B  est  A)  est,  je  crois, 
une  faute  des  plus  communes;  bien  que,  comme  plusieurs 
autres  sophismes,  elle  soit  plus  souvent  commise  tacitement 
dans  la  pensée  qu'exprimée  en  paroles  expresses,  car  elle 
ne  pourrait  guère  être  clairement  énoncée  sans  être  aus- 
sitôt décelée.  W  en  est  de  môme  d'une  autre  forme  de  sophisme, 
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ne  diiréranl  pas  en  sul)Stance  tle  la  précédente,  la  conversion 
vicieuse  d'une  proposition  hypolhélique.  La  converse  propre 
d'une  proposition  hypothétique  est-celle-ci  :  Si  le  consé- 
quent est  faux,  Fanlécédent  est  faux;  tandis  que  celle-ci  : 
Si  le  conséquent  est  vrai,  l'antécédent  est  vrai,  ne  vaut  rien; 
elle  n'est  qu'une  erreur  correspondante  à  la  conversion 
simple  d'une  affirmative  universelle.  Rien  de  plus  commun, 
cependant,  que  cette  inférence  dans  le  cours  ordinaire  de 
la  pensée.  Et  de  même  de  l'erreur  non  moins  fréquente  de 
prendre  la  conclusion  pour  preuve  des  prémisses.  Qne  les 
prémisses  ne  peuvent  pas  être  vraies  si  la  conclusion  est 
fausse,  c'est  le  fondement  irrécusable  du  mode  légitime  de 
Raisonnement  appelé  la  Reductio  ad  aùsurdum.  Mais  fort 
souvent  on  pense  et  on  s'exprime  comme  si  l'on  croyait  aussi 
que  les  prémisses  ne  peuvent  pas  être  fausses  si  la  conclu- 
sion est  vraie.  La  vérité  supposée  des  conclusions  qui  décou- 
lent d'une  doctrine  la  fait  souvent  accepter  en  dépit  des 
grosses  absurdités  qu'elle  implique.  Combien  de  systèmes 
philosophiques  presque  sans    valeur  intrinsèque  ont  été 
acceptes  par  des  hommes  éclairés  à  cause  de  l'appui  qu'ils 
étaient  supposés  apporter  à  la  religion,  à  la  morale,  à  quel- 
que parti  politique,  ou  à  quelque  autre  opinion  favorite?  et 
non  pas  simplement  parce  que  ces  systèmes  se  trouvaient  par 
là  d'accord  avec  leurs  vœux,  mais  parce  que,  paraissant  con- 
duire à  des  conclusions  justes,  c'était  une  forte  présomption 
qu'ils  étaient  vrais,  bien  que  cette  présomption,  examinée 
sous  son  vrai  jour,  se  réduisît  à  l'absence  de  la  preuve  de 
fausseté  qu'aurait  fournie  une  déduction  correcte  de  leurs 
conséquences,  en  montrant  qu'ils  conduisaient  à  quelque 
chose  déjà  reconnu  faux. 

L'erreur,  si  fréquente  dans  la  conduite,  de  prendre  l'in- 
verse du  Tort  pour  le  Droit,  est  la  forme  pratique  d'une  erreur 
logique  relative  à  l'opposition  des  Propositions  ;  elle  provient 
de  ce  qu'on  ne  distingue  pas  le  contraire  d'une  proposition 
de  son  contradictoire,  et  qu'on  oublie  le  canon  logique,  que 
des  propositions  eontraires  peuvent  être  toutes  deux  fausses, 
bien  qu'elles  ne  puissent  pas  être  toutes  deux  vraies.  Expri- 
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mêe  en  mots,  Terreur  violerait  ouvertement  ce  canon.  Mais, 
en  général,  elle  ne  se  formule  pas  ainsi  ;  et  le  moyen  le  plus 
efficace  de  la  découvrir  et  de  la  démontrer  est  de  la  forcer  à 
s'énoncer  en  cette  forme. 

§  3.  — Parmi  les  Sophismes  de  Raisonnement,  il  faut  ranger 
d'abord  tous  les  cas  de  syllogismes  vicieux  exposés  dans  les 
livres  de  logique.  Ces  syllogismes  pèchent  généralement  en 
ce  qu'ils  ont  plus  de  trois  termes,  soit  explicitement,  soit 
subrepticement  par  un  moyen  terme  non-distribué  ou  par 
un  emploi  illicite  de  l'un  des  deux  extrêmes.  A  la  vérité,  il 
n'est  pas  toujours  facile  de  prouver  qu'un  argument  donné 
est  entaché  de  quelqu'un  de  ces  défauts,  par  la  raison,  déjà 
plus  d'une  fois  indiquée,  qu'il  est  rare  que  les  prémisses 
soient  formellement  énoncées.  Si  elles  Tétaient,  le  sophisme 
ne  pourrait  tromper  personne;  et  tant  qu'elles  ne  le  sont 
pas,  la  manière  de  suppléer  au  chaînon  manquant  est,  dans 
une  certaine  mesure,  presque  toujours  arbitraire.  Les  Règles 
du  syllogisme  sont  faites  pour  forcer  celui  qui  émet  une 
assertion  à  bien  voir  tout  ce  qu'il  a  à  défendre  s'il  persiste  à 
maintenir  sa  conclusion.  Il  lui  est  presque  toujours  loisible 
de  rendre  son  syllogisme  bon  en  y  introduisant  une  pré- 
misse fausse,  et  de  là  vient  qu'il  est  rarement  possible  d'aflfîr- 
mer  décidément  qu'un  argument  donné  implique  un  mau- 
vais syllogisme.  Mais  cela  n'ôte  rien  de  leur  valeur  aux  règles 
syllogistiques,  puisque  c'est  par  elles  que  le  raisonneur  est 
obligé  de  choisir  et  d'énoncer  clairement  les  prémisses  qu'il 
est  prêt  à  maintenir.  Cela  fait,  il  y  a  d'ordinaire  si  peu  de 
difficulté  à  voir  si  la  conclusion  suit  des  prémisses,  que  nous 
aurions  pu,  sans  impropriété  logique,  fondre  cette  quatrième 
classe  de  sophismes  dans  la  cinquième,  celle  des  Sophismes 
par  Confusion. 

§  A.  —  Peut-être,  cependant,  les  sophismes  les  plus  com- 
muns, et  certainement  les  plus  dangereux,  de  cette  classe 
sont  ceux  qui  ne  résident  pas  dans  un  syllogisme  isolé,  mais 
se  glissent  entre  un  syllogisme  et  un  autre  dans  le  dévelop- 
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pcment  d'un  argumont,  el  qui  consistent  dans  lo  change- 
ment des  prémisses.  Ainsi,  une  proposition  est    prouvée, 
une  vérité  manifeste  est  établie  dans  la  première  partie  d'une 
argumentation,  et  dans  la  seconde  un  nouvel  argument  est 
fondé,  non  sur  la  même  proposition,  mais  sur  une  autre  qui 
ressemble  assez  à  la  première  pour  qu'on  s'y  trompe.  Les 
exemples  de  ce  sophisme  abondent  dans  les  argumenta- 
tions des  personnes  qui  ne  règlent  pas  exactement  leurs  pen- 
sées. Il  suffira  de  signaler  ici  une  de  ses  formes  les   plus 
obscures,  celle  qui  était  appelée  par  les  scolastiques  le  so- 
phisme à  (Ucto  secwidum  quid  ad  dictuni  sunpliciter.  Il  a 
lieu  lorsqu'une  proposition  étant  émise  sous  réserve  dans  les 
prémisses,  il  n'est  pas  tenu  compte  de  la  réserve  dans  la 
conclusion  ;  ou  encore,  ce  qui  est  plus  fréquent,  lorsque 
une  restriction  ou  condition  nécessaire,  quoique  non  expri- 
mée, pour  que  la  proposition  soit  vraie,  est  oubliée  quand 
la  proposition  vient  à  être  employée  comme  prémisse.  Grand 
nombre  des  mauvais  arguments  en  vogue  sont  de  ce  genre. 
La  prémisse  est  une  vérité  reçue,  une  maxime  usuelle  dont 
les  raisons  ou  la  preuve  ont  été  oubliées  ou  sont  négligées 
dans  le  moment  ;  mais  si  l'on  y  avait  pensé  on  aurait  reconnu 
la  nécessité  de  restreindre  tellement  la  prémisse  qu'elle  n'au- 
rait plus  pu  porter  la  conclusion. 

Il  y  a  un  sophisme  de  cette  nature  dans  ce  que  Adam 
Smith  et  autres  appellent,  en  Économie  Politique,  la  théorie 
Mercantile.  Cette  théorie  part  de  la  maxime  vulgairement 
admise  que  tout  ce  qui  rapporte  de  l'argent  enrichit,  ou  qu'on 
est  riche  en  proportion  de  la  quantité  d'argent  qu'on  pos- 
sède :  de   là   on  conclut  que   la  valeur    d'un  tralic  quel- 
conque, ou  celle  du  commerce  d'une  nation,  consiste  dans 
la   balance  de  l'argent   qu'il  rapporte;    qu'un  commerce 
qui  fait  sortir  du  pays  plus  d'argent  qu'il  n'y  en  fait  rentrer 
est  en  perle,  et,  par  conséquent,  qu'il  faut  attirer  l'argent 
dans  le  pays  et  l'y  retenir  par  des  prohibitions,  des  fran- 
chises, et  autres  corollaires  semblables.  Et  tout  cela  faute 
de  réfléchir  que  si  les  richesses  d'un  individu  sont  en  pro- 
portion de  la  quantité  d'argent  dont  il  peut  disposer,  c'est 
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parce  qu'elle  est  la  mesure  du  pouvoir  qu'il  a  d'acheter  ce 
qui  vaut  de  l'argent;  et,  par  conséquent,  avec  la  réserve 
que  rien  ne  l'empêche  d'employer  son  argent  à  ces  acquisi- 
tions. La  prémisse  n'est  donc  vraie  que  secundiun  quid, 
tandis  que  la  théorie  la  suppose  vraie  absolument,  et  en 
conclut  que  l'augmentation  d'argent  est  une  augmentation 
de  richesse,  même  quand  il  est  obtenu  par  des  moyens  sub- 
versifs de  la  condition  sous  laquelle  seule  l'argent  peut  être 
la  Richesse. 

Un  second  exemple  est  l'argument  dont  on  se  servait, 
avant  la  commutation  de  la  dîme,  pour  soutenir  que  les 
dîmes  tombaient  sur  le  propriétaire  et  étaient  prélevées  sur 
la  rente;  vu  que,  disait-on.  la  rente  d'une  terre  exempte  de 
dîmes  était  toujours  plus  forte  que  celle  d'une  terre  de  même 
quahlé  et  situation  soumise  à  cette  charge.  Ce  n'est  pas  dans 
un  traité  de  logique  qu'il  y  a  heu  d'examiner  s'il  est  vrai  ou 
non  que  la  dîme  tombe  sur  la  rente;  mais  il  est  certain  que 
le  fait  allégué  n'était  j)as  une  preuve.  Que  la  proposition  fût 
vraie  ou  lausse,  la  terre  non-dîmée  devait,  par  les  condi- 
tions nécessaires  du  cas,  payer  un  loyer  plus  élevé  ;  car  si 
les  dîmes  ne  tombent  pas  sur  la  renie,  c'est  nécessairement 
parce  qu'elles  tombent  sur  le  consommateur,  parce  qu'elles 
élèvent  le  prix  des  produits  de  la  terre.  Or,  si  les  produits 
sont  plus  chers,  le  fermier  de  la  terre  exempte  de  dîmes 
en  profite  aussi  bien  que  le  fermier  de  la  terre  à  dîmes. 
Pour  ce  dernier  la  hausse  du  prix  de  ses  produits  n'est 
que  la  compensation  de  la  dîme  qu'il  paye;  pour  le  pre- 
mier, qui  n'en  paye  pas,  elle  est  un  bénéfice  net  qui  le 
met  à  même,  et,  s'il  y  a  concurrence,  l'obhge  à  payer  au- 
tant de  plus  à  son  propriétaire.  Reste  à  savoir  h  quelle  classe 
appartient  ce  sophisme.  La  prémisse  est  :  que  le  propriétaire 
d'une  terre  dîmée  reçoit  une  rente  moindre  que  le  proprié- 
taire d'une  terre  exempte  de  dîme;  la  conclusion  est  :  qu'il 
reçoit  moins  qu'Une  recevrait  si  la  dîme  était  abohe.  Mais 
la  prémisse  n'est  vraie  que  conditionnellement.  Le  proprié- 
taire de  la  terre  à  dîmes  reçoit  moins  que  celui  de  la  terre 
franche  peut  recevoir  lorsque  d autres  terres  sont  sujettes  à 
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la  dhne;  tandi?  que  la  conclusion  s'applique  à  un  ordre  de 
choses  dans  lequel  cette  condition  manque,  et  dans  lequel, 
par  conséquent,  la  prémisse  ne  serait  pas  vraie.  Ainsi  donc 
le  sophisme  est  à  dicto  secundum  qjiid  ad  dictum  simpliciter. 
Un  autre  exemple  encore  est  l'opposition  que  rencontre 
quelquefois  la  légitime  intervention  du  gouvernement  dans 
les  affaires  économiques  de  la  société,  par  une  mauvaise 
application  de  la  maxime  :  qu'un  individu  est  meilleur  juge 
de  ses  intérêts  que  le  gouvernement.  Telle  était  l'objection 
faite  au  système  de  colonisation  de  M.  Wakefield,  consistant 
à  concentrer  les  colons,  en  fixant  le  taux  des  terres  inoccu- 
pées de  manière  à  maintenir  la  proportion  la  plus  conve- 
nable entre  la  quantité  de  terres  en  culture  et  le  nombre 
des  cultivateurs.  On  objectait  à  cela  que  si  les  colons  trou- 
vaient de  l'avaniagc  à  occuper  de  vastes  étendues  de  terre, 
étant  meilleurs  juges   de  leurs  intérêts    que  la  législature 
(qui  ne  peut  procéder  que  par  des  règles  générales),  on  ne 
devait  pas  les  en  empêcher.  Mais  dans  cet  argument  on  ou- 
bliait que  si  un  individu  prend  une  grande  étendue  de  terre, 
cela  prouve  seulement  qu'il  est  de  son  intérêt  d'en  avoir 
autant  que  les  autres,  mais  non  qu'il  ne  serait  pas  de  son 
intérêt  de  se  contenter  d'une  part  moindre  s'il  pouvait  être 
sûr  que   les   autres    aussi   n'en    auraient   pas  davantage, 
assurance    qui  ne   peut  être   donnée  que  par   un    règle- 
ment de  l'autorité  publique.  S'il  prenait  peu,  et  les  autres 
beaucoup,  il  ne  jouirait  d'aucun  des  avantages  résultant  de 
la  concentration  de  la  population  et  de  la  possibilité  de  se 
procurer  un  travail  salarié,  et  se  placerait  lui-même,  sans 
compensation,  dans  une  position  d'infériorité  volontaire. 
Par  conséquent,  la  proposition,  que  la  quantité  de  terres  que 
prendraient  les  colons  laissés  libres  d'^agir  à  leur  gré  serait 
celle  qui  conviendrait  le  mieux  à  leurs  intérêts,  n'est  vraie 
que  secundum  quid;  ce  ne  serait,  en  effet,  leur  intérêt  qu'au- 
tant qu'ils  n'auraient  aucune  garantie  à  l'égard  de  ce  que 
feraient  les  autres.  Or,  le  raisonnement  ne  tient  pas  compte 
de  cette  restriction,  et  prend  la  proposition  comme  vraie 
simpliciter. 
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Une  des  conditions  le  plus  souvent  négligées  quand  une 
proposition  vraie  en  elle-même  est  employée  comme  pré- 
misse pour  en  prouver  d'autres,  est  la  condition  de  temps. 
C'est  un  principe  d'économie  politique  que  les  prix,  les 
profits,  les  salaires,  etc.,  «  prennent  toujours  leur  niveau  »  ; 
mais  on  l'interprète  souvent  comme  s'il  signifiait  qu'ils  sont 
toujours  ou  généralement  à  leur  niveau,  tandis  que,  en 
réalité,  comme  l'exprime  épigrammatiquementColeridge,  ils 
sont  perpétuellement  trouvant  leur  niveau  «  ce  qui  res- 
semble assez  à  une  définition  ironique  d'une  tempête  ». 

On  peut  ranger  encore  dans  cette  catégorie  de  sopliismes 
(a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter)  les  erreurs 
résultant  de  la  fausse  application  des  vérités  abstraites; 
lorsque  d'un  principe,  qui  est  vrai,  comme  on  dit,  abstrai- 
tement, c'est-à-dire  en  l'absence  supposée  de  toutes  les  cir- 
constances modificatrices,  on  conclut  comme  s'il  était  vrai 
absolument  et  sans  modification  possible  par  des  circon- 
stances quelconques.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  donner  ici  des 
exemples  de  cette  forme  très-commune  d'erreur,  ayant  h 
l'examiner  spécialement  ci-aprés  dans  son  influence  en  des 
sujets  où  elle  est  la  plus  fréquente  et  la  plus  funeste,  les 
questions  politiques  et  sociales  {\). 

(1)  «  Un  avocat,  dit  M.  de  Morgan  {Logique  formelle,  p.  270),  est  parfois 
coupable  du  sophisme  a  diclo  secundum  quid  ad  dictum  simpUciler.  Il  doit 
faire  pour  son  client  tout  ce  que  le  client  pourrait  faire  honnêtement  pour  soi- 
même.  Mais  le  mot  souligné  n'est-il  pas  souxentomis?  Est-ce  qu'un  homme 
pourrait  honnêtement  vouloir  faire  tout  ce  que  son  conseil  tente  souvent  de 
faire  pour  lui?  On  sait  rhistoire  de  ces  deux  hommes  qui  avaient  volé  un  gigot 
de  mouton  ;  l'un  pouvait  jurer  qu'il  ne  l'avait  pas,  l'autre  qu'il  ne  l'avait  pas 
pris.  L'avocat  fait  son  devoir  en  soutenant  la  cause  de  son  client  ;  quant  au 
client,  il  s'est  déchargé  de  l'affaire  sur  l'avocat.  Entre  l'intention  sans  acte  du 
client  et  l'acte  sans  intention  de  l'avocat,  il  peut  y  avoir  un  corps  de  délit,  et 
cependant,  si  l'on  s'en  rapporte  aux  maximes  usuelles,  pas  de  délinquant  ». 

Le  même  écrivain  observe  justement  (p.  251),  que  le  sophisme  a  diclo  sim- 
pliciter ad  dictum  secundum  quid,  appelé  par  les  logiciens  scholastiques 
fallacia  accidentis ,  a  son  converse  dans  un  autre  qui  pourrait  être  appelé  a  dicto 
secundum  quid  ad  dictum  secundum  alterwn  quid  (p.  265).  Pour  des  exemples, 
je  dois  renvoyer  le  lecteur  à  l'excellent  chapitre  du  docteur  Morgan  sur  les 
Sophismes. 
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CHAPITRE  Vil. 

SOPHISMES  PAR  CONFUSION. 


§1.  —  Dans  celte  cinquième  et  dernière  classe  de  so- 
phismes,  il  faut  comprendre  tous  ceux  qui  ont  leur  source, 
non  pas \ant  dans  une  fausse  appréciation  de  la  valeur  d'une 
preuve,  que  dans  la  conception  vague,  indéterminée  et 
flottante  de  ce  qu'est  la  preuve. 

En  tète  de  ces  sophismes  s'oiTrent  ces  multitudes  de  rai- 
sonnements vicieux  résultant  de  l'ambiguïté  des  termes, 
lorsque  d'une  chose  qui  est  vraie  dans  le  sens  particulier 
d'un  mot  on  argumente  comme  si  elle  était  vraie  dans  un 
autre  sens.  Dans  ce  cas-là,  il  n  y  a  pas  fausse  appréciation 
de  la  preuve,  car  il  n'y  a  pas  de  preuve  du  tout  quant  au 
point  en  question  ;  il  y  a  une  preuve,  mais  d'un  point  diffé- 
rent qui,  par  une  confusion  du  sens  des  termes,  est  supposé 
être  le  même.  Cette  erreur  doit  naturellement  être  plus  fré- 
quente dans  nos  raisonnements  que   dans  nos  inductions 
directes,  vu  que  dans  les  premiers  nous  décliilTrons  nos 
propres  notes  ou  celles  d'autres  personnes,  tandis  que  dans 
les  secondes  nous  avons  les  choses  elles-mêmes  devant  nous, 
soit  par  nos  sens,  soit  par  la  mémoire;  excepté,  cependanl, 
lorsque  l'induction  ne  va  pas  des  cas  particuliers  à  une  gé- 
néralité, mais  de  généralités  à  une  généralité  plus  haute; 
car,  dans  ce  cas,  le  sophisme  par  ambiguïté  peut  affecter  le 
procédé  inductif  aussi  bien  que  le  raisonnement.  Dans  le 
raisonnement   il  se  produit  de  deux  manières  :  ou  bien 
quand  le  moyen  terme  est  équivoque,  ou  bien  quand  un  des 
termes  du  syUogisme  est  pris  dans  un  sens  dans  les  prémisses 
et  dans  un  autre  sens  dans  la  conclusion. 

L'archevêque  Whately  donnequelques  exemples  bien  choi- 
sis de  ce  sophisme  :  «  Un  cas,  dit-il,  du  Moyen  terme  Am- 
bigu est,  je  crois,  ce  que  les  auteurs  entendaient  par  fallacia 
Figurœ  Dictioms  ;  sophisme  fondé  sur  la  structure  gram- 
maticale du  langage,  et  résultant  de  ce  que  très-habituelle- 
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ment  on  suppose  que  les  mots  paronymes  {conjugués),  qui 
se  rapportent  les  uns  aux  autres,  comme  le  substantif,  l'ad- 
jectif, le  verbe,  etc.,  de  même  racine,  ont  un  sens  exacte- 
ment correspondant  ;  ce  qui  n'est  pas  toujours,  il  s'en  faut. 
Ce  sophisme  ne  pourrait  pas,  à  la  vérité,  être  exhibé  en 
forme  logique  rigoureuse,  car  il  aurait,  si  l'on  essayait  de  le 
faire,  deux  moyens  termes  par  la  forme  comme  par  le  sens. 
Mais  rien  n  est  plus  commun  en  pratique  que  de  varier  les 
termes,  en  vue  de  quelque  convenance  grammaticale,  et  il 
n'y  a  rien  à  dire  contre  ces  manières  de  parler,  tant  que  le 
sens  des  expressions  n'est  pas  altéré.  Exemple  :  —  Tout 
meurtrier  doit  être  puni  de  mort;  cet  homme  est  un  meur- 
trier; donc  il  mérite  la  mort.  On  part  ici  de  la  supposition 
(juste  en  ce  cas)  que  commettre  un  meurtre  et  être  un 
meurtrier,  mériter  la  mort  et  devoir  être  mis  à  mort,  sont 
des  expressions  équivalentes  ;  et  souvent  il  serait  extrême- 
ment incommode  d'être  privé  de  cette  liberté.  Mais  son  abus 
donne  lieu  au  sopiiisme  en  question.  Exemple  :  —  Les  fai- 
seurs de  projets  (1)  ne  méritent  aucune  confiance;  cet 
homme  a  fait  un  projet,  donc  il  ne  mérite  pas  de  contiance. 
Ici  le  sophiste  raisonne  dans  l'hypothèse  que  celui  qui  forme 
un  projet  est  un  faiseur  de  projets;  tandis  que  le  sens  défti- 
vorable  attaché  communément  à  ce  dernier  mot  n'est  pas 
du  tout  impliqué  dans  le  premier.  Souvent  ce  sophisme  ré- 
sidera plutôt  dans  un  des  termes  de  la  conclusion  que  dans 
le  moyen-terme  ;  de  telle  sorte  que  la  conclusion  ne  sera 
pas  du  tout  garantie  par  les  prémisses,  quoiqu'elle  semble 
Fêlrc  par  l'affinité  grammaticale  des  mots.  Exemple  :  —  la 
fréquentation  d'un  criminel  est  une  préso?nption  de  crime; 
cet  homme  a  une  telle  fréquentation,  donc  il  y  a  à  présumer 
(ju'il  est  criminel.  Cet  argument  suppose  une  correspon- 
dance exacte  entre p?'ésumer  et  présomption  qui,  pourtant, 
n'existe  pas  en  réalité;  car  Présomption  n'exprime  commu- 
nément qu'un  léger  soupçon,  tandis  que  Présumer  marque 
une  croyance  actuelle.  Les  exemples  de  non-correspon- 


(1)  Projcclors  (projetleurs). 
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dance  des  mois  paronymes  sont  innombrables.  Le  sophisme 
réussit  d'autant  mieux  (|ue  la  différence  du  sens  du  mot  est 
plus  légère  ;  car  lorsque  des  mots  ont  pris  une  signification 
aussi  différente  que  puij  et  pitiful,  chacun  reconnaîtrait 
immédiatement  le  sophisme,  et  il  ne  pourrait  être  employé 
que  par  plaisanterie  (1). 

Ce  sophisme  est  lié  de  prés,  ou  plutôt  pourrait  être  rat- 
taché comme  une  de  ses  branches,  à  celui  qui  se  fonde  sur 
l étijmologie  ;  lorsqu'un  mot  est  employé  une  fois  dans  son 
sens  usuel  et  une  autre  fois  dans  son  sens  étymologique .  Il 
n'y  a  peut-être  pas  d'exemple  d'un  usage  plus  général  et 
plus  fiicheux  de  ce  sophisme  que  celui  du  mot  représentatif. 
Supposant  que  le  sens  propre  de  ce  terme  doit  correspondre 
exactement  au  sens  primitif  et  strict  du  verbe  représenier, 
le  sophiste  persuade  à  la  multitude  qu'un  membre  de  la 
Cliambre  des  Communes  est  obligé  de  se  laisser  guider  en 
toutes  choses  par  l'opinion  de  ses  électeurs  et  de  n'êlre,  en 
somme,  que  leur  porte-parole  ;  tandis  que  la  loi  et  la  cou- 
tume, qui  doivent  ici  fixer  le  sens  du  terme,  n'exigent  rien 
de  cela,  et  prescrivent  seulement  au  représentant  d'agir  pour 
le  mieux,  selon  son  propre  jugement  et  sous  sa  responsabilité 

personnelle . 

Les  cas  suivants,  de  grande  importance  pratique,  sont  des 
exemples  de  sophismes  résultant  d'une  ambiguïté  verbale. 

Les  commerçants  s'y  laissent  souvent  prendre  par  les 
mots  «  rareté  de  l'argent  ».  Dans  la  langue  du  commerce, 
(L  argent  »  a  deux  sens  ;  il  signifie  tantôt  la  monnaie  en  cir- 
culation, tantôt  le  capital  disponible  pour  un  placement 


(1)  Uii  exemple  de  ce  sophisme  est  l'erreur  populaire  que  les  boissons  fortes 
doivent  donner  de  la  force.  H  y  a  ici  sophisme  sur  sophisme,  car  en  admettant 
que  les  mots  «  fortes  »  et  «  force  »  ne  fussent  pas  appliqués  (comme  ils  le  sont 
en  effet)  en  un  sens  tout  à  fait  différent  aux  liqueurs  fermentées  et  au  corps 
humain,  il  y  aurait  encore  Terreur  de  supposer  qu'un  effet  doit  ressembler  à 
sa  cause  ;  que  les  conditions  d'un  phénomène  doivent  être  semblables  au  phé- 
nomène même  ;  ce  qui  a  été  déjà  signalé  comme  un  sophisme  à  priori  de 
premier  ordre.  Autant  vaudrait  supposer  qu'un  Fort  poison  rendra  Fort  l'individu 
qui  le  prend. 
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quelconque,  mais  spécialement  pour  être  prêté  à  intérêts. 
C  est  dans  ce  dernier  sens  que  le  mot  est  employé  lorsqu'on 
parle  du  cours  de  l'argent,  et  qu'on  dit  qu'il  est  bas  ou 
eleye,  entendant  par  là  le  taux  de  l'intérêt.  Il  résulte  de  cette 
ambiguïté  que  sitôt  que  la  rareté  de  l'argent,  pris  dans  ce 
dernier  sens,  se  fait  sentir,  sitôt  qu'il  y  a  de  la  difficulté  à 
emprunter  et  que  le  taux  de  l'intérêt  s'élève,  on  en  conclut 
que  cela  lient  à  des  causes  qui  influent  sur  la  quantité  de 
1  argent,  entendu  dans  l'autre  sens  plus  populaire;  c'est-à- 
dire  que  la  monnaie  en  circulation  doit  avoir  diminué  de 
quantité.  Je  n'ignore  pas  que,  indépendamment  de  ce  double 
sens  du  terme,  il  existe  dans  les  faits  mêmes  des  circonstances 
qui  donnent  quelque  apparence  de  fondement  à  cette  erreur  • 
mais  l'ambiguïté  du  langage  est  la  première  sur  le  seuil  de 
la  question,  et  intercepte  la  lumière  qu'on  essayerait  d'y 
faire  pénétrer. 

Une  autre  expression  ambiguë,  qui  revient  perpétuelle- 
ment dans  les  discussions  politiques  de  notre  temps   parti- 
culièrement dans  celles  relatives  aux  changements'  orga- 
niques   de  la  société,  est   «  l'influence  de  la  propriété  »  • 
laquelle  signifie  quelquefois  l'influence  du  respect  qu'imposé 
la  supériorité  d'intelligence  ou  de  la  reconnaissance  due 
aux  bons  oflices  que  les  grands  propriétaires  ont  tant  de 
moyens  de  rendre,  et  quelquefois  l'influence  de  la  crainte, 
la  crainte  du  dangereux  pouvoir  qu'ont  aussi  ces  mêmes 
liommes,  celui  de  faire  du  mal  à  ceux  qui  se  trouvent  sous 
leur  dépendance.  La  confusion  de  ces  deux  choses  est  le 
sophisme  d'ambiguïté  qu'on  oppose  à  ceux  qui  cherchent  à 
purger  le  système  électoral  de  la  corruption  et  de  l'intimida- 
lion.   L'influence  persuasive,  agissant  sur  la  conscience  du 
votant  et  entraînant  doucement  son  cœur  et  son  esprit,  est 
bonne  ;  donc  (ajoute-t-on)  l'influence  coercilive,  qui  l'oblige 
à  oublier  qu'il  est  un  agent  moral  ou  à  agir  contrairement  à 
ses  convictions,  ne  doit  pas  être  restreinte. 

Un  autre  mot  encore  qui  sert  souvent  de  véhicule  au 
sophisme  d'ambiguïté,  est  celui  de  théorie.  Dans  son  accep- 
tion propre,  Théorie  signifie  le  résultat  complet  d'une  indue- 
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tion  philosophique  d'après  l'expérience.  En  ce  sens,  il  y  a  de 
mauvaises  théories,  comme  il  y  en  a  de  honnes,  car  l'induc- 
tion peut  être  incorrectement  faite.  Mais  une  théorie,  quelle 
qu'elle  soit,  est  toujours  nécessairement  le  résultat  d'une 
connaissance  quelconque  d'un  sujet,  et  l'exposition  de  cette 
connaissance  sous   forme  de  proposhions  générales,  pour 
servir  de  guide  dans  la  pratique.    En  ce  sens-ci,  qui   est 
le  sens  propre  du  mot,  Théorie  est  l'explication  de  la  pra- 
tique. Dans  un   sens  différent   et  plus  commun,  Théorie 
signifie  une  pure  fiction  de  Fimagination,  qui  cherche  à 
concevoir  comment  une  chose  a  pu  être  produite,  au  lieu 
d'examiner  comment  elle  l'a  été.  C'est  en  ce  sens  seulement 
que  la  théorie  et  les  théoriciens  sont  des  guides  peu  sûrs  ; 
mais  d'après  cela  on  cherche   à  frapper  de  ridicule  ou  de 
discrédit  la  théorie  au  sens  propre,  c'est-à-dire  la  généra- 
lisation légitime,  qui  est  le  hut  et  la  fin  de  toute  philosophie; 
et  une  conclusion  est  déclarée  sans  valeur,  justement  parce 
que  a  été  exécutée  une  opération  qui,  régulièrement  faite, 
constitue  le  plus  grand  mérite  que  puisse  avoir  un  principe 
de  conduite  pratique,  à  savoir  d'exprimer  en  peu  de  mots 
les  lois  réelles  d'un  phénomène,  ou  une  propriété,  un  rap- 
port qui  peuvent  en  être  universellement  affirmés. 

«  L'Eglise  JD  signifie  quelquefois  le  clergé  seulement, 
quelquefois  le  corps  entier  des  fidèles  ou  du  moins  des  com- 
muniants. Les  déclamations  sur  l'iiiviolahilité  de  la  pro- 
priété  de  l'Eglise  doivent  presque  toute  leur  force  apparente 
à  cette  amhiguïté.  Le  clergé,  étant  appelé  l'Église,  est  supposé 
le  vrai  propriétaire  de  ce  qu'on  appelle  les  hiens  defEglise, 
tandis  que,  en  réahté,  ses  memhres  ne  sont  que  les  adminis- 
trateurs d'un  corps  de  propriétaires  bien  plus  considérable, 
et  n'ont  en  propre  que  l'usufruit  et  seulement  pendant  leur  vie. 

L'argument  stoïcien  suivant  est  tiré  de  Cicéron,  au 
livre  troisième  De  fuiihus,  —  a  Quod  est  Bonum,  omne 
i)  laudabile  est.  Quod  autem  laudabile  est,  omne  hones- 
»  tum  est;  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  »  Ici 
le  mot  ambigu  est  laudabile^  qui  dans  la  mineure  dé- 
signe toutes  les  choses  que  les  hommes  ont  coutume,  avec 
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juste  raison,  d'admirer  ou  d'estimer,  comme  la  beauté 
ou  le  bonheur,  tandis  que  dans  la  majeure  il  s'applique 
exclusivement  aux  qualités  morales.  C'est  de  la  même  fa- 
çon que  les  stoïciens  prétendaient  justifier  logiquement,  à 
titre  de  vérités  philosophiques,  les  figures  de  rhétorique  par 
lesquelles  ils  exprimaient  le  sens  moral  ;  quand  ils  disaient, 
par  exemple,  que  l'homme  vertueux  seul  esthbre,  seul  beau, 
seul  roi,  etc.  Quiconque  a  la  vertu  a  le  bien  (car  il  a  été  préa- 
lablement décidé  de  n'appeler  bien  aucune  autre  chose)  ; 
or,  le  Bien  renferme  nécessairement  la  liberté,  la  beauté, 
et  même  la  rovauté,  toutes  ces  choses  étant  bonnes;  donc, 
quiconque  a  la  vertu  a  aussi  tout  cela. 

Voici  un  argument  de  Descartes  pour  prouver,  suivant  sa 
manière,  à  priori^  l'existence  de  Dieu.  L'idée,  dit-il,  d'un 
Être  infini  prouve  Fexistence  réelle  de  cet  Etre.  Car,  s'il 
n'existait  pas  réellement  un  tel  être,  j'en  aurais  moi-même 
formé  l'idée  ;  or,  si  je  pouvais  en  former  l'idée,  je  pourrais 
aussi  ne  pas  la  former,  ce  qui  manifestement  n'est  pas 
vrai;  donc,  il  doit  exister  hors  de  moi  un  archétype, duquel 
cette  idée  est  tirée.  Dans  cet  argument  (qui,  on  peut  le 
remarquer,  prouverait  également  l'existence  des  esprits  et 
des  sorciers),  l'ambiguïté  est  dans  le  pronom  7V,  qui  en  un 
endroit  signifie  ma  volonté,  et  dans  un  autre  les  lois  de  ma 
nature.  Si  l'idée  existant  dans  mon  esprit  n'avait  pas  un 
modèle  au  dehors,  il  s'ensuivrait  incontestablement  (|ue  je 
l'aiformée  moi-même,  c'est-à-dire  que  les  lois  de  ma  nature 
doivent  l'avoir  spontanément  produite,  mais  il  ne  s'ensui- 
vrait [)as  qu'elle  a  été  formée  par  ma  volonté.  Lorsque  Des- 
cartes ajoute  que/c  ne  peux  pas  ne  pas  former  fidée,  il  en- 
tend que  je  ne  peux  pas  la  chasser  de  mon  esprit  par  un  acte 
de  ma  volonté.  Je  ne  peux  pas  ne  pas  former  cette  concep- 
tion, pas  plus  que  toute  autre,  car  je  ne  peux  pas,  une  con- 
ception une  fois  produite,  la  faire  disparaître  par  une  simple 
volition;  mais  ce  que  certaines  lois  de  ma  nature  ont  produit, 
d'autres  lois,  ou  les  mêmes  lois  dans  d'autres  circonstances, 
peuvent  l'effacer  et  souvent  feflacent  en  effet. 

Des  ambiguïtés  analogues  se  rencontrent  dans  les  disputes 
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sur  le  libre  arbitre.  Je  les  mentionne  ici  seulement  memorue 
causa,  ayant  à  les  examiner  d'une  manière  spéciale  dans  le 
dernier  Livre.  Dans  celle  controverse  aussi  le  moi  je  cbange 
souvent  de  sens,  signifiant  tantôt  mes  volitions,  tantôt  les 
actions  qui  en  sont  la  conséquence  ou  les  dispositions  men- 
tales dont  elles  procèdent.  Un  exemple  de  cette  dernière 
ambiguïté  est  un  argument  de  Goleridge  (dans  ses  Aides  de 
la  réflexion)  à  l'appui  de  la  liberté  de  la  volonté.  Il  n'est  pas 
vrai,  dit-il,  queTbomme  soit  gouverné  par  des  motifs.  «  C'est 
l'homme  qui  fait  le  motif,  et  non  le  motif  l'homme  ;>  ;  et  la 
preuve  en  est  «  que  ce  qui  est  un  puissant  motif  pour  un 
individu  n'est  pas  un  motif  du  tout  pour  un  autre  3>.  La  pré- 
misse est  vraie,  mais  elle  se  réduit  à  ceci,  que  des  personnes 
diflérentes  n'ont  pas  le  môme  degré  de  susceptibilité  pour  le 
même  motif,  non  plus  que  pour  les  boissons  enivrantes,  ce  qui 
pourtant  ne  prouve  pas  qu'ils  sont  libres  de  s'enivrer  ou  de 
ne  pas  s'enivrer,  quelque  quantité  qu'ils  en  puissent  boire.  Ce 
qu'il  y  a  de  prouvé,  c'est  que  certaines  conditions  mentales 
dans  l'individu  lui-même  peuvent  concourir  avec  le  motif 
extérieur  à  l'accomplissement  de  l'acte  ;  mais  ces  conditions 
mentales  aussi  sont  l'effet  de  causes  ;  et  il  n*y  a  rien  dans 
l'arguiuent  qui  prouve  qu'elles  se  produisent  sans  cause, 
([u'une  détermination  de  la  volonté  ait  lieu  spontanément, 
tout  à  fait  sans  cause,  ainsi  que  le  suppose  la  doctrine  du 
libre  arbitre. 

Nous  aurons  occasion  ci-après  de  suivre  dans  quelques 
autres  de  ses  conséquences  le  double  emploi,  dans  la  question 
de  la  Hberté  morale,  du  mot  Nécessité,  qui  est  pris  quelque- 
fois pour  Certitude,  d'autres  fois  pour  Coaction,  quelquefois 
pour  ce  qui  ne  peut  pas  être  empêché,  d'autres  fois  pour  ce 
qui  (nous  avons  des  raisons  d'en  être  sûrs)  ne  le  ^era /jâ'^. 

Une  ambiguïté  plus  grave,  tant  dans  le  langage  usuel  que 
dans  la  langue  métaphysique,  est  exposée  comme  il  suit  par 
l'archevêque  Whalely  dans  l'Appendice  à  sa  Logique  :  «  Mêîne 
(comme  aussi  nn^  identique,  et  autres  mots  dérivés  de  ceux- 
ci)  s'emploie  fréquemment  dans  un  sens  très-différent  de 
son  acception  principale,  en  tant  qu'applicable  à  un  seul 
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objet  ;  on  s'en  sert,  en  effet,  aussi  pour  indiquer  une  grande 
si)nilarité.  Lorsque  plusieurs  objets  se  ressemblent  au  point 
de  ne  pouvoir  pas  être  distingués,  wie  description  unique 
s'appliquera  également  à  chacun,  ce  qui  fait  dire  qu'ils  sont 
tous  d'une  seule  et  même  nature,  d'une   seule   et  même 
apparence,  etc.  Quand  on  dit  :  cette  maison  est  bâtie  avec  la 
même  pierre  que  cette  autre,  on  entend  seulement  que  les 
pierres  ne  diffèrent  pas  d'une  manière  appréciable  dans  leurs 
qualités,  et  non  qu'une  des  bâtisses  a  été  démolie  et  qu'avec 
ses  matériaux  on  a  construit  l'autre.  Même,  dans  son  sens 
primitif,  n'implique  pas,  d'ailleurs,  nécessairement  la  simi- 
larité; car  si  nous  disons  d'un  homme  qu'il  a  beaucoup 
changé  depuis  un  certain  temps,  nous  entendons,  et  l'ex- 
pression même  l'implique,  qu'il  est  une  personne  unique, 
bien  que  différant  en  plusieurs  qualités.  Il  convient  d'ob- 
server aussi  que  Même,  dans  son  sens  secondaire,  admet 
des  degrés.  On  dit  quedeux  choses  sont  à  três-peu près ,  mais 
pas  tout  à  fait,  les  mêmes.  L'identité  personnelle  n'admet 
pas  de  degré.  Rien  n'a  peut-être  plus  contribué  à  Terreur 
du  Réalisme  que  cette  ambiguïté.  Quand  on  dit  de  diverses 
personnes  qu'elles  ont  tine  seule  et  même  opinion,  pensée, 
idée,  bien. des  gens,  oubliant  la  simple  et  vraie  exposition  du 
fait,  qui  est  (\\\' q\\q?>  jiensent  toutes  de  même,  cherchent  là 
quelque  chose  de  plus  caché  et  de  mystique,  et  imaginent 
qu'il  doit  y  avoir  ime  seule  et  même  chose,  dans  le  sens  pri- 
mitif des  mots,  laquelle,  bien  que  non-individuelle,  est  pré- 
sente en  même  temps  à  l'esprit  de  chacune  de  ces  personnes  ; 
et  de  là  naquit  aisément  la  théorie  des  Idées  de  Platon, 
d'après  laquelle  chaque  idée  est  un  objet  réel,  éternel, 
existant  tout  entier  et  complet  dans  chacun  des  objets  indivi- 
duels désignés  par  le  même  nom.  » 

Et  ce  n'est  pas  une  simple  inférence,  mais  un  fait  au- 
thentiquement  historique,  que  la  doctrine  des  Idées  de 
Platon,  et  la  doctrine  aristotélique  (la  même  au  fond  que 
celle  de  Platon)  de^  Formes  Substantielles  et  des  Substances 
Secondes,  naquit  précisément  de  la  manière  ici  indiquée;  de 
la  nécessité  supposée  de  trouver  dans  les  choses  dites  de 
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7nème  nature  ou  de  mêmes  qualités,  quelque  chose  qui  fut 
la  même  au  sens  où  un  homme  est  identique  avec  lui-même. 
Toutes  les  vaines  spéculations  sur  tô  ov,  tô  év,  tô  o>o(ov,  et 
autres  ahstractions  semhlables,  si  communes  dans  les  an- 
ciennes écoles  de  philosophie  et  dans  quelques-unes  des 
modernes,  venaient  de  la  même  source.  Les  logiciens  aris- 
totéliques remarquèrent  pourtant  un  cas  de  rambiguïtc,  et  y 
parèrent  avec  leur  bonheur  ordinaire  d'invention  du  langage 
technique,  en  distinguant  les  choses  qui  diffèrent  à  la  fois 
sipecie  et  îumiero  de  celles  qui  diffèrent  numéro  tantum, 
c'est-à-dire  qui  sont  exactement  semblables  (du  moins,  sous 
un  certain  rapport),  mais  constituent  des  individus  distincts. 
L'application  de  cette  distinction  aux  deux  sens  du  mot  Même, 
à  savoir  entre  les  choses  qui  sont  les  mêmes  specie  tantum 
et  celles  qui  sont  les  mêmes  numéro  aussi  bien  que  specie, 
aurait  prévenu  la  confusion  qui  a  répandu  tant  de  ténèbres 
et  tant  d'erreurs  positives  dans  la  métaphysique. 

Le  même  cas  offre  un  des  exemples  les  plus  extraordinaires 
jusqu'où  peut  être  mené  un  penseur  éminent  par  une  am- 
biguïté de  langage.  Je  veux  parler  du  fameux  argument  à 
l'aide  duquel  Berkeley  se  flattait  d'avoir  mis  lin  à  tout  jamais 
«  au  scepticisme,  à  l'athéisme  et  àrirréhgion»;  Le  voici  en 
peu  de  mots  :  Je  pensai  à  une  chose  hier  ;  je  cessai  d'y 
penser;  j'y  pense  de  nouveau  aujourd'hui.  J'avais  donc  hier 
dans  mon  esprit  une  idée  de  l'objet;  j'en  ai  aussi  une  idée 
aujourd'hui.  Cette  idée  évidemment  n'est  pas  une  autre  idée; 
c'est  la  même.  Cependant,  il  y  a  eu  un  intervalle  de  temps 
pendant  lequel  je  ne  l'avais  pas.  Où  était  cette  idée  dans  cet 
intervalle?  Elle  doit  avoir  été  quelque  part  ;  elle  n'a  pu  cesser 
d'exister,  autrement  l'idée  que  j'avais  hier  ne  pourrait  pas 
être  la  même  idée,  pas  plus  qu'un  homme  que  je  vois  vivant 
aujourd'hui  ne  pourrait  être  le  même  que  je  vis  hier,  si 
l'homme  était  mort  dans  l'intervalle.  Or,  une  idée  ne  peut 
être  conçue  exister  ailleurs  que  dans  un  esprit;  par  consé- 
quent, il  doit  y  avoir  un  Esprit  Universel,  dans  qui  toutes 
les  idées  ont  leur  résidence  permanente,  pendant  les  inter- 
valles de  leur  présence  consciente  dans  notre  propre  esprit. 
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Il  est  évident  que  Berkeley  confondait  ici  le  Même  numéro 
avec  le  Même  specie,  c'est-à-dire  avec  la  parfaite  ressem- 
blance, et  supposait  le  premier  là  où  il  n'y  avait  que  le 
second,  ne  s'apercevant  pas  que  quand  nous  disons  que 
nous  avons  aujourd'hui  la  même  pensée  que  nous  avions 
eue  hier,  nous  n'entendons  pas  la  même  pensée  individuelle, 
mais  une  pensée  exactement  semblable;  comme  nous  disons 
que  nous  avons  la  même  maladie  que  l'an  passé,  voulant 
dire  seulement  la  même  espèce  de  maladie. 

Dans  une  circonstance  bien  remarquable,  le  monde  scien- 
tifique se  divisa,  par  une  ambiguïté  de  langage,  en  deux 
partis  furieusement  hostiles,  dans  une  science  qui,  plus  que 
toutes  les  autres,  jouit  de  l'avantage  d'une  terminologie  pré- 
cise et  bien  définie.  Il  s'agit  de  la  fameuse  dispute  sur  la  vis 
viva,  dont  l'histoire  se  trouve  tout  au  long  dans  la  Disserta- 
tion du  professeur  Playfair.  La  question  était,  si  la  force  d'un 
corps  en  mouvement  était  proportionnelle  (sa  masse  étant 
donnée)  simplement  à  sa  vitesse,  ou  au  carré  de  sa  vitesse. 
L'ambiguïté  était  dans  le  mot  Force.  «  Un  des  eft'ets  pro- 
duits par  un  corps  en  mouvement,  dit  Playfair,  est  propor- 
tionnel au  carré  de  la  vitesse,  tandis  qu  un  autre  est  pro- 
portionnel à  la  vitesse  simple.  »  De  là  dos  penseurs  plus  clairs 
furent  conduits  à  établir  une  double  mesure  de  l'action  de  la 
puissance  motrice,  dont  l'une  fut  appelée  vis  viva  et  l'autre 
momeninm.  Sur  les  faits  les  deux  partis  furent  tout  d'abord 
d'accord.  La  seule  question  fut  de  décider  auquel  des  deux 
cfïets  devait  ou  pouvait  le  mieux  s'appliquer  le  terme  force. 
Mais  les  disputants  ne  voyaient  pas  que  toute  la  difïiculté 
résidait  en  ce  qu'ils  pensaient  que  la  force  était  une  chose  et 
la  production  des  effets  une  autre,  et  que  la  question  de 
savoir  par  quel  de  ces  effets  la  force  qui  produisait  les  uns 
et  les  autres  devait  être  mesurée  était  une  question,  non  de 
terminologie,  mais  de  fait. 

L'ambiguïté  du  mot  Infini  est  le  sophisme  réellement 
en  jeu  dans  l'amusant  problème  logique  d'Achille  et  la  Tor- 
tue, problème  qui  a  mis  à  bout  la  patience  et  la  sagacité  de 
beaucoup  de  philosophes,  et,  entre  autres,  du  docteur  Thomas 
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Brown,  qui  le  juge  insoluble,  et  le  considère  comme  un  ar- 
gument valable  bien  qu'il  conduise  à  une  fausseté  palpable; 
ne  s'apercevant  pas  qu'accorder  cela  serait  xmercdiœtioad 
absurdum  de  la  raison  elle-même.  Le  sophisme  gît,  comme 
Hobbes  l'a  entrevu,  dans  la  supposition  laciteque  ce  qui  est 
divisible  à  l'infini  est  infini.  Mais  la  solution  qui  suit  (à  l'in- 
vention de  laquelle  je  n'ai  aucun  titre)  est  plus  précise  et 
plus  satisfaisante. 

Voici  d'abord  l'argument  :  Achille  court  dix  fois  plus  vite 
que  la  tortue;  cependant  si  la  tortue  a  l'avance,  x\chille  ne 
l'atteindra  jamais.  Supposons,  en  effet,  qu'il  y  ait  entre  eux 
un  intervalle  de  mille  pieds;  lorsque  Achille  a  parcouru  ces 
mille  pieds,  la  tortue  en  aura  parcouru  cent;  lorsque  Achille 
a  parcouru  ces  cent  pieds,  la  tortue  en  a  parcouru  dix,  et 
toujours  ainsi  indéfiniment  ;  donc  Achille  peut  courir  tou- 
jours sans  jamais  atteindre  la  tortue. 

Maintenant,  le  ((  toujours»  de  la  conclusion  veut  dire  au- 
tant de  temps  qu'on  voudra  supposer;  mais  dans  les  prémisses 
«  toujours»  ne  signifie  pas  une /o/?^?/e2^r  de  temps  quelconque; 
il  signifie  im  nombre  quelconque  de  subdivisions  du  temps;  il 
signifie  qu'on  peut  diviser  mille  pieds  par  dix,  diviser  encore 
ce  quotient  par  dix,  et  ainsi  de  suite  tant  qu'on  voudra;  qu'il 
n'y  aura  jamais  de  fin  aux  subdivisions  de  la  distance,  ni 
conséquement  à  celles  du  temps  employé  à  la  parcourir. 
Mais  on  peut  faire  un  nombre  illimité  de  subdivisions  de  ce 
qui  est  en  soi  limité.  L'argument  ne  prouve  pas  d'autre  in- 
finité de  durée  que  celle  qui  peut  être  comprise  dans  cinq 
minutes.  Tant  que  les  cinq  minutes  ne  sont  pas  expirées,  ce 
qui  en  reste  peut  être  divisé  par  dix,  ces  dix  encore  par  dix, 
aussi  souvent  qu'on  voudra,  ce  qui  est  parfaitement  compa- 
tible avec  le  fait  que  le  tout  ensemble  ne  fait  que  cinq  mi- 
nutes. En  somme,  il  prouve  que  pour  parcourir  cette  étendue 
finie  il  faut  un  temps  qui  est  divisible  à  l'infini,  mais  non  un 
temps  infini;  confusion  qui,  comme  ïlobbes  l'avait  déjà  re- 
connu, est  le  fort  de  ce  sophisme. 

Les  ambiguïtés  suivantes  du  mot  droit  (que  j'ajouterai  à 
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celle  si  manifeste  et  si  familière  de  un  Droit  et  de  ïadjectif 
Droit)  sont  extraites  d'un  article  oublié  d'un  journal  :  — 

))  Moralement  parlant,  vous  direz  que  vous  avez  le  droit  de 
faire  une  chose,  si  tout  le  monde  est  moralement  obligé  de 
ne  pas  vous  empêcher  de  la  faire.  Mais,  dans  un  autre  sens, 
avoir  le  droit  de  faire  une  chose  est  le  contraire  de  n'avoir 
aucun  droit  de  la  faire,  c'est-à-dire  d'être  moralement 
obligé  de  s'abstenir  de  la  faire.  En  ce  sens,  dire  que  vous 
avez  le  droit  de  faire  une  cbose  signifie  que  vous  pouvez 
la  faire  sans  manquer  à  aucun  devoir,  et  que  d'autres  per- 
sonnes, non-seulement  ne  devraient  pas  vous  en  empê- 
cher, mais  encore  n'ont  pas  de  raison,  si  vous  la  faites,  de 
penser  plus  mal  de  vous.  C'est  là  une  proposition  parfaite- 
ment distincte  de  la  précédente.  Le  droit  que  vous  avez  en 
vertu  du  devoir  qui  incombe  à  d'autres  personnes  est  évi- 
demment autre  chose  que  le  droit  résultant  de  l'absence  de 
tout  devoir  à  vous.  Cependant  ces  deux  choses  sont  conti- 
nuellement confondues.  Ainsi  un  individu  dira  qu'il  a  le 
droit  de  publier  ses  opinions,  ce  qui  peut  être  vrai,  en  ce  sens 
qu'il  y  aurait  violation  d'un  devoir  de  la  part  de  toute  per- 
sonne qui  s'y  opposerait,  mais  il  suppose  aussi  qu'en  pu- 
bliant ses  opinions  il  ne  viole  lui-même  aucun  devoir,  ce 
qui  peut  être  vrai  ou  faux,  selon  qu'il  aura  ou  n'aura  pas 
eu  soin  de  s'assurer  d'abord  que  ses  opinions  sont  vraies, 
et,  de  plus,  que  leur  publication  sous  cette  forme  et  dans 
les  circonstances  particulières  sera  probablement  favorable 
en  somme  à  l'intérêt  de  la  vérité. 

»  Une  seconde  ambiguïté  est  celle  de  confondre  un  droit 
quelconque  avec  le  droit  de  donner  force  à  ce  droit  en  résis- 
tant à  sa  violation  ou  en  la  punissant.  Des  gens  diront,  par 
exemple,  qu'ils  ont  droit  à  un  bon  gouvernement,  ce  qui  est 
incontestablement  vrai,  car  c'est  un  devoir  moral  des  gou- 
vernants de  les  bien  gouverner.  Mais  en  accordant  cela ,  vous 
êtes  supposé  avoir  admis  le  droit  pour  eux  de  renverser  les 
gouvernants,  et  peut-être  de  les  punir,  pour  n'avoir  pas 
rempli  leur  devoir;  ce  qui,  loin  d'être  la  même  chose,  n'est 
pas,  il  s'en  faut,  universellement  vrai,  mais  dépend  d'une 
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foule  innombrable  de  circonstances  »,  qui  doivent  être  con- 
sciencieusement appréciées  avant  de  prendre  ou  d'exécuter 
une  semblable  résolution.  Ce  dernier  cas  est  (ainsi  que  d'au- 
tres déjà  cités)  un  exemple  de  sopbismc  sur  sophisme;  il  im- 
plique, en  effet,  non-seulement  la  seconde  des  deux  ambi- 
guïtés indiquées,  mais  aussi  la  première. 

Une  autre  forme  assez  commune  du  Sophisme  par  Ambi- 
guïté des  Termes  est  celle  appelée  techniquement  le  Sopliisme 
de  Composition  et  Division,   lequel  se  produit  lorsque  un 
terme  est  pris  collectivement  dans  les  prémisses  et  distributi- 
vement  dans  la  conclusion,  et  vice  versa;  ou  encore  lorsque  le 
Moyen  Terme  est  pris  collectivement  dans  une  des  prémisses 
et  distributivement  dans  l'autre  ;   comme,  par  exemple,  si 
l'on  disait  (je  cite  d'après  l'archevêque  Whately)  :  —  Tous  les 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits  ;  A  B  C 
est  un  angle  d'un  triangle;  donc  A  B  C  est  égal  à  deux  an- 
gles droits...  Il  n'y  a  pas  de  sophisme  plus  commun  et  plus 
propre  à  tromper  que  celui-ci.  La  manière  la  plus  ordinaire 
de  l'employer  est  d'établir  d'abord  et  séparément  une  chose 
vraie  de  chaque  individu  d'une  classe  et  d'inférer  de  là  qu'elle 
est  vraie  de  tous  collectivement.  »   Tel  est  le  raisonnement 
qu'on  entend  faire  quelquefois  pour  prouver  que  le  monde 
pourrait  se  passer  de  grands  hommes.  Colomb,  dit-on,  n'au- 
rait jamais  vécu  que   l'Amérique  n'aurait  pas  moins  été 
découverte  quelques  années  plus  tard.  Newton  n'aurait  ja- 
mais vécu  que  quelque  autre  aurait  découvert  la  loi  de  la 
gravitation;  et  ainsi  des  autres.  Rien  de  plus  vrai;  tout  cela 
aurait  été  fait,  mais  probablement  pas  avant  qu'il  se  fût  ren- 
contré des  hommes  doués  des  qualités  de  Colomb  ou  de 
Newton.  De  ce  qu'un  grand  homme  aurait  pu  être  suppléé 
par  d'autres  grands  hommes,  l'argument  conclut  qu'il  n'était 
pas  besoin  de  grands  hommes.  Le  terme  «  grands  hommes  » 
est  distribué  dans  les  prémisses  et  collectif  dans  la  conclu- 
sion. 

C'est  aussi  là  le  sophisme  qui  probablement  agit  sur  les 
joueurs  à  la  loterie.  Le  gain  d'un  gros  lot  n'est  pas  un  évé- 
nement bien  rare;  et  ce  qui  n'est  pas  rare  peut  raisonnablc- 
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mont  être  attendu  ;  donc  on  peut  raisonnablement  s'attendre 
à  gagner  un  gros  lot.  La  conclusion  appliquée  à  un  individu 
(comme  elle  l'est  en  pratique)  peut  être  entendue  dans  le 
sens  de  «  raisonnablement  attendu  pour  un  certain  indi- 
vidu i>.  Ainsi,  pour  que  la  majeure  soit  vraie,  il  faut  que  le 
moyen  terme  signifie  :  «  n'est  pas  un  événement  rare  pour 
une  personne  particulière  »  ;  tandis  que,  pour  que  la  mineure 
(qui  est  énoncée  la  première)  soit  vraie,  il  faut  qu'il  signifie 
«  un  événement  pas  rare  pour  une  personne  on  pour  une 
autre  »  ;  et  vous  avez  alors  le  Sophisme  de  composition. 

C'est  là  un  sopliisme  avec  lequel  les  hommes  sont  extrê- 
mement sujets  à  se  tromper  eux-mêmes;  car,  lorsqu'une 
multitude  de  faits  particuhers  se  présentent  à  l'esprit,  beau- 
coup d'hommes  sont  trop  faibles  ou  trop  indolents  pour  les 
embrasser  d'une  seule  vue  ;  ils  fixent  leur  attention  tantôt 
sur  l'un,  tantôt  sur  l'autre  isolément,  et  décident,  concluent 
et  agissent  en  conséquence.  Le  dissipateur  imprudent  trou- 
vant qu'il  a  de  quoi  dépenser  ceci,  cela  ou  autre  cliose, 
oublie  que  toutes  ces  dépenses  ensemble  le  ruineront.  Le 
débauché  détruit  sa  santé  par  des  actes  successifs  d'intem- 
pérance, parce  i\\x\iucun  de  ces  actes  séparés  ne  pourrait 
lui  faire  beaucoup  de  mal.  Un  malade  se  dit  en  lui-même 
((  ni  tel  symptôme,  ni  tel  autre^  ne  prouve  que  j'ai  une  ma- 
ladie mortelle  »,  et  il  en  conclut  pratiquement  que  tous  les 
symptômes  réunis  ne  le  prouvent  pas  non  plus. 

§  2.  —  Nous  avons  donné  des  exemples  suffisants  d'un  des 
Genres  principaux  dans  cet  Ordre  de  Sophismes  ;  ceux  dans 
lesquels  l'erreur  ayant  sa  source  dans  l'ambiguïté  des  termes, 
les  prémisses  sont  verbalement,  mais  non  réellement,  ce 
(|u'il  faut  pour  garantir  la  conclusion.  Dans  le  second  des 
grands  Sophismes  par  Confusion,  les  prémisses  ne  sont  ni 
réellement  ni  môme  verbalement  suffisantes  ;  bien  que  leur 
multiphcité  et  leur  désordre  et, -plus  souvent  encore,  le 
manque  de  mémoire,  empêchent  de  voir  quelles  elles 
sont.  Ce  sophisme  est  la  petitio  principii,  ou  la  supposition 
de  ce  qui  est  en  question,  dont  le  Raisonnement  en  Cercle 
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(le  cercle  vicieux)  est  une  variété  plus  complexe  et  non  rare. 

La  petitio  principii,  telle  que  la  définit  l'archevêque 
Whately,  est  le  sophisme  «  dans  lequel  la  prémisse,  ou  bien 
énonce  manifestement  la  même  chose  que  la  conclusion,  ou 
bien  est  prouvée  explicitement,  ou  pourrait  naturellement 
et  convenablement  être  prouvée,  par  la  conclusion  ;  »  cette 
dernière  clause  veut  dire,  je  présume,  qu  elle  n'est  pas 
susceptible  d'une  autre  preuve ,  car  autrement  il  n'y  aurait 
pas  de  sophisme.  En  elTet,  déduire  d'une  proposition  des 
propositions  desquelles  elle  pourrait  elle-même  être  plus 
naturellement  déduite,  est  souvent  une  déviation  permise  de 
l'ordre  didactique  ordinaire,  et  constitue  tout  au  plus  ce 
qu'on  pourrait  appeler,  par  une  locution  familière  aux  ma- 
thématiciens, une  Inélégance  logique  (1). 

L'emploi  d'une  proposition  pour  prouver  la  chose  dont 
dépend  sa  propre  preuve  n'implique  pas  une  faiblesse  d'en- 
tendement aussi  grande  fju'on  pourrait  le  croire  à  première 
vue.  La  difficulté  de  comprendre  comment  ce  sophisme  est 
possible  disparaît,  si  l'on  réfléchit  que  tous  les  hommes, 
même  instruits,  ont  un  grand  nombre  d'opinions  dont  ils 
ne  peuvent  se  rappeler  exactement  l'origine.  Croyant  les 
avoir  suffisamment  examinées  et  vérifiées  jadis,  mais  ne 
se  souvenant  plus  de  quelle  manière  et  par  quelles  preuves, 
il  leur  arrive  très -aisément  d'en  déduire  les  propositions 
mêmes  qui  seules  pourraient  servir  de  prémisses  à  ces 
mêmes  opinions;  comme  serait  le  cas,  dit  l'archevêque 
Whately,  si  l'on  voulait  prouver  Texistence  de  Dieu  par  l'auto- 
rité de  l'Écriture  Sainte  »  ce  qui  arriverait  facilement  à 
celui  dans  l'esprit  de  qui  ces  deux  choses,  dogmes  fonda- 


(1)  Dans  les  dernières  éditions  de  sa  Logique  y  rarchevêque  Whately  restreint 
le  nom  de  Pelilio  Principii  «  aux  cas  dans  lesquels  une  des  prémisses  est,  ou 
manifestement  la  même  par  le  sens  que  la  conclusion,  ou  prouvée  explicite- 
ment par  la  conclusion,  ou  telle  qu'elle  ne  pourrait  guères  être  admise  par  les 
personnes  à  qui  l'on  parle  que  comme  une  inférence  de  la  conclusion  ;  comme, 
par  exemple,  si  l'on  donnait  pour  preuve  de  l'authenticité  d'une  histoire  qu'elle 
relate  tels  ou  tels  faits,  faits  dont  la  réalité  ne  se  fonde  que  sur  le  témoignage 
de  cette  même  histoire  » . 
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mentaux  de  sa  foi  religieuse,  sont  établies  au  même  titre  de 
croyance  familière  et  traditionnelle. 

Le  raisonnement  en  Cercle,  cependant,  est  un  degré  plus 
fort  du  sophisme.  Il  ne  se  réduit  pas  à  admettre  passivement 
une  prémisse  sans  se  souvenir  comment  elle  doit  être 
prouvée;  il  implique  le  fait  de  vouloir  prouver  deux  propo- 
sitions l'une  par  l'autre.  11  est  rare  qu'on  y  ait  recours,  du 
moins  en  termes  exprès,  dans  ses  propres  spéculations; 
il  est  surtout  commis  par  ceux  qui,  vivement  pressés  par 
un  adversaire,  sont  forcés  de  donner  les  raisons  d'une  opi- 
nion dont  ils  n'avaient  pas,  en  la  mettant  en  avant,  suffisam- 
ment examiné  les  fondements.  L'archevêque  Whately  en 
donne  cet  exemple  :  «  Des  mécaniciens  veulent  prouver  (ce 
qu'ils  devraient  présenter  comme  une  hypothèse  probable  (1  ), 
mais  douteuse)  que  chaque  molécule  de  la  matière  gravite 
également.  Pourquoi?  Parce  que  les  corps  qui  contiennent 
plus  de  molécules  gravitent  plus  fortement,  c'est-à-dire  sont 
plus  pesants.  Mais  (dira-t-on)  ceux  qui  sont  plus  pesants  ne 
sont-ils  pas  toujours  plus  volumineux?  Non,  ils  contiennent 
plus  de  molécules,  mais  plus  condensées. —  Comment  savez- 
vous  cela?  —  Parce  qu'ils  sont  plus  pesants.  —  Et  comment 
cela  le  prouve-t-il  ?  —  Parce  que  toutes  les  particules  de 
matière  gravitant  également,  la  masse  qui  est  spécifiquement 
la  plus  pesante  doit  en  contenir  le  plus  dans  le  même  espace.» 
Je  crois  que  le  raisonneur  sophistique,  spéculant  en  lui- 
même,  n'irait  pas  probablement  au  delà  du  premier  pas  du 
raisonnement.  11  acquiescerait  tout  d'abord  à  la  première 
assertion  :  «  les  corps  qui  contiennent  plus  de  particules  sont 
plus  pesants  ».  C'est  quand  on  la  conteste  et  qu'on  le  somme 
de  la  prouver,  que,  ne  sachant  comment  le  faire,  il  essaye 
d'étabhr  sa  prémisse  en  supposant  prouvé  ce  qu'il  voulait 


(1)  Ce  n'est  plus  môme  une  hypothèse  probable  depuis  l'établissement  de  la 
théorie  atomique  ;  car  il  est  maintenant  certain  que  les  particules  intégrantes 
de  divers  corps  ne  pèsent  pas  également.  Il  est  vrai  que  ces  particules  pour- 
raient ne  pas  être  les  derniers  éléments  de  la  substance,  bien  qu'elles  soient 
des  minima  au  point  de  vue  de  la  combinaison  chimique  ;  et  ce  doute  seul 
rend  admissible  l'hypothèse,  même  à  titre  d'hypothè?e. 

II.  2G 
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prouver  par  elle.  En  l'ail,  le  moyen  le  plus  efficace  de  déceler 
kl  petitio  principil  est,  lorsque  les  circonstances  le  permet- 
tent, de  sommer  le  raisonneur  de  prouver  ses  prémisses;  car 
dés  qu'il  entreprend  de  le  faire,  il  est  nécessairement  amené 
à  argumenter  en  cercle. 

11  n'est  pas  du  tout  rare,  cependant,  que  despenseurs,  même 
au-dessus  du  commun,  soient  conduits,  même  dans  leur 
propre  pensée,  non  sans  doute  à  prouver  formellement 
deux  propositions  l'une  par  l'autre,  mais  à  admettre  des 
propositions  qui  ne  peuvent  être  prouvées  que  de  cette  ma- 
nière. Dans  l'exemple  précédent,  les  deux  propositions  for- 
ment ensemble  une  explication  complète  et  conséquente, 
quoique  hypothétique,  des  faits  discutés.  Or,  la  tendance 
à  prendre  la  cohérence  mutuelle  des  pensées  pour  la  vérité, 
à  se  fier  à  la  solidité  intrinsèque  d'une  chaîne ,  bien  qu'elle  n'ait 
pas  de  point  d'attache,  est  le  fond  de  beaucoup  d'arguments 
qui,  présentés  en  forme  logique  rigoureuse,  se  trouveraient 
n'être  autre  chose  que  des  raisonnements  en  cercle.  L'expé- 
rience universelle  témoigne  de  la  force  entraînante  du  simple 
enchaînement  des  idées  dans  un  système,  et  de  la  diihculté 
qu'il  y  a  généralement  à  admettre  que  ce  fjui  est  si  solide- 
ment joint  et  lié  puisse  se  rompre. 

Puisque  tout  cas  où  une  conclusion  qui  ne  peut  être 
prouvée  que  par  certaines  prémisses  est  donnée  en  preuve 
de  ces  mêmes  prémises  est  une  petitio  principii,  ce  sophisme 
comprend  une  très-grande  partie  des  mauvais  raisonnements. 
Il  estdonc  nécessaire,  pour  complélerrexamendecesophisme, 

de  donner  des  exemples  de  quelques-uns  des  déguisements 
qu'il  prend  d'ordinaire  pour  n'être  pas  reconnu. 

Personne  n'accepterait  une  proposition  qui  ne  serait  qu'un 
corollaire  d'elle-même,  si  elle  n'était  pas  énoncée  en  des 
termes  qui  la  font  paraître  diftërente.  Un  des  modes  les  plus 
communs  de  ce  procédé  est  de  présenter  une  proposition 
énoncée  en  termes  abstraits  comme  preuve  de  la  même 
proposition  énoncée  en  termes  concrets.  C'est  là  une  des 
formes  les  plus  usitées,  non-seulement  des  soi-disant  preuves, 
mais  auasi  des  soi-disant  explications.  Molière  l'a  parodiée 
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quand  il  fait  dire  à  un  de  ses  sots  médecins  que  l'opium  fait 
dormir  <i  parce  qu'il  a  une  vertu  dormitive,  »  ou  dans  ce 
latin  burlesque  : 

Mihi  deaiaiidalur 
A  doctissimo  doctoie  : 
Quaie  opium  facit  dormire  'i 
Et  ego  respoiideo  : 
Quia  est  in  eo 
Virtus  dormiliva 
Cujus  natura  est  scnsus  assoupira. 

Les  mots  Nature  et  Essence  sont  les  grands  instruments 
de  cette  forme  de  la  pétition  de  principe.  Tel  est  Targument 
si  connu  des  théologiens  scolastiques,  que  l'esprit  pense 
toujours  parce  que  Vessence  de  l'esprit  est  de  penser.  Locke 
dut  remarquer  que  si  par  Essence  on  entend  une  propriété 
qui  doit  se  manifester  et  agir  constamment,  la  prémisse  est 
une  supposition  directe  de  la  conclusion  ;  tandis  que  si  elle 
signitie  seulement  que  penser  est  la  propriété  distinctive 
d'un  esprit,  il  n'y  a  pas  de  connexion  entre  la  prémisse  et  la 
conclusion,  car  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  propriété  dis- 
tinctive soit  perpétuellement  en  action. 

Un  des  modes  de  l'emploi  de  ces  termes  abstraits.  Nature 
et  Essence,  comme  instruments  de  ce  sophisme,  est  le  suivant. 
Certaines  propriétés  d'une  chose  sont  choisies,  plus  ou  moins 
arbitrairement,  pour  désigner  sa  nature  ou  essence;  puis  ces 
propriétés  sont  supposées  douées  d'une  sorte  d'indéfectibi- 
lité  et  ont  sur  toutes  les  autres  une  telle  supériorité  qu'elles  ne 
peuvent  en  aucun  cas  être  dominées  ou  contrariées  par  elles. 
C'est  ainsi  qu'Aristote,  dans  un  passage  déjà  cité,  décide  qu'il 
n'existe  pas  de  vide  dans  la  nature,  par  des  arguments  comme 
ceux-ci:  «  Dans  le  vide  il  n'y  aurait  ni  haut  ni  bas,  car  comme 
dans  le  rien  il  n'y  a  pas  de  diflerences,  de  même  il  n'y  en 
saurait  avoir  dans  la  privation  ou  négation  ;  or  le  vide  est 
une  pure  négation  ou  privation  de  la  matière;  donc  dans  le 
vide  les  corps  ne  pourraient  pas  se  mouvoir  en  haut  et  en 
bas,  ce  qu'il  est  dans  leur  nature  de  faire  (1).  »  En  d'autres 

(i)  tf*s(.  des  5c'.  jHd.,  l,  34. 
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termes  :  Il  est  dans  la  7îature  des  corps  de  se  mouvoir  en  haut 
et  en  bas,  ergo  tout  fait  physique  qui  suppose  qu'ils  ne  se 
meuvent  pas  de  la  sorte  ne  peut  être  vrai.  Cette  manière  de 
raisonner,  par  laquelle  on  oppose  une  mauvaise  généralisa- 
tion aux  faits  qui  la  contredisent,  est  une  peiitio  principil 
dans  une  de  ses  formes  les  plus  palpables. 

De  toutes  les  manières  de  supposer  ce  qui  est  à  prouver,  il 
n'y  en  a  pas  de  plus  commune  que  l'emploi  de  ce  que  Bentliani 
appelle  les  «  appellations  à  cercle  vicieux  »  ;  de  noms  qui  sup- 
posent ce  qui  est  en  question,  sous  le  semblant  de  l'exposer. 
Les  plus  puissants  de  ces  noms  sont  ceux  qui  ont  un  caractère 
de  louange  ou  de  blâme,  par  exemple,  en  politique,  le  mot 
Innovation.  Dans  l'acception  donnée  par  le  dictionnaire,  ce 
terme  signifiant  simplement  ((  changement  en  quelque  chose 
de  nouveau  t),  il  est  difficile  aux  promoteurs  delà  mesure  la 
plus  utile  de  nier  quelle  est  une  Innovation;  ce  qui,  ce  mot 
ayant  acquis  dans  Fusage  commun  une  connotation  défavo- 
rable, est  toujours  pris  pour  un  aveu  qui  discrédite  la  chose 

proposée. 

L^ extrait  suivant  d'un  argument  de  Cicéron  contre  les  Epi- 
uriens  (dans  le  second  livre  De  finibus)  offre  un  bel  exemple 
de  cette  espèce  de  sophisme.  —  c(  Et  quideni  illud  ipsum 
))  non  nimium  probo  (et  tantum  palior)  philosophum  loqui 
D  de  eupiditatibus  finiendis.  An  potest  cupiditas  tiniri?  Toi- 
»  lenda  est,  atque  extraenda  radicitus.   Uuis  est  enim,  in 
j>  quo  sit  cupiditas,  quin  recte  cupidus  dici  possit?  Ergo  et 
»  avarus  erit,  sed  finite;  adulter,  verum  habebit  modum,  et 
»  luxuriosus    eodem  modo.    Qualis  ista   philosophia   est, 
»  qua3  non  interitum  afferat  pravitatis,  sed  sit  contenta  me- 
„  diocritatevitiorum?  »  La  question  était  si  certains  désirs, 
contenus  dans  certaines  bornes,  sont  ou  ne  sont  pas  des  vices, 
et  l'argument  la  résout  en  leur  donnant  un  nom  {cupiditas) 
qui  iinplique  vice.  La  suite  du  passage  montre  que  Cicéron 
ne  le  donnait  pas  comme  un  argument  sérieux,  mais  comme 
la  critique  d'une  expression  selon  lui  impropre.  —  ((  Uem 
x>  ipsam  prorsus  probo;  elegantiam  desidero.  Appellet  luec 
x>  dcsideria  naturœ;  cupiditatis  nomen  servet  alio,  etc.  » 
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Mais  bien  des  gens,  dans  tous  les  temps,  ont  pris  cette  ma- 
nière de  raisonner,  ou  quelque  autre  équivalente,  pour  un 
argument  concluant.  Remarquons  en  outre  que  le  passage 
relatif  à  cupiditas  et  cupidus  est  aussi  un  exemple  d'un 
autre  sophisme  déjà  mentionné,  celui  des  Termes  Paro- 
nymes. 

Grand  nombre  des  argum.ents  des  moralistes  anciens,  par- 
ticulièrement des  Stoïciens,  rentrent  dans  X^ipetitiopriiicipii. 
Ainsi,  dans  le /)e  finibus^  que  je  continue  de  citer  parce 
qu  il  offre  probablement  la  meilleure  exposition  et  les  meil- 
leurs exemples  des  doctrines  et,  en  même  temps,  des  mé- 
thodes des  écoles  philosophiques  de  cette  époque,  quelle  va- 
leur pourraient  avoir,  comme  arguments,  des  raisonnements 
comme  ceux  de  Caton  dans  le  troisième  livre  :  —  Que  si  la 
vertu  n'était  pas  le  bonheur,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'en 
glorifier;  Que  si  la  mort  et  la  douleur  étaient  des  maux,  il 
serait  impossible  de  ne  pas  les  craindre,  et,  par  conséquent, 
il  ne  serait  pas  louable  de  les  mépriser,  etc.  A  un  point  de 
vue,  ces  arguments  pourraient  être  considérés  comme  des 
appels  à  l'autorité  du  sentiment  général  de  l'humanité,  qui, 
par  ces  expressions,  a  mis  le  sceau  de  son  approbation  à  cer- 
taines actions  et  à  certains  caractères  ;  mais  que  ce  fût  là  ce 
qu'on  voulait  dire,  c'est  fort  peu  vraisemblable,  si  l'on  consi- 
dère le  mépris  des  philosophes  anciens  pour  l'opinion  du  vul- 
o^aire.  A  tout  autre  point  de  vue,  ce  sont  manifestement  des 
cas  de  petitio  principii^  puisque  le  mot  louable  et  l'idée  de 
se  glorifier  imphquent  des  principes  de  conduite;  et  les 
maximes  pratiques  ne  peuvent  être  prouvées  que  par  des  vé- 
rités spéculatives,  c'est-à-dire  parles  propriétés  de  la  chose 
en  question,  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  servir  à  prouver 
ces  propriétés;  comme  si,  par  exemple,  on  disait  qu'un  gou- 
vernement est  bon  parce  que  nous  devons  le  soutenir,  ou 
que  Dieu  existe  parce  que  c'est  notre  devoir  de  lui  adresser 

nos  prières. 

Il  est  pris  pour  accordé  par  tous  les  interlocuteurs,  dans  le 
De  finibus,  comme  base  de  la  discussion  sur  le  summimi 
honum  que  <l  sapiens  semper  beatus  est  »  ;  et  non  pas  sim- 
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plement  que  la  sagesse  donne  la  meilleure  chance  de 
bonheur,  ou  qu'elle  consiste  à  connaître  ce  qu'est  le  bonheur 
(car  ils  ne  se  seraient  pas  contentés  de  ces  propositions), 
mais  que  le  sage  est  et  doit  nécessairement  être  toujours 
heureux.  L'idée  que  la  sagesse  pourrait  être  compatible 
avec  le  malheur  était  toujours  rejetée  comme  inadmissible. 
La  raison  qu'en  donne  un  des  interlocuteurs,  au  commence- 
ment du  troisième  livre,  est  que  si  le  sage  pouvait  être 
malheureux,  il  ne  vaudrait  guère  la  peine  de  chercher  la 
sagesse.  Mais  par  le  malheur  ils  n'entendaient  pas  la  dou- 
leur et  la  souffrance,  auxquelles  les  plus  sages  étaient  soumis 
comme  les  autres  ;  le  sage  était  heureux  parce  que,  ayant  la 
sagesse,  il  avait  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux,  ce  qui  mérite 
le  plus  d'être  recherché  et  prisé,  et  que  posséder  la  chose 
la  plus  précieuse  était  le  plus  grand  bonheur.  C'est  ainsi 
qu'en  établissant  au  début  de  la  recherche  que  le  sage  doit 
être  heureux,  la  chose  en  question,  le  summum  hommi, 
était,  en  fait,  supposée,  ainsi  que  la  proposition  que  la  dou- 
leur et  la  souffrance,  qui  pouvaient  coexister  avec  la  sagesse, 
ne  sont  pas  des  maux  et  ne  font  pas  le  malheur.    . 

J'ajouterai  encore  quelques  exemples  de  la  petitio  j'^rm- 
cipii  plus  ou  moins  déguisée. 

Platon,  dans  le  Sophiste,  entreprend  de  prouver  qu'il 
peut  y  avoir  des  choses  incorporelles  par  la  raison  que  la 
justice  et  la  sagesse  sont  incorporelles  et  que  la  justice  et  la 
sagesse  doivent  être  quelque  chose.  Si  par  quelque  chose 
on  entendait,  comme  en  fait  l'entendait  Platon,  une  chose 
existant  en  soi  et  par  soi,  et  non  une  qualité  de  quelque 
autre  chose,  il  supposait  le  fait  en  question  en  affirmant  que 
la  justice  et  la  sagesse  doivent  être  quelque  chose;  et  s'il 
voulait  dire  autre  chose,  sa  conclusion  n'était  pas  prouvée. 
Ce  sophisme  pourrait  être  classé  aussi  sous  le  Moyen  terme 
ambigu  ;  quelque  chose  signifiant,  dans  une  des  prémisses, 
quelque  substance  et,  dans  l'autre,  simplement  un  objet  de  la 
pensée,  substance  ou  attribut. 

On  donnait  jadis  pour  preuve  de  la  divisibilité  infinie  de 
la  matière  (opinion  qui  n'est  phis  maintenant  aussi  répan- 
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due),  que  chaque  portion  de  matière,  si  petite  qu'elle  fût, 
devait  avoir  au  moins  un  dessus  et  un  dessous.  Ceux  qui 
employaient  cet  argument  ne  voyaient  pas  qu'il  supposait  le 
point  même  en  question,  l'impossibilité  d'arriver  à  un  Mi- 
nimum d'épaisseur  ;  puisque  dans  ce  Minimum  le  dessus  et  le 
dessous  ne  feront  qu'un  ;  il  sera  simplement  une  surface  et 
rien  de  plus.  Cet  argument  doit  sa  grande  plausibilité  à  ce 
que  la  prémisse  semble  plus  évidente  que  la  conclusion,  quoi- 
qu'elle y  soit  en  réalité  identique.  Dans  la  prémisse,  la  pro- 
position énonce  directement  et  en  termes  concrets  l'inca- 
pacité de  l'imagination  humaine  à  concevoir  un  Minimum. 
Sous  cet  aspect,  elle  est  le  sophisme  a  priori  ou  préjugé 
naturel,  que  ce  qui  ne  peut  pas  être  conçu  ne  peut  pas  exister. 
Tout  Sophisme  par  Confusion,  une  fois  éclairci,  deviendra 
(il  est  presque  superflu  de  le  répéter)  un  sophisme  de 
quelque  autre  espèce;  et  on  trouvera  que  sous  les  sophismes 
déductifs  ou  de  raisonnement,  lorsqu'ils  sont  captieux,  il  y  a 
le  plus  souvent  en  embuscade,  comme  dans  l'exemple  précé- 
dent, un  sophisme  de  quelque  autre  genre,  à  la  faveur  duquel 
la  jonglerie  verbale,  qui  est  le  fond  de  cette  sorte  de  so- 
phismes passe  inaperçue. 

Dans  l'Algèbre  d'Euler,  livre,  d'ailleurs,  de  grand  mérite, 
quoiqu'il  fourmille  d'erreurs  logiques  relatives  aux  fonde- 
ments de  la  science,  on  trouve  l'argument  suivant  pour 
prouver  que  minus  multiplié  par  minus  donne  plus^  doc- 
trine qui  est  le  scandale  des  purs  mathématiciens  et  que 
Euler  ne  pouvait  prouver,  n'ayant  pas  même  un  soupçon  de 
la  vraie  manière  d'y  arriver.  Minus,  dit-il,  multiplié  par 
7ni7ius  ne  peut  pas  donner  minus;  car  7ninus  multij)lié  par 
plus  donne  minus,  et  minus  multiplié  par  minus  ne  peut  pas 
donner  le  même  produit  que  minus  multiplié  par  phis. 
Mais  on  est  obligé  de  demander  pourquoi  7ninus  multiplié 
par  miyius  doit  donner  un  produit  quelconque?  et,  s'il  e:i 
donne  un,  pourquoi  ce  produit  ne  peut  pas  être  le  même 
que  celui  de  mimîs  multiplié  par  plus?  Car  cela  ne  paraît 
pas,  à  première  vue,  plus  absurde  que  de  dire  que  minus 
multiplié  par  minus  donnerait  le  même  produit  que  plus 
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X  phis,  proposition  que  Euler  préfère.  La  prémisse  veut 
être  prouvée  aussi  bien  que  la  conclusion  ;  et  elle  ne  peut 
être  prouvée  que  par  une  vue  plus  compréhensive  de  la 
nature  de  la  multiplication  et  des  procédés  algébriques,  en 
général,  lafjuelle  fournirait  également  une  meilleure  preuve 
de  la  doctrine  mystérieuse  qu' Euler  cherche  ici  à  dé- 
montrer. 

Un  exemple  frappant  de  raisonnement  en  cercle  est  celui 
de  quelques  moralistes,  qui,  prenant  d'abord  pour  règle  de 
la  vérité  morale  ce  qui,  à  cause  de  sa  générahté,  leur  paraît 
être  un  produit  des  perceptions  et  des  sentiments  naturels  et 
instinctifs  du  genre  humain,  exphquent  ensuite  les  nombreux 
exemples  de  déviations  de  ce  modèle  en  les  représentant 
comme  des  cas  d'aberration  malsaine.  Ils  déclarent  que  cer- 
taines manières  de  sentir  et  d'agir  sont  contre  nature.  Pour- 
quoi? Parce  qu'elles  sont  repoussées  par  les  sentiments 
universels  et  naturels  de  l'humanité.  Ne  trouvant  pas  ce 
sentiment  en  vous-même,  vous  niez  le  fait;  et  on  vous 
répond  (si  votre  adversaire  est  poli)  que  vous  êtes  une 
exception,  un  casparticuher.— Mais,  direz-vous,  je  ne  trouve 
pas  non  plus  chez  les  hommes  d'un  autre  pays  ou  d'un  autre 
temps  ce  sentiment  de  répulsion.  —  «  Eh  oui  !  mais  c'est 
que  leurs  sentiments  sont  faussés  et  malsains.  » 

Un  des  plus  remarquables  spécimens  du  raisonnement  en 
cercle  est  la  doctrine  de  Hobbes,  de  Rousseau  et  autres,  qui 
fonde  les  devoirs  auxquels  sont  soumis  les  hommes  comme 
membres  de  la  société  sur  un  contrat  social  supposé.  Mais, 
sans  parler  de  ce  contrat  purement  imaginaire,  lorsque 
Ilobbes,  dans  son  Leviathan,  déduit  laborieusement  l'obli- 
gation d'obéir  au  souverain,  non  de  la  nécessité  ou  de 
rulihté  de  l'obéissance,  mais  d'une  prétendue  promesse 
faite  par  nos  ancêtres  quand  ils  renoncèrent  à  vivre  dans 
l'état  sauvage  et  convinrent  d'établir  une  société  poUtique, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  demander  par  contre  pourquoi  nous 
sommes  obligés  de  tenir  une  promesse  faite  pour  nous  par 
d'autres,  ou  même  de  tenir  une  promesse  quelconque  ?  Il  n'y 
a  d'autre  fondement  assignable  à  l'obligation  que  les  funestes 
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conséquences  du  manque  de  foi  et  de  l'absence  de  confiance 
mutuelle  entre  les  hommes.  Nous  sommes  donc  ramenés  à 
l'inlérét  de  la  société  comme  au  dernier  fondement  de 
l'obligation;  et  cependant  on  n'admet  pas  que  cet  intérêt 
soit  une  justification  suffisante  de  l'existence  du  gouverne- 
ment et  des  lois.  Sans  cette  promesse,  assure-t-on,  nous  ne 
serions  pas  obligés  à  ce  qui  est  impliqué  dans  tous  les 
modes  possibles  de  la  vie  sociale,  à  savoir,  de  nous  sou- 
mettre aux  lois  établies  ;  et  cette  promesse  est  jugée  si  né- 
cessaire que,  dans  le  cas  où  elle  n'aurait  pas  été  faite,  on 
suppose  qu'en  en  admettant  une  fictive  on  raffermit  les 
bases  de  la  société. 

§  3.  —  Les  deux  principales  subdivisions  de  la  classe  des 
Sophismes  par  Confusion  étant  épuisées,  il  en  reste  une  troi- 
sième dans  laquelle  la  confusion  ne  consiste  pas,  comme 
dans  le  Sophisme  par  Ambiguïté,  à  mal  comprendre  le  sens 
des  prémisses,  ni,  comme  dans  la  petitio  principii^  à  oublier 
ce  que  les  prémisses  sont,  mais  à  ne  pas  savoir  ce  qu'on 
doit  prouver.  C'est  VIgnoratio  elenchi ,  au  sens  le  plus 
large  du  terme  ;  appelée  aussi  par  l'archevêque  Whately 
le  Sophisme  par  Conclusion  Étrangère  à  la  question.  Ses 
remarques  à  ce  sujet  et  les  exemples  qu'il  donne  méritent 
d'être  cités. 

((  Diverses  sortes  de  propositions  sont,  suivant  foccasion, 
substituées  à  celle  qu'il  s'agit  de  prouver,  tantôt  une  parti- 
cuHère  à  une  universelle,  tantôt  une  proposition  autre- 
ment énoncée.  D'autres  artifices  sont  encore  employés  pour 
opérer  et  dissimuler  cette  substitution  et  faire  que  la  con- 
clusion tirée  par  le  sophiste  ait  la  même  conséquence  pra- 
tique que  celle  qu'il  aurait  dû  établir.  Nous  disons  «  la 
même  conséquence  pratique  »  parce  qu'il  arrivera  souvent 
que  quelque  émotion  sera  produite,  quelque  sentiment 
excité  (par  cet  adroit  maniement  du  sophisme),  qui  dis2:iose- 
ront  les  hommes  xi  aller  où  on  veut  les  conduire,  bien  qu'ils 
n'aient  peut-être  pas  admis,  ou  même  pas  bien  nettement 
compris,  la  proposition  qu'on   devait    établir.  C'est  ainsi 
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qu'un  sophiste  ayant  à  défendre  un  homme  coupable  d'un 
délit  grave  qu'il  voudrait,  mais  qu'il  ne  peut  pas,  vu  Tévi- 
dence  du  fait,  atténuer  ouvertement,  atteindra  pratique- 
ment au  même  résultat,  s'il  réussit,  à  propos  de  quelque 
incident,  à  faire  rire  Fauditoire.  De  même,  si  quelqu'un 
a  fait  valoir  les  circonstances  atténuantes  d'un  certain  délit, 
de  manière  à  montrer  qu'il  diffère  considérablement  de  la 
généralité  des  délits  de  cette  classe,  le  sophiste,  qui  se  sent 
incapable  de  récuser  ces  motifs  d'atténuation,  peut  leur  ôter 
toute  leur  force,  simplement  en  rapportant  l'action  à  cette 
même  classe  de  délits^  à  laquelle  elle  appartient  en  effet 
comme  personne  ne  peut  le  nier,  et  dont  le  nom  seul  excitera 
un  sentiment  d'horreur  suffisant  pour  contre-balancer  les 
motifs  atténuants.  Soit,  par  exemple,  un  cas  de  concussion, 
et  qu'on  ait  présenté  des  circonstances  atténuantes  indénia- 
bles. L'opposant  sophistique  répliquera  :  (c  C'est  très-bien! 
mais  après  tout  cet  homme  est  un  voleur  et  voilà  tout,  i)  Or, 
en  réalité,  ce  n'était  pas  \h  la  question,  et  la  simple  assertion 
de  ce  qui  n'était  pas  nié  ne  devait  pas  de  bonne  foi  être  consi- 
dérée comme  décisive;  mais,  pratiquement,  l'odieux  du  mot, 
résultant,  en  grande  partie,  de  l'association  chez  la  plupart 
des  individus  de  la  classe  de  ces  mêmes  circonstances  qui  ont 
été  supposées  absentes  dans  ce  cas  particulier,  provoque 
précisément  ce  sentiment  de  répulsion  qui  brise  le  nerf  de 
la  défense.  On  peut  aussi  ranger  sous  le  même  chef  tous  les 
cas  d'appel  aux  passions  et  tout  ce  qui  est  mentionné  par 
Aristote  comme  étranger  à  la  question  (rjw  tou  TrpayuaGo;).  » 
((  Au  lieu  de  prouver  que  ce  «  prévenu  a  commis  un  crime 
atroce  »,  vous  prouvez  que  le  crime  dont  il  est  accusé  est 
atroce.  Au  lieu  de  prouver  (comme  dans  le  conte  si  connu 
de  Gyrus  et  des  deux  habits)  que  le  plus  grand  des  deux  gar- 
çons avait  le  droit  de  forcer  l'autre  à  changer  d'habit  avec 
lui,  vous  prouvez  que  l'échange  aurait  été  avantageux  pour 
tous  deux.  Au  lieu  de  prouver  que  le  malheureux  devrait 
être  secouru  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle  autre,  vous 
prouvez  que  le  malheureux  doit  être  secouru.  Au  lieu  de 
prouver  qu'un  agent  privé  de  raison  (l'animal  ou  le  fou)  ne 
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peut  être  détourné  d'un  acte  par  la  crainte  du  châtiment 
(par  exemple,  un  chien  de  mordre  le  mouton,  par  crainte 
d'être  battu),  vous  prouvez  que  battre  un  chien  ne  sert  pas 
d'exemple  à  à^ autres  chiens,  etc. 

»  11  est  évident  que  Vignoratio  elenchi  peut  servir  aussi 
bien  pour  la  réfutation  apparente  de  la  proposition  de 
votre  adversaire  que  pour  l'établissement  de  la  vôtre;  car 
c'est  au  fond  la  même  chose  de  prouver  ce  qui  n'est  pas  nié 
ou  de  réfuter  ce  qui  n'est  pas  affirmé.  Cette  dernière  pra- 
tique n'est  pas  moins  commune,  et  est  plus  offensante,  parce 
qu'elle  équivaut  souvent  à  une  personnalité  injurieuse,  en 
attribuant  à  une  personne  des  opinions,  des  sentiments,  etc., 
qu'elle  a  peut-être  en  horreur.  Ainsi,  lorsque  dans  une  dis- 
cussion un  individu  justifie,  en  se  fondant  sur  des  raisons 
générales,  un  fait  particulier  de  résistance  au  gouvernement 
dans  un  cas  d'oppression  insupportable,  l'adversaire  peut 
répondre  gravement  «  qu'on  ne  doit  pas  faire  le  mal,  quelque 
bien  qui  puisse  en  résulter  »,  proposition  qui  n'a  pas  été 
niée,  le  point  en  question  étant  de  savoir  «  si  résister  dans 
ce  cas  particulier  était  faire  mal  ou  non  ».  C'est  ainsi  encore 
que  pour  contester  le  droit  du  jugement  privé  en  matière  de 
religion,  on  donnera  ce  grave  argument  :  «  qu'il  est  impos- 
sible que  chaque  personne  ait  un  jugement  droit  ». 

Les  écrits  polémiques  sont  rarement  exempts  de  ce  So- 
phisme. Les  réfutations  des  doctrines  de  Malthus  sur  la 
population  ont  été  pour  la  plupart  des  exemples  (Vignoratio 
elenchi.  On  a  supposé  qu'il  suffisait,  pour  réfuter  Malthus, 
de  prouver  que  dans  quelques  pays  ou  à  certaines  époques 
la  population  a  été  à  peu  près  stationnaire,  comme  s'il  eût 
prétendu  que  la  population  croît  toujours  dans  une  propor- 
tion donnée,  et  comme  s'il  n'avait  pas  soutenu  qu'elle 
augmente  seulement  lorsqu'elle  n'est  pas  restreinte  par  la 
prudence  ou  par  la  misère  et  les  maladies;  ou  bien  encore 
on  produit  une  masse  de  faits  pour  prouver  que  dans  un 
certain  pays  très-peuplé  les  habitants  ont  plus  de  bien-être 
que  ceux  d'un  autre  pays  dont  la  population  est  très-faible; 
ou  que,  dans  d'autres,  le  bien-être  a  toujours  augmenté  en 
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même  temps  que  la  population  ;  comme  si  Ton  eût  dit  qu'une 
population  nombreuse  ne  pouvait  pas  être  prospère;  comme 
si  ce  n'était  pas  un  des  points,  et  des  points  essentiels  de  la 
doctrine,  que  là  où  le  capital  est  très-abondant,  la  population 
peut  s'accroître  sans  augmenter  la  misère  et  même  qu'elle 
peut  la  diminuer. 

L'argument  favori,  et  populairement  le  plus  triomphant 
contre  la  théorie  de  Berkeley  de  la  non-existence  de  la  ma- 
tière, consistant  en  un  €  geste  »  (1)  (argument,  du  reste, 
qui  n'appartient  pas  exclusivement  aux  «  sots  » ,  ni  aux  hommes 
comme  Samuel  Johnson,  dont  la  capacité  très-surfaite  ne 
résidait  pas  certainement  dans  la  direction  de  la  spécu- 
lation métaphysique,  car  il  est  l'argument  capital  des  méta- 
physiciens de  l'école  écossaise),  cet  argument,  disons-nous, 
est  une  ignoratio  elenchi  palpable.  Il  se  formule  aussi  sou- 
vent par  gestes  qu'en  paroles,  et  une  des  manières  les  plus 
communes  de  l'introduire  est  de  frapper  le  sol  avec  un 
bâton.  Dans  cette  facile  et  sommaire  réfutation  on  oublie  que 
Berkeley,  en  niant  la  matière,  ne  niait  rien  de  ce  qui  est 
attesté  par  le  témoignage  de  nos  sens,  et  qu'en  conséquence 
il  ne  peut  pas  être  réfuté  par  un  appel  à  leur  autorité.  Son 
scepticisme  portait  sur  le  Subslratum,  sur  la  cause  occulte 
des  apparences  perçues  par  les  sens,  Subslratum  dont  la 
preuve,  quoi  qu'on  pense  de  sa  valeur,  n'est  certainement 
pas  du  ressort  des  sens.  Et  ce  sera  toujours  une  marque  au- 
thentique du  défaut  de  profondeur  métaphysique  de  Reid, 
de  D.  Stewart  et,  j'ai  le  regret  d'ajouter,  de  Brown,  d'avoir 
persisté  à  dire  que  Berkeley  devait,  s'il  croyait  à  sa  propre 
théorie,  marcher  dans  le  ruisseau  ou  donner  de  la  tête  contre 
un  poteau  ;  comme  si  ceux  qui  n'admettent  pas  une  cause 
occulte  de  leurs  sensations  ne  pouvaient  pas  cependant 
croire  que  les  sensations  elles-mêmes  sont  soumises  à  un 
ordre  fixe  et  constant.  Cette  incapacité  de  comprendre  la  dis- 
tinction entre  la  chose  et  ses  manifestations  sensibles,  ou,  en 
langage  métaphysique,  entre  le  Noumène  et  le  Phénomène, 


(1)  a  Et  les  sots  vainquirent  Berkeley  par  un  geste  »  (une  grimace,  a  grin). 
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serait  inadmissible  chez  le  disciple  même  le  plus  obtus  de 
Kant  ou  de  Coleridge. 

Il  serait  très-facile  de  donner  un  plus  grand  nombre 
d'exemples  de  ce  sophisme,  ainsi  que  de  tous  les  autres  que 
j'ai  essayé  de  caractériser.  Mais  cela  ne  semble  pas  néces- 
saire, et  le  lecteur  intelligent  trouvera  aisément  dans  ses  lec- 
tures et  son  expérience  de  quoi  allonger  le  catalogue.  Nous 
terminerons  donc  ici  l'exposition  des  principes  généraux  de 
la  Logique  et  procéderons  à  la  recherche  supplémentaire  qui 
est  le  complément  nécessaire  du  sujet  de  cet  ouvrage. 
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«  Si  l'homme  peut  prédire  avec  une  assurance 
presque  entière  les  phénomènes  dont  il  connaît  les 
lois;  si  lors  même  qu'elles  sont  inconnues,  il  peut, 
d'après  l'expérience,  prévoir  avec  une  grande  pro- 
babilité les  événements  de  l'avenir;  pourquoi  regar- 
dorait-on  comme  une  entreprise  chimérique,  celle  de 
tracer  avec  quelque  vraisemblance  le  tableau  des 
destinées  futures  de  l'espèce  humaine  d'après  les 
résultats  de  son  histoire  ?  Le  seul  fondement  de 
croyance  dans  les  sciences  natuielles  est  celte  idée  : 
que  les  lois  générales,  connues  ou  ignorées,  qui 
règlent  les  phénomènes  de  l'univers ,  sont  néces- 
saires et  constantes  ;  et  par  quelle  raison  ce  principe 
serait-il  moins  vrai  pour  le  développement  des  facul- 
tés intellectuelles  et  morales  de  l'homme  que  pour 
les  autres   opérations   de   la  nature'?  Enfin,  puisque 

des  opinions  formées  d'après  l'expérience sont  la 

seule  règle  de  la  conduite  des  hommes  les  plus  sages, 
pourquoi  interdirait-on  au  philosophe  d'appuyer  ses 
conjectures  sur  cette  même  base,  pourvu  qu'il  ne 
leur  attribue  pas  une  certitude  supérieure  à  celle  qui 
peut  naître  du  nombre,  de  la  constance,  de  l'exacti- 
tude des  observations  ?  » 

(CoNDORCET,  Esquisse  d'un  tableau  historique 
des  progrès  de  l'esprit  humain.) 


CHAPITRE  PREMIER. 

OBSEUVATIONS   PRÉLIMINAIRES. 

§  1.  —  Les  principes  de  la  Preuve  et  les  Théories  de  la 
Méthode  ne  peuvent  être  établis  à  priori.  Les  lois  de  notre 
faculté  rationnelle,  comuie  celles  de  tout  autre  agent  natu- 
rel, ne  s'apprennent  (|u'en  voyant  l'agent  à  l'œuvre.  Les 
premiers  pas  de  la  science  ont  été  faits  sans  conscience  d'une 
Méthode  Scientifique,  et  nous  n'aurions  jamais  su  par  quel 
procédé  la  vérité  doit  être  constatée,  si  nous  n'avions  préala- 
blement constaté  beaucoup  de  vérités.  Mais  ce  n'élaient  que 
les  problèmes  les  plus  aisés  qui  pouvaient  être  ainsi  résolus. 
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Dès  que  la  simple  sagacité  naturelle  des  observateurs  se 
mesurait  avec  de  plus  grandes  difficultés,  elle  échouait 
complètement,  ou,  si  elle  réussissait  de  temps  en  temps  à 
obtenir  une  solution,  manquait  de  moyens  sûrs  pour  con- 
vaincre les  autres  que  la  solution  était  exacte.  Dans  l'inves- 
tigation scientifique,  comme  dans  toutes  les  autres  œuvres 
du  génie  humain,  le  moyen  d'atteindre  le  but  est  aperçu, 
pour  ainsi  dire,  instinctivement  par  les  esprits  supérieur^^ 
dans  des  cas  relativement  simples,  et  approprié  ensuite,  par 
une  généralisation  judicieuse,  à  la  variété  des  cas  complexes. 
Nous  apprenons  à  faire  une  chose  dans  des  circonstances 
difficiles,  en  réfléchissant  à  la  manière  dont  nous  avons  fait 
spontanément  la  même  chose  dans  des  cas  plus  faciles. 

Les  exemples  à  l'appui  de  cette  vérité  abondent  dans  l'his- 
toire des  diverses  branches  de  connaissances  qui  ont  succes- 
sivement, selon  la  gradation  ascendante  de  leur  complication, 
pris  le  caractère  de  sciences,  eton  en  trouvera  sans  doute  une 
confirmation  nouvelle  dans  celles  dont  la  constitution  scien- 
tifique définitive  est  encore  à  venir,  et  qui  sont,  jusqu'à 
présent,  abandonnées  aux  incertitudes  des  discussions  vagues 
et  populaires.  Quoique  plusieurs  autres  sciences  ne  soient 
sorties  de  cet  état  qu'à  une  date  relativement  récente,  la 
seule  qui  soit  encore  dans  ces  conditions  est  celle  qui  a  pour 
objet  l'homme  lui-même,  c'est-à-dire  le  sujet  d'étude  le 
plus  complexe  et  le  plus  difficile  dont  l'esprit  humain  puisse 
s'occuper. 

En  ce  qui  concerne  la  nature  physique  de  l'homme, 
comme  être  organisé,  bien  qu'il  y  ait  encore  beau- 
coup d'incertitudes  et  de  disputes  qui  ne  peuvent  être  ter- 
minées que  par  l'admission  et  l'emploi  de  règles  d'induction 
plus  rigoureuses,  il  y  a  cependant  un  corps  de  vérités,  regar- 
dées comme  pleinement  établies  par  tous  ceux  qui  ont 
examiné  le  sujet,  et  aucune  imperfection  radicale  de  mé- 
thode n'est  actuellement  signalée  dans  cette  branche  de  la 
science  par  les  pins  distingués  des  savants  qui  l'enseignent. 
Mais  les  lois  de  l'esprit,  et,  à  un  plus  haut  degré  encore,  celles 
de  la  société,  sont  si  loin  d'être  arrivées  à  une  détermination. 
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même  partielle,  qu'on  agite  encore  la  question  de  savoir  si 
elles  sont  de  nature  à  devenir  le  sujet  d'une  science,  au 
sens  rigoureux  du  terme  ;  et  parmi  ceux  mêmes  qui  s'ac- 
cordent sur  ce  point,  il  règne  sur  tous  les  autres  la  plus 
irréconciliable  diversité  d'opinions.  C'est  donc  ici  ou  jamais 
qu'on  peut  espérer  tirer  quelque  utilité  des  principes  éta- 
blis dans  les  Livres  précédents. 

Si,  sur  des  matières  qui,  comme  celles-ci,  sont  les  plus 
importantes,  et  de  beaucoup,  dont  l'intelligence  bumaine 
puisse  s'occuper,  un  accord  plus  général  doit  jamais  exister 
entre  les  penseurs  ;  si  ce  qu'on  a  appelé  u  l'étude  propre  de 
l'bomme  »  n'est  pas  destiné  à  rester  le  seul  sujet  que  la  Phi- 
losophie ne  puisse  réussir  à  arracher  à  l'Empirisme,  le 
même  procédé  par  lequel  les  lois  de  beaucoup  de  phéno- 
mènes plus  simples  ont  été  placées,  de  l'aveu  général,  au- 
dessus  de  toute  discussion,  doit  être  sciemment  et  délibéré- 
ment appliqué  à  ces  recherches  plus  difficiles.  S'il  y  a  des 
sujets  où  les  résultats  ont  définitivement  été  consacrés  par 
l'assentiment  général  de  tous  ceux  qui  en  ont  examiné  les 
preuves,  et  d'autres  à  l'égard  desquels  le  genre  humain  n'a 
pas,  jusqu'à  présent,  été  aussi  heureux,  et  dont  les  esprits 
les  plus  pénétrants  se  sont  occupés  depuis  l'époque  la  plus 
reculée  sans  pouvoir  établir  un  corps  de  vérités  à  l'abri 
d'une  dénégation  ou  d'un  doute  ;  c'est  en  généralisant  les 
méthodes  suivies  avec  succès  dans  le  premier  ordre  de  re- 
cherches et  en  les  appropriant  au  second  qu'on  peut  espé- 
rer de  faire  disparaître  cette  tache  à  l'honneur  de  la  science. 
Facihter  une  entreprise  dont  le  succès  est  si  désirable  est 
l'objet  de  ces  derniers  chapitres. 

§  2.  — ■  En  faisant  cette  tentative,  je  n'ignore  pas  de  quel 
faible  secours  est  en  ceci  un  simple  traité  de  Logique,  ni 
combien  doivent  sembler  vagues  et  insuffisants  les  pré- 
ceptes de  la  Méthode  quand  ils  ne  sont  pas  pratiquement  ap- 
pliqués à  un  corps  de  doctrine.  Sans  aucun  doute,  la  manière 
la  plus  efficace  de  montrer  comment  les  sciences  morales  et 
politiques  peuvent  être  constituées,  serait  de  les  constituer 
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en  effet;  mais,  cette  tache,  j'ai  à  peine  besoin  de  le  dire,  je 
ne  vais  pas  l'entreprendre.  Le  mémorable  exemple  de  Bacon 
suffirait,  à  défaut  même  de  tout  autre,  pour  montrer  qu'il 
est  quelquefois  possible  et  utile  d'indiquer  la  route,  sans 
être  préparé  à  s'y  aventurer  soi-même  fort  avant.  Et  si, 
d'ailleurs,  la  tentative  devait  être  poussée  plus  loin,  ce  n'en 
serait  pas  ici  le  heu. 

En  résumé,  tout  ce  qu'un  ouvrage  comme  celui-ci  peut 
faire  pour  la  Logique  des  sciences  morales  l'a  été,  ou  a  dû 
l'être,  dans  les  cinq  Livres  précédents.  Le  présent  Livre  ne 
peut  donc  être  qu'une  sorte  de  supplément  ou  d'appendice 
puisque  les  méthodes  d'investigation  applicables  aux  sciences 
morales  et  sociales  doivent  avoir  été  déjà  décrites,  si  j'ai 
réussi  à  énumérer  et  à  caractériser  celles  de  la  science  en 
général.  Il  reste,  cependant,  à  examiner  lesquelles  de  ces 
méthodes  sont  le  plus  spécialement  appropriées  aux  diverses 
branches  des  recherches  morales;  quelle  facilité  ou  (juelles 
difficultés  particulières  peut  présenter  leur  emploi;  jusqu'à 
(fuel  point  l'étal  peu  satisfaisant  de  ces  recherches  est  dû  à 
un  mauvais  choix  de  méthodes,  jusqu'àquel  point  à  un  défaut 
d'habileté  dans  l'usage  des  bonnes;  et  enfin  quel  de^ré  défi- 
nitif de  succès  on  peut  obtenir  ou  espérer  d'un  meilleur 
choix  ou  d'un  emploi  plus  judicieux  des  procédés  logiques 
appropriés  à  la  (|uestion.  En  d'autres  termes,  il  y  a  à  recher- 
cher s'il  existe  ou  s'il  peut  exister  des  sciences  morales  à 
quel  degré  de  perfection  elles  peuvent  être  portées,  et  par 
quel  choix  ou  quelle  appropriation  des  méthodes  déjà  expo- 
sées dans  cet  ouvrage  ce  degré  de  perfection  peut  être 
atteint. 

Dès  le  premier  pas  dans  cette  recherche,  nous  rencontrons 
une  objection  qui,  si  elle  n'était  pas  écartée,  serait  fatale  à 
toute  tentative  de  traiter  la  conduite  humaine  comme  un 
sujet  scientifique.  Les  actions  des  hommes  sont-elles,  comme 
tous  les  autres  événements  naturels,  soumises  à  des  lois  in- 
variables? Y  trouve-l-on  positivement  cette  constance  de 
causation  qui  est  le  fondement  de  toute  théorie  scientifique 
des  phénomènes  successifs?  C'est  ce  qu'on  nie  souvent*  ei 
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pour  la  réguluril''  syslérn.itiiiuo ,  sinon  par  une  nécessité 
pratique  urgente,  la  ((uestion  doit  recevoir  ici  une  réponse 
explicite.  Nous  consacrerons  à  ce  sujet  un  chapitre  à  part. 

CHAPITRE  II. 

DE  LA   LIBERTÉ  ET  DE  LA  NÉCESSITÉ. 

S  1".  —  La  question  de  savoir  si  la  loi  de  causalité  s'ap- 
plique dans  le  même  sens  et  aussi  rigoureusement  aux  ac- 
tions humaines  qu'aux  autres  phénomènes,  n'est  autre  chose 
que  la  célèhre  controverse  relative  au  libre  arbitre,  qui,  de- 
puis le  temps  de  Pelage  au  moins,  a  divise  à  la  lois  le  monde 
philosophique  et  le  monde  religieux.  L'affirmative  est  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  la  doctrine  de  la  Nécessité, 
parce  (ju'clle  soutient  que  les  volitions  et  les  actions  hu- 
maines sont  nécessaires  et  inévitables.  La  négative  maintient 
que  la  volonté  n'est  pas  déterminée,  comme  les  autres  phé- 
nomènes, parles  antécédents,  mais  se  détermine  elle-même  ; 
que  nos  volitions  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  effets 
de  causes,  ou,  du  moins,  (|u'elles  n'obéissent  uniformément 
et  implicitement  à  aucune. 

J'ai  déjà  suffisamment  laissé  voir  que  la  première  de  ces 
deux  opinions  est  celle  que  je  considère  comme  vrai;  mais 
il  est  résulté  des  ternies  impropres  dans  lesquels  elle  est 
souvent  exprimée  et  de  la  manière  vague  dont  elle  est  ordi- 
nairement comprise  qu'elle  n'a  pas  été  adoptée,  ou  que  son 
iniluence,  quand  elle  a  été  adoptée,  a  été  pervertie.  La 
théorie  métaphysique  du  hbre  arbitre,  comme  l'entendent 
les  philosophes  (car  le  sentiment  pratique  du  genre  humain 
n'est  nullement  inconciliable  avec  la  théorie  contraire),  a  été 
inventée  parce  que  l'alternative,  censée  inévitable,  d'attri- 
buer aux  actions  humaines  un  ca;  actvre  de  nécessité,  a  sem- 
blé incompatible  avec  la  conscience  instinctive  de  tous  les 
hommes,  en  même  temps  qu'humiliante  pour  leurorgueil,  et 
même  dégradante  pour  leur  nature  morale.  Et  je  ne  nierai 


DE  LA   LIBER  lÉ  ET  DE  LA  NÉCESSITÉ.  ^q 

pas  que  celte  doc(ri„e,  telle  qu'elle  est  parfois  soutenue  ne 
donne  prise  à  ces  imputations;  car,  malheureusemenl'  la 
méprise  d  où  elles  proviennent,  comme  je  Je  ferai  voir 
Il  appartient  pas  aux  adversaires  de  la  .loclrine  seulement- 
un  grand  nombre,  et  peut-être,  pourrions-nous  dire  l'i 
plupart  de  ses  défenseurs  y  sont  également  tombés.       ' 

§  2.  -  Bien  comprise,  la  doctrine  de  la  Nécessité  Philo- 
sophique se  réduit  à  ceci  :  ,,u'éla„t  donnés  les  motifs  pré- 
sents a  1  esprit,  étant  donnés  pareillement  le  caractère  et  ia 
chsposil.on  actuelle  d'un  individu,  on  peut  en  inférer  infail- 
hblemenlla  manière  dont  il  agira;  et  que  si  nous  connais- 
sions a  fond  la  personne  et  en  même  temps  toutes  h^  i„- 
/luences  auxquelles  elle  est  soumise,  nous  pourrions  prévoir 
sa  conduite  avec  autant  de  certitude  qu'un  événement  phy- 
sique. Je  regarde  cette  proj.osition  comme  la  simple  inter- 
prelalion  de  l'expérience  universelle,  comme  l'énoncé  verbal 
de  ce  dont  tout  homme  est  intérieurement  convaincu  Celui 
qui  croirait  connaître  à  fond  les  circonstances  d'un  cas  donné 
et  les  caraclères  des  dinérentes  personnes  qui  v  fi£furent 
n  hésiterait  pas  à  prédire  de  quelle  façon  chacmic  d'elles 
agira.  L  incertitude,  plus  ou  moins  grande,  où  il  peut  rester 
vient  de  ce  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  de  connaître  aus4 
complètement  qu'il  le  faudrait  les  circonstances  ou  le  ca 
ractere  de  telles  ou  telles  personnes,  et  nullement  de  l'idée 
que,  même  sachant  tout  cela,  il  pourrait  encore  être  incertain 
de  leur  manière  d'agir.  Et  cette  pleine  assurance  n'est  nulle 
ment  incompatible  avec  ce  que  nous  appelons  le  sentiment 
de  notre  hberte.  Que  les  personnes  de  qui  nous  somme«  par- 
ticulièrement connus  soient  parfaitement  sûres  de  la  façon 
dont  nous  agirons  dans  un  cas  déterminé,  nous  ne  nous  sen 
tons  pas  moins  libres  pour  cela.  Au  contraire,  souvent  un 
doute  élevé  sur  notre  conduite  future  est  pour  nous  h 
preuve  qu'on  ne  connaît  pas  notre  caractère,  et  quelquefoi's 
même  nous  le  in-enons  pour  une  injure.  Les  métaphysiciens 
religieux  qui  ont  affirmé  la  liberté  de  la  volonté  ont  t'ouiours 
soutenu  qu'elle  n'était  nullement  inconciliable  avec  la  près 
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cience  divine;  elle  ne  Test  donc  avec  aucune  autre  pres- 
cience. Nous  pouvons  être  libres,  bien  que  d'autres  per- 
sonnes puissent  être  parfaitement  certaines  de  l'usage  que 
nous  ferons  de  notre  liberté.  Par  conséquent,  ce  n'est  pas 
cette  doctrine  là  (que  nos  volitions  et  nos  actions  sont  les 
conséquences  invariables  d'états  antécédents  de  notre  esprit) 
qu'on  peut  accuser  d'être  démentie  et  repoussée  comme  dé- 
gradante par  la  conscience. 

Mais  la  doctrine  de  la  causalité,  appliquée  à  la  relation 
de   nos  volitions  avec  leurs  antécédents,  implique,   dans 
l'opinion  commune,  quelque  chose  de  plus.  Bien  des  gens 
ne  croient  pas,  et  très-peu  sentent  dans  la  pratique,  que  la 
causation  n'est  rien  autre  qu'une  succession  invariable,  cer- 
taine et  inconditionnelle  ;   et  il  en  est  peu  à  qui  la  simple 
constance  de  la  succession  semble  un  lien  assez  fort  pour 
une  relation  aussi  spéciale  que  celle  de  cause  à  eftet.  Lors 
mèm.e  que  la  raison  le  renie,  l'imagination  retient  le  senti- 
ment d'une  connexion  plus  intime,  d'un  lien  particulier  ou 
d'une  contrainte  mystérieuse  exercée  par  l'antécédent  sur  le 
conséquent.  Or,  c'est  là  ce  qui,  dans  son  application   à  la 
volonté,  est  repoussé  par  la  conscience  et  révolte  nos  sen- 
timents. Nous  sommes  certains  que  dans  nos  volitions  cette 
contrainte  mystérieuse  n'existe  pas.  Nous  savons  que  nous 
ne  sommes  pas  forcés,  comme  par  un   charme  magique, 
d'obéir  à  un  motif  particulier.  Nous  sentons  que  si  nous 
désirions  prouver  que  nous  avons  le  pouvoir  de  résister  au 
motif,  nous  pourrions  le  faire  (ce  désir  étant,  comme  il  est 
à  peine  nécessaire  de  le  remarquer,  un  nouvel  atUécédent)  ; 
et  penser  autrement  serait  humiliant  pour  notre  orgueil  et 
contraire  à  notre  désir  de  la  perfection.  Mais  les  meilleures  au- 
torités philosophiciues  ne  supposentplusmaintenantque  n'im- 
porte quelle  cause  exerce  sur  son  effet  cette  coaction  mysté- 
rieuse. Ceux  qui  pensent  que  les  causes  traînent  leurs  effets 
après  elles  par  un  lien  mystique  ont  raison  de  croire  que 
la  relation  entre  les  volitions  et  leurs  antécédents  est  d'une 
autre  nature.  Mais  ils  devraient  aller  plus  loin  et  admettre 
qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  effets  et  de  leurs  an- 
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técédents.  Si  l'on  veut   que  le  mot  Nécessité  implique  un 
pareil  lien,  la  doctrine  n'est  pas  vraie  quant  aux  actions  hu- 
maines ;  mais  elle  ne  l'est  pas  non  plus   quant  aux  objets 
inanimés.  11  serait  plus  exact  de  dire  que  h  maûère  7t  est  pcffi 
soumise  à  la  nécessité  que  de  dire  que  l'esprit  y  est  soumis. 
Que  les  métaphysiciens  du  libre  arbitre,  appartenant  pour 
la  plupart  à  l'école  qui  rejette  l'analyse  de  la  Cause  et  de 
l'Effet  de  Hume  et  de  Brown,  fassent  fausse  route  faute  de  la 
lumière  apportée  par  cette  analyse,  il  n'y  a  rien  là  qui  doive 
surprendre.  Le  vrai  sujet  d'étonnement  est  que  les  Nécessi- 
tariens,  qui  admettent  ordinairement  cette  théorie  philoso- 
phique, la  perdent  également  de  vue  dans  la  pratique.  La 
même  méprise  sur  le  vrai  sens  de  la  doctrine  de  la  Néces- 
sité Philosophique  qui  empêche  le  parti  opposé  d'en  recon- 
naître la  vérité,  existe,  je  crois,  plus  ou  moins  obscurément 
dans  l'esprit  de    la  plupart  des    Nécessitariens,  quoiqu'ils 
puissent  la  répudier  de  bouche.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  la 
nécessité  qu'ils  reconnaissent  dans  nos  actions  n'est  pas  ha- 
bituellement  dans   leur  pensée  une  simple  uniformité  de 
•    succession  qui  permet  de  les  prévoir.  Ils  ont  au  fond  l'idée 
qu'il  y  a  entre  les  volitions  et  leurs  causes  un  Hen  beau- 
coup plus  serré,  de  sorte  que,  lorsqu'ils  affirment  que  la 
volonté  est  déterminée  par  la  balance  des  motifs,  ils  semblent 
entendre  par  là  une  contrainte  plus  forte  que  s'ils  disaient 
simplement  que,  si  les  motifs  et  leur  influence  habituelle  sur 
nous  étaient  connus,  on  pourrait  prédire  la  manière  dont 
nous  voudrons  agir.  Ils  commettent,  en  démontrant  leur 
propre  système,  la  même  méprise  que  commettent  leurs  ad- 
versaires en  suivant  le  leur  ;  ils  ne  peuvent  donc  réellement, 
en  certains  cas,  échapper  aux  conséquences  fâcheuses  que 
leurs  adversaires  imputent,  bien  à  tort,  à  la  doctrine  elle- 
même. 


§  3.  —  J'inchne  à  croire  que  cette  erreur  dépend  presque 
uniquement  des  associations  suggérées  par  un  mot;  et  qu'on 
la  préviendrait  en  évitant  d'employer,  pour  exprimer  le 
simple  fait  de  la  causation,  un  terme  aussi  complètement 
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impropre  que  celui  île  Nécessité.  Ce  mot,  dans  ses  autres 
acceptions,  implique  beaucoup  plus  qu'une  simple  unifor- 
mité de  succession  ;  il  implique  l'irrésistibilité.  Appliqué  à 
la  volonté,  il  signifie  seulement  que  la  cause  donnée  sera 
suivie  de  l'effet,  sans  préjudice  de  toutes  les  possibilités  de 
neutralisation  par  d'autres  causes;  mais,  dans  l'usage  ordi- 
naire, il  désigne  exclusivement  l'action  de  causes  qu'on  sup- 
pose   trop   puissantes   pour   être    jamais  contrebalancées. 
Quand  nous  disons  que  toutes  les  actions  humaines  ont  lieu 
par  nécessité,  nous  voulons  simplement  dire  qu'elles  arrive- 
ront certainement  si  rien  ne  l'empêche  ;  mais  (juand  nous 
disons  que  mourir  de  f^nm  est  une  nécessité  pour  ceux  qui 
ne  peuvent  se  procurer  d'aliments,  nous  entendons  que  cela 
arrivera  certainement,  quoi  (ju'on  puisse  faire  pour  l'empê- 
cher. L'application  aux  mobiles  des  actions  humaines  du 
terme  en  usage  pour  ces  agents  naturels,  qui  sont  véritable- 
ment irrésistibles,  ne  peut  nxinquer,  lorsqu'elle  devient  ha- 
bituelle, de  faire  naître  le  sentiment  d'une  irrésistibilité  sem- 
blable des  premiers.  C'est  là  cependant  une  pure  illusion.  11 
y  a  des  successions  physiques  que  nous  appelons  néces- 
saires, corauiela  mort  faute  de  nourriture  ou  d*air;  il  en  est 
d'autres  qui,  tout  en  étant,  aussi  bien  que  les  premières,  des 
cas  de  causation,  ne  sont  pas  dites  nécessaires,  comme  la 
mort  par  empoisonnement  qu'un  antidote  ou  l'emploi  d'une 
pompe  stomacale  peut  quelquefois  prévenir.  Il  est  très-facile 
au  srntiînent  d'oublier,  lors  même  que  l'intelligence  s'en 
souvient,  (|ue  les  actions  humaines  sont  dans  celte  dernière 
catégorie  ;  elles  ne  sont  jamais  (excepté  dans  certains  cns 
de   folie)   commandées   par  des  motifs  d'un  empire  assez 
absolu  pour  ne  laisser  place  à  1  influence  d'aucun  autre.  Les 
causes  dont  dépend  l'action  ne  sont  donc  jamais  irrésis- 
tibles; et  un  effet  donné  n'est  nécessaire  qu'ri  la  condition 
que  les  causes  tendant  à  le  produire  ne  rencontrent  pas 
d'obstacle.  Que  tout  ce  qui  arrive  n'aurait  pu  arriver  autre- 
ment qu'autant  qu'une  cause  capable  d'y  mettre  empêche- 
ment serait  intervenue,  c'est  ce  que  personne  assurément 
n'hésitera  à  aihnettre.  Mais  désigner  ce  principe  par  le  nom 
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de  Nécessité,  c'est  employer  le  terme  dans  un  sens  si  diffé- 
rent  de  sa  signification  primitive  et  familière,  de  celle  qui 
lui  est  attribuée  dans  les  occasions  ordinaires  de  la  vie 
que  c'est  presque  un  jeu  de  mots.  Les  associations  dérivées 
du  sens  ordinaire  du  terme  y  resteront  attachées  malgré  tout 
et  quoique  la  doctrine  de  la  Nécessité,  telle  que  l'exposent 
la  plupart  de  ses  défenseurs,  soit  Irès-éloignée  du  fatalisme 
il  est  probable  que  la  plupart  des  Nécessitariens  sont  plus  oii 
moins  fatalistes  de  sentiment. 

Un  fataliste  croit,  ou  croit  à  demi  (car  il  n'y  a  pas  de  fata- 
listes conséquents),  non-seulement  que  tout  ce  qui  arrivera 
sera  le  résultat  infaillible  des  causes  qui  le  produisent  (ce 
qui  est  la  vraie  doctrine  nécessitaire),  mais  de  plus  qu'il  est 
inutile  d'y  résister,  et  que  la  chose  aura  lieu  quoi  que  nous 
nous  puissions  faire  pour  la  prévenir.  Or,  un  Nécessitarien, 
qui  croit  que  nos  actions  sont  la  conséquence  de  notre  ca- 
ractère et  que  notre  caractère  est  la  conséquence  de  notre 
organisation,  de  notre  éducation  et  de   toutes  les   circon- 
stances  de  notre  existence,  peut  facilement,  et  plus  ou  moins 
sciemment,  devenir  fataliste  à  l'égard  de  ses  propres  actes, 
et  croire   que  sa  nature  est  telle  ou  que  l'éducation  et  les 
autres  circonstances  ont  façonné  son  caractère  de  telle  sorte 
que  rien,  ou  tout  au  moins  rien  de  son  fait,  ne  puisse  l'em- 
pêcher de  sentir  et  d'agir  de  telle  ou  telle  manière.  D'après 
les  termes  employés  par  la  secte  qui,  de  nos  jours  même,  a 
propagé  avec  le  plus  de  persévérance  et  le  plus  défiguré  ceKe 
grande  doctrine,  le  caractère  de  l'homme  aétéformé;>^^^r  luj 
et  non  par  ]m.  C'est  donc  inutilement  qu'il  regretterait  que 
ce  caractère  n'ait  pas  été  fait  différent  ;  il  n'a  pas  le  pou- 
voir de  le  modifier.  Or,  c'est  là  une  grande  erreur.  L'homme 
a,  jusqu'à  un  certain  point,  le  pouvoir  de  modifier  son  ca- 
ractère. Qu'il  ait  été  en  dernière  analyse  formé  pou?'  lui, 
n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  aussi  en  partie  formé  par  lui' 
comme  agent  intermédiaire.  Son  caractère  est  formé  parles 
circonstances  de  son  existence  (y  compris  son  organisation 
particulière),  mais  son  désir  de  le  façonner  dans  tel  ou  tel 
sens  est  aussi  une  de  ces  circonstances,  et  non  la  moins  in- 
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fluente.  Nous  ne  pouvons  sans  doute  directement  vouloir 
être  différents  de  ce  que  nous  sommes.  Mais  ceux  qui  sont 
supposés  avoir  formé  notre  caractère  n'ont  pas  non  plus  di- 
rectement voulu  que  nous  devinssions  ce  que  nous  sommes. 
Leur  volonté  n'avait  de  pouvoir  direct  que  sur  leurs  propres 
actions.  Ils  nous  ont  faits  tels  en  voulant,  non  la  fin,  mais  les 
moyens;  et  nous  pouvons,  quand  nos  habitudes  ne  sont  pas 
trop  invétérées,  en  voulant  également  les  moyens,  nous 
changer  nous-mêmes.  S'ils  ont  pu  nous  placer  sous  l'in- 
fluence de  certaines  circonstances,  nous  pouvons  pareille- 
ment nous  placer  nous-mêmes  sous  l'influence  d'autres  cir- 
constances. Nous  sommes  exactement  aussi  capables  de 
former  notre  propre  caractère,  si  nous  le  voulojis,  que  les 
autres  de  le  former  pour  nous. 

Oui,  répond  le  disciple  d'Owen,  mais  en  disant  i'  si  nous 
le  voulons»,  on  accorde  le  point  essentiel,  puisque  la  volonté 
de  modifier  notre  caractère  est  un  résultat,  non  de  nos  pro- 
pres efforts,  mais  de  circonstances  que  nous  ne  pouvons  em- 
pêcher; si  nous  l'avons,  elle  ne  peut  nous  venir  que  de 
causes  extériefures.  Cela  est  parfaitement  vrai,  et  si  l'Owe- 
niste  s'arrête  là,  il  est  dans  une  position  inexpugnable.  Notre 
caractère  est  formé  par  nous  aussi  bien  que  pour  nous;  mais 
le  désir  d'essayer  de  le  former  est  formé  pour  nous;  et  com- 
ment? En  général  ce  n'est  pas  par  notre  organisation,  ni 
même  par  notre  éducation  seule,  mais  par  notre  expérience, 
l'expérience  des  conséquences  fâcheuses  du  caractère  que 
nous  avions  précédemment,  ou  enfin  par  quelque  vif  senti- 
ment d'admiration  ou  quelque  aspiration  soudaine.  Mais 
penser  que  nous  n'avons  aucun  pouvoir  de  modifier  notre 
caractère,  et  penser  que  nous  n'userons  pas  de  ce  pouvoir  si 
nous  n'en  avons  pas  le  désir,  sont  des  choses  très-diflérentes 
et  qui  ont  un  efl'et  très-différent  sur  l'esprit.  Une  personne 
qui  ne  désire  pas  modifier  son  caractère  ne  peut  être  celle 
qu'on  suppose  découragée  et  mise  hors  d'état  de  le  faire  par 
la  pensée  qu'elle  en  est  incapable.  L'effet  décourageant  de  la 
doctrine  fataliste  ne  peut  être  senti  que  là  où  est  le  désir  de  faire 
ce  que  cette  doctrine  déclare  impossible.  Peu  importe  à  quoi 
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nous  attribuons  la  formation  de  notre  caractère,  quand  nous 
n'avons  aucun  désir  de  travaillera  le  former  nous-mêmes; 
mais  il  nous  importe  beaucoup  que  ce  désir  ne  soit  pas  étoufl'é 
par  la  pensée  que  le  succès  est  impossible,  et  de  savoir  que,  si 
nous  avons  ce  désir,  l'œuvre  n'est  pas  si  irrévocablement 
achevée  qu'elle  ne  puisse  plus  être  modifiée. 

Et,  en  effet,  si  nous  y  regardons  de  près,  nous  reconnaî- 
trons que  ce  sentiment  de  la  faculté  que  nous  avons  de  mo- 
difier, si  7wm  le  vouio?îs,  notre  propre  caractère  est  celui 
même  de  la  liberté  morale  dont  nous  avons  conscience.  Un 
homme  se  sent  moralement  libre  quand  il  sent  qu'il  n'est 
pas  l'esclave,  mais  au  contraire  le  maître  de  ses  habitudes  et 
de  ses  tentations;  que,  même  en  leur  cédant,  il  sait  qu'il  pour- 
rait leur  résister  ;  que  s'il  désirait  les  repousser  tout  à  fait,  il 
ne  lui  faudrait  pas  pour  cela  de  désir  plus  énergique  qu'ilne 
se  sent  capable  d'en  éprouver.  Il  faut,  du  reste,  pour  avoir  la 
pleine  conscience  de  la  hberlé,que  nous  ayons  réussi  à  faire 
notre  caractère  comme  nous  l'avions  voulu;  car  si  nous  avons 
désiré  et  échoué,  nous  n'avons  aucun  pouvoir  sur  notre  ca- 
ractère; nous  ne  sommes  pas  libres.  Tout  au  moins,  il  faut 
que  nous  sentions  que  notre  désir,  s'il  n'est  pas  assez  fort  pour 
changer  notre  caractère,  l'est  assez  pour  le  dominer  toutes  les 
fois  qu'ils  se  trouveront  en  conflit  dans  une  occasion  d'agir 
particulière. 

L'application  d'un  terme  aussi  impropre  que  celui  de  Né- 
cessité à  la  doctrine  de  la  causalité,  quand  il  s'agit  du  carac- 
tère humain,  me  semble  un  des  exemples  les  plus  frappants 
en  philosophie  de  l'abus  des  termes;  et  les  conséquences  pra- 
tiques de  cet  abus  sont  une  des  preuves  les  plus  palpables  de 
l'influence  du  langage  sur  les  associations  d'idées.  La  ques- 
tion ne  pourra  jamais  être  généralement  comprise,  tant  que  ce 
terme  impropre  n'aura  pas  été  supprimé.  La  doctrine  du  libre 
arbitre,  mettant  en  évidence  précisément  cette  portion  de  la 
vérité  que  le  mot  Nécessité  fait  perdre  de  vue,  c'est-à-dire  la 
faculté  que  possède  l'homme  de  coopérer  à  la  formation  de 
son  propre  caractère,  a  donné  à  ses  partisans  un  sentiment 
pratique  beaucoup  plus  approchant  de  la  vérité  que  ne  l'a 
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généralement  été,  je  crois,  celui  des  Nécessitariens.  Ces  der- 
niers peuvent  avoir  plus  fortement  senti  ce  que  les  hommes 
peuvent  faire  pour  se  former  mutuellement  leur  caractère; 
mais  la  doctrine  du  libre  arbilre  a,  je  pense,  entretenu  chez 
ses  défenseurs  un  sentiment  plus  vif  de  l'éducation  et  de  la 
culture  personnelles. 

§  4.  — Il  V  a  un  dernier  fait,  outre  la  faculté  d'éducation 
personnelle,  dont  il  faut  tenir  compte  pour  que  la  doctrine  de 
la  causation  des  actions  humaines  soit  débarrassée  de  la  con- 
fusion et  des  méprises  qui  l'offusquent  dans  bien  des  esprits. 
Quand  on  dit  que  la  volonté  est  déterminée  par  des  motifs, 
il  ne  faut  ni  toujours  ni  uniquement  entendre  par  motif  la 
perspective  d'un  plaisir  ou  d'une  peiue.  Je  ne  chercherai  pas 
ici  s'il  est  vrai  que,  dans  l'orifiine,  toutes  nos  actions  vo- 
lontaires ne  sont  <jue  des  moyens  sciemment  employés 
pour  obtenir  quelque  plaisir  ou  pour  éviter  quelque  peine. 
Il  est  du  moins  certain  que  nous  arrivons  graduellement, 
par  l'influence  des  as^^ocialions  d'idées,  à  désirer  les  moyens 
saas  p'cnser  à  la  fin  ;  l'action  elle-même  devient  un  objet  de 
désir,  et  nous  l'accomplissons  sans  motif  autre  qu'elle  même. 
Jusqu'ici,  on  peut  encore  objecter  que  l'action  étant  devenue 
agréable  par  l'effet  de  l'association,  nous  sommes,  tout  comme 
avant,  portés  à  agir  par  la  perspective  d'un  plaisir,  le  plaisir 
de  l'action  elle-même.  Mais  ceci  accordé  tout  n'est  pas  dit 
encore.  A  mesure  que  nos  habitudes  se  forment,  et  que  nous 
nous  acccoutumcns  à  vouloir  un  acte  particulier  ou  un  plaii 
de  conduite  parce  (}u'il  est  agréable,  nous  en  venons  à  con- 
tinuer de  le  vouloir  sans  égard  au  plaisir  qu'il  nous  lionnc. 
El  lors  même  que,  par  suite  de  quelque  changement  en  nous- 
mêmes  ou  dans  les  circonstances  extérieures,  nous  avons 
cessé  de  trouver  dans  l'acte  un  plaisir,  et  peut-être  de  pré- 
voir qu'un  plaisir  puisse  en  résulter,  nous  continuons  de 
désirer  l'action  et,  par  conséquent,  de  la  faire.  C'est  ainsi 
que  les  habitudes  d'excès  nuisibles  continuent  même  lors- 
qu'elles ont  cessé  d'être  agréables  ;  et  ainsi  encore  que  l'ha- 
bitude de  volonté  nécessaire  pour  persévérer  dans  la  conduite 
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choisie  n'abandonne  pas  le  héros  moral,  lors  même  que  la 
récompense,  réelle  d'ailleurs,  qu'il  ne  peut  manquer  de  trou- 
ver dans  la  conscience  de  bien  agir  n'est  certes  pas  l'équi- 
valent des  peines  qu'il  endure  ou  des  désirs  dont  il  a  à  faire 
le  sacrifice. 

Une  habitude  de  volonté  est  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment un  dessein;  et  parmi  les  causes  de  nos  volitions  et  des 
actions  qui  s'ensuivent  il  faut  compter,  non-seulement  les 
affections  et  les  aversions,  mais  au.-si  les  desseins.  C'est  seu  • 
lement  quand  nos  desseins  sont  devenus  indépendants  des 
sentiments  de  peine  et  de  plaisir  qui  leur  ont  primitivement 
donné  naissance,  qu'on  peut  dire  que  notre  caractère  est 
définitivement  formé.  «  Ijn  caractère,  »  dit  Novalis,  a  est 
une  volonté  complètement  façonnée  :  »  et  la  volonté,  une  fois 
façonnée  ainsi,  peut  être  constante  et  invariable,  quand  la  ré- 
ceptivité passive  du  plaisir  ou  de  la  peine  est  très-affaiblie, 
ou  considérablement  changée. 

Avec  ces  corrections  et  ces  explications,  la  doctrine  de  la 
causation  de  nos  volitions  par  les  motifs,  et  des  motifs  par  les 
objets  désirables  combinés  avec  nos  propensions  particulières, 
peut,  je  l'espère,  être  considérée  comme  suffisamment  éta- 
blie pour  le  but  de  ce  traité  (l). 

CHAPITRE  m. 

QU'IL   V  A  ou   PEUT  Y  AVOIR  UNE  SCIENCE  DE  LA    NATURE  HUMAINE. 

S  1.  —  C'est  une  idée  très-commune,  ou.  dn  moins,  im- 
pliquée  dans  beaucoup  d'expressions  très- communément 
employées,  que  les  pensées,  sentiments  et  actions  des  êtres 
sensibles  ne  peuvent  être  un  objet  de  scienre,  rigoureuse- 
ment au  même  sens  que  les  êtres  et  ])hénomène^  du  monde 
extérieur.  Cette  idée  contient,  à  ce  qu'il  semble,  quelque 
confusion  qu'il  est  nécessaire  d'éclaircir  tout  d'abord. 

(i)  On  trouvera  quelques  preuves  et  quelques  explications  en  supplément  de 
celles  données  dans  le  texte  dans  V Examen  de  h  philosophie  de  sir  William 
Jhimilfon.  chap.  xxvi. 
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Les  faits  qui  se  succèdent  d'après  des  lois  constantes  sont  en 
eux-mêmes  propres  à  être  le  sujet  d'une  science,  lors  même 
que  ces  lois  ne  seraient  pas  encore  découvertes,  ou  même 
qu'elles  ne  pourraient  l'être  avec  nos  ressources  actuelles. 
Prenons,  par  exemple,  la  classe  des  phénomènes  météorologi- 
ques qui  nous  sont  le  plus  familiers,  ceux  de  la  pluie  et  du 
beau  temps.  L'investigation  scientifique  n'a  pas  encore  réussi 
à  trouver  l'ordre  d'antécédence  et  de  conséquence  de  ces 
phénomènes  de  façon  à  pouvoir,  au  moins  dans  nos  con- 
trées, les  prédire  avec  certitude,  ni  même  avec  un  haut 
degré  de  probabilité.  Cependant  personne  ne  doute  qu'ils  ne 
dépendent  de  certaines  lois,  et  que  ces  lois  doivent  dériver 
de  lois  supérieures  connues,  celles  de  la  chaleur,  de  la  vapo- 
risation et  des  fluides  élastiques.  Il  est  hors  de  doute  aussi 
que  si  nous  connaissions  toutes  les  circonstances  antécé- 
dentes, nous  pourrions,  par  ces  seules  lois  plus  générales 
(sauf  les  difficultés  de  calcul),  prédire  l'état  de  l'atmosphère 
dans  un  temps  futur  quelconque.  Ainsi  donc,  non-seulement 
la  Météorologie  rempHt  toutes  les  conditions  requises  pour 
être  une  science,  mais  elle  en  est  une  dès  à  présent,  quoique 
la  difficulté  d'observer  les  faits  dont  dépendent  les  phéno- 
mènes (difficulté  inhérente  à  la  nature  particulière  de  ces 
phénomènes),  la  rende  extrêmement  imparfaite;  et  même 
fût-elle  parfaite,  elle   serait  probablement  de  peu  d'utilité 
dans  la  pratique,  puisqu'il  serait  rarement  possible  de  réunir 
les  données  requises  pour  l'application  de  ses  principes  aux 
cas  particuliers. 

On  peut  concevoir  un  cas  intermédiaire  entre  la  perfection 
de  la  science  et  son  extrême  imperfection.  H  peut  arriver  que 
les  causes  majeures,  celles  dont  dépend  la  principale  partie 
du  phénomène,  soient  accessibles  à  l'observation  et  au  calcul, 
en  sorte  que,  si  n'intervenaient  pas  d'autres  causes,  on  pour- 
rait donner  une  explication  complète,  non-seulement  du  phé- 
nomène en  général,  mais  encore  de  toutes  ses  variations  et 
modifications.  Mais  comme  d'autres  causes,  peut-être  fort 
nombreuses,  insignifijmtesdans  leurs  eilets  isolés,  coopèrent 
ou  iiiUent,  dan?  un  grand  nombre  de  cas,  ou  même  dans  tous, 
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avec  ces  causes  principales,  l'effet  est  plus  ou  moins  différent 
de  celui  qui  aurait  été  produit  par  ces  dernières  seules.  Or,  si 
les  causes  secondaires  ne  sont  pas  constamment  ou  pas  du 
tout  accessibles  à  une  observation  exacte,  nous  pourrons 
encore  rendre  compte  de  la  principale  partie  de  l'effet,  et 
même  la  prédire  ;  mais  il  y  aura  des  variations  et  des  modifi- 
tions  que  nous  ne  pourrons  complètement  expliquer,  et  nos 
prédictions  ne  s'accompliront  pas  exactement,  mais  seule- 
ment approximativement. 

Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  de  la  théorie  des  marées. 
Personne  ne  doute  que  l'étude  de  ce  phénomène  ne  soit 
réellement  une  science.  Tout  ce  qui,  dans  le  phénomène, 
déjjend  de  l'attraction  du  soleil  et  de  la  lune  est  parfaitement 
expliqué,  et  peut  être  prédit  avec  certitude  pour  une  partie 
(luelconcjue,  même  inexplorée,  de  la  surface  de  la  terre;  et 
c'est  de  ces  causes  que. dépend  la  plus  grande  partie  du  phé- 
no!iiène.  Mais  les  circonslances  locales  ou  accidentelles, 
connue  la  configuration  du  fond  de  l'océan,  le  degré  du  resser- 
rement des  eaux  dans  les  terres,  la  direction  du  vent,  etc., 
ont  une  inllucnce  en  beaucoup  de  lieux,  ou  même  partout, 
sur  la  hauteur  et  l'heure  de  la  marée  ;  et  une  partie  de  ces 
circonstances  ne  pouvant  vive  exactement  connues  et  mesu- 
rées ou  prévues  avec  cerlilude,  la  marée,  dans  des  lieux 
connus,  présente  ordinairement  avec  les  résultats  du  calcul 
une  différence  que  nous  ne  pouvons  expliquer,  et  dans  les 
lieux  inconnus,  il  se  peut  qu'il  y  en  ait  d'autres  que  nous 
sommes  horsd'élatdeprévoiroudeconjecturer.Etcependant, 
non-seulement  il  est  certain  que  ces  variations  ont  des  causes 
agissant  d'après  des  lois  parfaitement  uniformes,  non-seule- 
ment, donc,  la  théorie  des  marées  est  une  science  comme  la 
météorologie,  mais  elle  est,  ce  que  n'est  pas  la  météorologie, 
jusqu'à  présent  du  moins,  une  science  très-utile  dans  la  pra- 
tique. On  peut  établir  des  lois  générales  pour  les  marées,  et 
fonder  sur  ces  lois  des  prévisions  qui  se  trouveront  en  gé- 
néral, sinon  complètement,  du  moins  à  peu  près  justes. 

C'est  là  ce  qu'on  entend,  ou  qu'on  devrait  entendre,  quand 
on  parle  de  sciences  qui  ne  sont  pas  des  sciences  exactes. 
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L'astronomie  était  déjà  une  science  avant  d'être  une  science 
exacte.  Elle  n'a  pu  devenir  exacte  avant  qu'on  eût  explniue  et 
rappoitéàleurscauses,non-?eulenientladirectiongénéraledes 

mouvements  planétaires,inaisencoreleursperturbation?.  Elle 
l'est  devenue  parce  cpie  ses  phénomènes  ont  été  ramenés  à  des 
lois  embrassant  toutes  les  causes  qui  ont  une  influence  consi- 
dérable ou  minime,  constante  ou  accidentelle,  sur  les  phéno- 
mènes, et  assignant  à  chacune  la  pari  qui  lui  appartient  réel- 
lement dans  reflet  total.  Mais  dans  la  théorie  des  marées,  les 
seuleslois  jusqu'ici  constatées  sont  celles  des  causes  qui  affec- 
tent le  phénomène  d'une  façon  constante  et  à  un  haut  degré  ; 
(juant  aux  autres,  qui  ne  i'afîectent  que  dans  certains  cas, 
ou  dans  tous  les  cas  mais  à  un  faible  degré,  elles  n'ont  pas 
encore  été  déterminées  ni  étudiées  avec  assez  de  précision 
pour  pouvoir  en  fixer  les  lois,  et  encore  moins  déduire  la 
loi  complète   du   phénomène  en  combi  lant  les  effets  dus 
aux  causes  principales  et  ceux  dus  aux  causes  secondaires. 
La  science  des  marées  n'est  donc  pas  encore  une  science 
exacte,  non   par  une   impossibilité   radicale   tenant  h  sa 
f   nature,    mais    parce    qu'il   est   très-difficile    de  constater 
avec  précision  les  uniformités  dérivées.  Cependant,  en  com- 
binant les  lois  des  causes  principales  et  des  causes  acces- 
soires qui    sont  suffisamment  connues  avec  des   lois   em- 
piri(pies,  ou  généralisations  approximatives  constatables  par 
une  observation  spécifique,  on  peut  établir  des  propositions 
générales  qui  seront  vraies  en  grande  partie,  et  sur  les- 
quelles nous  pourrons,   en  faisant   la  part  de  leur  degré 
d'inexactitude  probable,  fonder  avec  sécurité  nos  prévisions 
et  régler  notre  conduite. 


f 
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^  2.  La  science  de  la  nature  humaine  est  du  même 

genre.  Elle  est  bien  loin  de  l'cxachlude  de  notre  Astronomie 
actuelle;  mais  il  n'y  a  aucune  raison  pour  quY^lle  ne  soit 
pas  une  science  comme  l'est  celle  des  marées,  ou  même 
comme  l'était  fAstronomie  lorsque  ses  calculs  m'embras- 
saient encore  que  les  phénomènes  princii)aux,  et  non  les 
perturbations. 
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Les  phénomènes  dont  s'occupe  cette  science  étant  les 
pensées,  les  sentiments  et  les  actions  des  êtres  humains,  elle 
aurait  atteint  la  perfection  scientifique  idéale,  si  elle  nous 
mettait  à  même  de  prédire  comment  un  individu  penserait, 
sentirait  ou  agirait  dans  le  cours  de  sa  vie,  avec  une  certi- 
tude pareille  à  celle  de  l'Astronomie  quand  elle  prédit  les 
positions  et  les  occultations  des  corps  célestes.  Il  est  à  peine 
besoin  de  dire  qu'on  ne  peut  rien  faire  d'approchant.  Les 
actions  des  individus  ne  peuvent  être  prédites  avec  une  exac- 
titude scientifique,  ne  fût-ce  que  parce  que  nous  ne  pouvons 
prévoir  toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  ces  individus 
seront  placés.  Mais,  en  outre,  même  dans  une  combinaison 
donnée  de  circonstances  présentes,  on  ne  peut  rien  affirmer 
de  précis  et  d'universellement  vrai  sur  la  manière  dont  les 
êtres  humains  penseront,  sentiront  ou  agiront.  Ce  n'est  pas 
cependant  que  les  manières  de  penser,  de  sentir  et  d'agir  de 
chaque  personne  n'aient  leurs  causes;  et  il  est  hors  de  doute 
que  si,  pour  un  individu  quelconque,  nos  données  pouvaient 
être  complètes,  nous  connaissons  assez  dès  maintenant  les 
lois  primitives  des  phénomènes  mentais  pour  pouvoir  pré- 
dire, dans  beaucoup  de  cas,  avec  quelque  certitude,  quels 
seraient,  dans  le  plus  grand  nombre  des  combinaisons  de 
circonstances  supposables,  ses  sentiments  et  sa  conduite. 
Mais  les  impressions  et  les  actions  des  êtres  humains  ne  sont 
pas  le  résultat  des  circonstances  actuelles  seulement;  elles 
sont  le  résultat  combiné  de  ces  circonstances  et  du  caractère 
des  individus.  Or  les  influences  qui  déterminent  le  caractère 
humain  sont  si  nombreuses  et  si  variées  (car  tout  ce  qui 
arrive  à  une  personne  pendant  le  cours  de  sa  vie  exerce  sur 
elle  quelque  influence),  qu'elles  ne  se  présentent  pas  deux 
fois  réunies  et  combinées  de  la  même  manière.  D'après  cela 
lors  même  que  notre  science  de  la  nature  humaine  serait 
théoriquement  parfaite,  c'est-à-dire  que  nous  pourrions  cal- 
culer un  caractère  comme  nous  pouvons  calculer  forbite 
d'une  planète  d'après  des  data,  cependant  comme  on  n'a 
jamais  tous  les  data,  ni  jamais  des  data  exactement  sem- 
blables dans  les  diflérents  cas,  nous  ne  pourrions  ni  l'aire 
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sûrement  des  prédictions,  ni  établir  des  propositions  uni- 
verselles. 

Cependant,  beaucoup  des  effets  qu'il  importe  le  plus  pour 
les  hommes  de  rendre  susceptibles  d'être  prévus  et  contrôlés 
étant,  comme  les  marées,  déterminés  dans  une  bien  plus 
lar^e  mesure  par  les  causes  générales  que  par  toutes  les  cau- 
ses partielles  prises  ensemble,  et  dépendant  principalement 
des  circonstances  et  des  qualités  communes  à  tout  le  genre 
humain,  ou  du  moins  à  de  grandes  classes,  et  à  un  faible 
degré  seulement  des  idiosyncrasies  d'organisation  et  de 
l'histoire  particulière  des  individus,  il  est  évidemment  pos- 
sible, pour  tous  les  effets  de  ce  genre,  de  faire  des  prédic- 
tions qui  se  vérifieront  presque  toujours,  et  d'établir  des 
propositions  générales  qui  seront  presque  toujours  vraies. 
Toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agira  que  de  savoir  comment  agira, 
sentira  et  pensera  la_gra.ndenu|jo ri té^d^  humaine  ou 

de  (juelque  nation  ou  classe  de  personnes,  ces  propositions 
équivaudront  à  des  propositions  universelles.  Or,  c'est  là  tout 
ce  qn  II  faut  pour  le  but  des  sciences  politiques  et  sociales. 
Ainsi  que  nous  l'avons  précédemment  remarqué  (l),  dans 
les  recherches  sur  les  faits  sociaux  une  généralisation  ap- 
proximative équivaut,  pour  la  plupart  des  besoins  pratiques, 
à  une  généralisation  exacte  ;  et  ce  qui  n'est  que  probable 
quand  on  l'affirme  d'individus  pris  au  hasard,  est  certain 
quand  on  l'affirme   du   caractère   et   de  la  conduite  des 

masses. 

La  science  de  la  Nature  Humaine  ne  se  trouve  donc  pas 
discréditée  par  cette  réserve,  que  celles  de  ses  propositions 
o'énérales  qui  descendent  assez  dans  le  détail  pour  servir  de 
fondement  à  une  prédiction  des  phénomènes  ne  sont  vraies 
pour  la  plupart  qu'approximativement.  Mais,  pour  donnera 
cette  étude  un  caractère  vraiment  scientifique,  il  faut  que  ces 
généralisations  approximatives,  qui  en  elles-mêmes  se  rédui- 
raient à  des  lois  empiriques  des  derniers  degrés,  soient  rat- 
tachées déductivement  aux  lois  naturelles  dont  elles  résultent; 
il  faut  qu'elles  soient  ramenées  aux  propriétés  des  causes  dont 


(1)  Plus  haut,  p.  135, 


LOIS  DE  L'ESPPxIT.  433 

les  phénomènes  dépendent.  En  d'autres  termes,  on  peut  dire 
que  la  science  de  la  Nature  Humaine  existe,  dans  la  mesure 
où  les  vérités  approximatives,  qui  constituent  la  connais- 
sance pratique  de  l'homme,  peuvent  être  considérées  comme 
des  corollaires  des  lois  universelles  de  la  nature  humaine 
sur  lesquelles  elles  reposent.  Par  ce  moyen,  en  effet,  les 
limites  propres  de  ces  vérités  approximatives  se  trouve- 
raient fixées  par  anticipation,  et  nous  serions  alors  en 
mesure  d'en  déduire  d'autres  à  l'égard  de  nouvelles  cir- 
constances, sans  attendre  une  expérience  spécifique. 

La  proposition  que  nous  venons  d'énoncer  est  le  texte 
dont  les  deux  chapitres  suivants  sont  le  commentaire. 

CHAPITRE  IV. 

DES  LOIS  DE  L'ESPRIT. 


§  1.  -—  Ce  qu'est  l'Esprit,  ce  qu'est  la  Matière,  ou  toute 
tiutre  question  relative  aux  Choses  en  soi,  en  tant  que  dis- 
tinctes de  leurs  manifestations  sensibles,  serait  étrangère  au 
but  de  ce  traité.  Ici,  comme  dans  tout  le  cours  de  cette  re- 
cherche, nous  éviterons  toute  spéculation  sur  la  nature 
propre  de  l'esprit,  et  nous  entendrons  par  lois  de  l'esprit 
celles  des  phénomènes  mentais,  des  différents  sentimonts  ou 
états  de  conscience  des  êtres  sentants.  Ils  consistent,  d'après 
la  classification  que  nous  avons  uniformément  suivie,  en 
Pensées,  Émotions,  Volitions  et  Sensations,  ces  derniers 
phénomènes  étant  des  états  de  l'esprit  aussi  bien  que  les 
trois  premiers.  Il  est  vrai  que  dans  l'usage  on  parle  des 
sensations  comme  d'états  du  corps  et  non  de  l'esprit.  Mais 
c'est  là  un  exemple  de  la  confusion  ordinaire  de  donner  le 
même  nom  à  un  phénomène  et  à  la  cause  prochaine  ou  aux 
conditions  de  ce  phénomène.  L'antécédent  immédiat  de  la 
sensation  est  un  état  du  corps,  mais  la  sensation  elle- 
même  est  un  état  de  l'esprit.  Si  le  mot  Esprit  signifie 
quelque  chose,  il  signifie  ce  qui  sent.  Quelque  opinion 
qu'on  adopte  sur  l'identité  ou  la  diversité  Ibndaiiit  iitale  de 
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la  matière  et  de  Tesprit,  la  distinction  des  faits  mentais  et 
des  faits  physiques,  du  monde  interne  et  du  inonde  externe, 
subsistera  toujours  comme  base  d'une  classification;  et  dans 
cette  classification  les  sensations  doivent,  comme  les  autres 
sentiments,  être  rangées  parmi  les  phénomènes  mentais.  Le 
mécanisme  de  leur  production  dans  le  corps  lui-même  et 
dans  ce  qu'on  appelle  la  nature  extérieure  est  tout  ce  qu'on 
peut  justement  classer  parmi  les  faits  physiques. 

Les  phénomènes  de  l'esprit  sont  donc  les  divers  senti- 
ments de  notre  nature,  et  comprennent  à  la  fois  ceux  qu'on 
appelle  improprement  physiques,  et  ceux  qui  sont  particu- 
lièrement appelés  mentais  ;  et  par  lois  de  l'esprit,  j'entends  les 
lois  d'aprèslesquelles  ces  sentimentss'engendrentrun  l'autre. 

§  2.  —  Tous  les  états  de  l'esprit  ont  pour  cause  immé- 
diate, soit  d'autres  états  de  l'esprit,  soit  des  états  du  corps. 
Quand  un  état  de  l'esprit  est  produit  par  un  autre  état  de 
l'esprit,  j'appelle  la  loi  enjeu  dans  ce  cas  une  loi  de  l'Esprit. 
Quand  un  état  de  l'esprit  est  produit  directement  i)ar  un 
état  du  corps,  la  loi  est  une  loi  du  corps,  et  rentre  dans  le 
domaine  des  sciences  physiques. 

Quant  à  ces  états  de  l'esprit  qu'on  appelle  des  sensations, 
tout  le  monde  s'accorde  à  reconnaître  qu'ils  ont  pour  anté- 
cédents immédiats  des  états  du  corps.  Toute  sensation  a 
pour  cause  prochaine  quelque  affection  de  la  partie  de  notre 
organisme  qu'on  appelle  le  système  nerveux,  que  cette 
affection  résulte  de  l'action  d'un  objet  extérieur,  ou  d'une 
condition  pathologique  de  l'appareil  nerveux  même.  Les 
lois  de  cette  partie  de  notre  nature  (les  variétés  de  nos  sen- 
sations et  les  conditions  physiques  prochaines  dont  elles  dé- 
pendent) sont  évidemment  du  domaine  de  la  Physiologie. 

Les  autres  états  mentais  dépendent-ils  également  de  con- 
ditions physiques?  C'est  là  une  des  vexatœ  quœstiones  de  la 
science  de  la  nature  humaine.  On  agite  encore  la  question 
desavoir  si  nos  pensées,  nos  émotions  et  nos  voHtions  sont 
produites  par  l'intermédiaire  d'un  mécanisme  matériel;  si 
nous  avons  des  organes  de  pensée  et  d'émotion^  dans  le 
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même  sens  que  nous  avons  des  organes  de  sensation.  Des 
physiologistes  éminents  tiennent  pour  l'affirmative.  Us  pré- 
tendent qu'une  pensée,  par  exemple,  est,  comme  une  sen- 
sation, le  résultat  d'une  action  nerveuse^  que  tout  état  de 
conscience  a  pour  antécédent  invariable,  et  suppose  néces- 
sairement quelque  état  particulier  du  système  nerveux,  et 
spécialement  de  sa  partie  centrale  qu'on  appelle  le  cery4i|^ 
D'après  cette  théorie,  un  état  de  l'esprit  n'est,  en  feaïité7''> 
jamais  produit  par  un  autre  ;  tous  sont  produits  par  des  états    \ 
du  corps.  Quand  une  pensée  semble  en  réveiller  une  autre     ^ 
par  association,  ce  n'est  pas,  en  réahté,  une  pensée  qui  rap-   f 
pelle  une  pensée  ;  l'association  n'existe  pas  entre  les  deux 
pensées,  mais  entre  les  deux  états  du  cerveau  ou  des  nerfs 
qui  précédaient  les  pensées  ;  l'un  de  ces  étals  rappelle  l'autre, 
chacun  d'eux  étant  accompagné  à  l'instant  de  sa  production 
de  l'état  de  conscience  particulier  qui  en  est  la  conséquence. 
Suivant  cette  tliéorie,  les  uniformités  de  succession  entre 
les  états  de  1  esprit  seraient  de  simples  uniformités  déri- 
vées résultant  des  lois  de  succession  des  états  du  corps  qui 
les  causent.  Il  n'y  aurait  pas  de  lois  mentales  primitives;  il 
n'y  aurait  même  aucune  loi  de  l'Esprit  dans  le  sens  où  j'em- 
ploie ce   terme;  et  la  science  mentale  serait  une  simple 
branche  (la  plus  haute,  d'ailleurs,  et  la  plus  profonde)  de  la 
physiologie.  Aussi,  M.  Comte  revendique-t-il  pour  les  seuls 
physiologistes  la  connaissance  scientifique  des  phénomènes 
intellectuels  et  moraux;  et  non-seulement  il  refuse  de  re- 
connaître à  la  Psychologie,  à  la  philosophie  mentale  propre- 
ment dite  tout  caractère  scientifique,  mais  il  la  met,  par  la 
nature  chimérique  de  son  objet  et  de  ses  prétentions,  pres- 
que de  pair  avec  l'Astrologie. 

Mais,  après  qu'on  a  dit  tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus, 
il  reste  incontestable  qu'il  y  a  entre  les  états  de  l'esprit  des 
uniformités  de  succession,  et  que  ces  uniformités  peuvent 
être  constatées  par  l'observation  et  par  rexpérimenlation. 
En  outre,  il  n.'a  pas  été  jusqu'ici  prouvé,  comme  ce  l'est  pour 
les  sensations  (quoique  ce  soit  probable),  que  chaque  état 
mental  a  pour  antécédent  immédiat  et  pour  cause  prochaine 
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une  modification  nerveuse.  Et  en  fùt-on  même  certain,  on 
serait  toujours  forcé  de  reconnaître  qu'on  ignore  complète- 
ment en  quoi  consistent  ces  états  nerveux.  Nous  ne  savons 
pas,  et  nous  n'avons  aucun  moyen  de  savoir,  en  quoi  Tun 
diffère  de  l'autre;  et  nous  n'avons  d'autre  manière  d'étudier 
leurs  successions  et  leurs  coexistences,  que  d'observer  les 
successions  et  les  coexistences  des  étals  mentais  dont  on  les 
suppose  les  générateurs,  les  causes.  Les  successions  des  phé- 
nomènes mentais  ne  peuvent  donc  être  déduites   des  lois 
physiologiques  de   notre  organisation  nerveuse  ;  et   nous 
devons  continuer  à  chercher  longtemps  encore,  sinon  tou- 
jours, toute  la  connaissance  réelle  que  nous  pouvons  en  ac- 
quérir dans  l'étude  directe  des  successions  mentales  mêmes. 
Puis,  donc,  que  l'ordre  des  phénomènes  mentais  doit  être 
étudié  dans  ces  phénomènes,  et  non  être  inféré  des  lois  de 
phénomènes  plus  généraux,  il  existe  une  Science  de  l'Esprit 
distincte  et  séparée. 

Sans  doute,  on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  ni  déprécier 
les  rapports  de  cette  science  avec  la  physiologie.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  lois  de  l'esprit  peuvent  être  des  lois  dé- 
rivées des  lois  de  la  vie  animale,  et  que,  par  conséquent, 
elles  peuvent  dépendre  en  dernière  analyse  de  conditions 
physiques  ;  et  l'influence  des  étals  ou  des  changements  physio- 
logiques sur  les  successions  mentales  qu'ils  modifient  ou 
contrarient  est  un  des  sujets  les  plus  importants  de  la  psycho- 
logie. Mais,  d'un  autre  côté,  je  regarde  comme  une  erreur 
tout  aussi  grande  en  principe,  et  plus  sérieuse  encore  en 
pratique,  le  parti  pris  de  s'interdire  les  ressources  de  l'ana- 
lyse psychologique,  et  d'édifier  la  théorie  de  l'esprit  sur  les 
seules  données  que  la  physiologie  peut  actuellement  fournir. 
Si  imparfaite  que  soit  la  science  de  l'esprit,  je  n'hésiterai  pas 
à  affirmer  qu'elle  est  beaucoup  plus  avancée  que  la  partie 
correspondante  de  la  physiologie,  et  abandonner  la  première 
pour  la  seconde  me  semble  une  infraction  aux  véritables  rè- 
gles de  la  philosophie  inductive  ;  infraction  qui  doit  conduire 
et  conduit,  en  effet,  à  des  conclusions  erronées  dans  plusieurs 
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§  3.  —  La  Psychologie  a  donc  pour  objet  les  uniformités 
de  succession  ;  les  lois,  soit  primitives,  soit  dérivées,  d'après 
lesquelles  un  état  mental  succède  à  un  autre,  est  la  cause 
d'un  autre,  ou,  du  moins,  la  cause  de  l'arrivée  de  l'autre. 
De  ces  lois,  les  unes  sont  générales,  les  autres  plus  spéciales. 
Voici  des  exemples  des  lois  les  plus  générales. 

Premièrement  :  Toutes  les  fois  qu'un  état  de  conscience 
a  ete  déterminé  par  une  cause  quelconque,  un  état  de  con- 
science ressemblant  au  premier,  mais  d'intensité  moindre, 
peut  se  reproduire  sans  la  présence  d'une  cause  semblable 
à  celle  qui  l'avait  produit  d'abord.  Ainsi,  lorsque  nous  avons 
une  fois  vu  ou  touché  un  objet,  nous  pouvons  ensuite  pensera 
l'objet,  quoique  nous  ne  le  voyions  ni  ne  le  touchions  plus. 
Si  un  événement  nous  a  réjouis  ou  affligés,  nous  pouvons 
avoir  la  pensée  ou  le  souvenir  de  notre  joie  ou  de  notre  af- 
lliction  passées,  sans  qu'aucun  nouvel  événement,  heureux 
ou  malheureux,  ait  eu  lieu.  Quand  un  poêle  a  composé  men- 
talementle  tableau  d'un  objet  imaginaire,  d'un  Château  de 
l'Indolence,  d'une  Una,  d'un  Hamlet,  il  peut  ensuite  penser 
à  l'objet  idéal  qu'il  a  créé,  sans  aucun  nouvel  acte  de  com- 
binaison intellectuelle.  On  énonce  cette  loi  en  disant,  dans 
le  langage  de  Hume,  que  chaque  impression  mentale  a  son 
idée. 

Secondement  :  Ces  idées  ou  états  mentais  secondaires 
sont  excités  par  nos  impressions  ou  par  d'autres  idées,  sui- 
vant certaines  lois  qu'on  appelle  les  Lois  d'Association.  De 
ces  lois,  la  première  est,  que  les  idées  semblables  tendent  à 
s'éveiller  Tune  l'autre;  la  seconde  est  que,  lorsque  deux 
impressions  ont  été  fréquemment  éprouvées  (ou  seulement 
rappelées  à  la  pensée)  simultaném.ent  ou  en  succession  immé- 
diate, toutes  les  fois  que  l'une  de  ces  impressions  ou  de  ces 
idées  réapparaît,  elle  tend  à  éveiller  l'idée  de  l'autre  ;  la 
troisième  est,  qu'une  intensité  plus  grande  de  l'une  de 'ces 
impressions  ou  de  toutes  les  deux  équivaut,  pour  les  rendre 
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aptes  à  s'exciter  Tune  l'autre,  à  une  plus  grande  fréquence 
de  conjonclion.  Telles  sont  les  Icis  des  idées.  Je  ne  dois  pas 
m'y  étendre  ici,  et  je  ne  puis  que  renvoyer  le  lecteur  aux 
ouvrages  expressément  consacrés  à  la  psychologie  et,  en  par- 
ticulier, à  V Analyse  des  phénomènes  de  Vesprit  humain  de 
M.  Mill,  où  les  principales  lois  de  l'association,  ainsi  qu'un 
grand  nombre  de  leurs  applications,  sont  expliquées  par  une 
foule  d'exemples  et  de  main  de  maître  (1). 

Ces  lois  simples  ou  fondamentales  de  l'esprit  ont  été  con- 
statées par  les  méthodes  ordinaires  de  recherche  expérimen- 
tale, et  elles  n'auraient  pu  l'être  autrement.  Mais  quand  un 
certain  nombre  de  lois  fondamentales  ont  été  ainsi  obtenues, 
c'est  un  sujet  d'investigation  scicntitique  légitime  de  cher- 
cher jusqu'à  quel  point  ces  lois  peuvent  servir  à  l'explication 
des  phénomènes.  Il  est  évident  que  les  lois  complexes  de  la 
pensée  et  du  sentiment,  non-seulement  peuvent,  mais  doi- 
vent, dériver  de  ces  lois  simples.  Et  il  faut  remarquer  que  le 
cas  n'est  pas  toujours  un  cas  de  Gomposilion  de  Causes. 
L'effet  des  causes  concourantes  n'est  pas  toujours  précisément 
la  somme  des  effets  séparés  de  chacune,  ni  même  toujours 
un  effet  du  même  genre.  Pour  revenir  à  la  distinction  qui 
occupe  une  place  si  considérable  dans  la  théorie"  de  l'Induc- 
tion, les  lois  des  phénomènes  de  l'esprit  sont  analogues,  lan- 
tôtauxlois  mécaniques,  tantôt  aux  lois  chimiques.  Lorsqu'un 
grand  nombre  d'impressions  ou  d'idées  agissent  ensemble 
dans  l'esprit,  le  résultat  en  est  quelquefois  semblable  à  celui 
d'une  combinaison  chimique.  Quand  les  impressions  ont  été 

(1)  A  répoque  où  j'ai  écrit  ce  chapitre,  M.  Bain  n'avait  pas  encore  publié 
même  la  première  partie  (les  Sem  et  V Intelligence)  de  son  profond  Traité  de  Ves- 
prit. n  a,  dans  cet  ouvrage,  étudié  les  lois  de  l'association  d'une  manière  plus 
compréhensive  et  avec  une  plus  grande  abondance  d'exemples  que  ne  l'avait 
encore  fait  aucun  écrivain  ;  et  depuis  que  le  livre  a  été  complété  par  la  publi- 
cation de  «  Les  Émotions  et  la  Volonté»,  on  peut  y  renvoyer  comme  à  l'expo- 
sition analytique  des  phénomènes  mentais  sur  la  base  d'une  Induction  légitime 
la  plus  complète  sans  comparaison  qui  ait  paru  jusqu'ici. 

On  Irome  aussi  beaucoup  d'applications  très-remarquables  des  lois  de  l'asso- 
ciation à  l'explication  de  phénomènes  mentais  complexes  dans  les  «  Principes 
de  Psychologie  de  M.  Herbert  Spencer.  » 
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si  souvent  éprouvées  ensemble,  que  chacune  d'elles  éveille 
facilement  et  instantanément  les  idées  du  groupe  entier,  il 
arrive  parfois  que  ces  dernières  se  fondent  et  s'unissent,  et 
apparaissent,  non  plus  comme  des  idées  distinctes,  mais 
comme  une  idée  unique.  C'est  ainsi  que  lorsque  les  sept  cou- 
leurs du  prisme  se  succèdent  rapidement  devant  notre  œil, 
la  sensation  produite  est  celle  du  blanc.  Mais  de  même  que, 
dans  ce  cas,  il  est  correct  de  dire  que  les  sept  couleurs,  quand 
elles  se  suivent  l'une  l'autre  avec  rnipïdiié y  produisent  h  cou- 
leur blanche,  mais  non  qu'elles  so}it  réellement  blanches;  de 
même,  je  crois,  on  devrait  dire  de  l'idée  complexe  formée  par 
la  fusion  de  plusieurs  idées  simples,  lorsque  d'ailleurs  elle 
paraît  être  réellement  simple  (c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  dis- 
tinguer les  éléments  qui  la  composent),  qu'elle  est  le  résul- 
tat ou  le  produit  d'idées  simples,  mais  non  qu'elle  consiste 
dans  ces  idées.  L'idée  d'une  orange  co;^5^5/6M*éellement  dans 
les  idées  simples  d'une  certaine  couleur,  d'une  certaine 
forme,  d'un  certain  goût,  d'une  certaine  odeur,  etc.,  parce 
^que  nous  pouvons,  en  interrogeant  notre  conscience,  dis- 
cerner tous  ces  éléments  de  l'idée.  Mais  nous  ne  pouvons 
discerner,  dans  un  sentiment  aussi  évidemment  simple  que 
la  perception  de  la  forme  d'un  objet,  toute  cette  multitude 
d'idées  dérivées  des  autres  sens,  sans  lesquelles  il  est  par- 
faitement reconnu  qu'aucune  perception  visuelle  n'aurait  pu 
avoir  lieu.  Nous  ne  pouvons  pas  davantage  discerner  dans 
ridée  de  l'étendue  les  idées  élémentaires  de  résistance,  déri- 
vées de  notre  appareil  musculaire,  qui  sont,  ainsi  qu'on 
l'a  démontré  (le  D'  Brown  et  autres),  l'origine  de  cette 
idée.  Il  se  présente  donc  des  cas  de  chimie  mentale,  dans 
lesquels  il  serait  plus  exact  de  dire  que  les  idées  simples 
produisent  les  idées  complexes,  que  de  dire  qu'elles  les  com- 
posent. 

Quant  aux  autres  parties  constituantes  de  l'esprit,  les 
croyances,  les  concepts  plus  abstrus,  les  sentiments,  les 
émotions  et  les  volitions,  il  y  a  des  philosophes  (entre  autres 
Hartley  et  l'auteur  de  Y  Analyse)  qui  pensent  qu'elles  sont 
toutes  le  produit  d'idées  simples  de  sensations,  obtenu  par 
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une  sorte  d'opération  chimique  comme  celle  dont  nous  ve- 
nons de  donner  un  exemple.  Je  ne  puis  admettre  que  cette 
conclusion,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  soit  plei- 
nement justiiiée.  Dans  bien  des  cas  même,  je  ne  vois  pas  que 
les  raisons  déduites  à  Tappui  soient  bien  propres  à  l'établir. 
Ces  philosophes  ont  sans  doute  bien  prouvé  qu'il  existe  une 
sorte  de  chimie  mentale;  que  lanature  hétérogène  d'un  senti- 
ment A  par  rapport  à  B  et  à  G  ne  permet  pas  de  conclure 
qu'il  n'est  pas  le  produit  de  B  et  de  C.  Après  avoir  établi  ce 
point,  ils  essayent  de  montrer  que  là  où  A  se  trouve,  B  et  G 
ont  été  ou  peuvent  avoir  été  présents;  et  pourquoi  donc,  de- 
mandent-ils, A  n*aurait-il  pas  été  produit  par  B  et  G?  Mais 
lors  même  que  cette  preuve  aurait  été  rendue  aussi  com- 
plète que  possible  ;  lors  même  qu'on  aurait  montré  (ce  qu'on 
n'a  pas  fait  encore),  que  certains  groupes  d'idées  associées, 
non-seulement  pouvaient  avoir  été,  mais  étaient  réellement 
présents,  toutes  les  fois  que  le  phénomène  mental  plus  in- 
time a  eu  lieu,  ce  ne  serait  là  qu'un  résultat  de  la  Méthode 
de  Goncordance,  qui  ne  pourrait  pas  prouver  la  causation, 
tant  qu'il  n'aurait  pas  été  confirmé  par  la  preuve  plus  con- 
cluante de  la  Méthode  de  Différence.  Pour  décider  si  la 
Croyance  est  simplement  un  cas  d'association  étroite  entre 
plusieurs  idées,  il  serait  nécessaire  de  rechercher  expérimen- 
talement s*il  est  vrai  que  toutes  les  idées  déterminent  la 
croyance,  pourvu  qu'elles  soient  assez  étroitement  associées. 
Pour  découvrir  l'origine  des  sentiments  moraux,  du  senti- 
ment du  blâme,  par  exemple,  le  premier  pas  à  faire  serait 
de  comparer  entre  elles  toutes  les  variétés  d'actions  ou 
d'états  mentais  qui  sont  moralement  réprouvés,  et  de  voir 
si,  dans  tous  ces  cas,  il  existe,  dans  l'esprit  animé  du  senti- 
ment de  réprobation,  une  association  entre  l'action  ou  l'état 
moral  objets  du  blâme  et  quelque  classe  particulière  d'idées 
propres  à  inspirer  l'aversion  ou  le  dégoût;  et  jusque-là, 
la  méthode  employée  est  celle  de  Goncordance.  Mais  cela 
ne  suffit  pas.  En  supposant  ce  premier  point  prouvé,  nous 
devons  poursuivre  et  rechercher  par  la  Méthode  de  Diffé- 
rence si  cette  espèce  particulière  d'idées  odieuses  ou  répu- 
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gnantes,  quand  elle  vient  à  être  associée  à  une  action  précé- 
demment indifférente,  rendra  cette  action  passible  d'une 
désapprobation  morale.  Si  cette  question  est  résolue  affir- 
mativement, il  restera  acquis,  comme  loi  de  l'esprit  humain, 
qu'une  association  de  cette  nature  est  la  cause  génératrice 
de  la  réprobation  morale.  Mais  ces  expériences  n'ont  jamais 
été  faites,  du  moins  avec  le  degré  de  précision  indispensable 
pour  les  rendre  concluantes;  et  elles  ne  le  seront  probable- 
ment de  longtemps,  vu  les  difficultés  d'une  expérimentation 
exacte  sur  l'esprit  humain  (1). 

En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  lors  même  qu'on 
pourrait  prouver  tout  ce  qui  est  impliqué  dans  cette  théorie 
des  phénomènes  mentais,  on  ne  serait  pas  mieux  en  état  de 
résoudre  les  lois  des  sentiments  plus  complexes  en  celles  des 
sentiments  plus  simples.  La  génération  d'une  classe  de  phé- 
nomènes mentais-  par  une  autre,  toutes  les  fois  qu'elle  peut 
être  démontrée,  est  un  fait  d'un  haut  intérêt  en  chimie 
psychologique,  mais  elle  ne  dispense  pas  plus  d'une  étude 
expérimentale  du  phénomène  produit,  que  la  connaissance 
des  propriétés  de  l'oxygène  et  du  soufre  ne  nous  met  à  même 
d'en  déduire  celles  de  l'acide  sulfurique  sans  l'observation  et 
l'expérience  spécifiques.  Ainsi  donc,  quelle  que  puisse  être  en 
définitive  l'issue  de  la  tentative  d'expliquer  par  des  phéno- 
mènes mentais  plus  simples  l'origine  de  nos  jugements,  de 
nos  désirs  ou  de  nos  volitions,  il  n'en  restera  pas  moins  néces- 
saire de  déterminer  les  successions  des  phénomènes  com- 
plexes eux-mêmes  par  une  étude  spéciale  et  conformément 
aux  règles  de  l'induction.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la 
Croyance,  les  psychologistes  auront  toujours  à  rechercher 
quelles  sont  les  croyances  résultant  d'une  intuition  directe, 
et  suivant  quelles  lois  une  croyance  en  produit  une  autre  ; 
quelles  sont  les  lois  en  vertu  desquelles  une  chose  est  admise,  à 

(1)  Pour  les  sentimenls  moraux,  l'expi^nence  historique  supplée  dans  une 
large  mesure  à  rexpérimenlalion  directe,  et  nous  pouvons  remonter,  avec  une 
\)robabilité  très-voisine  de  la  certitude,  aux  associations  particulières  qui  ont 
produit  ces  sentimenls.  C'est  ce  que  l'auteur  a  tenté  de  faire,  pour  le  sentiment 
de  la  Justice,  dans  un  petit  ouvrage  intitulé  Utilitarisme. 
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tort  OU  à  raison,  comme  la  preuve  d'une  autre  chose.  En  ce 
qui  concerne  le  Désir,  ils  auront  à  examiner  quels  sont  les 
objets  que  nous  désirons  naturellement,  et  quelles  causes  nous 
font  désirer  des  choses  qui  nous  étaient  originairement  indif- 
férentes ou  même  désagréables.  Du  reste,  il  est  à  remarquer 
que  les  lois  générales  de  l'association  gouvernent  les  états  les 
plus  compliqués  de  l'esprit  comme  les  états  les  plus  simples. 
Un  désir,  une  émotion,  une  idée  de  l'ordre  d'abstraction  le 
plus  élevé,  nos  volitions  mêmes  et  nos  jugements  quand  ils 
sont  devenus  habituels,  sont  excités  par  association,  exacte- 
ment d'après  les  mêmes  lois  que  nos  idées  simples. 

§  /i.  —  Dans  le  cours  de  ces  investigations,  il  sera  naturel 
et  nécessaire  d'examiner  jusqu'à  quel  point  la  production 
d'un  état  de  l'esprit  par  un  autre  peut  être  influencée  par 
un  état  assignable  du  corps.  L'observation  la  plus  vulgaire 
montre  que  les  mêmes  causes  psychologiques  agissent  à 
des  degrés  très-différents  sur  les  diflérenls  esprits.  L'idée 
d'un  objet  désirable,  par  exemple,  excitera  très-inégalement 
les  désirs  dans  des  esprits  différents.  Le  même  sujet  de  mé- 
ditation, présenté  à  différents  esprits,  excitera  très-inégale- 
ment l'activité  intellectuelle.  Ces  différences  de  sensibilité 
mentale  dans  des  individus  diflérents  peuvent  être,  première- 
ment, des  faits  primitifs  et  fondamentaux  ;  secondement,  elles 
peuvent  être  les  conséquences  du  passé  mental  de  ces  indi- 
vidus ;  troisièmement,  enfin,  elles  peuvent  dépendre  de  diver- 
sités d'organisation  physique.  Que  le  passé  mental  des  hommes 
doive  avoir  une  part  à  la  production  ou  aux  modifications  de 
leur  caractère  moral,  c'est  là  une  conséquence  inévitable  des 
lois  de  l'esprit;  et  que  les  différences  dans  la  structure  du 
corps  y  coopèrent  aussi,  c'est  l'opinion  de  tous  les  physiolo- 
gistes, confirmée  par  l'expérience  commune.  11  est  à  regretter 
seulement  que  jusqu'ici  cette  expérience,  admise  en  gros, 
sans  analyse,  ait  été  prise  pour  base  de  généralisations  em- 
piriques des  plus  nuisibles  aux  progrès  de  la  science  réelle. 

Il  est  sûr  que  les  difiérences  naturelles  qui  existent  réel- 
lement dans  les  prédispositions  ou  réceptivités  mentales  des 
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individus  ont  souvent  quelque  connexion  avec  certaines  par- 
ticularités de  leur  constitution  organique.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ces  différences  organiques  doivent  dans  tous  les  cas 
exercer  une  influence  directe  et  immédiate  sur  les  phé- 
nomènes mentais.  Elles  les  aff^ectent  souvent  par  l'intermé- 
diaire de  leurs  causes  psychiques.  Par  exemple,  l'idée  de 
quelque  plaisir  particulier  peut  exciter  chez  des  personnes 
différentes,  indépendamment  même  des  habitudes  ou  de 
l'éducation,  des  degrés  très-différents  de  désir,  et  cela  peut 
tenir  au  degré  ou  à  la  nature  de  leur  sensibihté  nerveuse. 
Mais  ces  différences  organiques,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  ren- 
dront la  sensation  de  plaisir  elle-même  plus  vive  chez  l'un 
que  chez  l'autre,  en  sorte  que  l'idée  de  plaisir  sera  aussi  un 
sentiment  plus  intense,  et  excitera  un  désir  plus  vif  par  l'opé- 
ration de  lois  purement  mentales,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
de  supposer  que  le  désir  lui-même  est  directement  dans  la 
dépendance  de  la  circonstance  physique.  Dans  bien  des  cas, 
comme  dans  celui-ci,  les  difl'érences  que  produisent  néces- 
sairement dans  l'espèce  et  le  degré  des  sensations  physiques 
les  différences  d'organisation  corporelle,  expliqueront  d'elles- 
mêmes  bien  des  difiérences,  non-seulement  de  degré,  mais 
même  d'espèce,  dans  les  autres  phénomènes  mentais.  Cela 
est  si  vrai  que  même  de  simples  différences  d'intensité  dans 
les  sensations  pourront  produire  des  qualités  d'esprit  difl'é- 
rentes,  des  types  différents  de  caractère  mental,  comme  on 
l'explique  très-bien  dans  un  excellent  Essai  sur  Priestley,  cité 
dans  un  des  précédents  chapitres  : 

((  Les  sensations,  qui  forment  les  éléments  de  toute  con- 
naissance, sont  éprouvées,  soit  simultanément,  soit  successi- 
vement. Quand  plusieurs  sont  éprouvées  simultanément, 
comme  celles  de  l'odeur,  du  goût,  de  la  couleur,  de  la  forme 
d'un  fruit,  leur  association  constitue  l'idée  d'un  objet;  quand 
elles  sont  éprouvées  successivement,  leur  association  donne 
l'idée  d'un  événement.  Tout  ce  qui  favorise  les  associations 
d'idées  synchroniques  tendra  donc  à  pro  iuire  une  connais- 
sance d'objets,  une  perception  de  qualités;  et  tout  ce  qui 
favorise  les  associations  d'idées  successives  tendra  à  pro- 
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duire  une  connaissance  d'événements,  de  l'ordre  dans  lequel 
ils  arrivent  et  de  la  relation  de  causes  et  efïet.  En  d'autres 
termes,  le  résultat  pour  l'esprit  sera,  dans  le  premier  cas,  une 
vue  distincte  des  propriétés  agréables  et  désagréables  des 
choses,  le  sens  du  grand  et  du  beau;  dans  le  second  cas, 
une  grande  puissance  d'attention  pour  l'observation  des  mou- 
vements et  des  phénomènes,  le  développement  des  facultés 
rationnelles  et  philosophiques.  Or,  c'est  un  principe  reconnu 
que  toutes  les  sensations  éprouvées  sous  une  impression  vive 
s'associent  étroitement  à  celte  impression  aussi  bien  qu'entre 
elles;  et  ne  s'ensuit-il  pas  que  chez  les  personnes  d'une 
organisation  sensible,  c'est-à-dire  susceptibles  d'impressicns 
vives,  les  sentiments  synchroniques  pourront  entrer  dans 
une  fusion  plus  intime  que  dans  tout  autre  genre  d'esprits? 
Si  cette  opinion  est  fondée,  elle  conduit  à  une  inférence  qui 
n'est  pas  sans  importance,  à  savoir,  qu'un  individu  naturel- 
lement très-impressionnable   se   distinguera  probablement 
par  le  goût  de  l'histoire  naturelle,  par  le  sentiment  du  beau 
et  du  grand,  par  l'enthousiasme  moral;  tandis  que  le  ré- 
suUat   d'une  sensibilité   médiocre  sera  vraisemblablement 
l'amour  de  la  science,  de  la  vérité  abstraite,  et  un  défaut  de 
goût  et  de  chaleur.  » 

Nous  voyons  par  cet  exemple  que  les  lois  générales  de 
l'esprit,  quand  elles  sont  exactement  connues,  et  surtout 
habilement  appliquées  à  l'explication  détaillée  des  particula- 
rités mentales,  peuvent  rendre  compte  d'un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  ces  particularités  qu'on  ne  le  suppose 
ordinairement.  Malheureusement  la  réaction  de  la  généra- 
tion qui  nous  a  précédés  et  de  la  nôtre  contre  la  philosophie 
du  xviif  siècle  a   fait  généralement   négliger  cet  impor- 
tant sujet  d'investigation  analytique,  dont  les  progrès   à 
notre  époque  n'ont  pas  répondu  à  ce  qu'on  avait  pu  s'en 
promettre.  La  plupart  de  ceux  qui  spéculent  sur  la  nature 
humaine  aiment  mieux  poser  dogmatiquement  en  principe, 
que  les  différences  mentales  qu'ils  perçoivent,  ou  croient  per- 
cevoir, entre  les  êtres  humains  sont  des  faits  primitifs  qu'on 
ne  peut  ni  exphquer  ni  modifier,  que  de  se  mettre  en  me- 
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sure,  a  l'aide  d'une  bonne  méthode,  de  rapporter  ces  diver- 
sités mentales  aux  circonstances  extérieures  qui  les  pro- 
duisent en  grande  partie  et  sans  lesquelles  elles  n'existeraient 
pas.  L'école  allemande  de  métaphysique,  qui  n'a  pas  encore 
perdu  sa  prépondérance  temporaire  sur  la  pensée  euro- 
péenne, a,  parmi  d'autres  influences  non  moins  pernicieuses, 
tortemcnt  agi  dans  ce  sens;  et  à  l'extrémité  opposée  de 
l'échelle  psychologique,  il  n'est  pas  d'écrivain,  ancien  ou 
récent,  plus  coupable  de  cette  déviation  du  véritable  esprit 
scientifique  que  M.  A.  Comte. 

Il  est  certain  que,  dans  les  êtres  humains  du  moins,  les 
différences  d'éducation  et  de  circonstances  extérieures  peu- 
vent  fournir  une  explication  satisfaisante  du  caractère  pres- 
que tout  entier,  et  que  le  reste  peut  être  exphquéen  grande 
partie  par  les  difl^érences  des  sensations  produites  chez  diffé- 
rents individus  par  la  même  cause  externe  ou  interne.  Il 
y  a  cependant  des  faits  mentais  qui  semblent  n'admettre 
aucune  de  ces  explications.  Tels  sont,  pour  prendre  le  cas 
le  plus  saillant,  les  divers  instincts  des  animaux,  et  la  partie 
de  la  nature  humaine  qui  correspond  à  ces  instincts.  On 
n'a  encore  imaginé,  même  par  voie  d'hypothèse,  aucune 
manière  satisfaisante,  ni  môme  plausible,  de  les  expliquer 
par  des  causes  psychologiques  seules  ;  et  il  y  a  de  graves  rai- 
sons de  penser  que  ces  instincts  ont  une  connexion  aussi  po- 
sitive, et  même  aussi  directe  et  aussi  immédiate,  avec  le 
cerveau  et  les  nerfs  que  les  sensations.  Cette  supposition  (il 
n'est  peut-être  pas  inutile  de  le  dire)  n'est  nullement  en 
désaccord  avec  le  fait  incontestable  que  ces  instincts  peuvent 
être  modifiés  indéfiniment  ou  entièrement  vaincus,  chez  les 
êtres  humains  du  moins,  par  d'autres  influences  mentales 
et  par  l'éducation. 

La  question  de  savoir  si  les  causes  organiques  exercent  une 
influence  directe  sur  les  autres  classes  de  phénomènes  men- 
tais est,  jusqu'à  présent,  aussi  indécise  que  celle  de  la  nature 
des  conditions  organiques  qui  déterminent  les  instincts  eux- 
mêmes.  Cependant  la  physiologie  du  cerveau  et  du  sys- 
tème nerveux  fait  des  progrès  si  rapides  et  donne  conti- 
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nuellement  des  résultats  si  nouveaux  et  si  intéressants,  que 
s'il  V  a  réellement  connexion  entre  certains  phénomènes 
mentais  et  certaines  diversités  appréciables  dans  la  structure 
de  l'appareil  cérébral  et  nerveux,  nous  sommes  maintenant 
en  bonne  voie  pour  découvrir  la  nature  de  cette  connexion. 
Les  dernières  découvertes  de  la  physiologie  cérébrale  sem- 
blent prouver  que  la  connexion,  quelle  qu'elle  puisse  être, 
est  radicalement  tout  autre  que  celle  imaginée  par  Gall  et 
par  ses  successeurs  ;  et  quelle  que  soit  la  théorie  vraie  que 
Tavenir  peut  nous  réserver,  la  phrénologie  du  moins  est 
désormais  insoutenable. 


CHAPITRE  V. 

DE  L'ÉTHOLOGIE,  OU  SCIENCE  DE  LA  FORMATION   DU  CARACTÈRE. 


§  j .  —  Les  lois  de  l'esprit,  telles  que  nous  les  avons  carac- 
térisées dans  le  précédent  chapitre,  constituent  la  partie 
universelle  ou  abstraite  de  la  philosophie  de  la  nature  hu- 
maine, et  toutes  les  vérités  d'expérience  commune,  consti- 
tuant une  connaissance  pratique  des  hommes,  doivent,  en 
tant  qu'elles  sont  des  vérités,  être  les  résultats  ou  les  consé- 
quences de  ces  lois.  Ces  maximes  familières  à  tous,  tirées  r-^ 
posteriori  de  l'observation  de  la  vie  humaine,  occupent  parmi 
les  vérités  de  la  science  la  place  de  ce  que,  dans  notre  ana- 
lyse de  l'Induction,  nous  avons  si  souvent  désigne  sous  le  titre 
de  Lois  Empiriques. 

Une  loi  Empirique  (on  doit  s'en  souvenir)  est  une  unifor- 
mité, soit  de  succession,  soit  de  coexistence,  qui  se  trouve 
vraie  de  tous  les  cas,  dans  les  limites  de  lobservation,  mais 
qui  jiar  sa  nature  n'offre  aucune  garantie  qu'elle  serait  vraie 
au  delà  de  ces  limites;  soit  parce  que  le  conséquent  n'est 
pas  réellement  l'effet  de  l'antécédent  (n'étant  comme  l'an- 
técédent que  l'un  des  anneaux  d'une  chaîne  d'effets  dont 
les  causes  premières  n'ont  pas  encore  été  déterminées),  soit 
parce  ([u'il  y  a  des  raisons  de  croire  que  la  succession  (bien 
qu'étant  un  cas  de  causation)  peut  se  résoudre  en  succes- 


DE  L'ÉTHOLOGIE.  ^^7 

sions  plus  simples  et  dépend,  par  conséquent,  du  concours  de 
plusieurs  agents  naturels,  ce  qui  l'expose  à  une  multitude 
de  chances  de  neutralisation.  En  d'autres  termes,  une  loi  em- 
pirique  est  une  généralisation  dont  il  nous  faut  savoir,  non 
pas  seulement  qu'elle  est  vraie,  mais  aussi  pourquoi  elle  est 
vraie,  sachant  que  sa  vérité  n'est  pas  absolue,  mais  dépend 
de  conditions  plus  générales,  et  qu'on  ne  peut  l'admettre 
avec  pleine  confiance  qu'autant  que  ces  conditions  sont  réa- 
lisées. 

Or,  les  observations  relatives  aux  affaires  humaines  que 
peut  fournir  l'expérience  commune  sont  précisément  de  cette 
nature.  Lors  même  qu'elles  seraient  universellemnnt  et  posi^ 
tivement  exactes  dans  les  limites  de  l'expérience,  ce  qui  n'ar- 
rive jamais,  elles  ne  seraient  pas  encore  les  lois  ultimes  des 
actions  humaines.  Elles  ne  sont  pas  les  principes  de  la  nature 
humaine,  mais  les  résultats  de  ces  principes  dans.les  circon- 
stances où  le  genre  humain  s'est  trouvé  placé.  Quand  le 
Psalmisle  disait  dans  sa  colère  que  «  tous  les  hommes  sont 
menteurs  »,  il  énonçait  un  fait  amplement  vérifié  par  l'expé- 
rience à  certaines  époques  et  dans  certains  pays  ;  mais  le 
mensonge  n'est  pas  une  loi  de  la  nature  humaine,  quoique 
ce  soit  une  des  conséquences  des  lois  de  la  nature  humaine 
que  le  mensonge  devienne  presque  universel  lorsque  exis- 
tent universellement  certaines  circonstances  extérieures, 
spécialement  celles  qui  produisent  un  état  habituel  de  dé- 
fiance et  de  crainte.  Quand  on  dit  que  les  vieillards  sont 
circonspects  et  les  jeunes  gens  téméraires,  ce  n'est  encore 
qu'une  loi  empirique;  car  ce  n'est  pas  à  cause  de  leur  jeu- 
nesse que  les  jeunes  gens  sont  téméraires,  ni  à  cause  de  leur 
vieillesse  que  les  vieillards  sont  circonspects.  La  principale 
cause,  sinon  la  seule,  de  cette  différence,  est  que  les  vieil- 
lards, pendant  leur  longue  existence,  ont  eu  généralement 
une  grande  expérience  des  maux  de  la  vie,  et  qu'ayant  beau- 
coup souffert  ou  vu  souOrir  les  autres  pour  s'y  être  expo- 
sés imprudemment,  des  associations  d'idées  favorables  à  la 
circonspection  se  sont  établies  dans  leur  esprit.  Les  jeunes 
gens,  au  contraire, faute  d'une  semblable  expérience  et  aussi 
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par  h  vivacité  plus  grande  des  penchants  qui  les  portent  â 
l'action,  s'y  engagent  plus  facilement.  C es>i\h  doncVexplica- 
ilon  delà  loi  empirique  ;  ce  sont  là  les  conditions  qui  déter- 
minent en  dernière  analyse  si  la  loi  est  ou  non  fondée.  Si 
un  vieillard  ne  s'est  pas  trouvé  plus  souvent  que  la  plupart 
des  jeunes  gens  aux  prises  avec  le  danger  et  les  difficultés, 
il  sera  tout  aussi  imprudent;  si  un  jeune  homme  n'a  pas  des 
penchants  plus  vifs  que  ceux  d'un  vieillard,  il  sera  prohable- 
ment  aussi  peu  entreprenant.  La  loi  empirique  tire  toute  sa 
vérité  des  lois  causales  dont  elle  est  la  conséquence.  Connais- 
sant ces  lois,  nous  savons  quelles  sont  les  hmites  de  la  loi 
dérivée  ;  mais  si  nous  ne  nous  sommes  pas  encore  rendu 
compte  de  la  loi  empirique  ;  si  elle  repose  uniquement  sur 
l'observation,  on  ne  peut  pas  l'appliquer  avec  sécurité  hors 
des  limites  de  temps,  de  lieu  et  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  observations  ont  été  faites. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  lois  empiriques,  mais  les  lois  cau- 
sales qui  les  expliquent,  qui  constituent  les  vérités  réellement 
scientifiques.  Les  lois  empiriques  des  phénomènes  qui  dé- 
pendent de  causes  connues,  et  dont,  par  conséquent,  on  peut 
donner  une  théorie  générale,  n'ont  dans  la  science,  quelle 
que  puisse  être  leur  valeur  pratique,  d'autre  fonction  que 
celle  de  vérifier  les  conclusions  de  la  théorie.  A  plus  forte 
raison  doit-il  en  être  de  même  lorsque  les  lois  empiriques 
se  réduisent,  même  dans  les  limites  de  l'observation,  à  des 
généralisations  approximatives. 

§  2.  —Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  une  particularité  aussi 
exclusive  qu'on  le  suppose  quelquefois  des  sciences  dites 
morales.  Les  lois  empiriques  ne  sont  jamais  complètement 
vraies  que  dans  les  branches  les  plus  simples  de  la  science, 
et  même  dans  celles-là  elles  ne  le  sont  pas  toujours.  L'As- 
trononciie,  par  exemple,  est  la  plus  simple  de  toutes  les  scien- 
ces qui  expliquent  concrètement  le  cours  actuel  de  la  nature. 
De  tous  les  grands  phénomènes  du  monde  physique,  les  faits 
astronomiques  sont  ceux  qui  dépendent  du  plus  petit  nom- 
bre  de  causes  ou  de  forces.  En  conséquence,  les  effets  ne 
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résultant  chacun  que  du  conflit  d'un  petit  nombre  de  causes, 
on  peut  s'attendre  à  y  trouver  un  haut  degré  de  régularité  et 
d'uniformité;  et  tel  est,  en  effet,  le  cas  ;  ils  ont  un  ordre  fixe, 
et  se  reproduisent  périodiquement.  Mais  des  propositions 
exprimant,  avec  une  exactitude  absolue;  toutes  les  positions 
successives  d'une  planète  jusqu'à  l'accomplissement  de  sa 
révolution,  seraient  d'une  complexité  presque  inextricable, 
et  ne  pourraient  être  obtenues  que  par  la  théorie.  Les  gé- 
néralisations formées  par  l'observation  directe,  et  la  loi  de 
Kepler  elle-même,  ne  sont  que  des  approximations;  car  les 
planètes,  à  cause  de  leurs  perturbations  réciproques.  nr>  se 
meuvent  pas  dans  des  eUipses  parfaites.  Ainsi,  même  en 
Astronomie,  on  ne  doit  pas  compter  sur  la  complète  exac- 
lilude  des  lois  purement  empiriques,  et,  par  conséquent, 
bien  moms  encore  dans  les  sujets  d'investigation  plus  com- 
plexes. 

Le  même  exemple  montre  combien  est  faible  la  conclusion 
qu'on  pourrait  tirer  contre  l'universalité,  ou  même  la  sim- 
plicité,  des  lois  primaires  de  ce  fait  que  les  lois  empiriques 
des  effets  ne  peuvent  jamais  être  qu'approximatives.  Les  lois 
de  causation  qui  régissent  une  classe  de  phénomènes  peu- 
vent être  très-peu  nombreuses  et  très-simples,  et  les  effets 
être  néanmoins  assez  variés  et  assez  comphqués  pour  qu'il 
soit  impossible  de  découvrir  une  régularité  quelconque 
s'étendant  à  tout  l'ensemble.  En  effet,  ces  phénomènes  peu- 
vent être  d'une  nature  éminemment  susceptible  de  modifi- 
cations ;  de  sorte  que  des  circonstances  innombrables  peuvent 
influencer  l'effet,  bien  qu'opérant  d'ailleurs  suivant  nn  très- 
petit  nombre  de  lois.  Supposons  que  tout  ce  qui  se  passe  dans 
l'esprit  de  l'homme  soit  déterminé  par  un  petit  nombre  de 
lois  simples  ;  cependant,  si  ces  lois  sont  telles  que  tous  les 
faits  sans  exception  qui  se  produisent  autour  d'un  être  hu- 
main, que  tout  ce  qui  lui  arrive  exerce,  d'une  certaine 
manière  et  à. un  certain  degré,  une  influence  mv  sun  Li^- 
toire  mentale  subséquente,  et  si  les  circonstances  des  diiié- 
rents  individus  sont  extrêmement  différentes,  il  n'y  a  rien 
d'étonnant  qu'on  ne  puisse  établir  sur  les  détails  de  leur 
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conduite  et  de  leurs  sentiments  qu'un  très-petit  nombre  de 
propositions  applicables  à  tout  le  genre  humain. 

Or,  sans  décider  si  les  lois  primaires  de  notre  nature 
mentale  sont  en  petit  ou  en  grand  nombre,  il  est  du  moins 
certain  qu  elles  sont  telles  que  nous  venons  de  le  dire.  Il  est 
certain  que  nos  états  mentais,  nos  capacités  et  susceptibi- 
lités mentales,  sont  modifiés,  soit  temporairement,  soit 
d'une  manière  permanente,  par  tout  ce  qui  nous  arrive  dans 
la  vie.  Si  donc  Ton  considère  combien  ces  causes  modifica- 
trices diffèrent  pour  deux  individus,  il  serait  déraisonnable 
de  croire  que  les  lois  empiriques  de  Tesprit  humain,  que 
les  généralisations  qu'on  peut  faire  des  sentiments  ou  des 
actions  des  hommes,  sans  remonter  aux  causes  qui  les 
déterminent,  puissent  être  autres  qu'approximatives.  Elles 
constituent  la  sagesse  commune  de  la  vie,  et  comme  telles 
sont  inappréciables  ;  d'autant  plus  qu'elles  doivent  le  plus 
souvent  être  appliquées  à  des  cas  peu  différents  de  ceux 
qui  ont  servi  à  les  établir.  Mais  quand  des  maximes  de  ce 
genre,  établies  d'après  les  observations  faites  sur  des  An- 
glais, sont  appliquées  à  des  Français,  ou  quand  celles  four- 
nies par  l'expérience  du  jour  sont  appliquées  aux  générations 
passées  ou  futures,  elles  peuvent  se  trouver  complètement 
en  défaut.  Tant  qu'on  n'a  pas  ramené  la  loi  empirique  aux 
lois  des  causes  dont  elle  dépend,  et  reconnu  que  ces  causes 
s'étendent  au  cas  dont  il  s'agit,  les  inférences  ne  méritent 
aucune  confiance.  En  effet,  les  circonstances  environnantes 
différent  pour  chaque  individu,  pour  chaque  nation  ou  cha- 
que génération  du  genre  humain  ;  et  aucune  de  ces  différences 
n'est  sans  influence  sur  la  formation  d'un  type  de  caractère 
diffèrent.  Il  y  a  sans  doute  aussi  une  certaine  ressemblance 
générale;  mais  les  particularités  accidentelles  constituent 
sans  cesse  des  exceptions,  même  aux  propositions  qui  sont 
vraies  dans  la  grande  majorité  des  cas. 

Quoiqu'il  n'y  ait  peut-être  pas  une  manière  de  sentir  ou 
d'agir  qui  soit,  au  sens  absolu,  commune  à  tout  le  genre 
humain  ;  quoique  les  généralisations  affirmant  qu'une  va- 
riété donnée  de  conduite  ou  de  sentiment  se  rencontrera 


DE  L'ÉTHOLOGIE.  /^s^ 

universellement  ne  puissent  pas  (quel  que  soit  leur  degré 
d'approximation  dans  les  hmites  de  l'observation)  être 
considérées  comme  des  propositions  scientifiques  par  qui- 
conque a  quelque  habitude  de  la  recherche  scientifique  ; 
cependant,  toutes  les  manières  de  sentir  et  d'agir  qu'on  ob- 
serve dans  le  genre  humain  ont  leurs  causes,  et  c'est  dans 
les  propositions  qui  énoncent  ces  causes  que  nous  trouve- 
rons l'explication  des  lois  empiriques,  et  le  principe  restrictif 
delà  confiance  que  nous  pouvons  leur  accorder.  Les  êtres  hu- 
mains ne  sentent  pas  et  n'agissent  pas  tous  de  même  dans 
les  mêmes  circonstances;  mais  il  est  possible  de  déterminer 
ce  qui,  dans  une  situation  donnée,  fait  sentir  et  agir  une 
personne  d'une  façon,  l'autre  d'une  autre,  et  d'expliquer 
comment  a  pris  ou  peut  prendre  naissance  une  manière 
donnée  de  sentir  et  d'agir,  compatible  avec  les  lois  géné- 
rales (physiques  et  mentales)  de  la  nature  humaine.  En 
d'autres  termes,  le  genre  humain  n'a  pas  un  caractère  uni- 
versel, mais  il  existe  des  lois  universelles  de  la  Formation  du 
Caractère.  Et  puisque  ce  sont  ces  lois,  combinées  avec  les 
circonstances  de  chaque  cas  particulier,  qui  produisent  l'en- 
semble des  phénomènes  \le  la  conduite  et  du  sentiment 
humains,  c'est  de  ces  lois  que  doit  partir  toute  tentative 
rationnelle  de  la  construction  d'une  science  concrète  et  pra- 
tique de  la  nature  humaine. 

§  3.  — .  Les  lois  de  la  formation  du  caractère  étant  donc  le 
principal  objet  de  l'étude  scientifique  de  la  nature  humaine, 
reste  à  savoir  quelle  est  la  meilleure  méthode  d'investiga- 
tion à  suivre  pour  les  constater.  Les  principes  logiques 
d'après  lesquels  cette  question  doit  être  résolue  sont  néces- 
sairement ceux  qui  président  à  toute  recherche  des  lois  de 
phénomènes  très-complexes;  car  il  est  évident  que  le  carac- 
tère d'un  être  humain,  ainsi  que  l'ensemble  des  circonstances 
qui  ont  formé  ce  caractère,  sont  des  faits  du  plus  haut  degré 
de  complexité.  Or,  nous  avons  vu  que  la  Méthode  Déductive, 
partant  de  lois  générales  et  vérifiant  leurs  çonséquence3  p^r 
des  expériences  spécifiques,  est  la  seule  applicable  dans  ces  cas . 
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Les  fondements  de  cette  grande  doctrine  logique  ont  été  pré- 
cédemment établis,  et  la  vérité  en  sera  confirmée  par  un  court 
examen  des  particularités  spéciales  de  la  question  actuelle. 
Les  lois  naturelles  ne  peuvent  être  déterminées  que  de 
deux  manières:  déductivement  ou  expérimentalement,  en 
comprenant  sous  le  nom  de  recherche  expérimentale  Tob- 
servation,  aussi  bien  que  l'expérimentation  artificielle.  Les 
lois  de  la  formation  du  caractère  sont- elles  abordables  par 
la  méthode  d'expérimentation?  Évidemment  non.  En  effet, 
supposons  même  un  pouvoir  illimité  de  varier  les  expériences 
(ce  qui  n'est  pas  absolument  impossible  théoriquement,  quoi- 
qu'un despote  d'Orient  pût  seul  posséder  un  tel  pouvoir,  et 
le  possédant,  être  disposé  à  en  faire  usage) ,  il  manquerait 
une  condition  plus  essentielle  encore,  l'assurance  de  pouvoir 
faire  une  seule  de  ces  expériences  avec  l'exactitude  scienti- 
fique requise. 

Pour  l'investigation  expérimentale  directe  de  la  formation 
du  caractère,  il  faudrait  élever  et  éduquer  un  certain  nom- 
bre d'êtres  humains  depuis  leur  enfance  jusqu'à  leur  matu- 
rité; et  pour  instituer  scientifiquement  les  expériences,  il 
serait  nécessaire  de  connaître  et  de  noter  chacune  des  sensa- 
tions ou  impressions  éprouvées  par  le  jeune  pupille  longtemps 
avant  qu'il  pût  parler,  ainsi  que  ce  qu'il  a  pu  penser  lui-même 
sur  les  sources  de  ces  sensations  et  impressions.  Or  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  faire  complètement,  ni  même  un  peu  approxi- 
mativement. Une  circonstance  en  apparence  insignifiante  qui 
aurait  échappé-à  notre  vigilance  pourrait  introduire  des  im- 
pressions et  des  associations  qui  vicieraient  l'expérience  en 
tant  que  manifestation  authentique  d'effets  découlant  de 
causes  déterminées.  Rien  de  plus  certain  que  ce  fait  pour 
tous  ceux  qui  ont  sérieusement  étudié  la  question  de  l'édu- 
cation; les  autres  en   trouveront   des  exemples  fort  in- 
structifs dans  les  écrits  de  Rousseau  et  d'IIelvétius  sur  ce 

grand  sujet. 

L'étude  des  lois  de  la  formation  du  caractère  par  des  expé- 
riences expressément  concertées  en  vue  de  les  élucider  étant 
impossible,  reste  la  ressource  de  la  simple  observation.  Mais 
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s'il  n'est  pas  possible  de  connaître  avec  quelque  sûreté  les 
circonstances  influentes,  lors  même  que  nous  les  arrangeons 
nous-mêmes,  bien  plus  impossible  ce  sera  lorsque  les  cas 
sont  moins  à  la  portée  de  notre  observation  et  échappent 
tout  à  fait  à  notre  contrôle.  Qu'on  songe  à  la  difliculté  du 
premier  pas  à  faire  ;  de  déterminer  quel  est  le  caractère 
actuel  de  l'individu,  dans  chacun  des  cas  particuliers  que 
nous  examinons.  Il  n'est  pas  d'homme  peut-être  dont  le  carac- 
tère ne  soit,  dans  quelqu'une  de  ses  parties  essentielles, 
interprété  de  plusieurs  façons  différentes,  même  par  les  per- 
sonnes vivant  dans  son  intimité.  Une  action  isolée,  une  con- 
duite suivie  seulement  pendant  peu  de  temps,  ne  nous 
mettent  guère  sur  la  voiel|Nous  ne  pouvons  faire  des  ob- 
servations qu'en  gros  et  en  masse ,  sans  prétendre  détermi- 
ner, dans  un  cas  donné,  quel  genre  de  caractère  s'est  trouvé 
formé,  et  bien  moins  par  quelles  causes  il  l'a  été,  et  nous 
contentant  d'observer  dans  quelles  circonstances  certaines 
qualités  ou  certains  défauts  prononcés  existent  le  plus  sou- 
vent. Ces  conclusions,  outre  qu'elles  se  réduisent  à  des 
généralisations  purement  approximatives,  ne  méritent  au- 
cune confiance,  même  à  ce  titre,  à  moins  que  les  exemples 
ne  soient  assez  nombreux  pour  exclure,  non-seulement  le 
hasard,  m.ais  encore  toute  circonstance  accidentelle  dans 
laquelle  un  certain  nombre  des  cas  examinés  auraient  pu 
avoir  entre  eux  de  la  ressemblance.  Les  circonstances  qui 
forment  un  caractère  individuel  sont  trop  nombreuses  et  trop 
variées  pour  que  d'une  combinaison  particulière  puisse  résulter 
un  caractère  défini  et  fortement  dessiné,  toujours  produit 
quand  cette  combinaison  existe,  et  jamais  autrement.  Ce 
qu'on  obtient,  même  après  l'observation  la  plus  étendue  et 
la  plus  exacte,  n'est  qu'un  résultat  comparatif.  Ainsi,  par 
exemple,  sur  un  nombre  donné  de  Français,  pris  indistinc- 
tement, on  trouvera  plus  de  personnes  d'une  tenrlanm  men- 
tale particulière  et  moins  de  la  tendance  contraire  que  sur 
un  nombre  égal  d'itahens  ou  d'Anglais;  ou  encore,  cent 
Français  et  un  égal  nombre  d'Anglais  étant  impartialement 
choisis  et  classés  d'après  le  degré  auquel  ils  manifestent  cer- 
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taines  dispositions  morales  caractéristiques,  chaque  numéro 
1,  2,  3,  etc.,  de  Tune  des  deux  séries  se  trouvera  plus  large- 
ment doté  de  cette  qualité  que  le  numéro  correspondant  de 
Fautre.  Puis  donc  qu'il  n'y  pas  comparaison  d'espèce,  mais 
de  proportion  et  de  degré,  et  que,  plus  les  différences  sont 
légères,  plus  il  faut  d'exemples  pour  exclure  le  hasard;  il  doit 
arriver  très-rarement  qu'une  personne  connaisse  un  nombre 
suffisant  de  cas  avec  l'exactitude  nécessaire  pour  faire  une 
comparaison  de  ce  genre,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  d'in- 
duction réelle.  Aussi  n  y  a-t-il  peut-être  pas  une  des  opinions 
courantes  sur  le  caractère  des  nations,  des  classes,  univer- 
sellement reconnue  comme  au-dessus  de  toute  discussion  (1). 
Et,  finalement,  lors  même  qu'il  serait  possible  d'avoir  pour 
ces  généralisations  une  garantie  expérimentale  plus  sûre, 
elles  ne  seraient  encore  que  des  lois  empiriques.  Elles  mon- 
treraient sans  doute  qu'il  y  a  eu  quelque  connexion  entre  le 
type  de  caractère  formé  et  les  circonstances  du  cas,  mais 

(1)  Les  cas  les  plus  favorables  à  ces  généralisations  approximatives  sont 
ceux  qu'on  peut  appeler  des  instances  collectives  ;  lorsqu'on  a  l'heureuse 
occasion  de  voir  agir  en  masse  la  classe  sur  laquelle  porte  la  recherche, 
et  de  pouvoir  juger,  par  les  qualités  que  manifeste  le  corps  collectif,  quelles 
doivent  être  les  qualités  de  la  majorité  des  individus  qui  le  composent. 
Ainsi  le  caractère  d'une  nation  se  révèle  dans  les  actes  qu'elle  accomplit 
comme  nation  ;  non  pas  tant  dans  les  actes  de  son  gouvernement,  car  ils  sont 
fortement  influencés  par  d'autres  causes,  mais  dans  les  maximes  populaires 
courantes  et  autres  indices  de  la  direction  générale  de  l'opinion  publique,  dans 
le  caractère  des  personnes  ou  des  écrits  qui  sont  l'objet  d'une  estime  et  d'une 
admiration  constantes,  dans  les  lois  et  les  institutions,  en  tant  qu'elles  sont 
l'ouvrage  de  la  nation  elle-même,  ou  qu'elles  sont  consenties  et  soutenues  par 
elle,  et  ainsi  du  reste.  Mais  ici  même,  il  y  a  encore  bien  de  la  marge  pour  le 
doute  et  l'incertitude.  Toutes  ces  choses  peuvent  être  modifiées  par  bien  des 
circonstances  ;  elles  sont  en  partie  déterminées  par  les  quahtés  distinctivés  de 
cette  nation  ou  de  cette  classe  de  personnes  i,  mais  elles  le  sont  aussi,  en 
partie,  par  des  causes  extérleufes  (}ui  exerceraient  la  même  influence  sur  toute 
aulfô  liasse  dé  personnes.  Il  faudrait  donc,  pour  faire  une  expérience  vraiment 
complète^  la  répéter  dans  les  mêmes  conditions  sur  d'autres  nations,  faire 
l'épreuve  de  ce  que  feraient  et  sentiraient  des  Anglais  s'ils  se  trouvaient  dans 
les  mômes  circonstances  où  les  Français  ont  été  supposés  placés  ;  bref,  appU- 
cjuef  la  méthode  de  Différence  aussi  bien  que  celle  de  Concordance.  Or,  nous 
ue  pduveiis  pas  faire  ees  expériences,  même  approximativement. 
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non  quelle  a  été  précisément  cette  connexion,  ni  à  laquelle 
des  particularités  de  ces  circonstances  l'effet  a  été  réellement 
dû.  On  ne  pourrait  donc  les  admettre  que  comme  des  résul- 
tats de  causation,  qui  veulent  être  ramenés  aux  lois  géné- 
rales des  causes;  et  tant  que  ces  dernières  ne  sont  pas  déter- 
minées, on  ne  pourrait  pas  savoir  dans  quelles  limites  les  lois 
dérivées  pourraient  fournir  des  présomptions  pour  les  cas  en- 
core inconnus,  ni  même  jusqu'à  quel  point  on  devmil  compter 
sur  leur  permanence  dans  les  cas  mêmes  qui  les  ont  four- 
nies. Les  Français  avaient,  ou  étaient  supposés  avoir,  un 
certain  caractère  national  ;  mais  tout  à  coup  ils  chassent  de 
leur  pays  la  famille  royale  et  l'aristocratie,  bouleversent 
leurs  institutions,  passent  par  une  suite  d'événements  extra- 
ordinaires pendant  un  demi-âiècle,  et  au  bout  de  ce  temps 
se  trouvent,  à  beaucoup  d'égards,  considérablement  changés. 
On  remarque  ou  on  suppose  entre  l'homme  et  la  femme  une 
foule  de  différences  mentales  et  morales;  mais  dans  un 
avenir  qui,  on  peut  l'espérer,  n'est  plus  trés-éloigné,  une 
liberté  égale  et  une  position  sociale  également  indépendante 
deviendront  l'apanage  commun  des  deux  sexes,  et  leurs 
différences  de  caractère  seront,  ou  entièrement  détruites,  ou 
considérablement  modifiées. 

Mais  si  les  différences  que  nous  croyons  observer  entre  les 
Français  et  les  Anglais,  ou  entre  l'homme  et  la  femme,  peu- 
vent être  rattachées  à  des  lois  plus  générales  ;  si  elles  sont 
de  celles  que  peuvent  produire  les  différences  des  gouverne- 
ments, des  coutumes  anciennes  et  des  particularités  physiques 
des  deux  nations,  ou  les  différences  d'éducation,  d'occupa- 
tions, d'indépendance  personnelle,  de  privilèges  sociaux, 
et  enfin  les  différences  natives  de  force  musculaire  et  de 
sensibihté  nerveuse  qui  distinguent  les  deux  sexes  ;  alors, 
sans  aucun  doute,  la  coïncidence  des  deux  genres  de  preuves 
nous  autorise  à  croire  que  nous  avons  bien  raisonné  et  bien 
observé.  Notre  observation,  insufiisanle  comme  preuve,  suf- 
fit amplement  comme  vérification  ;  et  ajanl  reconnu,  nun- 
seulement  les  lois  empiriques,  mais  aussi  les  causes  des  par- 
ticularités, nous  ne  devons  éprouver  aucun  embarras  à  juger 
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dans  quelles  limites  on  peut  compter  sur  leur  permanence, 
ou  par  quelles  circonstances  elles  peuvent  être  modifiées  ou 
détruites. 


/ 


§  A.  — Puis  donc  qu'il  est  impossible  d'obtenir  par  Tobser- 
vation  et  Texpérimentation  seules  des  propositions  tout  à  fait 
exactes  sur  la  formation  du  caractère,  nous  nous  trouvons 
forcés  de  recourir  au  mode  d'investigation  qui,  lors  même 
qu'il  n'aurait  pas  été  le  seul  possible,  aurait  toujours  été  le 
plus  parfait,  et  dont  l'application  de  plus  en  plus  étendue  est 
l'un  des  principaux  buts  de  la  philosophie.  C'est  celui  qui 
consiste  à  expérimenter,  non  sur  les  faits  complexes,  mais  sur 
les  faits  simples  dont  ils  sont  composés,  et,  après  avoir  re- 
connu les  lois  des  causes  dont  la  combinaison  donne  nais- 
sance aux  phénomènes  complexes,  à  chercher  si  elles  ne 
peuvent  pas  donner  l'explication  et  la  raison  des  générali- 
sations approximatives  de  ces  phénomènes,  précédemment 
établies  empiriquement.  Bref,  les  lois  de  la  formation  du 
caractère  sont  des  lois  dérivées  résultant  des  lois  générales 
de  l'esprit,  et  on  ne  peut  les  obtenir  qu'en  les  déduisant  de 
ces  lois  générales;  en  supposant  un  ensemble  donné  de  cir- 
constances, et  en  se  demandant  ensuite  quelle  sera,  d'après 
les  lois  de  l'esprit,  l'influence  de  ces  circonstances  sur  la 
formation  du  caractère. 

Ainsi  se  forme  une  science,  à  laquelle  je  proposerai  de 
donner  le  nom  d'Éthologie  ou  Science  du  Caractère,  du 
mot  YiBo;  qui  est  de  tous  les  termes  de  la  langue  grecque  ce- 
lui qui  correspond  le  plus  exactement  au  mot  «  caractère  », 
dans  le  sens  où  je  l'emploie  ici.  Ce  nom  pourrait  peut-être, 
d'après  son  étymologie,  être  appliqué  à  la  science  entière 
de  notre  nature  intellectuelle  et  morale;  mais  si,  comme 
c'est  l'usage  et  comme  il  convient,  nous  employons  le  nom 
de  Psychologie  pour  désigner  la  science  des  lois  fondamen- 
tales de  l'esprit,  le  nom  d'Éthologie  sera  celui  de  la  science 
ultérieure  qui  détermine  le  genre  de  caractère  produit  con- 
formément à  ces  lois  générales  par  un  ensemble  quelconque 
de  circonstances,  physiques  et  morales.  D'après  cette  déli- 
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nition,  l'Ëthologie  est  la  science  qui  correspond  à  l'art  de 
l'éducation,  au  sens  le  plus  large  du  terme,  et  en  y  compre- 
nant la  formation  des  caractères  nationaux  ou  collectifs,  aussi 
bien  que  des  caractères  individuels.  C'est  sans  doute  en  vain 
qu'on  espérerait  (quelque  complète  que  puisse  devenir  la 
détermination  des  lois  de  la  formation  du  caractère)  con- 
naître jamais  avec  assez  d'exactitude  les  circonstances  d'un 
cas  donné  pour  pouvoir  positivement  prédire  le  caractère 
qui  se  formerait  dans  ce  cas.  Mais  nous  devons  ne  pas  oublier 
qu'un  degré  de  connaissance  beaucoup  trop  faible  pour  au- 
toriser une  prédiction  effective,  est  souvent  d'une  grande 
valeur  pratique.  Pour  exercer  une  influence  sur  les  phéno- 
mènes, il  suffit  souvent  d'une  connaissance  très-imparfaite 
des  causes  qui  les  déterminent  dans  un  cas  donné.  Il  suffit  de 
savoir  que  certaines  causes  ont  une  tendance  à  produire  un 
effet  donné,  et  d'autres  une  tendance  à  le  faire  manquer. 
Quand  les  circonstances  d'un  individu  ou  d'une  nation  sont, 
dans  une  assez  large  mesure,  soumises  à  notre  contrôle,  la 
connaissance  des  tendances  peut  souvent  nous  mettre  en 
état  de  faire  prendre  à  ces  circonstances  une  tournure  plus 
favorable  à  nos  desseins  que  celle  qu'elles  auraient  prise 
d'elles-mêmes  C'est  là  la  limite  de  notre  pouvoir;  mais  ce 
pouvoir,  dans  cette  limite  même,  est  des  plus  importants. 

L'Ëthologie  peut  être  appelée  la  Science  Exacte  de  la 
Nature  Humaine;  car  ses  vérités  ne  sont  pas,  comme  les  lois 
empiriques  qui  en  dépendent,  des  généralisations  approxi- 
matives, mais  des  lois  réelles.  Ici  cependant(comme  dans  tous 
les  cas  de  phénomènes  complexes)  il  est  nécessaire  pour 
l'exactitude  des  propositions  qu'elles  soient  purement  hypo- 
thétiques, et  qu'elles  affirment  de§  tendances,  non  des  faits. 
Elles  ne  doivent  pas  déclarer  que  quelque  chose  arrivera  tou- 
jours, ou  certainement,  mais  seulement  que  l'effet  d'une  cause 
donnée  sera  tel  ou  tel,  tant  qu'elle  opérera  sans  être  contra- 
riée. C'est  une  proposition  scientifique  que  la  force  muscu- 
laire tend  à  rendre  les  hommes  courageux,  mais  non  qu'elle 
les  rend  toujours  tels  ;  qu'un  intérêt  dans  l'un  des  côtés  d'une 
question  tend  à  faire  pencher  le  jugement  dans  ce  sens,  mais 
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non  qu'il  a  toujours  ce  résultat  ;  que  l'expérience  tend  à 
donner  la  sagesse,  mais  non  qu'elle  la  donne  toujours.  Ces 
propositions,  n'affirmant  que  des  tendances;  n'en  restent  pas 
moins  universelles  quoique  les  tendances  puissent  ne  pas 
aboutir.  _, 

§  5.  —  Tandis  que,  d'une  part,  la  Psychologie  est  entière- 
ment, ou  principalement,  une  science  d'observation  et  d'ex- 
périmentation, l'Éthologie,  comme  je  la  conçois,  est,  je  l'ai 
déjà  remarqué,  entièrement  déductive.  L'une  a  pour  objet 
de  reconnaître  les  lois  simples  de  l'Esprit  en  général,  l'au- 
tre cherche  à  en  suivre  l'opération  dans  les  combinaisons 
complexes  de  circonstances.  Le  rapport  de  l'Éthologie  à  la 
Psychologie  est  fort  analogue  à  celui  des  diverses  branches 
de  la  philosophie  naturelle  à  la  mécanique.  Les  principes  de 
l'Éthologie  sont  proprement  les  principes  moyens,  les  axio- 
mata  média  (comme  aurait  dit  Bacon)  de  la  science  de  l'es- 
prit ;  ils  se  distinguent,  en  effet,  d'un  côté,  des  lois  empiriques 
résultant  de  la  simple  observation,  et  de  l'autre,  des  hautes 
généralisations 

C'est  ici,  ce  semble,  le  lieu  de  faire  une  remarque  logique, 
qui,  bien  que  d'une  application  générale,  aune  importance 
particulière  dans  la  question  présente.  Bacon  a  judicieuse- 
ment observé  que  les  axiomata  média  d'une  science  quel- 
conque constituent  sa  principale  valeur.  Les  basses  géné- 
ralisations, tant  qu'on  n'a  pas  trouvé  leur  expHcation  et 
opéré  leur  réduction  aux  principes  moyens  dont  elles  sont 
les  conséquences,  n'ont  que  la  valeur  précaire  de  lois  empi- 
riques ;  et  les  lois  les  plus  générales  sont  trop  générales 
et  embrassent  trop  peu  de  circonstances  pour  pouvoir  indi- 
quer suffisamment  ce  qui  arrive  dans  les  cas  individuels  où 
les  circonstances  sont  presque  toujours  infiniment  nom- 
breuses. Ainsi  donc,  quant  à  l'importance  que  Bacon  attri- 
bue, dans  toute  science,  aux  principes  moyens,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  tomber  d'accord  avec  lui.  Mais  il  a,  je  crois, 
commis  une  erreur  radicale  dans  son  explication  de  la  ma- 
nière dont  on  obtient  cQf^  axiomata  média  ;  et  cegendanl  de 
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toutes  lès  propositions  énoncées  dans  ses  ouvrages,  il  n'y  en  a 
pas  une  qui  lui  ait  valu  des  éloges  plus  extravagants.  Il  établit 
comme  une  règle  universelle,  que  l'induction  doit  procéder 
des  principes  inférieurs  aux  moyens,  et  de  ceux-ci  aux  supé- 
rieurs, sans  jamais  intervertir  cet  ordre;  et  par  là  il  interdit 
complètement  la  découverte  de  nouveaux  principes  par  voie 
de  déduction.  On  ne  comprendrait  pas  qu'un  esprit  aussi 
sagace  fût  tombé  dans  une  telle  méprise,  s'il  y  avait  eu  de 
son  temps,  parmi  les  sciences  qui  traitent  de  phénomènes 
successifs,  un  seul  exemple  d'une  science  déductive,  telles  que 
sont  maintenant  la  mécanique,  l'astronomie,  l'optique,  l'a- 
coustique, etc.  Évidemment,  dans  ces  sciences,  les  principes 
supérieurs  et  moyens  ne  sont  pas  tirés  des  principes  infé- 
rieurs. C'est  même  l'inverse  qui  a  lieu.  Dans  quelques-unes 
d'entre  elles  les  générahsations  les  plus  hautes  sont  précisé- 
ment celles  qui  ont  été  établies  les  premières  avec  quelque 
rigueur  scientifique  ;  tel  est  le  cas,  par  exemple  (en  mécani- 
que) pour  les  lois  du  mouvement.  Ces  lois  générales  n'avaient 
sans  doute  pas  d'abord  l'universaUté  reconnue  qu'elles  ont 
acquise  après  avoir  été  employées  avec  succès  à  l'expHcation 
de  beaucoup  de  classes  de  phénomènes  auxquels,  dans  l'ori- 
gine, il  ne  semblait  pas  qu'elles  fussent  appHcables;  comme 
lorsqu'elles  servirent,  conjointement  avec  d'autres  lois,  à 
expliquer  déductivement  les  phénomènes  célestes.  Mais 
ce  n'est  pas  moins  un  fait  certain,  que  les  propositions, 
reconnues  plus  tard  pour  les  vérités  les  plus  générales  de  la 
science,  ont  été  les  premières  obtenues.  Le  grand  mérite 
de  Bacon  ne  consiste  donc  pas,  comme  on  nous  le  dit  si  sou- 
vent, en  ce  qu'il  a  condamné  la  méthode  vicieuse  suivie  par 
les  anciens  de  monter  d'abord  aux  plus  hautes  générahsa- 
tions, et  d'en  déduire  les  principes  moyens  :  car  ce  procédé 
n'est  ni  vicieux,  ni  condamné;  c'est  la  méthode  universelle- 
ment accréditée  de  la  science  moderne,  celle  à  laquelle  elle 
doit  ses  plus -grands  triomphes.  L'erreur  ancienne  ne  consis- 
tait pas  à  commencer  par  les  plus  vastes  généralisations,  mais 
à  les  faire  sans  l'aide  ou  la  garantie  de  méthodes  inductives 
rigoureuses,  et  à  les  appliquer  déductivement  sans  l'indispen- 
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sable  emploi  de  celte  importante  partie  de  la  Méthode  Dé- 
ductive  qu'on  appelle  la  Vérification. 

L'ordre  à  suivre  dans  la  constatation  des  vérités  de  divers 
degrés  de  généralité  ne  peut,  ce  me  semble,  être  soumis  à 
une  règle  inflexible.  Je  ne  connais  d'autre  maxime  applicable 
à  la  matière  que  celle  d'établir  d'abord  les  vérités  dans  la 
recherche  desquelles  les  conditions  d'une  induction  réelle 
peuvent  être  le  plus  tôt  et  le  mieux  réalisées.  Or,  toutes  les  fois 
que  nos  moyens  d'investigation  peuvent  nous  faire  atteindre 
les  causes,  sans  nous  arrêter  aux  lois  empiriques  des  effets, 
les  cas  les  plus  simples,  étant  ceux  où  le  plus  petit  nombre  de 
causes  agissent  simultanément,  seront  ceux  aussi  qui  se  prê- 
teront le  mieux  au  procédé  inductif;  et  c'est  dans  ces  mêmes 
cas  encore  que  se  révèlent  les  lois  les  plus  compréhensives. 
Par  conséquent,  dans  toute  science  parvenue  au  point  où  elle 
devient  une  science  des  causes,  il  arrivera,  comme  c'est  à  sou- 
haiter, que  nous  obtiendrons  d'abord  les  généralisations  les 
plus  hautes  et  que  nous  en  déduirons  ensuite  les  plus  spé- 
ciales. Le  seul  fondement  que  je  puisse  découvrir  pour  la 
maxime  de  Bacon,  si  vantée  par  les  écrivains  postérieurs,  est 
celui-ci  :  qu'avant  d'essayer  d'expliquer  une  nouvelle  classe 
de  phénomènes  par  déduction  de  lois  générales,  il  faut  avoir, 
autant  que  possible,  déterminé  les  lois  empiriques  de  ces 
phénomènes,  de  manière  à  pouvoir  comparer  les  résultats  de 
la  déduction,  non  avec  des  cas  individuels  successivement 
pris  l'un  après  l'autre,  mais  avec  des  propositions  générales 
exprimant  les  points  de  concordance  observés  entre  un  grand 
nombre  de  cas.  En  effet,  si  Newton  avait  été  obhgé  de  véri- 
fier la  théorie  de  la  gravitation  en  en  déduisant,  non  les  lois 
de  Kepler,  mais  toutes  les  positions  planétaires  qui  avaient 
servi  à  Kepler  pour  étabUr  ces  lois,  la  théorie  Newtonienne 
serait  probablement  toujours  restée  à  l'état  d'hypothèse  (1). 


(1)  «  A  cela,  dit  le  D'  Whewell,  nous  pouvons  ajouter  que  l'historique  du 
sujet  permet  d'affirmer  que  dans  ce  cas  Thypothèse  n'aurait  pas  même  été 
imaginée.  » 

Le  D'  Whewell  {Philosophie  de  la  Découverte,  p.  277,  282)  défend  la 
règle  de  Bacon  contre  les  critiques  précédentes.  Mais  sa  défense  se  réduit  à 
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Il  est  hors  de  doute  que  ces  remarques  s'appliquent  au  cas 
spécial  dont  il  s'agit  ici.  La  science  de  la  formation  du  ca- 
ractère est  une  science  de  causes.  Le  sujet  est  de  ceux  aux- 
quels les  règles  d'induction  servant  à  constater  les  lois  de 
causation  peuvent  être  rigoureusement  appliquées.  Il  est  donc 
à  la  fois  naturel  et  convenable  de  déterminer  d'abord,  parmi 
les  lois  de  causation,  les  plus  simples,  qui  sont  nécessaire- 
ment aussi  les  plus  générales,  et  d'en  déduire  les  principes 
moyens.  En  d'autres  termes,  fÉthologie,  qui  est  la  science 
déductive,  est  un  système  de  corollaires  de  la  Psychologie, 
qui  est  la  science  expérimentale. 

§  6.  —  Do  ces  deux  sciences,  la  plus  ancienne  a  seule  jus- 
qu'à présent  été  considérée  ou  étudiée  comme  une  science  ; 
l'autre,  fEthologie,  est  encore  à  créer.  Mais  sa  création 
est  à  la  lin  devenue  possible.  Les  lois  empiriques,  destinées 
à  vérifier  ses  déductions,  ont  été  étabhes  à  chacune  des 
époques  successives  de  f  humanité,  et  les  prémisses  néces- 
saires pour  les  déductions  sont  aujourd'hui  suffisamment 
complètes.  A  part  f  incertitude  qui  règne  encore  sur  reten- 
due des  différences  naturelles  des  esprits  individuels,  et  sur 
les  circonstances  physiques  dont  elles  peuvent  dépendre 
(considérations  d'importance  secondaire  quand  on  considère 
le  genre  humain  dans  sa  moyenne  ou  en  masse),  je  crois 


avancer  et  à  prouver  par  des  exemples  une  proposition  que  j'ai  moi-même 
énoncée,  à  savoir,  que  les  généralisations  les  plus  larges,  lors  même  qu'elles 
sont  les  premières  établies,  n'apparaissent  pas  tout  d'abord  dans  leur  entière 
généralité,  mais  l'acquièrent  par  degrés,  à  mesure  qu'on  les  reconnaît  propres 
à  expliquer  Tune  après  l'autre  diverses  classes  de  phénomènes.  On  ne  savait  pas, 
par  exemple,  que  les  luis  du  mouvement  s'étendissent  aux  régions  célestes, 
avant  que  les  mouvements  des  corps  célestes  en  eussent  été  déduits.  Mais  cela 
laisse  intact  le  fait  que  les  principes  moyens  de  Tastronomie,  la  force  centrale, 
par  exemple,  et  la  loi  du  carré  inverse,  n'auraient  pas  pu  être  découverts  si  les 
lois  du  mouvement  qui  leur  sont  si  supérieures  en  universalité  n'avaient  été 
connues  d'abord.  Avec  le  système  de  la  généralisation  pas  à  pas  de  Bacon,  il 
serait  impossible  de  s'élever,  dans  aucune  science,  au-dessus  des  lois  empiriques. 
Cette  remarque  est  amplement  justifiée  par  les  Tables  Inductives  du  D'  Whewell 
lui-même,  qui  y  renvoie  pour  appuyer  sa  démonstration. 
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que  les  juges  compétents  s'accorderont  à  reconnaître  que 
les  lois  générales  des  éléments  constitutifs  de  la  nature 
humaine  sont  dès  maintenant  assez  bien  comprises  pour 
pouvoir  déduire  de  ces  lois  le  type  particulier  de  carac- 
tère que  produirait,  dans  le  genre  humain,  un  ensemble 
donné  de  circonstances.  Une  Éthologie  scienlifique  ayant 
pour  base  les  lois  de  la  Psychologie  est  donc  possible;  bien 
qu'on  n'ait  fait  encore  systématiquement  que  très-peu  de 
chose  pour  la  créer.  Le  progrès  de  cette  science  impor- 
tante, mais  encore  si  imparfaite,  dépendra  de  l'emploi  d'un 
double  procédé  :  le  premier  consistant  k  déduire  théorique- 
ment des  circonstances  particuhères  des  situations  les  con- 
séquences éthologiques  et  à  les  comparer  avec  les  résultats 
constatés  de  l'expérience  commune;  le  second  consistant 
dans  l'opération  inverse,  c/est-à-dire  dans  l'étude  de  plus  en 
plus  étendue  des  divers  types  de  la  nature  humaine  qu'on 
peut  rencontrer  dans  le  monde,  élude  faite  par  des  hommes 
capables,  non-seulement  d'analyser  et  de  noter  les  circon- 
stances dans  lesquelles  ces  types  dominent,  mais  encore 
assez  instruits  des  lois  psychologiques  pour  expliquer  les 
traits  caractéristiques  du  type  par  les  particularités  des  cir- 
constances ;  le  résidu,  quand  il  s'en  trouve  un,  devant  seul 
être  mis  sur  le  compte  des  prédispositions  congéniales. 

Quant  à  la  partie  expérimentale  ou  â  posteriori  du  pro- 
cédé, les  miatériaux  en  sont  continuellement  amassés  par 
l'observation  du  genre  humain.  Au  point  de  vue  spéculatif, 
le  grand  problème  de  l'Éthologie  est  de  déduire  des  lois  géné- 
rales de  la  Psychologie  les  principes  moyens  indispensables. 
L'objet  de  la  recherche  est  l'origine  et  les  sources  de  ces  qua- 
lités des  êtres  humains  qui  nous  intéressent,  en  tant  que  faits 
à  produire,  où  à  éviter,  ou  simplement  à  comprendre  ;  et 
son  butestde  déterminer,  d'aprèsdes  lois  générales  de  l'esprit, 
combinées  avec  la  situation  générale  de  notre  espèce  dans 
le  monde,  les  combinaisons  actuelles  ou  possibles  de  circon- 
stances qui  peuvent  occasionner  ou  empêcher  la  production 
de  ces  qualités.  Une  science  qui  possède  des  principes 
moyens  de  ce  genre,  classés,  non  dans  l'ordre  des  causes, 
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mais  dans  celui  des  effets  qu'il  est  avantageux  de  produire 
ou  de  prévenir,  est  parfaitement  préparée  à  devenir  le  fon- 
dement d'un  Art  correspondant.  Et  quand  l'Ethologie  sera 
ainsi  préparée,  l'éducation  pratique  se  réduira  à  une  simple 
transformation  de  ces  principes  en  un  système  parallèle  de 
préceptes,  et  à  l'appropriation  de  ces  préceptes  à  la  totalité 
des  circonstances  individuelles  existant  dans  chaque  cas  par- 
ticulier. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  répéter  que,  ainsi  que  dans  toute 
autre  science  déductive,  la  vérification  a  posteriori  doit  aller 
pari  passu  dîseo,  la  déduction  à  priori.  L'inférence  théorique 
relative  au  type  de  caractère  qui  serait  formé  par  des  cir- 
constances données  doit  être  mise  à  l'épreuve  de  l'expérience 
spécifique  de  ces  circonstances,  quand  elle  est  possible;  et 
les  conclusions  de  la  science,  considérée  dans  son  ensemble, 
doivent  être  perpétuellement  vérifiées  et  rectifiées  au  moyen 
des  renseignements  généraux  sur  la  nature  humaine  que 
fournissent,  pour  notre  temps,  l'expérience  commune,  et 
pour  les  temps  passés,  l'histoire.  Les  conclusions  de  la  théorie 
ne  méritent  confiance  qu'autant  qu'elles  sont  confirmées  par 
l'observation,  et  celles  de  l'observation  qu'autant  qu'elles 
sont  rattachées  à  la  théorie,  en  les  déduisant  des  lois  de 
la  nature  humaine  et  de  l'analyse  rigoureuse  des  circon- 
stances du  cas  particulier.  L'accord  de  ces  deux  genres  de 
preuves  pris  séparément  (la  conformité  de  résultat  du  rai- 
sonnement à  priori  et  de  l'expérience  spécifique),  est  *a  seule 
base  suffisante  pour  les  principes  d'une  science  aussi  «  en- 
foncée dans  les  faits  »  et  relative  à  des  phénomènes  aussi 
complexes  et  aussi  concrets  que  l'Ethologie. 


CHAPITRE  VI. 


CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  SCIENCE  SOCIALE. 


§  1.  —  Immédiatement  après  la  science  de  l'homme  indi- 
viduel, vient  la  science  de  l'homme  en  société,  la  science  des 
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actions  des  niasses  collectives  du  genre  humain,  et  des  divers 
phénomènes  qui  constituent  la  vie  sociale. 

Si  la  formation  du  caractère  individuel  est  déjà  un  sujet 
d'étude  fort  complexe,  cet  autre  sujet  doit,  en  apparence  au 
moins,  l'être  encore  bien  davantage,  car  le  nombre  des 
causes  concourantes,  qui  exercent  toutes  plus  ou  moins  d'in- 
fluence sur  l'effet  total,  est  ici  en  proportion  de  la  surface 
plus  vaste  qu'une  nation  ou  l'espèce  tout  entière  offre  à 
l'opération  des  agents  psychologiques  et  physiques.  S'il  a  été 
nécessaire  de  prouver,  en  opposition  avec  un  préjugé  exis- 
tant, que  le  plus  simple  de  ces  deux  sujets  peut  être  l'objet 
d'une  science,  bien  plus  puissant  encore  doit  être  le  préjugé 
contre  la  possibilité  de  donner  un  caractère  scientifique  à 
l'élude  de  la  Politique  et  des  phénomènes  de  la  Société.  Aussi 
n'est-ce  que  d'hier  que  la  conception  d'une  science  pohti- 
que  et  sociale  a  pu  se  former  ailleurs  que  dans  l'esprit  de 
quelques  penseurs  isolés,  généralement  très-mal  préparés  à 
la  réaliser;  et  malgré  que  ce  sujet  ait  plus  qu'aucun  autre 
éveillé  Fattention  générale  et  qu'il  ait  fourni,  dès  le  com- 
mencement des  temps  historiques,  le  thème  de  discussions 
sérieuses  et  passionnées. 

La  politique,  envisagée  comme  l'une  des  branches  des 
connaissances,  est  restée  jusqu'à  une  époque  très-récente 
et  a,  maintenant  même,  à  peine  cessé  d'être  dans  la  condi- 
tion misérable,  que  Bacon  signalait  comme  l'état  naturel  des 
sciences,  tant  que  la  culture  en  est  abandonnée  aux  prati- 
ciens et  que,  n'étant  pas  étudiées  spéculativement,  mais 
seulement  en  vue  des  besoins  de  la  pratique  journaUère, 
on  vise  aux  expérimenta  fmctifera,  à  l'exclusion  presque 
complète  des  lucifera.  Tel  était  l'état  de  la  médecine  avant 
qu'on  eût  commencé  à  cultiver  la  physiologie  et  l'histoire 
naturelle  comme  des  branches  de  la  science  générale.  Les 
seules  questions  examinées  se  réduisaient  à  décider  quel 
régime  est  salutaire,  et  quel  remède  guérirait  une  maladie 
donnée,  sans  aucune  recherche  préalable  et  systématique 
des  lois  de  la  nutrition  et  de  l'action  normale  ou  morbide 
des  différents  organes,   dont  doit   évidemment  dépendre 
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l'effet  d'un  régime  ou  d'une  médication.  Eu  puliti(|ue, 
c'étaient  des  questions  analogues  qui  excitaient  l'attention 
générale.  On  se  demandait  si  telle  mesure,  si  telle  forme  de 
gouvernement  était  ou  non  avantageuse,  soil  universelle- 
ment, soit  à  quelque  communauté  particulière,  sans  s'en- 
quérir d'abord  des  conditions  générales  qui  déterminent 
l'action  des  mesures  législatives  ou  les  effets  des  formes  de 
gouvernement.  Ceux  qui  étudiaient  la  politique  vonlai*^nt 
ainsi  étudier  la  pathologie  et  la  thérapeutiijue  du  corps 
social,  avant  d'en  avoir  élabh  les  fondements  dans  sa  physio- 
logie. Ils  voulaient  guérir  la  maladie  sans  connaître  les  lofs 
de  la  santé.  Et  le  résultat  était  ce  qu'il  doit  être  toujours 
quand  des  personnes,  même  fort  habiles,  entreprennent  de 
traiter  les  questions  complexes  d'une  science  avant  que  les 
propositions  plus  simples  et  plus  élémentaires  en  aient  été 
élabhes. 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  les  phénomènes  sociaux  ayant 
été  si  rarement  examinés  au  point  de  vue  de  la  science  pure, 
la  philosophie  sociale  ait  fait  si  peu  de  progrès;  qu'elle 
n'ait  obtenu  qu'un  si  petit  nombre  de  propositions  générales 
assez  précises  et  assez  certaines  pour  qu'on  leur  reconnût 
un  caractère  scientifique.  L'opinion  courante  est  donc  que 
toute  prétention  d'établir  des  vérités  générales  sur  la  poli- 
tique et  la  société  est  du  charlatanisme,  et  qu'il  n'y  a  en  ces 
matières  rien  d'universel  ni  de  certain.  Ce  qui  excuse  en  par- 
tie cette  opinion,  c'est  qu'elle  n'est  vraiment  pas  sans  fonde- 
ment en  un  certain  sens.  Une  bonne  partie  de  ceux  qui  se  sont 
arrogé  le  titre  de  philosophes  politiques  ont  visé,  non  à  con- 
stater des  séquences  universelles,  maisàformuler  despréceptes 
universels.  Ils  ont  imaginé  une  forme  unique  de  gouverne- 
ment, ou  un  système  unique  de  lois,  bons  pour  tous  les  cas 
possibles;  prétention  bien  digne  assurément  du  ridicule  dé- 
versé sur  elle  par  les  praticiens,  et  absolument  condamnée 
par  l'analogie  de  l'art  dont  la  politique,  par  la  iiauire  de  ses 
objets,  se  rapproche  le  plus.  Personne  n'admet  plus  aujour- 
d'hui que  le  même  remède  puisse  guérir  toutes  les  maladies, 
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ni  même  la  même  maladie  dans  toutes  les  dispositions  du 
corps. 

Une  science  peut  être  parfaite  sans  que  l'art  correspon- 
dant possède  des  règles  universelles,  ou  mêuie  générales. 
Les  phénomènes  sociaux  pourraient  dépendre  de  causes 
connues,  le  mode  d'action  de  toutes  ces  causes  pourrait 
môme  être  réductible  à  des  lois  très-simples,  sans  que,  pour 
cela,  il  fut  possible  de  traiter  deux  cas  exactement  de  la 
même  manière.  La  variété  des  circonstances  dont  les  résul- 
tats dépendent  dans  les  différents  cas  peut  être  telle  que  l'art 
soit  incapable  de  formuler  un  seul  précepte  général,  excepté 
celui  d'observer  les  circonstances  de  ce  cas  particulier,  et 
d'adapter  nos  mesures  aux  effets  qui,  d'après  les  principes 
de  la  science,  résultent  de  ces  circonstances.  Mais  quoique, 
dans  des  sujets  aussi  compliqués  que  ceux  de  cette  classe,  il 
Suit  impossible  d'établir  des  maximes  pratiques  d'une  appli- 
cation universelle,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  phénomènes  ne 
soient  pas  régis  par  des  lois  universelles. 


§  2.  —  Tous  les  phénomènes  de  la  société  sont  des  phé- 
nomènes de  la  nature  humaine,  produits  par  l'action  des 
circonstances  extérieures  sur  des  masses  d'êtres  humains.  Si 
donc  les  phénomènes  de  la  pensée,  du  sentiment,  de  l'activité 
humaine,  sont  assujettis  à  des  lois  fixes,  les  phénomènes  de 
la  société  doivent  aussi  être  régis  par  des  lois  fixes,  consé- 
quences des  précédentes.  Nous  ne  pouvons  espérer,  il  est 
vrai,  que  ces  lois,  lors  même  que  nous  les  connaîtrions  d'une 
manière  aussi  complète  et  avec  autant  de  certitude  que  celles 
de  l'astronomie,  nous  mettent  jamais  en  état  de  prédire  l'his- 
toire de  la  société,  comme  cehe  des  phénomènes  célestes, 
pour  des  miUiers  d'années  à  venir.  Mais  la  différence  de 
certitude  n'est  pas  dans  les  lois  ellesinèmes;  elle  est  dans 
les  données  auxquelles  ces  lois  doivent  être  appliquées.  En 
astronomie,  les  causes  qui  inllueiit  sur  le  résultat  sont  peu 
nombreuses;  elles  changent  peu,  et  toujours  d'après  des 
lois  connues;  nous  pouvons  constater  ce  qu'elles  sont  main- 
tenant, et  par  là  déterminer  ce  qu'elles  seront  à  une  époque 
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quelconque  d'un  lointain  avenir.  Les  données,  en  astrono- 
mie, sont  donc  aussi  certaines  que  les  lois  elles-mêmes.  Au 
contraire,  les  circonstances  qui  agissent  sur  la  condition  et 
la  marche  de  la  société  sont  innombrables,  et  changent  per- 
pétuellement; et  quoique  tous  ces  changements  aient  des 
causes  et,  par  conséquent,  des  lois,  la  multitude  des  causes 
est  telle  qu'elle  défie  tous  nos  efforts  de  calcul.  Ajoutez  que 
l'impossibilité  d'apphquer  des  nombres  précis  à  des  faits  de 
cette  nature  mettrait  une  limite  infranchissable  à  la  possi- 
bilité de  les  calculer  à  l'avance,  lors  même  que  l'inteUigence 
humaine  serait  à  la  hauteur  de  la  tâche. 

Mais,  comme  nous  l'avons  précédemment  remarqué,  un 
degré  d'information  insuffisant  pour  une  prédiction  peut  être 
très-utile  pour  la  direction  de  la  pratique.  La  science  sociale 
serait  arrivée  à  un  très-haut  point  de  perfection,  si  elle  nous 
permettait,  dans  toute  situation  donnée  des  affaires  publi- 
ques, dans  la  condition  de  l'Europe,  par  exemple,  ou  d'une 
nation  européenne  à  notre  époque,  d'assigner  les  causes  qui 
l'ont  faite  ce  qu'elle  est,  dans  toutes  ses  particularités;  de 
juger  si  elle  tend  à  se  modifier,  et  en  quel  sens;  de  prévoir 
les  effets  que  chacune  des  circonstances  de  son  état  actuel 
doit  vraisemblablement  produire  dans  l'avenir;  et  par  quels 
moyens  l'un  quelconque  de  ces  effets  peut  être  prévenu, 
modifié,  hâté  ou  remplacé  par  un  autre.  Il  n'y  a  rien  de 
chimérique  dans  l'espoir  que  des  lois  générales,  suffisantes 
pour  nous  mettre  en  état  de  répondre  à  ces  diverses  ques- 
tions pour  un  pays  ou  un  temps  dont  les  particularités  nous 
seraient  bien  connues,  pourront  être  positivement  détermi- 
nées, et  que  les  autres  branches  des  connaissances  humaines 
que  cette  entreprise  présuppose  sont  assez  avancées  pour 
que  le  temps  soit  venu  de  la  commencer.  Tel  est  l'objet  de  la 
science  sociale. 

Pour  mieux  faire  comprendre  la  nature  de  ce  que  je  con- 
sidère comme  la  vraie  méthode  de  la  science,  en  montrant 
d'abord  ce  qu'elle  n'est  pas,  il  convient  de  caractériser  briè- 
vement deux  conceptions  radicalement  fausses  du  mode  de 
philosopher  en  matière  sociale  et  politique  ;  deux  méprises 
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commises,  rnne  ou  l'autre,  soit  explicitement,  soit  plus  sou- 
vent inconsciemment,  par  presque  tous  ceux  qui  ont  spéculé 
ou  disserté  sur  la  logique  de  la  politique,  depuis  que  l'idée 
de  la  traiter  rigoureusement  en  règle  et  suivant  les  prin- 
cipes de  Bacon  a  eu  cours  parmi  les  penseurs  les  plus  avan- 
cés. Ces  méthodes  fautives  (si  le  mot  méthode  peut  s'appli- 
quer à  des  tendances  vicieuses  dues  à  l'absence  d'une 
conception  suffisamment  distincte  de  la  méthode)  peuvent 
être  appelées,  l'une  le  mode  Expérimental  ou  Chimique, 
l'autre  le  mode  Abstrait  ou  Géométrique  d'investigation. 
Nous  commencerons  par  la  première. 


CHAPITRE  VIL 

DE  LA  MÉTHODE  CHIMIQUE  OU  EXPÉRIMENTALE  DANS  LA  SCIENCE 

SOCIALE. 


§  1.  -^  Les  lois  des  phénomènes  sociaux  ne  sont  et  ne 
peuvent  être  que  les  lois  des  actions  et  des  passions  des  êtres 
humains  réunis  dans  l'état  de  société.  Cependant,  les  hommes 
dans  l'état  de  société  sont  toujours  des  hommes;  leurs  ac- 
tions et  leurs  passions  obéissent  aux  lois  de  la  nature  humaine 
individuelle.  Les  hommes  ne  se  changent  pas,  quand  ils  sont 
rassemblés,  en  une  autre  espèce  de  substance  douée  de  pro- 
priétés différentes,  comme  l'hydrogène  et  l'oxygène  sont 
différents  de  Feau,  ou  comme  Thydrogène,  l'oxygène,  le 
carbone  et  l'azote  sont  différents  des  nerfs,  des  muscles  et 
des  tendons.  Les  êtres  humains  en  société  n'ont  d'autres 
propriétés  que  celles  qui  dérivent  des  lois  de  la  nature  de 
l'homme  individuel,  et  peuvent  s'y  résoudre.  Dans  les  phé- 
nomènes sociaux,  la  Composition  des  Causes  est  la  loi  univer- 

selle. 

Or,  la  méthode  de  philosopher  qu'on  peut  appeler  la  Mé- 
thode Chimique  négUge  ce  fait,  et  procède  comme  si  la  nature 
de  l'homme  en  tant  qu'individu  n'était  pas  du  tout  enjeu, 
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ou  ne  l'était  qu'à  un  degré  très-faible,  dans  les  opérations  des 
êtres  humains  en  société.  Tout  raisonnement  sur  les  affaires 
politiques  ou  sociales  fondé  sur  les  principes  de  la  nature 
humaine  est  traité  par  les  raisonneurs  de  ce  genre  de  «  théo- 
rie abstraite  ».  Pour  la  direction  de  leurs  opinions  et  de  leur 
conduite,  ils  font  profession  d'exiger,  dans  tous  les  cas  sans 
exception,  une  expérience  spécifique. 

Non-seulement  cette  manière  de  voir  est  générale  chez 
les  politiques  pratiques,  et  dans  cette  classe  très-nombreuse 
d'hommes  qui  (sur  des  matières  dans  lesquelles  personne, 
quelle  que  soit  son  ignorance,  ne  se  croit  incompétent)  avouent 
eux-mêmes  qu'ils  prennent  pour  guide  le  sens  commun  plu- 
tôt que  la  science  ;  mais  elle  est  souvent  appuyée  aussi  par  des 
gens  qui  ont  de  grandes  prétentions  à  l'instruction.  Ceux-ci 
ayant  une  connaissance  suffisante  des  livres  et  des  idées  cou- 
rantes pour  savoir  que  Bacon  a  enseigné  aux  hommes  à  s'nf- 
tacher  à  l'expérience,  à  fonder  leurs  conclusions  sur  des  faits 
et  non  sur  des  dogmes  métaphysiques,  pensent  qu'en  adop- 
tant pour  les  faits  politiques  une  méthode  aussi  direclem^^nt 
expérimentale  que  pour  les  faits  chimiques,  ils  se  montrent 
vrais  Baconiens  et  prouvent  que  leurs  adversaires  sont  de 
purs  arrangeurs  de  syllogismes  et  des  scolastiques.  Cepen- 
dant, comme  l'idée  d'une  application  possible  des  méthodes 
expérimentales  à  la  philosophie  politique  est  inconciliable 
avec  une  juste  appréciation  de  la  nature  de  ces  méthodes 
elles-mêmes,  les  arguments  tirés  de  l'expérience,  fruits  de 
la  théorie  chimique  (qui  constituent,  surtout  dans  notre 
pays,  le  fonds  d'éloquence  du  parlement  et  des  Uustings), 
sont  si  peu  de  mise  que  jamais,  depuis  Bacon,  on  ne  les 
aurait  admis  comme  valables  dans  la  chimie  elle-même 
ou  dans  toute  autre  branche  de  la  science  expérimentale. 
En  voici  des  exemples  :  —  la  prohibition  des  marchandises 
étrangères  doit  favoriser  la  richesse  nationale,  parce  que 
l'Angleterre  a  été  florissante  avec  ce  système,  ou  parce  qu'en 
général  les  pays  qui  l'ont  adopté  ont  été  florissants;  — 
nos  lois  ou  notre  administration  intérieure,  ou  notre  con- 
stitution, sont  excellentes  par  une  raison  analogue  ;  et  les 


470  DE  LA  LOGIQUE  DES  SCIENCES  MORALES. 

éternels  arguments  tirés  de  l'histoire  d'Athènes  ou  de 
Rome,  des  incendies  de  Smithfield  ou  de  la  Révolution 
française. 

Je  ne  perdrai  pas  mon  temps  à  réfuter  des  modes  d'ar- 
gumentation qui  ne  pourraient  tromper  une  personne 
ayant  la  moindre  pratique  de  l'estimation  de  la  preuve, 
arguments  qui  étabhssent  des  conclusions  générales  sur 
l'observation  d'un  seul  cas,  qui  n'est  pas  même  analyse, 
ou  rapportent  arbitrairement  un  effet  à  quelqu'un  de  ses 
antécédents,  sans  élimination  ni  comparaison  des  cas.  C'est 
à  la  fois  un  précepte  de  justice  et  de  bon  sens  de  ne  pas  s'at- 
taquer à  la  forme  la  plus  absurde  d'une  opinion  fausse,  mais, 
au  contraire,  à  la  plus  raisonnable.  Nous  supposerons  notre 
investigateur  au  courant  des  vraies  conditions  de  la  recherche 
expérimentale,  et  possédant  les  connaissances  nécessaires 
pour  les  réaliser  autant  qu'elles  peuvent  l'être.  Il  saura  des 
faits  de  l'histoire  tout  ce  que  l'érudition  pure  peut  en  ap- 
prendre, tout  ce  que  le  témoignage  des  hommes  peut  prouver 
sans  le  secours  d'aucune  théorie;  et  si  ces  faits  seuls,  con- 
venablement comparés,  peuvent  remplir  les  conditions  d'une 
induction  réelle,  il  aura  qualité  pour  accomplir  la  tâche. 

Mais,  comme  nous  l'avons  montré  dans  le  "dixième  Cha- 
pitre du  troisième  Livre,  une  pareille  tentative  ne  peut  avoir 
la  moindre  chance  de  succès.  Nous  avons  alors  examiné  si 
les  effets  dépendant  d'une  complication  de  causes  peuvent 
faire  le  sujet  d'une  véritable  induction  par  lobservation  et 
l'expérimentation,  et  nous  avons  conclu,  sur  les  raisons  les 
plus  convaincantes,  que  c'était  impossible  ;  et  puisqu'il  n'y  a 
pas  d'effets  qui  dépendent  d'une  aussi  grande  comphcation  de 
causes  que  les  phénomènes  sociaux,  nous  pourrions  en  toute 
sécurité  nous  en  tenir  à  cette  démonstration.  Mais  il  est  né- 
cessaire d'insister  plus  d'une  fois  sur  un  principe  logique 
aussi  peu  familier  jusqu'à  présent  au  commun  des  penseurs, 
si  l'on  veut  qu'il  fasse  toute  l'impression  désirable;  et  la 
question  présente  étant  celle  qui  offre  l'application  la  plus 
frappante  de  ce  principe,  il  y  aura  avantage  à  produire  en- 
core une  fois  les  raisons  de  la  maxime  générale,  dans  son 
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appHcation  aux  conditions  particulières  de  l'ordre  de  recher- 
ches dont  nous  nous  occupons  maintenant. 

§  2.  —  Le  premier  obstacle  qu'on  rencontre  quand  on 
essaye  d'appliquer  les  méthodes  expérimentales  à  la  décou- 
verte des  lois  des  phénomènes  sociaux,  est  la  difficulté  de 
faire  des  expériences  artificielles.  Lors  même  qu'il  serait 
loisible  d'exécuter  des  expériences  et  de  les  répéter  indéfi- 
niment, on  ne  le  pourrait  que  dans  des  conditions  extrê- 
mement désavantageuses;  d'abord  parce  qu'il  serait  impos- 
sible de  reconnaître  et  d'enregistrer  tous  les  faits  de  chaque 
cas,  et  ensuite  parce  que,  ces  faits  étant  dans  un  état  de  chan- 
gement perpétuel,  il  arriverait  qu'avant  l'écoulement  d'un 
temps  suffisant  pour  constater  le  résultat  de  l'expérience, 
certaines  circonstances  importantes  auraient  cessé  d'être  les 
mêmes.  Mais  il  est  fort  inutile  de  s'arrêter  à  ces  objections 
logiques  contre  la  valeur  des   expériences,   puisque  nous 
n'avons  jamais  le  pouvoir  d'en  exécuter  aucune.  Nous  ne 
pouvons  que  guetter  celles  que  fait  la  nature  elle-même  ou 
qui  sont  faites  dans  un  autre  but.  Il  nous  est  impossible 
d'approprier  nos  moyens  logiques  aux  besoins  de  la  recher- 
che, en  variant  les  circonstances  comme  peuvent  l'exiger  les 
nécessités  de  l'élimination.  Si  les  exemples  offerts  spontané- 
ment par  les  événements  contemporains  et  par  les  succes- 
sions de  phénomènes  enregistrées  dans  l'histoire  fournissent 
une  variété  suffisante  de  circonstances,  on  peut  arriver  à  une 
induction  par  l'expérience  spécifique;  autrement  non.  Toute 
la  question  est  donc  de  savoir  si  les  conditions  requises  pour 
une  induction  relative  aux  causes  d'effets  pohliques,  ou  aux 
propriétés  d'agents  politiques,  peuvent  se  rencontrer  dans 
rbistoire,y  com[)ris  l'histoire  contemporaine?  Et,  pour  fixer 
les  idées,  il  conviendra  de  supposer  cette  question  posée  rela- 
livement  à  quelque  sujet  spécial  d'investigation  ou  de  con- 
troverse politique,  tel  que,  par  exemple,  la  thèse,  si  souvent 
discutée  dan^  notre  siècle,  de  l'influence  de  la  législation 
commerciale  restrictive  et  prohibitive  sur  la  richesse  natio- 
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nale.   Supposons  donc  que  soit  là  la  question  scientifique 
qu'il  s'agit  de  résoudre  par  l'expérience  spécifique. 

§  3.  —  Pour  appliquer  ici  la  plus  parfaite  des  méthodes 
expérimentales,  la  Méthode  de  Différence,  il  nous  faut  trouver 
deux  cas  qui  concordent  en  tout  excepté  dans  la  particularité 
qui  est  le  sujet  même  de  la  recherche.  Qu'on  trouve  deux 
nations  semblables  sous  le  rapport  de  tous  les  genres  d'avan- 
tages et  de  désavantages  naturels,  dont  les  populations  se 
ressemblent  par  toutes  leurs  qualités,  physiques  et  morales, 
naturelles  et  acquises,  dont  les  coutumes,  les  usages,  les  opi- 
nions, les  lois  et  les  institutions  sont  les  mêmes  à  tous  égards, 
hormis  cette  seule  différence  que  l'une  d'elles  a  un  tarif  plus 
protecteur,  ou  met  de  toute  autre  manière  plus  d'entraves  à 
la  liberté  de  l'industrie  ;  si  Tune  de  ces  nations  se  trouve 
riche  et  Tautre  pauvre,  ou  si  seulement  l'une  est  plus  riche 
que  l'autre,  ce  sera  là  un  experimetitum  cî^ucis,  une  preuve 
expérimentale  réelle  qui  permettra  de  décider  lequel  des 
deux  systèmes  est  le  plus  favorable  à  la  richesse  nationale. 
Mais  la  supposition  que  deux  cas  de  ce  genre  puissent  se 
rencontrer  est  manifestement  absurde.  Un  pareil  concours 
n'est  pas  possible,  même  au  point  de  vue  abstrait.  Deux  na- 
tions qui  concorderaient  en  tout  excepté  dans  leur  politique 
commerciale,  concorderaient  aussi  en  cela.  Les  différences 
de  législation  ne  sont  pas  des  diversités  essentielles  et  fonda- 
mentales; ce  ne  sont  pas  des  propriétés  spécifiques.  Elles 
sont  des  effets  de  causes  préexistantes.  Si  les  deux  nations 
diffèrent  dans  cette  partie  de  leurs  institutions,  c'est  à 
cause  de  quelque  différence  dans  leur  situation,  et,  par  con- 
séquent, dans  leurs  intérêts,  ou  dans  quelque  partie  de  leurs 
opinions,  de  leurs  coutumes  et  de  leurs  tendances  ;  et  cette 
différence  en  fait  présumer  d'autres  à  l'infini,  qui  peuvent 
influer  sur  leur  prospérité  industrielle,  aussi  bien  que  sur 
toute  autre  face  de  leur  existence,  de  plus  de  façons  qu'on  ne 
peut  le  dire  ou  l'imaginer.  Il  y  a  donc  impossibilité  démontrée 
de  réaliser  dans  la  science  sociale  les  conditions  requises 
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pour  le  mode  le  plus  concluant  de  recherche  par  l'expérience 
spécifique. 

A  défaut  de  la  méthode  directe  nous  pouvons,  comme  on 
le  fait  dans  d'autres  cas,  essayer  de  la  ressource  supplémen- 
taire que  nous  avons  appelée  la  Méthode  de  Différence  Indi- 
recte. Cette  méthode,  au  lieu  de  deux  cas  différant  seulement 
par  la  présence  ou  l'absence  d'une  circonstance  donnée, 
compare  deux  classes  de  cas  qui  ne  concordent  respective- 
ment que  par  la  présence  d'une  circonstance  dans  une  classe 
et  son  absence  dans  l'autre.  Pour  prendre  le  cas  le  plus  fa- 
vorable qu'on  puisse  concevoir  (et  il  l'est  beaucoup  trop  pour 
pouvoir  être  jamais  réalisé),  supposons  que  nous  compa- 
rions une  nation  dont  la  politique  commerciale  est  restric- 
tive à  deux  nations  ou  plus  qui  concordent  seulement  en  ce 
qu'elles  permettent  le  libre  échange.  Il  n'est  pas  besoin  ici 
de  supposer  que  l'une  de  ces  nations  concorde  avec  la  pre- 
mière dans  toutes  les  circonstances;  l'une  peut  concorder 
avec  elle  dans  quelques-unes,  une  autre  dans  le  reste  ;  on  pour- 
rait en  conclure  que  si  ces  nations  restent  plus  pauvres  que 
la  nation  à  système  restrictif,  ce  ne  peut  être  faute  du  pre- 
mier ni  du  second  groupe  de  circonstances,  mais  faute  d'un 
système  protecteur.  Si  la  nation,  dirait-on,  qui  pratique  ce 
système  avait  dû  sa  prospérité  au  premier  groupe  de  causes, 
la  première  des  deux  nations  pratiquant  le  libre  échange 
aurait  joui  d'une  prospérité  égale  ;  si  elle  l'avait  dû  au  second 
groupe  de  causes,  c'est  la  seconde  nation  qui  aurait  été  dans' 
ce  cas  ;  or,  elles  n'y  sont  ni  l'une  ni  l'autre  ;  donc  c'est  aux  pro- 
hibitions (jue  la  prospérité  était  due.  On  conviendra  que  c'est 
là  un  spécimen  bien  favorable  d'un  argument  par  l'expé- 
rience spécifique,  en  politique,  et  que  s'il  n'est  pas  concluant, 
il  ne  serait  pas  facile  d'en  trouver  un  meilleur. 

Cependant,  il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  qu'il  ne  l'est 
pas.  Pourquoi  la  nation  qui  a  prospéré  ne  devrait-elle  sa 
prospérité  qu'à  une  seule  cause?  La  prospérité  nationale  est 
toujours  le  résultat  collectif  d'une  foule  de  circonstances  fa- 
vorables. La  nation  qui  pratique  le  système  restrictif  peut  en 
réunir  un  plus  grand  nombre  qu'aucune  des  deux  autres, 
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quoique  toutes  ces  circonstances  puissent  d'ailleurs  lui  être 
communes  avec  Tune  ou  l'autre  d'entre  elles.  La  prospérité 
peut  être  due,  en  partie,  aux  circonstances  qui  lui  sont  com- 
munes avec  Tune  de  ces  nations  et,  en  partie,  à  celles  qui  lui 
sont  communes  avec  l'autre,  de  telle  sorte  que  chacune  de 
celles-ci  avant  moitié  moins  de  circonstances  favorables,  soit 
restée  inférieure.  Ainsi  l'imitation  la  plus  fidèle  qu'on  puisse 
réaliser,  dans  la  science  sociale,  d'une  induction  légitime 
fondée  sur  l'expérience  directe,  n'a  que  l'apparence  spécieuse 
d'une  preuve  concluante,  sans  aucune  valeur  réelle. 

§  4.  —  La  Méthode  de  Différence  dans  l'une  ou  l'autre  de 
ses  formes  étant  ainsi  tout  à  fait  hors  de  question,  reste  la 
Méthode  de  Concordance.  Mais  nous  savons  déjà  quel  est  le 
peu  de  valeur  de  cette  méthode  dans  les  cas  qui  admettent 
une  Pluralité  de  Causes  j  et  les  phénomènes  sociaux  sont  pré- 
cisément ceux  où  la  pluralité  domine  au  plus  haut  degré. 

Supposons  que  l'observateur  fasse  la  plus  heureuse  ren- 
contre que  puisse  amener  une  combinaison  de  hasards  favo- 
rables; qu'il  trouve  deux  nations  qui  ne  concordent  en  aucune 
particularité,  si  ce  n'est  en  ce  qu'elles  pratiquent  le  système 
prohibitif  et  qu'elles  sont  prospères,  ou  un  certain  nombre 
de  nations,  toutes  prospères,  qui  ne  présentent  aucune  autre 
particularité  antécédente  commune  à  toutes  que  celle  de 
suivre  une  politique  prohibitive.  Ne  nous  arrêtons  pas  à  l'im- 
possibilité de  constater  par  l'histoire,  ou  même  par  l'obser- 
vation contemporaine,  qu'il  en  est  réellement  ainsi  ;  que  ces 
nations  ne  concordent  dans  aucune  autre  particularité  de  na- 
ture à  exercer  aussi  une  influence  dans  le  même  sens.  Admet- 
tons que  cette  impossibihté  est  surmontée,  et  qu'il  est 
constaté,  en  fait,  qu'elles  concordent  seulement  dans  la  pra- 
tique du  système  restrictif  comme  antécédent  et  la  prospé- 
rité industrielle  comme  conséquent.  Jus(|u  à  quel  point  peut- 
on  présumer  de  là  que  le  système  prohibitif  est  la  cause  de 
la  prospérité?  La  présomption  est  si  faible  qu'elle  se  réduit 
à  rien.  Pour  être  autorisés  à  inférer  qu'un  antécédent  est  la 
cause  d'un  effet  donné,  par  cela  que  tous  les  autres  antécé- 
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dents  ont  été  reconnus  suceptibles  d'être  éliminés,  il  faut  que 
l'effet  ne  puisse  avoir  qu'une  cause.  S'il  en  admet  plusieurs,  il 
est  tout  naturel  que  chacune  d'elles,  prise  isolément,  puisse 
être  éliminée.  Or,  dans  le  cas  des  phénomènes  politiques,  la 
supposition  d'une  cause  unique,  non-seulement  manque  de 
vérité,  mais  en  est  à  une  distance  incommensurable.  Les 
causes  des  phénomènes  sociaux  qui  nous  intéressent  particu- 
lièrement,  la  sécurité,  la  richesse,  la  liberté,  le  bon  gouver- 
nement, la  moralité  publique,  etc.,  ou  leurs  contraires,  sont 
infiniment  nombreuses;  surtout  les  causes  extérieures  ou 
éloignées,  les  seules  qui,  en  majeure  partie,  soient  accessibles 
à  l'observation  directe.  Aucune  cause  ne  suflit  seule  à  pro- 
duire un  de  ces  phénomènes;  des  causes  sans  nombre  exer- 
cent sur  eux  une  influence  et  peuvent  contribuer,  soit  à  les 
produire,  soit  à  les  empêcher.  Ainsi  donc,  de  ce  que  nous 
avons  pu  éliminer  quelque  circonstance,  nous  ne  pouvons 
nullement  inférer  que  cette  circonstance  ne  contribuait  pas 
à  l'effet,  même  dans  quelqu'un  des  cas  d'où  nous  l'avons  ex- 
clue. Nous  pouvons  bien  conclure  que  l'effet  est  quelquefois 
produit  sans  elle,  mais  non  que  lorsqu'elle  existe  elle  n'y 
contribue  pas  pour  sa  part. 

Des  objections  semblables  s'élèvent  contre  l'emploi  de  la 
Méthode  des  Variations  Concomitantes.  Si  les  causes  qui  agis- 
sent sur  l'état  d'une  société  produisaient  des  effets  d'une 
nature  tout  à  fait  différente;  si  la  richesse  dépendait  d'une 
cause,  la  paix  d'une  autre;  si  le  peuple  était  vertueux  par 
une  troisième  cause,  intelhgent  par  une  quatrième,  nous 
pourrions,  sans  être  d'ailleurs  en  état  de  séparer  les  causes 
l'une  de  l'autre,  rapportera  chacune  d'entre  elles  la  propriété 
de  l'effet  qui  augmenterait  quand  la  cause  augmenterait  et 
diminuerait  quand  elle  diminuerait.  Mais  chaque  attribut  du 
corps  social  est  soumis  à  l'influence  de  causes  innombrables; 
et  telle  est  l'action  mutuelle  des  éléments  coexistants  de  la 
société,  que  tout  ce  qui  affecte  l'un  des  plus  importants  d'en- 
tre eux  affectera  par  cela  seul  tous  les  autres,  sinon  direc- 
tement, du  moins  indirectement.  Par  conséquent,  les  effets 
des  agents  n'étant  pas  différents  en  quahté,  et  la  quantité  de 
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chacun  d'eux  étant  le  résultat  mixte  de  tous  les  agents,  les 
variations  de  Tensemble  ne  peuvent  présenter  une  propor- 
tion uniforme  avec  celles  d'une  quelconque  de  ses  parties 
constituantes.  i 

§  5.  —  Reste  la  Méthode  des  Résidus,  qui  paraît,  à  pre- 
mière vue,  moins  étrangère  à  ce  genre  de  recherche  que 
les  trois  autres,  parce  qu'elle  exige  seulement  une  observa- 
tion exacte  des  particularités  d'un  pays  ou  d'un  état  de  so- 
ciété. La  part  faite  de  l'effet  de  toutes  les  causes  dont  les 
tendances  sont  connues,  le  résidu  que  ces  causes  n'expli- 
quent pas  peut  être  plausiblement  attribué  au  restant  des 
circonstances  qu'on  sait  avoir  existé.  Cette  méthode  est 
à  peu  prés  celle  que  Coleridge  (1)  déclare  avoir  lui-même 
suivie  dans  ses  essais  politiques  dans  le  Morning  Post.  a.  En 
présence  d'un  grand  événement,  je  cherchais  à  découvrir 
dans  l'histoire  du  passé  celui  qui  y  ressemblait  le  plus.  Je  me 
procurais,  autant  que  possible,  les  historiens  contemporains, 
les  auteurs  de  Mémoires  et  les  pamphlétaires  du  temps.  Alors, 
séparant  scrupuleusement  les  points  de  diflërence  des  points 
de  ressemblance,  je  conjecturais,  selon  que  la  balance  pen- 
chait d'un  côté  ou  de  l'autre,  que  le  résultat  serait  le  même 
ou  qu'il  serait  différent.  C'est  ce  que  j'ai  fait,  par  exemple, 
dans  la  série  d'essais  intitulés  :  «  Comparaison  de  la  France 
»  sous  Napoléon  et  de  Rome  sous  les  premiers  Césars  »,  et 
dans  ceux  qui  suivirent  «  sur  la  probabilité  de  la  restauration 
»  finale  des  Bourbons  d.  J'ai  suivi  le  même  plan  au  commen- 
cement de  la  Révolution  Espagnole,  et  avec  le  même  succès, 
en  prenant  pour  point  de  comparaison  la  guerre  des  Pro- 
vinces-Unies avec  Philippe  IL  »  Dans  cette  recherche  Cole- 
ridge employait  évidemment  la  Méthode  des  Résidus  ^  car,  en 
«  séparant  les  points  de  différence  des  points  de  ressem- 
blance »,  il  les  pesait  sans  doute  et  ne  se  contentait  pas  de 
les  compter;  il  choisissait  parmi  les  points  de  concordance 
ceux  qu'il  supposait  devoir  par  leur  nature  exercer  une 


(1)  Bingraphia  litteraria.l,  214. 
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intlueiice  sur  reiïel,  et  faisant  la  part  de  cette  influence,  il 
concluait  que  le  reste  du  résulal  devait  être  altribuo  aux 
points  de  différence. 

Quelle  que  puisse  être  la  valeur  de  cette  méthode,  elle 
n'est  pas,  comme  nous  Tavonsdepuis  longtemps  remarqué,  une 
méthode  d'observation  et  d'expérimentation  pures;  elle  con- 
clut, non  d'une  comparaison  de  cas,  mais  de  la  comparaison 
d'un  cas  avec  le  résultat  d'une  déduction  préalable.  Appliquée 
aux  phénomènes  sociaux,  elle  présuppose  que  les  causes  dont 
provenait  une  partie  de  l'effet  sont  déjà  connues  ;  et  comme, 
ainsi  que  nous  l'avons  montré,  elles  ne  peuvent  avoir  été 
connues  par  une  expérience  spécifique,  elles  doivent  l'avoir 
été  par  déduction  des  principes  de  la  nature  humaine;  et  on 
n'a  recours  à  l'expérience  que  comme  à  une  ressource  sup- 
plémentaire, pour  déterminer  les  causes  qui  ont  produit  un 
résidu  inexpliqué.  Mais  si  l'on  peut  avoir  recours  aux  princi- 
pes de  la  nature  humaine  pour  l'élablissement  de  certaines 
vérités  politiques,  on  le  peut  pour  toutes.  S'il  est  permis  de 
dire  que  l'Angleterre  a  dû  évidemment  sa  prospérité  à  son 
système  prohibitif  parce  que,  lors  même  qu'on  a  fait  la  part 
de  toutes  les  autres  tendances  qui  ont  opéré  concurremment, 
il  reste  encore  une  certaine  quaniité  de  prospérité  à  expli- 
quer; il  doit  être  également  permis  de  remonter  à  la  même 
source  pour  l'effet  du  système  prohibitif,  et  d'examiner  si  les 
lois  des  motifs  et  des  actions  des  hommes  ne  pourront  pas 
nous  rendre  compte  de  ses  tendances.  Et,  en  fait»  l'argument 
expérimental  se  réduira  à  la  vérification  d'une  conclusion 
tirée  de  ces  lois  générales.  Car  nous  pouvons  bien  retran- 
cher l'effet  d'une,  de  deux,  de  trois,  de  quatre  causes,  mais 
nous  ne  réussirons  jamais  à  retrancher  l'effet  de  toutes  les 
causes  moins  une  ;  et  ce  serait  un  curieux  exemple  des  dan- 
gers d'un  excès  de  circonspection,  si,  pour  éviter  l'emploi 
d'un  raisonnement  â  priori  sur  l'effet  d'une  seule  cause, 
nous  nous  obligions  à  faire  autant  de  raisonnements  à  priori 
distincts  qu'il  y  a  de  causes  opérant  concurremment  avec 
cette  cause  particulière  dans  un  cas  donné. 

Nous  avons  suffisamment  caractérisé  la  grave  erreur  im- 
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pliquéc  dans  celte  conception  du  mode  d'investigation  pro- 
pre aux  phénomènes  politiques  que  j'ai  appelé  la  Méthode 
Chimique.  Une  discussion  aussi  longue  n'aurait  pas  été 
nécessaire  si  les  personnes  qui  ont  sérieusement  étudié  quel- 
qu'une des  plus  hautes  branches  des  sciences  physiques 
étaient  les  seules  qui  prétendissent  donner  des  décisions 
dogmatiques  en  matière  politique.  Mais  la  plupart  de  ceux 
qui  raisonnent  sur  ces  matières,  de  manière  à  se  satisfaire 
eux-mêmes  et  à  contenter  un  cercle  plus  ou  moins  nombreux 
d'admirateurs,  ne  connaissent  absolument  rien  des  mé- 
thodes d'investigation  scientifique,  sauf  quelques  préceptes 
qu'ils  continuent  à  répéter  après  Bacon,  sans  se  douter 
seulement  que  les  idées  de  Bacon  sur  la  recherche  scien- 
tilique  ont  fait  leur  temps,  et  que  la  science  a  fait  un  pas 
en  avant.  Il  y  en  a  donc  probablement  beaucoup  auxquels 
ces  remarques  pourront  être  utiles.  Dans  un  temps  où  la 
chimie  elle-même,  en  étudiant  les  faits  chimiques  les  plus 
complexes,  ceux  de  l'organisme  animal  ou  même  végétal, 
s'est  trouvée  forcée  de  devenir  une  Science  Déductive,  et  y  a 
réussi,  il  n'est  pas  à  craindre  qu'une  personne  ayant  des 
habitudes  scientifiques  et  restée  au  courant  des  progrès 
généraux  de  la  connaissance  de  la  nature,  soit  jamais  dispo- 
sée à  appliquer  les  méthodes  de  la  chimie  à  l'étude  des 
phénomènes  les  plus  complexes  du  monde. 

CHAPITRE  VIII. 

DE  LA  MÉTHODE  GÉOMÉTRIQUE  OU  ABSTRAITE. 

§  1 .  —  La  fausse  conception  discutée  dans  le  chapitre 
précédent  est  principalement,  comme  nous  l'avons  dit,  le 
fait  de  personnes  peu  habituées  à  l'investigation  scien- 
tifique. Les  unes,  les  politiques  pratiques,  aiment  mieux 
employer  les  Heux  communs  de  la  philosophie  à  justifier 
leur  conduite,  que  de  chercher  à  la  diriger  par  des  principes 
philosophiques;  les  autres,  celles  dont  l'éducation  est  im- 
parfaite, n'ayant  aucune  idée  du  choix  et  de  la  comparaison 
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rigoure  :se  des  faits  (qui  sont  les  conditions  de  la  formation 
d'une  bonne  théorie),  essayent  d'en  établir  une  sur  un  petit 
nombre  de  coïncidences  qu'elles  ont  notées  au  hasard. 

La  méthode  vicieuse  dont  nous  allons  nous  occuper  main- 
tenant est,  au  contraire,  particulière  aux  esprits  réfléchis 
et  studieux.  Elle  ne  pouvait  être  suggérée  directement  qu'à 
des  personnes  auxquelles  la  nature  de  la  recherche  scienti- 
fique est  quelque  peu  familière,  et  qui,  sachant  qu'il  est 
impossible  d'établir  par  l'observation  fortuite  ou  par  l'expé- 
nmentation  directe  une  théorie  exacte  de  successions  aussi 
complexes  que  celles  des  phénomènes  sociaux,  ont  recours 
aux  lois  plus  simples  qui  agissent  immédiatement  dans  ces 
phénomènes,  c'est-à-dire  aux  lois  de  la  nature  humaine.  Ces 
penseurs  comprennent  (ce  qui  échappe  aux  partisans  de  la 
théorie  chimique  ou  expérimentale)  que  la  science  sociale 
doit  nécessairement  être  déductive.  Mais  faute  d'avoir  suffi- 
samment réfléchi  à  la  nature  toute  spéciale  du  sujet,  et 
comme  souvent  (par  suite  d'une  éducation  scientifique  trop 
écourtée)  la  géométrie  est  pour  eux  le  type  de  toute  science 
déductive,  c'est  à  la  géométrie  plutôt  qu'à  l'astronomie  ou 
aux  sciences  naturelles  qu'ils  assimilent,  sons  en  avoir  con- 
science, la  science  déductive  des  faits  sociaux. 

De  toutes  las  différences  qui  distinguent  la  géométrie 
(science  de  faits  coexistants,  complètement  indépendante  des 
lois  de  succession  des  phénoinénes)  des  Sciences  physiques 
de  Causation  qu'on  a  pu  rendre  déductives,  l'une  dès  plus 
saillantes  est  que  la  géométrie  ne  peut  présenter  le  cas,  si 
fréquent  dans  la  mécanique  et  dans  ses  applications,  de  for- 
ces qui  se  combattent,  de  causes  qui  se  contrarient  ou  se 
modifient  l'une  l'autre.  Il  arrive  continuellement  en  méca- 
nique de  rencontrer  deux  ou  plusieurs  forces  motrices  pro- 
duisant, non  le  mouvement,  mais  le  repos,  ou  un  mouvement 
dans  une  direction  diflerenle  de  celle  qui  aurait  été  donnée 
par  l'une  ou  par  l'autre  des  forces  génératrices.  Il  est  vrai 
que  l'effet  desl'orces  combinées  est  le  même  quand  elles  agis- 
sent simultanément,  que  si  elles  avaient  agi  l'une  après  l'au- 
tre ou  à  tour  de  rôle  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  diffé- 
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rence  des  lois  mécaniques  et  des  lois  chimiques.  Cependant 
les  elTels,  qu'ils  soient  produits  par  une  action  successive  ou 
simultanée,  s'annulent  l'un  l'autre,  soit  totalement,  soit  en 
partie  ;  ce  que  fait  une  force,  l'autre  le  défait,  soit  partielle- 
ment, soit  complètement.  Rien  de  semblable  n*a  lieu  en 
géométrie.  Le  résultat  d'un  principe  géométrique  ne  con- 
tredit jamais  le  résultat  d'un  autre  principe.  Ce  qui  est 
démontré  d'un  théorème  de  géométrie,  ce  qui  serait  vrai 
n'existat-il  pas  d'autres  principes  géométriques,  ne  peut  être 
ni  modifié,  ni  rendu  faux  en  vertu  de  quehjue  autre  principe. 
Ce  (jui  est  une  l'ois  reconnu  vrai  est  vrai  dans  tous  les  cas, 
quelque  supposition  qu'on  puisse  faire  à  l'égard  de  toute 
autre  matière. 

Maintenant,  c'est  une  idée  de  ce  genre  que  paraissent 
s'être  formée,  au  sujet  de  la  science  sociale,  les  premiers 
penseurs  qui  ont  entrepris  de  la  traiter  par  une  méthode 
déductive.  La  mécanique  serait  une  science  tout  à  fait  assi- 
milable à  la  géométrie  si  chaque  mouvement  résultait  d'une 
seule  force,  et  non  du  conflit  de  plusieurs  forces.  Dans  la 
théorie  géométrique  de  hi  société,  on  paraît  supposer  que 
tel  est  réellement  le  cas  pour  les  phénomènes  sociaux;  que 
chacun  résulte  toujours  d'une  force  unique,  d'une  seule  pro- 
priété de  la  nature  humaine. 

Au  point  où  nous  sommes  arrivés,  il  est  inutile  de  rien  ajou- 
ter pour  prouver  que  tel  n'est  pas  le  vrai  caractère  des  phé- 
nomènes sociaux.  11  n'est  pas  un  de  ces  phénomènes  (les  plus 
complexes  de  tous  et,  par  conséquent,  les  plus  susceptibles 
de  modifications)  qui  ne  subisse  l'influence  de  forces  innom- 
brables; qui  ne  dépende  de  la  conjonction  d'un  très-grand 
nombre  de  causes.  Nous  n'avons  donc  pas  à  prouver  que  la 
notion  en  question  est  une  erreur,  mais  à  prouver  que  cette 
erreur  a  été  commise  ;  que  cette  conception  si  fausse  de  la 
manière  dont  se  produisent  les  phénomènes  sociaux  a  été 
positivement  et  en  fait  adoptée. 

§  2.  —  Nous  devons  quant  à  présent  laisser  de  côté  la 
classe  nombreuse  de  raisonneurs  qui  ont  traité  les  faits  so- 
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cinux  d'après  les  métliodos  géométriques,  sans  âdniellre 
aucune  modification  d'une  loi  par  une  autre,  parce  que  chez 
eux  cette  erreur  se  complique  et  résulte  d'une  autre  erreur 
fondamentale,  que  nous  avons  déjà  remarquée  en  passant, 
et  dont  nous  traiterons  plus  amplement  avant  de  conclure. 
J'entends  parler  de  ceux  qui  déduisent  leurs  conclusions 
pohtiques,  non  de  lois  naturelles,  non  de  successions  de  phé- 
nomènes, réelles  ou  imaginaires,  mais  de  maximes  pratiques 
inflexibles.  Tels  sont,  par  exemple,  tous  ceux  qui  fondent 
leur  théorie  politique  sur  ce  qu'on  appelle  le  droit  abstrait, 
c'est-à-dire  sur  des  maximes  universelles,  prétention  dunt 
nous  avons  déjà  signalé  la  chimère.  Tels  sont  encore  ceux 
qui  supposent  un  contrat  social,  ou  tout  autre  genre  d'enoa- 
gement  primitif,  et  qui  l'appliquent  aux  cas  particuliers  par 
simple  interprétation.  En  cela  l'erreur  fondamentale  est  de 
vouloir  traiter  un  art  comme  une  science  et  avoir  un  art 
déductif.  Nous  montrerons  dans  un  autre  chapitre  com- 
bien cette  tentative  est  irrationnelle.  11  conviendra,  au  sujet 
de  la  théorie  géométrique,  d'emprunter  nos  exemples  aux 
penseurs  qui  ont  évité  cette  erreur  additionnelle,  et  qui, 
en  cela,  ont  une  idée  plus  juste  de  la  nature  de  la  science 
politique. 

Nous  pouvons  citer  d'abord  ceux  qui  prennent  pour  prin- 
cipe de  leur  philosophie  politique,  que  le  gouvernement  est 
fondé  sur  la  peur;  que  des  craintes  réciproques  ont  seules 
réuni  les  hommes  dans  l'état  de  société,  et  les  y  retiennent 
encore.  Quelques-uns  des  premiers  philosophes  qui  ont 
traité  de  la  science  politique,  ïlobbes  en  particulier,  ont 
pris  cette  proposition,  non  pas  implicitement,  mais  ouverte- 
ment, pour  base  de  leur  doctrine,  et  ont  essayé  de  Latir 
dessus  une  philosophie  politique  complète.  Il  est  vrai  que 
Hobbes  ne  jugeait  pas  cette  maxime  sulfisanle  à  elle  seule 
pour  porter  toutes  ses  conclusions,  et  qu'il  fut  obligé  d'y  cou- 
dre le  double  sophisme  d'un  contrat  primitif;  "je  dis  un 
double  sophisme,  d'abord,  parce  que  c'est  donner  une  Ac- 
tion pour  un  fait,  et  ensuite,  parce  que  c'est  prendre  pour 
base  d'une  théorie  un  principe  pratique,  un  précepte.  Or, 
»•  31 
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il  y  a  Xhpetitioprinc'ipii,  puisque  (comme  nous  Tavoiis  re- 
marqué en  traitant  de  ce  Sophisme)  toute  règle  de  conduite, 
lors  même  qu  elle  est  aussi  obligatoire  que  peut  Têtre  Tac- 
complissement  d'une  promesse,  doit  reposer  elle-même  sur 
la  théorie  du  sujet,  et  la  théorie,  par  conséquent,  ne  peut 
reposer  sur  elle. 

^  3.  _-  Je  passerai  sur  plusieurs  exemples  de  moindre 
importance  de  l'emploi  de  la  méthode  géométrique  en  poli- 
tique, pour  en  venir  immédiatement  au  plus  remarquable 
qu'ait  présenté  notre  temps.  L'erreur  a  été  commise  par  des 
hommes  qui  connaissaient  parfaitement  la  distinction  de  la 
science  et  de  Tart;  qui  savaient  que  les  préceptes  de  conduite 
(U)ivent  suivre,  etnon  précéder,  la  constatation  des  lois  de  la 
nature,  et  que  ce  sont  ces  lois,  et  non  les  préceptes,  qui  peu- 
vent légitimement  donner  lieu  à  l'application  de  la  méthode 
déduclive.  Je  veux   parler  de  la  doctrine  de  l'Intérêt  de 

l'école  de  Bentham. 

Les  penseurs  profonds  et  originaux  qu'on  rattache  ordi- 
nairement h  cette  école  ont  fondé  leur  théorie  générale  du 
gouvernement  sur  une  seule  prémisse  très-générale,  à  sa- 
voir, que  les  actions  des  hommes  sont  toujours  déterminées 
par  leurs  intérêts.  Il  y  a  ambiguïté  dans  cette  dernière  ex- 
pression ,  car,  comme  les  mêmes  philosophes,  et  spécialement 
Bentham,  appellent  intérêt  tout  ce  qui  plaît,  la  proposition 
peut  être  entendue  dans  ce  sens  que  les  actions  des  hommes 
sont  toujours  déterminées  par  ce  qu'ils  souhaitent.  Amsi 
comprise,  pourtant,  elle  ne  conduirait  à  aucune  des  consé- 
(juences  que  ces  écrivains  en  ont  tirées.  Ce  mot,  quand  ils 
l'emploient  dans  leurs  raisonnements  politiques,  doit  donc 
être  entendu  comme  désignant  (ainsi  qu'ils  l'ont  d'ailleurs, 
à  l'occasion,  exphqué  eux-mêmes)  ce  qu'on  appelle  commu- 
nément l'intérêt  personnel  ou  matériel. 

Si  donc  on  prend  leur  doctrine  dans  ce  sens,  une  objec- 
tion qui  pourrait  sembler  fatale  se  présente  in  limine:  c'est 
qu'une  proposition  si  absolue  est  loin  d'être  universellement 
vraie.  Les  êtres  humains  ne  sont  pas  dirigés  dans  toutes  leurs 
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actions  par  leurs  intérêts  matériels.  Cependant  cette  objec-. 
tionsest  moins  concluante  qu'il  ne  semble  au  premier  abord, 
parce  qu'en  politique  on  n'a  point  affaire  à  la  conduite  d'in- 
dividus, mais  à  celle  d'une  série  de  personnes  (telle  qu'une 
succession  de  rois)  ou  d'un  corps,  d'une  multitude,  telle 
qu'une  nation,  une  aristocratie,  une  assemblée  représenta- 
tive ;  et  tout  ce  qui  est  vrai  d'une  grande  majorité  du  genre 
humain  peut,  sans  trop  d'erreur,  être  admis  comme  vrai 
d'une  succession  de  personnes  considérée  comme  un  tout, 
ou  d'une  réunion  de  personnes  dans  laquelle  l'acte  de  la  ma- 
jorité devient  l'acte  du  corps  tout  entier.  Ainsi  donc,  bien 
que  la  maxime  soit  quelquefois  exprimée  sans  nécessité 
sous  une  forme  paradoxale,  les  conséquences  qu'on  en  tire 
subsisteraient  également  si  l'assertion  était  restreinte  à  ceci  : 
—  la  conduite  d'une  suite  de  personnes,  ou  de  la  majo- 
rité d'un  corps,  sera  en  gros  dirigée  par  l'intérêt  personnel. 
Nous  sommes  forcés  d'accorder  aux  philosophes  de  cette 
école  le  bénéfice  de  cet  énoncé  plus  rationnel  de  leur 
maxime  fondamentale,  lequel  est  d'ailleurs  parfaitement 
conforme  aux  explications  qu'ils  en  ont  données  eux-mêmes, 
lorsqu'ils  les  ont  crues  indispensables. 

Ceci  posé,  la  théorie  en  infère  très-logiquement  que,  si 
les  actions  des  hommes  sont  déterminées  principalement  par 
l'intérêt  personnel,  les  seules  personnes  dont  on  puisse  atten- 
dre un  gouvernement  conforme  à  l'intérêt  des  gouvernés 
5ont  celles  dont  les  propres  intérêts  sont  d'accord  avec  l'intérêt 
de  ceux-ci.  A  cela  on  ajoute  une  troisième  proposition,  savoir, 
que  les  gouvernants  ne  peuvent  avoir  un  intérêt  personnel 
identique  avec  celui  de  leurs  gouvernés  qu'autant  qu'ils  sont 
responsables,  c'est-à-dire,  placés  sous  la  dépendance  des  gou- 
vernés. En  d'autres  termes  (et  c'est  là  la  conclusion  défini- 
tive), le  désir  de  conserver  ou  la  crainte  de  perdre  le  pouvoir 
et  tout  ce  qui  en  dépend  est  le  seul  motif  sur  lequel  on 
puisse  compter  pour  déterminer  chez  les  gouvernants  un  sys- 
tème de  conduite  d'accord  avec  l'intérêt  général. 

Nous  avons  ainsi  un  théorème  fondamental  de  la  science 
politique,  consistant  en  trois  syllogismes,  et  reposant  prin- 
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cipalement  sur  deux  prémisses  générales,  dans  chacune 
desquelles  un  certain  effet  est  considéré  comme  produit  par 
une  seule  cause,  et  non  par  un  concours  de  causes.  Dans 
Tune  on  admet  que  les  actions  de  la  moyenne  des  gouver- 
nants sont  déterminées  uniquement  par  l'intérêt  personnel; 
dans  l'autre  que  le  sentiment  d'une  complète  conformité 
d'intérêts  avec  les  gouvernés  n'est  et  ne  peut  être  produit 
que  par  une  seule  cause,  la  responsabilité. 

Aucune  de  ces  propositions  n'est  complètement  vraie,  et 
la  dernière  est  extrêmement  éloignée  de  la  vérité.  Il  n'est 
pas  vrai  que  les  actions,  même  de  la  moyenne  des  gouver- 
nants, soient  complètement   ou  presque  complètement  dé- 
terminées par  l'intérêt  personnel,  ou  même  par  l'idée  qu'ils 
ont  de  leur  intérêt  personnel.  Je  ne  parlerai  pas  de  l'in- 
fluence du  sentiment  du  devoir  ou  des  sentiments  philan- 
thropiques, mobiles  sur  lesquels  on  ne  doit  pas  compter 
beaucoup,  bien  que  (si  l'on  excepte  les  contrées  ou  les  épo- 
ques de  profond  abaissement  moral)  leur  influence  s'exerce 
à  un  certain  degré  sur  presque  tous  les  gouvernants  et  à  un 
très-haut  degré  sur  plusieurs.  J'insiste  seulement  sur  ce  qui 
est  vrai  de  tous  les  gouvernants,  savoir,  que  Je  caractère 
et  le  cours  de  leurs  actions  subissent,  dans  une  large  me- 
sure (indépendamment  de  tout  calcul  d'intérêt  personnel), 
l'influence  des  idées  courantes,  des  sentiments  habituels, 
des  manières  générales  de  penser  et  d'agir,  qui  dominent 
dans  la  société  dont  ils  sont  membres,  non  moins  que  celle 
des  sentiments,  des  usages,  des  opinions  caractéristiques  de 
la  classe  particulière  de  cette  société  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent eux-mêmes.  Et  si  l'on  ne  tient  pas  compte  de  toutes 
ces  choses,  on  ne  pourra  jamais  rien  comprendre  à  leur 
conduite.  Ils  ne  sont  pas  moins  influencés  par  les  maximes 
et  les  traditions  qu'ils  tiennent  d'autres  gouvernants,  leurs 
prédécesseurs.  On  a  vu  ces  maximes  et  ces  traditions  con- 
server leur  ascendant  pendant  de  longues  périodes,  même 
contre  les  intérêts  particuliers  des  gouvernants.  Je  laisse  de 
côté  l'influence  d'autres  causes  moins  générales.  Ainsi  donc, 
quoique  l'intérêt  particulier  des  gouvernants  ou  de  la  classe 
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qui  gouverne  soit  un  mobile  très-puissant,  constamment  en 
jeu  et  le  plus  influent  sur  la  conduite,  ily  a  aussi  une  bonne 
partie  de  leurs  actions  que  l'intérêt  particulier  n'explique 
pas  ;  et  les  particularités  mêmes  qui  rendent  bon  ou  mau- 
vais leur  gouvernement  subissent,  dans  une  assez  large  me- 
sure, l'influence  de  circonstances  qu'on  ne  pourrait  pas,  sans 
impropriété,  comprendre  dans  la  signification  du  terme  Inté- 
rêt Personnel. 

Passons  maintenant  à  l'autre  proposition,  d'après  laquelle 
la  responsabihté  vis-à-vis  des  gouvernés  serait  la  seule  cause 
capable  de  produire  chez  les  gouvernants  le  sentiment  d'une 
identité  d'intérêts  avec  la  communauté.  Elle  peut  encore 
moins  que  la  précédente  être  admise  comme  vérité  univer- 
selle. Je  ne  parle  pas  d'une  identité  d'intérêt  complète;  car 
c'est  là  une  chimère  impossible,  et  qu'en  tout  cas  la  res- 
ponsabilité vis-à-vis  du  peuple  ne  saurait  certainement 
produire.  Je  parle  d'une  identité  dans  les  points  essentiels; 
et  cet  essentiel  varie  selon  les  temps  et  les  lieux.  Il  arrive 
très-souvent  que  ce  que  les  gouvernants  devraient  faire 
dans  l'intérêt  général  est  aussi  ce  qu'ils  sont  portés  à 
faire  par  le  plus  pressant  de  leurs  intérêts  particuliers, 
la  consolidation  de  leur  pouvoir.  Ainsi ,  l'extinction  de 
l'anarchie  et  de  la  résistance  à  la  loi,  l'établissement  com- 
plet de  l'autorité  du  gouvernement  central  dans  un  état 
social  comme  celui  de  l'Europe  au  moyen  âge,  est  un  des 
plus  grands  intérêts  du  peuple,  et  aussi  des  gouvernants, 
simplement  parce  qu'ils  sont  les  gouvernants;  et  leur  res- 
ponsabilité ne  pourrait  pas  donner  plus  de  force,  et  pourrait 
plutôt  de  bien  des  manières  en  ôter,  aux  motifs  qui  les  pous- 
sent à  poursuivre  ce  but.  Pendant  la  plus  grande  partie  du 
règne  d'Elisabeth,  et  de  beaucoup  d'autres  monarques  qu'on 
pourrait  nommer,  le  sentiment  de  l'identité  d'intérêt  exis- 
tant entre  le  souverain  et  la  majorité  du  peuple  était  proba- 
blement  plus  fort  qu'il  ne  l'est  d'ordinaire  sous  les  gouver- 
nements responsables.  Tout  ce  que  le  peuple  a  le  phis  à 
cœur,  le  souverain  l'a  le  plus  à  cœur  aussi.  Qui  donc,  de 
Pierre  le  Grand  ou  des  sauvages  qu'il  entreprenait  de  civi- 
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liser,  avait  la  vue  la  plus  claire  et  le  scntinieiit  le  plus  vif 
des  choses  qui  convenaienl  le  mieux  à  l'intérêt  réel  de  ces 
sauvages? 

Je  ne  prétends  pas  ici  établir  une  théorie  du  gouvernement, 
et  je  n'ai  pas  à  déterminer  la  valeur  relative  des  circonstan- 
ces que  l'école  des  géomètres  politiques  a  laissées  en  dehors 
de  son  système  et  de  celles  qu'elle  y  a  fait  entrer.  Ma  seule 
affaire  est  de  montrer  que  leur  méthode  n'est  pas  scienti- 
fique, et  non  de  mesurer  l'étendue  de  Terreur  qui  peut 
avoir  affecté  leurs  conclusions  pratiques. 

Ce  n'est  d'ailleurs  que  justice  de  remarquer  que  leur 
méprise  portait  moins  sur  le  fond  que  sur  la  forme,  et  con- 
sistait à  exposer  sous  une  forme  systématique  et  comme 
solution  scientifique  d'une  grande  question  philosophique, 
ce  qui  aurait  dû  n*être  présenté  que  comme  le  thème 
de  la  polémique  du  jour;  car,  en  réalité,  ce  n'était 
pas  autre  chose.  Bien  que  les  actions  des  gouvernants  ne 
soient  pas  complètement  déterminées  par  leurs  intérêts  per- 
sonnels, c'est  principalement  comme  sûreté  contre  ces  intérêts 
qu'on  exige  des  garanties  constitutionnelles  ;  et  des  garanties 
de  ce  genre  sont  indispensables  en  Angleterre  et  dans  toutes 
les  autres  nations  de  l'Europe  moderne.  Il  est  vrai  aussi 
que,  chez  ces  mêmes  nations  et  à  notre  époque,  la  respon- 
sabilité vis-à-vis  des  gouvernés  est  le  seul  moyen  pratique 
de  créer  le  sentiment  d'une  identité  d'intérêt,  dans  les  cas 
et  sur  les  points  où  ce  sentiment  n'est  pas  suffisamment 
prononcé.  A  tout  cela,  comme  aux  arguments  qu'on  peut 
en  déduire  en  faveur  de  mesures  à  prendre  pour  perfectionner 
notre  système  représentatif,  je  n'ai  rien  à  objecter;  mais  je 
regrette,  je  l'avoue,  que  le  fragment  minime,  quoique  très- 
important,  de  philosophie  gouvernementale  dont  on  avait 
besoin  immédiatement  pour  plaider  la  cause  de  la  réforme 
parlementaire,  ait  été  présentée  par  des  penseurs  si  émi- 
Tients  comme  une  théorie  complète. 

H  n'est  pas  permis  de  supposer,  et  en  fait  il  n'est  pas  vrai, 
que  ces  philosophes  aient  cru  que  le  petit  nombre  de  pré- 
misses de  leur  théorie  renferme  tout  ce  (jui  est  nécessaire 
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pour  expliquer  les  phénomènes  sociaux,  ou  pour  déterminer 
le  choix  des  formes  de  gouvernement  et  des  mesures  légis- 
latives et  administratives.  Ils  étaient  trop  instruits,  trop 
intelligents,  quelques-uns  mêmes  étaient  des  esprits  trop  cir- 
conspects et  trop  pratiques  pour  commettre  cette  erreur.  Ils 
auraient  et  ils  ont,  en  effet,  appliqué  leurs  principes  avec 
une  foule  de  restrictions.  Mais  des  restrictions  ne  sont  pas 
ce  qu'il  faut  ici.  Il  y  a  peu  de  chances  de  remédier  par  des 
changements  dans  la  construction  d'une  théorie  au  défaut 
de  largeur  de  ses  fondements.  C'est  un  procédé  antiphiloso- 
phique de  bâtir  une  science  avec  un  petit  nombre  des  agents 
qui  déterminent  les  phénomènes,  et  d'abandonner  le  reste  à 
la  routine  et  aux  conjeclurrs.  Il  faut,  ou  ne  pas  prétendre  à 
une  forme  scientifique,  ou  étudier  également  tous  les  agents 
déterminants,  et  essayer,  autant  que  possible,  de  les  faire 
entrer  tous  dans  l'enceinte  de  la  science  ;  sans  quoi  on  ac- 
cordera infailliblement  trop  d'attention  à  ceux  dont  la  théorie 
lient  compte,  pendant  qu'on  négligera,  et  qu'on  méconnaîtra 
probablement,  l'importance  des  autres.  Il  serait  à  désirer 
que  les  conclusions  fussent  toujours  tirées  de  l'ensemble 
des  lois  naturelles  qui  se  trouvent  en  jeu,  et  pas  seulement 
d'une  partie,  lors  même  que  les  lois  omises  seraient  assez 
insigniiiantes  en  comparaison  des  autres  pour  pouvoir  être 
néghgées  dans  la  plu|)art  fies  cas  et  des  applications.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi,  tant  s'en  faut,  dans  la  science  sociale. 
Les  phénomènes  de  la  société  ne  dépendent  pas,  dans  les 
points  essentiels,  d'un  agent  unique,  d'une  seule  loi  de  la 
nature,  plus  ou  moins  modifiés,  mais  sans  conséquences  im- 
portantes, par  d'autres  agents.  Ils  sont  soumis  à  l'influence 
de  toutes  les  qualités  de  la  nature  humaine  ;  et  pas  une  de  ces 
quahtés  n'exerce  son  influence  à  un  faible  degré  ;  il  n'y  en 
a  pas  une  dont  la  suppression  ou  une  altération  un  peu  forte 
ne  soit  capable  de  modifier  considérablement  tout  l'aspect 
de  la  société,  et  de  changer  plus  ou  moins  les  successions 
des  phénomènes  sociaux. 

Lu  théorie  qui  a  fait  l'objet  de  ces  remarques  est,  dans  ce 
pays  du  moins,  le  principal  exemple  contemporain  de  ce  que 
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j'ai  appelé  la  Méthode  Géométrique  de  philosopher  dans  la 
science  sociale.  Aussi  en  avons-nous  fait  un  examen  plus 
détaillé  qu'il  n'aurait  convenu  sans  cela  dans  un  ouvrage 
comme  celui-ci.  Ayant  ainsi  donné  une  explication  suffi- 
sante des  deux  méthodes  vicieuses,  nous  passerons  sans 
autres  préhminaires  à  la  vraie  méthode,  celle  qui  (comme 
les  sciences  physiques  les  plus  complexes)  procède  par  déduc- 
tion, mais  par  déduction  d'un  grand  nombre  de  prémisses, 
et  non  d'une  seule  ou  de  quelques-unes  seulement,  et  prend 
chaque  effet  pour  ce  qu'il  est  réellement,  comme  la  résul- 
tante d'une  multitude  de  causes,  opérant  tantôt  par  un  seul, 
tantôt  par  plusieurs  des  agents  mentais  ou  lois  de  la  nature 
humaine. 

CHAPITRE  IX. 

DE  LA  MÉTHODE  PHYSIQUE,  OV  DÉDUCTIVE  (iONCRÈTE. 

g  I .  —  Après  ce  qui  a  été  dit  pour  expliquer  la  nature  de 
l'investigation  des  phénomènes  sociaux,  le  caractère  général 
de  la  méthode  propre  à  celte  recherche  est  suffisamment 
déterminé;  nous  n'avons  plus  à  le  prouver,  mais  seulement 
à  le  résumer.  Si  complexes  que  soient  les  phénomènes, 
toutes  leurs  successions  et  leurs  coexistences  résultent  des  lois 
des  éléments  séparés.  Dans  les  phénomènes  sociaux,  l'effet 
produit  par  un  ensemble  complexe  de  circonstances  est 
toujours  précisément  la  somme  des  effets  de  ces  circonstances 
prises  isolément;  et  la  complexité  ne  vient  pas  du  nombre 
des  lois  elles-mêmes,  qui  n'est  pas  très-grand,  mais  du 
nombre  et  de  la  variété  extraordinaires  des  données  ou  élé- 
ments, des  agents  qui,  en  vertu  de  ce  polit  nombre  de  lois, 
coopèrent  à  l'effet.  Ainsi  donc,  la  Science  Sociale,  qui,  par 
un  barbarisme  commode,  a  été  appelée  la  Sociologie,  est 
une  science  déductive,  non  pas  sans  doute  à  la  manière  de 
la  géométrie,  mais  à  celle  des  Sciences  physiques  les  plus 
complexes.  Elle  infère  la  loi  de  chaque  effet  des  loisde  Cau- 
sation  dont  dépend  cet  effet;  non  de  la  loi  d'une  seule  cause. 
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comme  dans  la  méthode  géométrique ,  mais  des  lois  de  toutes 
les  causes  qui  exercent  conjointement  une  influence  sur 
l'effet.  Bref,  sa  méthode  est  la  Méthode  Déductive  Concrète; 
celle  dont  l'application  la  plus  parfaite  est  l'astronomie,  un 
peu  moins  parfaite  la  philosophie  naturelle,  et  dont  l'emploi, 
avec  les  appropriations  et  les  précautions  requises,  commence 
à  régénérer  la  physiologie. 

Sans  aucun  doute  ces  appropriations  et  précautions  sont 
indispensables  en  Sociologie.  En  apj)liquantà  cette  étude,  la 
plus  complexe  de  toutes,  la  seule  méthode  leconnue  apte  à 
apporter  la  lumière  de  la  science,  même  dans  des  phénomènes 
bien  moins  compliqués,  nous  devons  savoir  que  cette  même 
complexité  qui  rend  plus  nécessaire  l'instrument  de  la  Déduc- 
tion le  rend  aussi  plus  précaire,  et  nous  devons  être  préparés 
à  faire  face,  par  des  moyens  appropriés,  à  ce  surcroît  de  diffi- 
culté. 

Les  actions  et  les  senlimeots  des  êtres  humains  dans  l'état 
social  sont  entièrement  réglés  par  des  lois  psychologiques 
et  éthologiques.  Quelle  que  soit  l'influence  qu'une  cause 
exerce  sur  les  phénomènes  sociaux,  elle  l'exerce  par  ces  lois. 
En  supposant  donc  que  les  lois  des  actions  et  des  sentiments 
humains  soient  suffisamment  connues,  il  n'est  pas  très-difficile 
de  déterminer  d'après  ces  lois  la  nature  des  effets  sociaux 
qu'une  cause  donnée  tend  à  produire.  Mais  quand  il  s'agit  de 
combiner  ensemble  plusieurs  tendances  et  de  calculer  le  résul- 
tat total  d'un  grand  nombre  de  causes  coexistantes,  et  surtout 
lorsqu'en  essayant  de  prévoir  ce  qui  arrivera  réellement  dans 
un  cas  donné,  nous  sommes  obhgés  d'apprécier  et  de  com- 
biner les  influences  de  toutes  les  causes  qui  existent  dans  ce 
cas,  nous  entreprenons  une  tache  qu'il  est  interdit  aux  fa- 
cultés humaines  de  mener  jamais  bien  loin. 

Si  toutes  les  ressources  de  la  science  sont  insuffisantes 
pour  permettre  de  calculer  à  priori,  avec  une  rigoureuse 
exactitude,  l'action  mutuelle  de  trois  c  irps  gravitant  l'un 
vers  l'autre,  on  peut  juger  avec  quelle  chance  de  succès 
nous  essayerions  de  calculer  le  résultat  des  tendances  con- 
traires qui  agissent  dans   mille   directions   différentes  et 
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produisent  à  un  instant  donné  et  dans  une  socintc  donnée 
mille  changements  divers;  fussions-nous  même  en  mesure, 
comme  il  L^  faudrait,  de  distinguer  nettement,  d'après  les  lois 
de  la  nature  humaine,  les  tendances  elles-mêmes,  entant 
qu'elles  dépendent  de  causes  accessibles  à  l'observation  et  de 
déterminer  la  direction  que  chacune  d'elles,  si  elle  agissait 
seule,  imprimerait  à  la  société,  et  de  pouvoir  s'assurer,  d'une 
manière  générale  au  moins,  que  quelques-unes  de  ces  ten- 
dances sont  plus  puissantes  que  d'autres. 

Mais  sans  méconnaître  les  imperfections  nécessaires  de  la 
méthode  à  priori  aip\)\i(\uée  à  un  pareil  sujet,  nous  ne  devons 
pas  îîon  plus  les  exagérer.  Les  mômes  objections  que  soulève 
la  Méthode  de  Déduction  dans  son  plus  difficile  emploi 
peuvent  lui  être  opposées,  comme  nous  l'avons  vu  précédem- 
ment, dans  ses  applications  les  plus  faciles  ;  et  là  même  elles 
n'auraient  pu  être  écartces  s'il  n'y  avait  pas  eu,  ainsi  (jue 
nous  l'avons  pleinement  expliifiué,  un  remède.  Ce  remède 
consiste  dans  le  procédé  que,  sous  le  nom  de  Vérification, 
nous  avons  signalé  comme  la  troisième  partie  constituante 
et  essentielle  de  la  Méthode  Déductive,  et  qui  h'est  autre 
chose  que  la  comparaison  des  conclusions  du.raisonnement, 
soit  avec  les  phénomènes  concrets  mêmes,  soit  avec  leurs  lois 
empiriques  (juand  on  peut  en  obtenir.  Lefoîidementde  notre 
confiance,  dans  une  science  déductive  concrète,  n'est  pas  le 
raisonnement  à  priori  même,  mais  l'accord  de  ses  résultats 
avec  ceux  de  l'observation  à  posteriori.  La  valeur  de  chacun 
de  ces  procédés,  pris  isolément,  diminue  à  mesure  que  la 
complication  du  sujet  augmente,  et  dans  une  progression  si 
rapide  qu'elle  devient  bientôt  tout  à  fait  nulle;  mais  la  con- 
fiance au  concours  de  ces  deux  sortes  de  preuves  ne  diminue 
pas,  tant  s'en  faut,  dans  la  même  pioportion,  ni  même  né- 
cessairement beaucoup.  11  n'en  résulte  qu'un  trouble  apporté 
dans  l'ordre  de  priorité  des  deux  procédés,  qui  va  quelquefois 
jusqu'à  un  renversement  complet,  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  de 
déduire  les  conclusions  par  le  raisonnement  et  de  les  vérifier 
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par  l'observation,  il  faut,  dans  certains  cas,  commencer  par 
les  obtenir  sous  forme  de  conjectures  au  moyen  de  l'expé- 
rience spécifique,  et  les  rattacher  ensuite  aux  principes  de 
la  nature  humaine  par  des  raisonnements  à  priori  (\m 
deviennent  ainsi  en  réalité  une  Vérification. 

Le  seul  penseur  possédant  une  connaissance  suffisante  des 
méthodes  scientifiques  en  général,  qui  ait  essayé  de  caracté- 
riser la  Méthode  de  la  Sociologie,  M.  Comte,  considère  cet 
ordre  renversé  comme  absolument  inhérent  à  la  nature  de 
la  théorie  sociologique.  Pour  lui,  la  science  sociale  con- 
sile  essentiellement  en  des  généralisations  de  l'histoire,  qui 
sont  vérifiées,  et  non  primitivement  suggérées,  par  déduction 
des  lois  de  la  nature  humaine.  Quoique  cette  opinion,  dont 
je  vais  essayer  de  montrer  l'importance,  contienne  une  vérité, 
je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  que  cette  vérité  est  énoncée 
d'une  manière  trop  absolue,  et  qu'il  y  a  dans  l'investigation 
sociologique  une  place  considérable  pour  la  Méthode  Déduc- 
tive directe,  aussi  bien  que  pour  le  procédé  inverse. 

n  sera  montré,  en  fait,  dans  le  chai)itre  suivant,  qu'il  y  a 
certaines  recherches  sociologiques  auxquelles,  en  raison  de 
leur  pro<ligieuse  ccmj)lication,  la  méthode  de  déduction 
directe  est  tout  à  lait  inapplicable,  tandis  (jue,  d'autre 
part,  et  par  une  beureuse  compensation,  c'est  précisément 
dans  les  cas  de  ce  genre  que  nous  pouvons  obtenir  les 
meilleures  lois  empiriques.  La  Méthode  Inverse  est  donc 
exclusivement  applicable  à  ces  recherches.  Mais  il  y  a  aussi, 
comme  on  va  le  voir,  d'autres  cas  (*ii  il  est  impossible  d'ob- 
tenir par  l'observation  directe  rien  ({ui  mérite  le  nom  de 
loi  empirique;  et  heureusement  ces  cas  sont  précisément 
ceux  où  la  Méthode  Directe  ofire  le  moins  de  prise  à  l'ob- 
jection dont  elle  est  toujours  passible  à  quelque  degré. 

Nous  commencerons  donc  par  considérer  la  Science  Sociale 
comme  science  de  Déduction  Directe,  et  nous  rechercherons 
la  nature  et  les  limites  des  résultats  qu'on  peut  y  obtenir  par 
ce  mode  d'investigation.  Ensuite,  dans  un  chapitre  séparé, 
nous  examinerons  et  nous  essayerons  de  caractériser  le  pro- 
cédé inverse. 
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§  2.  -  -  11  est  éviilenl  d'abord  que  la  Sociologie,  considérée 
comme  un  système  de  déduction  ci  priori,  ne  peut  être  une 
Science  de  prévisions  positives,  mais  seulement  de  tendances. 
Nous  pouvons  être  en  état  de  conclure  des  lois  de  la  nature 
humaine  appliquées  aux  circonstances  d'un  état  donné  de 
la  société  qu'une  cause  particulière  opérera  d'une  certaine 
manière,  si  elle  n'est  pas  contrariée;  mais  nous  ne  pouvons 
jamais  assurer  dans  quelles  limites  ni  à  quel  degré  elle  opé- 
rera ainsi,  ni  affirmer  avec  certitude  qu'elle  ne  sera  pas  con- 
trariée. En  effet,  nous  ne  pouvons  que  rarement  connaître, 
même   approximativement,   tous  les   agents   qui   peuvent 
coexister  avec  elle,  et  encore  moins  calculer  le  résultat 
collectif  de  tant  d'éléments  combinés.  Cependant,  il  laut  ici 
remarquer  une  fois  de  plus  qu'une  connaissance  insuffisante 
pour  la  prédiction  peut  être  très-utilisable  pour  la  pratique. 
Il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  sage  administration  des  affaires 
de  la  Société,  pas  plus  que  pour  celle  de  nos  affaires  privées, 
d'être  en  état  de  prévoir  infailliblement  les  résultats  de  nos 
actions.  Il  nous  faut  tendre  à  notre  but  par  des  moyens  qui 
peuvent  ne  pas  réussir  et  prendre  des  précautions  contre  des 
dangers  qui  ne  se  réaliseront  peut-être  jamais.  Le  but  des 
politiques  pratiques  est  d'entourer  une  société  donnée  du 
plus   grand  nombre   possible   de  circonstances  à  tendances 
avantageuses,  et  d'écarter  ou  de  neutraliser,  autant  qu'il  se 
peut,  celles  dont  les  tendances  sont  nuisibles.  Une  connais- 
sance des  tendances  seules,  sans  nous  permettre  de  prévoir 
exactement  leur  résultat  combiné,  nous  le  permet  cependant 
dans  une  certaine  mesure. 

Cependant,  ce  serait  une  erreur  de  supposer  que,  même  à 
regard  des  tendances,  nous  puissions  obtenir  de  cette  ma- 
nière un  grand  nombre  de  propositions  vraies  de  toutes  les 
sociétés  sans  exception.  Une  pareille  supposition  serait  in- 
conciliable avec  la  nature  éminemment  variable  des  phéno- 
mènes sociaux,  et  avec  la  multitude  et  la  diversité  des 
circonstances  qui  les  modiTient,  et  qui  ne  sont  jamais  iden- 
tiques, ni  même  à  peu  près  semblables,  dans  deux  sociétés 
différentes  où  dans  deux  périodes  différentes  de  la  même 
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société.  Cet  obstacle  serait  moins  sérieux  si,  malgré  le  grand 
nombre  des  causes  agissant  sur  la  société  en  général,  celles 
qui  exercent  une   influence  sur  un   aspect  particulier  de 
l'organisation  sociale  étaient  limitées.  Nous  pourrions,  en 
effet,  alors  isoler   un   phénomène  social  particulier  et  en 
rechercher   les  lois,  sans  aucun  embarras   provenant  du 
reste.  Mais  c'est  précisément  l'opposé  qui  a  lieu.  Tout  ce  qui 
affecte,  à  un  degré  appréciable,  un  élément  quelconque  de 
l'état   social,  affecte,   par  l'intermédiaire  de  celui-ci,  tous 
les  autres  éléments.   Le  mode  de  production  de  tous  les 
phénomènes  sociaux  est  un  cas  signalé  de  l'I^ntremélement 
des  Lois.  Nous  ne  pouvons  jamais  connaître  théoriquement 
et  déterminer  pratiquement  la  condition  d'une  société  sous 
un  certain  rapport,  sans  prendre  en  considération  sa  condi- 
tion sous  tous  les  autres  rapports.  11  n'y  a  pas  un  phénomène 
social  qui  ne  subisse  plus  ou  moins  l'influence  de  tous  les 
autres  éléments  de  l'état  de  la  même  société,  et,  par  consé- 
quent,   de  toutes   les  causes  qui    influent  sur  les  autres 
phénomènes  sociaux  contemporains.  Bref,  il  y  a  là  ce  que 
les  physiologistes  appellent  un  consensus,  semblable  à  celui 
qui  existe  entre  les  divers  organes  et  les  diverses  fonctions 
physiques  de  l'homme  et  des  animaux  les  plus  parfaits,  et 
qui  constitue  une  des  nombreuses  analogies  qui  ont  rendu 
universelles  les  expressions  :  «  corps  politique  »  et  «  corps 
naturel».  Il  résulte  de  ce  consensus  que  jamais  dans  deux 
sociétés,  à  moins  qu'elles  ne  soient  semblables  dans  toutes 
les  circonstances  qui  les  entourent  et  les  influencent  (ce  qui 
impliquerait  la  complète  similitude  de  leur  histoire),  aucune 
portion  des  phénomènes  ne  pourra  se  correspondre  exacte- 
ment, si  ce  n'est  par  accident,  et  qu'une  même  cause  n'y  pro- 
duira jamais  précisément  le  même  effet.  Une  cause,  à  mesure 
que  son  action  se  répand  à  travers  la  société,  rencontre  tou- 
jours quelque  part  des  groupes  différents  d'agents,  et  ses 
eft'ets  sur  quelques-uns  des  phénomènes  sociaux  sont  par  là 
différemment  modifiés  ;  et  ces  différences,  par  leur  réaction, 
produisent  des  différences,  même  dans  les  effets  qui  sans  cela 
eussent  été  identiques.  Nous  ne  pouvons  donc  jamais  affirmer 
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avec  certitude  qu'une  cause,  quia  une  tendance  parhculière 
chez  un  certain  peuple  ou  à  une  certaine  époque,  aura  exac- 
tement la  même  tendance  chez  un  autre  peuple  ou  à  une  autre 
époque,  sans  nous  reporter  à  nos  prémisses,  et  sans  refaue 
pour  cette  autre  époque  ou  cette  autre  nation  une  analyse- 
de  toutes  leurs  circonstances,  semblable  à  celle  que  nous  avons 
faite  pour  la  première.  La  science  déductive  de  la  société  n'é- 
tabUra  donc  pas  de  théorème  afiirmant  d'une  manière  uni- 
verselle l'elfel  d'une  certaine  cause  ;  mais  elle  nous  apprendra 
à  étabhr  le  théorème  qui  convient  dans  un  cas  donné.  Elle  ne 
donnera  pas  les  lois  de  la  société  en  général,  mais  les  moyens 
de  déterminer  les  phénomènes  d'une  société  donnée  d'après 
les  éléments  et  les  Data  particuliers  de  cette  société. 

Toutes  les  propositions  générales  formulables  parla  science 
déductive  sont  donc  hypothétiques,  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  du  mot.  Elles  sont  fondées  sur  la  supposition  d'une 
certaine  réunion  de  circonstances,  et  énoncent  comment 
une  cause  donnée  opérerait  dansées  circonstances,  supposé 
qu'il  n'y  en  aurait  pas  d'autres  combinées  avec  elles.  Si 
les  circonstances  supposées  ont  été  calquées  sur  cehes  d'une 
société  existante,  les  conclusions  seront  vraies  de  cette  société, 
pourvu  toutefois  que  leffet  de  ces  circonstances  ne  soit  pas 
modifié  par  d'autres  dont  on  n'a  pas  tenu  compte.  Si  l'on 
veut  approcher  davantage  de  la  vérité  concrète,  on  ne  le  peut 
qu'en  prenant,  ou  en  essayant  de  prendre,  en  considération 
un  [)lus  grand  nombre  de  circonstances  caractéristiques. 

Cependant,  vu  la  rapidité  avec  laquelle  l'incertitude  de  nos 
conclusions  s'accroît  à  mesure  que  nous  essayons  de  tenir 
compte  dans  nos  calculs  de  l'ellct  d'un  plus  grand  nombre  ' 
de  causes  concourantes,  les  combinaisons  hypothétiques  de 
circonstances,  sur  lesquelles  nous  construisons  les  théorèmes 
généraux  de  la  science,  ne  peuvent  se  compliquer  beaucoup 
sans  que  les  chances  d'erreur  s'accumulent  dans  une  pro- 
gression si  rapide  qu'elles  enlèvent  bientôt  toute  leur  valeur 
aux  conclusions.  Ce  mode  de  recherche,  considéré  comme 
moyen  d'obtenir  des  propositions  générales,  doit  donc,  sous 
peine  de  devenir  tout  à  fait  frivole,  être  limité  à  ces  classes 
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de  faits  qui,  tout  en  subissant  comme  les  autres  l'influence 
de  tous  les  agents  sociaux,  ne  sont,  principalement  au  moins, 
sousTinfluence  immédiate  (\ue  d*un  petit  nombre. 


§  3.  —  Malgré  le  consensus  universel  des  phénomènes 
sociaux,  en  vertu  duquel  tout  ce  qui  a  lieu  dans  une 
partie  quelconque  de  la  société  a  une  influence  sur  toutes 
les  autres  parties  ;  malgré  l'ascendant  souverain  que  l'état 
général  de  la  civilisation  et  du  progrès  social,  dans  une 
société  donnée,  doit  exercer  sur  tous  les  phénomènes  partiels 
et  subordonnés,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  des  classes 
diflérentes  de  faits  sociaux  dépendent  immédiatement  et  en 
premier  ressort  de  causes  différentes;  d'où  il  suit  qu'il  est 
non-seulement  avantageux,  mais  nécessaire,  de  les  étudier  à 
part,  absolument  comme  dans  le  corps  naturel  on  étudie 
séparément  la  physiologie  et  la  pathologie  de  chacun  des 
principaux  organes  et  tissus,  quoiqu'il  subisse  l'influence  de 
l'état  de  tous  les  autres,  et  que  la  constitution  particuhére  et 
l'état  général  de  santé  de  l'organisme  coopèrent  avec  les 
causes  locales,  et  souvent  l'emportent  sur  elles,  pour  déter- 
miner l'état  d'un  organe  particulier. 

C'est  sur  ces  considérations  qu'est  fondée  l'existence  de 
branches  ou  parties  distinctes  et  séparées,  quoique  non 
indépendantes,  de  la  théorie  sociologique. 

Il  y  a,  par  exemple,  une  vaste  classe  de  phénomènes  so- 
ciaux dans  laquelle  les  causes  immédiatement  déterminantes 
sont  en  première  lign-e  celles  qui  agissent  par  le  désir  de  la 
richesse,  et  dont  la  principale  loi  psychologique,  familière 
à  tout  le  monde,  est  qu'on  préfère  un  gain  plus  grand  à  un 
moindre.  J'entends  par  là  cette  partie  des  phénomènes  de 
la  société  qui  résulte  des  opérations  industrielles  ou  pro- 
ductives des  hommes,  et  de  ceux  de  leurs  actes  par  lesquels 
s'opère  la  distribution  des  produits  de  ces  opérations  indus- 
trielles, en  tant  qu'elle  n'est  pas  eflectuée  par  force  ou 
modifiée  par  le  don  volontaire.  En  raisonnant  uniquement 
d'après  cette  loi  de  la  nature  humaine,  et  d'après  les  prin- 
cipales circonstances  extérieures  (universelles  ou  limitées 
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à  des  étals  de  société  particuliers),  qui  par  elle  agissent  sur 
l'esprit  humain,  nous  pouvons  expliquer  et  prévoir  cette 
partie  des  phénomènes  sociaux,  en  tant  qu'ils  dépendent 
de  cette  classe  de  circonstances  seulement,  sans  s'enquérir 
de  Vintluence  de  toutes  les  autres  circonstances  de  la  société, 
et,  par  conséquent,  sans  ramener  non  plus  les  circonstances 
dont  on  tient  compte  à  leur  source  possihle  dans  certains 
autres  faits  de  l'état  social,  et  sans  avoir  égard  à  la  manière 
dont  certaines  de  ces  autres  circonstances  peuvent  intervenir 
pour  annuler  ou  modifier  Teiïet  des  premières.  On  peut  ainsi 
constituer  une  science  qui  a  reçu  le  nom  d'Économie  Poli- 
tique. 

Le  motif  de  la  séparation  de  cette  classe  de  phénomènes 
sociaux  de  ceux  d'une  autre  nature  et  de  la  création  d'une 
science  di;;tincte  est  qu'ils  dépendent  principalement,  au 
moins  en  premier  ressort,  d'un  seul  ordre  de  circonstances; 
et  que,  lors  même  que  d'autres  circonstances  interviennent, 
la  constatation  de  l'effet  attrihuable  uniquement  aux  pre- 
mières est  une  opération  assez  compliquée  et  assez  difficile 
pour  qu'il  soit  utile  de  l'exécuter  une  fois  pour  toutes,  sauf 
à  tenir  compte  ensuite  de  l'effet  des  circonstances  modifica- 
trices; d'autant  que  certaines  combinaisons  fixes  des  pre- 
mières peuvent  se  présenter  souvent  en  conjonction  avec 
les  circonstances  perpétuellement  fluctuantes  de  la  seconde 

classe. 

L'Économie  Politique,  comme  je  l'ai  dit  dans  une  autre 
occasion,  ne  s^occupe  que  des  phénomènes  sociaux  qui  se 
produisent  en  vue  de  l'acquisition  de  la  richesse.  Elle  fait 
entièrement  abstraction  de  toute  passion,   de  tout  mobile, 
autres  que  les  passions  et  les  mobiles  qu'on  peut  considérer 
comme  les  principes  perpétuellement  en  lutte  avec  le  désir 
de  la  richesse,  à  savoir,  l'aversion  pour  le  travail  et  le  désir 
de  la  jouissance  immédiate  de  plaisirs  coûteux.   Ces  prin- 
cipes, elle  les  fait  plus  ou  moins  entrer  dans  ses  calculs, 
parce  qu'ils  ne  se  bornent  pas,  comme  les  autres  désirs,  à 
contrarier  accidentellement  la  recherche  de  la  richesse,  mais 
qu'ilsraccompagnent  toujours  comme  un  frein  ou  un  obstacle, 
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et  sont  perpétuellement  en  vue  dans  fétude  des  faits  écono- 
miques. L'Économie  Politique  considère  le  genre  humain 
comme  occupé  uniquement  de  l'acquisition  et  de  la  consom- 
mation de  la  richesse;  son  but  est  de  montrer  quelle  serait 
la  conduite  des  hommes  vivant  en  état  de  société,  si  ce 
mobile,  abstraction  faite  des  deux  mobiles  contraires  indiqués 
plus  haut,  était  la  règle  absolue  de  toutes  leurs  actions.  Elle 
montre  le  genre  humain,  mû  par  ce  désir,  accumulant  la 
richesse  et  l'employant  à  la  production  de  richesses  nou- 
velles, sanctionnant  par  un  accord  mutuel  l'institution  de  la 
propriété,  établissant  des  lois  pour  empêcher  les  individus 
d'empiéter  sur  la  propriété  d'autrui  par  violence  ou  par 
fraude,  imaginant  diverses  combinaisons  pour  rendre  le  tra- 
vail plus  productif,  réglant  à  l'amiable  la  répartition  du 
produit  sous  l'influence  de  la  concurrence  (la  concurrence 
étant  elle-même  régie  par  certaines  lois,  lesquelles  lois  sont 
en  définitive  les  régulateurs  de  la  répartition  du  produit), 
enfin  employant  certains  expédients  (tels  que  la  monnaie,  le 
crédit,  etc.),  pour  en  faciliter  la  distribution.  Quoique  bon 
nombre  de  ces  opérations  aient  des  mobiles  multiples,  l'éco- 
nomie politique  les  rattache  toutes  à  un  seul,  le  désir  de  la 
richesse.  La  science  poursuit  ainsi  la  recherche  des  lois  qui 
régissent  ces  diverses  opérations,  en  supposant  que  l'homme 
est  un  être  qui,  par  une  nécessité  de  sa  nature,  préfère 
toujours  et  dans  tous  les  cas  une  richesse  plus  grande  à  une 
moindre,  sans  autre  exception  que  celle  résultant  des  deux 
motifs  contraires  spécifiés  plus  haut.  Ce  n'est  pas  qu'il  y 
ait  jamais  eu  un  économiste  assez  absurde  pour  supposer  que 
le  genre  humain  soit  réellement  ainsi  constitué  ;  mais  ce 
procédé  est,  par  la  nature  des  choses,  imposé  à  la  science. 
Lorsqu'un  effet  dépend  d'un  concours  de  causes,  ces  causes 
doivent  être  étudiées  une  à  une,  et  leurs  lois  cherchées 
séparément,  si  l'on  veut,  au  moyen  des  causes,  acquérir  le 
pouvoir  de  prédire  ou  do  contrôler  reiïct  ;  car  la  loi  de  l'effet 
est  composée  des  lois  de  toutes  les  causes  qui  le  déterminent. 
Il  a  fallu  connaître  la  loi  de  la  force  centripète  et  celle  de  la 
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force  lanoeniielle,  avant  de  pouvoir  expliquer  ou  prédire  les 
n^ouvem^nts  de  la  terre  et  des  planètes.  Il  eu  ^^t  de^~ 
de  la  manière  d'agir  de  l'homme  en  société    Pom  jugei 
omment  il  agira  sous  l'influence  des  désirs  et  des  aversions 
,,„i  paoilcnt  concurremment,  il  faut  savoir  comment  il  agi- 
rait sous  l'influence  exclusive  de  chacune  de  ces  causes  en 
nnicuher    11  n'y  a  peut-être  pas  dans  la  vie  d'un  homme 
S^^     action  U  n'ait  sa  source  dans  quelque  impulsion 
•lièd  iate  ou  èloinée  autre  que  le  désir  de  la  nd-- ^^i; 
à  ces  branches  de  l'activité  humaine  dont  la  richesse  n  est  pa 
le  principal  objet,  l'économie  politique  ne  prétend  pas  que 
.os  conclusions  leur  soient  applicables   Mais  il  y  en  a  au-; 
;r.'.ntre^  dans  lesquelles  l'acquisition  de  la  richesse  est  le  but 
,;in,lp;i  et  avoué.  C'est  uniquement  de  celles-là  que  s  occupe 
'économie   politique.    Son  procédé  nécessaire  consiste   u 
eXer  la  fin  principale  et  avouée  comme  si  elle  était  la 
nn  unique,  hvpothèse  qui  de  toutes  les  supi^ositions  auss. 
!;;;iplesestdaplusvoisinedelavénté.Leconom^ 
nue  les  sont  les  actions  que  produirait  ce  desu  .  il  n  était  pas 
condKUtu  par  quelque  autre.  On  obtient  amsila  plus  grande 
p^^im 'ion  de  l'ordre  réel  des  aflaires  humaines 

dus  cette  sphère.  On  doit  ensuite  rectifier  cette  approxima- 
tion en  tenant  compte  des  eflets  de  toutes  les  impulsions 
d'uuo  autre  nature  dont  on  peut  prouver  l'intervention  dans 
le  résultai  pour  chaque  cas  parlicuher.  Dans  un  petit  nombre 
seulement  des  cas  les  plus  saillants  (comme  l'importante 
question  du  principe  de  population),  ces  corrections  sont 
intercalées  dans  les  expositions  de  l'économie  politique  elle- 
même    en  s'écartant  un  peu,  dans  un  intérêt  pratique,  de  la 
riouou'r  d'un  arrangement  purement  scientifique.   Lu  tant 
qu'on  sait,  ou  qu'on  peut  présumer,  que  la  conduite  des 
llonnnes  dans  la  poursuite  de  la  richesse  est  sous  l  influence 
collatérale  de  quelque  mobile  autre  que  le  désir  d  acquérir  la 
plu.  orande  quantité  de  richesse  avec  le  moins  de  travail 
Lssible     les  conclusions  de  l'économie  politique   feront 
défaut  à  l'explication  ou  à  la  prédiction  des  événements 
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réels,  jusqu'à  ce  qu'on  les  ait  modifiées  en  tenant  exactement 
compte  du  degré  d'influence  de  l'autre  cause  (1).  t> 

On  peut,  dans  un  état  donné  de  société,  tirer  de  proposi- 
tions générales  du  genre  de  celles  que  nous  avons  indiquées 
ci-dessus  des  règles  pratiques  importantes,  même  en  négli- 
geant provisoirement  l'influence  des  causes  diverses  dont 
la  théorie  ne  tient  pas  compte,  ainsi  que  l'effet  des  change- 
ments progressifs  dans  l'état  général  de  la  société.  C'a  été,  il 
est  vrai,  une  erreur  très- commune  chez  les  économistes 
d'appliquer  les  conclusions  tirées  des  éléments  d'un  certain 
état  de  société  à  d'autres  états  dans  lesquels  beaucoup 
d'éléments  ne  sont  pas  les  mêmes.  Mais,  même  alors,  il  n'est 
pas  difllcile,  en  reprenant  les  démonstrations,  et  en  intro- 
duisant de  nouvefies  prémisses  à  la  place  convenable,  de 
rendre  applicable  aux  autres  cas  le  raisonnement  qui  a  servi 

pour  le  premier. 

Par  exemple,  dans  la  question  des  lois  de  la  distribution 
du  produit  du  travail,  les  économistes  anglais  raisonnent 
d'après  une  supposition  qui  n'est  guère  réahsée  ailleurs 
(ju'en  Angleterre  et  en  Ecosse,  à  savoir,  que  le  produit  est 
((  partagé  entre  trois  classes,  tout  à  fait  distinctes  les  unes 
des  autres,  les  cultivateurs,  les  capitaHstes  et  les  proprié- 
taires fonciers,  et  que  les  individus  appartenant  à  ces  trois 
classes  sont  des  agents  libres  auxquels  il  est  permis,  en  droit 
et  en  fait,  d'exiger  de  leur  travail,  de  leur  capital  ou  de  leur 
terre,  le  prix  qu'ils  peuvent  en  obtenir.  Les  conclusions  de 
la  science,  étant  toutes  appropriées  à  une  société  ainsi  con- 
stituée, doivent  être  révisées  toutes  les  fois  qu'on  les  applique 
à  une  autre.  Elles  sont  inapplicables  dans  les  pays  où  les 
seuls  capitalistes  sont  les  propriétaires  fonciers  desquels 
les  travailleurs  eux*mêmes  sont  aussi  la  propriété,  comme 
c'est  le  cas  dans  les  pays  à  esclaves.  Elles  sont  inapplicables 
là  où  l'État  est  presque  le  seul  propriétaire  foncier,  comme 
dans  l'Inde.  Elles  le  sont  encore  partout  où  généralement  le 


(1)  Essais  sur  quelques  questions  pendantes  d'économie  politique,  p.  IS?"" 
140. 
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cultivaleiir  est  fila  fois  le  propriétaire  de  la  terre  et  du 
capital,  comme  en  France,  ou  du  capital  seulement,  comme 
en  Irlande.  On  peut  donc  souvent,  et  avec  raison,  objecter 
aux  économistes  de  l'école  actuelle,  «  qu'ils  entreprennent 
de  construire  un  édifice  durable  avec  des  matériaux  qui  ne 
le  sont  pas  ;  qu'ils  supposent  l'immutabilité  d'états  sociaux 
dont  un  grand  nombre  sont,  de  leur  nature,  cbangeants  et 
progressifs,  et  qu'ils  avancent,  avec  aussi  peu  de  réserves 
que  si  c'étaient  des  vérités  universelles  et  absolues,  des  pro- 
positions qui  ne  sont  peut-être  applicables  à  aucun  autre 
état  de  société  que  celui,  tout  spécial,  dans  lequel  l'auteur  se 
trouve  placé,  d  Mais  cela  n'ôte  rien  à  la  valeur  des  proposi- 
tions relatives  à  l'état  de  société  dont  elles  ont  été  tirées.  Et 
même  dans  leur  application  aux  autres  étals  de  société,  «  il 
ne  faudrait  pas  croire  que  la  science  soit  aussi  infidèle  et 
aussi  pauvre  qu'il  le  semblerait  d'après  ces  considérations. 
Bien  qu'un  grand  nombre  de  ses  solutions  n'aient  qu'une 
vérité  locale,  la  méthode  d'investigation  est  ai)plicable 
universellement;  et  de  môme  que  celui  qui  a  résolu  un  cer- 
tain nombre  d'équations  algébriques  peut  sans  diffîcullé 
résoudre  toutes  les  autres  du  même  genre,  de  même  celui 
qui  connaît  l'économie  politiifue  de  l'Angleterre,  ou  même 
du  Yorksbire,  connaît  l'économie  politique,  actuelle  ou  pos- 
sible, de  toutes  les  nations,  pourvu  qu'il  ait  assez  de  bon 
sens  pour  ne  pas  s'attendre  à  voir  la  même  conclusion  sortir 
de  prémisses  différentes  ».  Quiconque  possède  pleinement 
les  lois  qui,  sous  le  régime  de  la  libre  concurrence,  déter- 
minent le  revenu,  les  profits  et  les  salaires  touchés  par 
les  propriétaires  fonciers,  les  capitalistes  et  les  travailleurs, 
dans  un  état  de  société  où  ces  trois  classes  sont  complètement 
distinctes,  n'éprouvera  aucune  dilTiculté  à  déterminer  les 
lois  trcs-dilTérentes  qui  régissent  la  distribution  du  produit 
entre  les  classes  intéressées,  dans  les  pays  où  Tinduslrie 
agricole  et  la  propriété  foncière  se  trouvent  dans  quelqu'une 
des  conditions  indiquées  dans  l'extrait  qui  précède  (i). 

(l)  Les  citations  de  ce  paragraphe  sont  tirées  d'un  article  de  railleur  publié 
dans  une  Hevue  en  1834. 
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§  û.  —  Je  n'entreprendrai  pas  ici  de  décider  quelles  autres 
sciences  hypothétiques  ou  abstraites,  semblables  à  l'Eco- 
nomie Politique,  pourraient  être  détachées  du  corps  général 
de  la  science  sociale,  ni  quelles  autres  parties  des  phéno- 
mènes sociaux  sont  dans  une  dépendance  assez  étroite  et 
assez  complète  d'une  classe  particulière  de  causes  pour  qu'il 
fût  utile  de  créer  une  science  préhminaire  de  ces  causes, 
en  renvoyant  la  considération  des  autres  causes  qui  agissent 
par  l'intermédiaire  des  premières  ou  concurremment  avec 
elles  à  une  période  ultérieure  de  la  recherche.  Il  y  a  pour- 
tant une  de  ces  branches  séparées  qui  ne  peut  être  passée 
sous  silence,  vu  son  importance  tout  à  fait  supérieure  entre 
toutes  les  autres.  Comme  les  autres,  elle  ne  s'occupe  direc- 
tement que  des  causes  d'une  seule  classe  de  faits  sociaux, 
mais  d'une  classe  dont  l'influence  immédiate  ou  éloignée 
est  prépondérante  sur  tout  le  reste.  Je  veux  parler  de  ce 
qu'on  peut  appeler  l'Éthologie  Politifiue,  ou  la  théorie  des 
causes  qui  déterminent  le  type  de  caractère  propre  à  une 
nation  ou  à  une  époque.  De  toutes  les  branches  secondaires 
de  la  science  sociale,  c'est  celle  qui  est  jusqu'à  présent  le 
plus  complètement  restée  dans  l'enfance.  On  ne  sait  presque 
rien  des  causes  du  caractère  national;  et  de  tous  les  eflets  des 
institutions  sociales  le  moins  étudié  et  le  moins  compris  est 
celui  qu'elles  produisent  sur  le  caractère  de  la  nation.  Et  il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner,  si  Ton  considère  l'état  d'en- 
lance  de  l'Ethologie  elle-même,  dela(|uelle  doivent  être 
tirées  les  lois  dont  les  vérités  de  l'éthologie  politique  ne  sont 
que  des  résultats  et  des  applications. 

Cependant,  en  examinant  de  plus  près  le  sujet,  on  verrait 
({ue  les  lois  du  caractère  national  (ou  collectif)  sont  de 
beaucoup  la  classe  la  plus  importante  des  lois  sociologiques. 
Et  d'abord,  le  caractère  formé  par  un  ordre  de  circonstances 
sociales  quelconque  est  en  lui-même  le  phénomène  le  plus 
intéressant  de  cet  état  de  société,  et,  de  plus,  aussi  un  fait 
qui  contribue  largement  à  la  production  de  tous  les  autres 
phénomènes;  enfin,  et  par  dessus  tout,  le  caractère,  c'est-à- 
dire  les  opinions,  les  sentiments  et  les  habitudes  de  la  nation, 
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si  dépendants  qu'ils  soient  de  l'état  de  société  qui  les  précède, 
sont  aussi,  dans  une  large  mesure,  les  causes  de  l'état  de 
société  qui  les  suit;  ils  sont  l'agent  par  lequel  toutes  les 
circonstances  de  la  société  purement  artificielles,  par  exem- 
ple, évidemment  les  coutumes  et,  non  moins  certainement, 
les  lois,  sont  modelées,  soit  par  rinfluence  directe  du  sen- 
timent public  sur  les  pouvoirs  publics,  soit  par  celle  des 
opinions  et  du  sentiment  de  la  nation  sur  le  système  de 
gouvernement  et  sur  la  formation  du  caractère  des  gouver- 
nants. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  la  partie  la  plus  imparfaite 
des  branches  de  la  science  sociale  qui  ont  été  cultivées 
comme  des  sciences  distinctes  est  l'explication  de  la  manière 
dont  leurs  conclusions  sont  affectées  par  des  considérations 
éthologi(ïues.  Cette  lacune  n'est  pas  un  défaut,  tant  qu'on  les 
considère  comme  sciences  abstraites  ou  hypolbéti(}ues,  mais 
elle  les  vicie  dans  leur  application  pratique,  en  tant  que 
branches  d'une  science  sociale  compréhensive.  En  économie 
politique,  par  exemple,  les  Anglais  admettent  tacitement  des 
lois  empiriques  de  la  nature  humaine  qui  ne  valent  ({ue 
pour  la  Grande-Bretagne  et  les  États-Unis.  Entre  autres 
choses,  ils  supposent  toujours  une  activité  de  concurrence 
qui,  comme  fait  mercantile  général,  n'existe  dans  aucun 
pays  du  monde  autre  que  ces  deux-là.  Un  économiste  anglais, 
conmie  ses  compatriotes  en  général,  ne  sait  pas  qu'il  est  fort 
possible  que  des  hommes  occupés  à  vendre  des  marchandises 
sur  un  comptoir  aient  plus  de  souci  de  Jours  aises  ou  de  leur 
vanité  que  de  leur  gain  pécuniaire.  Cependant  ceux  qui 
connaissent  les  mœurs  du  Continent  savent  quels  motifs, 
futiles  en  apparence,  l'emportent  souvent  sur  l'amour  du 
lucre,  même  dans  les  opérations  dont  l'argent  est  l'objet 
direct.  Plus  progressera  la  culture  de  la  science  de  l'cthologie, 
mieux  seront  comprises  les  diversités  de  caractère  individuel 
et  national,  et  plus  diminuera  probablement  le  nombre  tics 
propositions  qu'on  croira  pouvoir  en  toute  sûreté  considérer 
comme  des  principes  universels  de  la  nature  humaine. 
Ces  considérations  montrent  que  le  procédé  consistant  à 
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diviser  la  science  sociale  en  diverses  branches,  pour  étudier 
séparément  chacune  d'elles  et  corriger  ensuite,  pour  la 
pratique,  les  conclusions  des  unes  en  y  introduisant  les  modi- 
fications suggérées  par  les  autres ,  doit  être  restreint  au 
inoins  en  un  point  important.  Les  seules  parties  des  phéno- 
mènes sociaux  qui  puissent  avec  avantage  former,  même 
provisoirement,  h  matière  de  sciences  distinctes,  sont  celles 
où  les  diversités  de  caractère  existant  entre  des  nations  ou 
des  époques  différentes  n'interviennent  qu'accessoirement 
comme  causes  actives.  Au  contraire,  les  phénomènes  dans 
lesquels  interviennent  incessamment  les  influences  de  l'état 
éthologique  de  la  nation  (d'où  il  résulte  qu'on  ne  peut  saisir, 
même  en  gros,  la  connexion  des  effets  et  des  causes  sans 
prendre  en  considération  ces  influences)  ne  pourraient  avec 
(juclque  avantage,  ou  plutôt  sans  un  grand  désavantage, 
être  traités  indépendamment  de  l'éthologie  polititiuc,  ni, 
par  conséquent,  de  toutes  les  circonstances  qui  exercent  une 
influence  sur  les  qualités  de  la  nation.  Par  cette  raison  (et 
par  d'autres  qui  seront  exposées  ci-après),  il  ne  peut  exister 
une  Science  du  Gouvernement  spéciale  et  distinde;  car  le 
o-ouvernementest,  de  tous  les  faits  sociaux,  celui  ({ui  se  trouve 
le  plus  étroitement  et  le  plus  conslammcnt  lié,  à  la  fois  comme 
cause  et  comme  efl'ct,  aux  qualités  d'une  nation  ou  d'une 
époque.  Toutes  les  questions  relatives  aux  tendances  des 
formes  de  gouvernement  font  partie  de  la  science  générale 
de  la  société,  et  non  d'une  branche  séparée. 

Il  nous  reste  maintenant  à  caractériser  cette  Science  géné- 
rale de  la  Société,  considérée  comme  distincte  des  branches 
séparées  de  la  science  (qui  ne  donnent  (pie  des  conclusions 
conditionnefles,  soumises  au  contrôle  supérieur  dos  lois  de 
la  science  générale).  Comme  nous  allons  le  faire  voir,  on  ne 
peut  ici  obtenir  quelque  résultat  d'un  caractère  réellement 
scientifique  que  par  la  méthode  déduclive  renversée.  Mais 
avant  d'abandonner  l'examen  des  théories  sociologiques 
qui  procèdent  par  voie  de  déduction  direcle,  nous  devons 
chercher  à  savoir  dans  ({uel  rapport  elles  se  trouvent  avec 
l'élément  iiidispenbablo  de  toutes  les  sciences  déduclives, 
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la  Vérificalion  par  l'Expérience  Spéciliquc,  c'est-à-ilire  la 
comparaison  des  conclusions  du  raisonnement  el  des  résul- 
tais de  l'observation. 


§  5.  _-  Nous  avons  vu  que  dans  les  sciences  les  plus 
déduclives  et  dans  TÉthologie  elle-même  qui  est  le  fonde- 
ment immédiat  de  la  Science  Sociale,  on  exécute  sur  les 
faits  observés  un  travail  préparatoire  pour  faciliter,  et  même 
quelquefois  pour  rendre  possible,  une  confrontation  rapide 
et  exacte  de  ces  faits  avec  les  conclusions  de  la  tbéorie.  Cette 
opération  préliminaire  consiste  à  trouver  des  propositions 
générales  exprimant  brièvement  ce  qui  est  commun  à  de 
grandes  classes  de  faits.  Ce  sont,  comme  on  les  appelle,  les 
Lois  Empiriques  des  phénomènes.  Nous  avons  donc  à  re- 
chercher s'il  est  possible  d'exécuter  sur  les  faits  de  la  science 
sociale  un  travail  préparatoire  de  ce  genre  ;  s'il  y  a  des  lois 
empiriques  dans  Thistoire  ou  dans  la  statistique. 

Dans  la  statistique,  il  est  évident  qu'on  peut  quelquefois 
découvrir  des  lois  empiriques,  et  leur  détermination  forme 
une  importante  partie  de  ce  système  d'observation  indirecte 
auquel  il  faut  souvent  recourir  pour  se  procurer.les  données 
de  la  Science  Déductive.  Le  procédé  de  la  science  consiste  à 
inférer  les  effets  de  leurs  causes;  mais  nous  n'avons  souvent 
aucun  moyen  d'observer  les  causes  autrement  que  par  l'in- 
termédiaire de  leurs  effets.  En  pareil  cas,  la  science  déductive 
est  incapable  de  prédire  les  effets,  faute  des  données  néces- 
saires; elle  peut  déterminer  quelles  causes  sont  capables  de 
produire  un  effet  donné,  mais  non  le  degré  de  fréquence  et 
la  quantité  de  ces  causes.  Un  journal  que  j'ai  sous  les  yeux  me 
fournit  à  point  un  exemple.  Un  syndic  officiel  des  faillites 
vient  de  faire  un  rapport,  indiquant,  parmi  les  diverses  faillites 
sur  lesquelles  il  a  dû  faire  une  enquête,  le  nombre  des  cas 
où  les  pertes  ont  été  le  résultat  de  jnauvaises  gestions  de 
ditîérents  genres  et  celui  des  cas  où  elles  ont  eu  pour  cause 
des  malheurs  inévitables.  La  conclusion  de  ce  rapport  est 
«jue  le  nombre  de  faillites  imputables  à  de  mauvaises  gestions 
l'emporte  de  bcaucr-np  air  le  nombre  de  celles  résultant  de 
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toutes  les  autres  causes.  L'expérience  spécilique  pouvait 
seule  fournir  une  base  suffisante  pour  cette  conclusion.  C'est 
donc  une  partie  importante  de  la  recherche  sociologiciue, 
d'établir  par  l'observation  directe  des  lois  empiriques  de  ce 
genre  (qui,  du  reste,  ne  sont  jamais  que  des  généralisations 
approximatives). 

Leprocédéexpérimentalnedoitpasêtreiciconsidérécomme 
une  voiedistinctepourarriveràlavérité,maiscomme  un  moyen 
(qui  peut  se  trouver  accidentellement  le  seul  ou  le  plus  effi- 
cace) d'obtenir  les  données  nécessaires  à  la  science  déductive. 
Quand  les  causes  immédiates  des  faits  sociaux  ne  tombent  pas 
sousrobservationdirecte,la  loi  empirique deseffetsnousdonne 
laloi  empirique  descauses  (qui,  danscecas,esttout ce quenous 
pouvons  obtenir).  Mais  ces  causes  immédiates  dépendent  de 
causes  éloignées;  et  la  loi  empirique,  obtenue  par  ce  mode 
indirect  d'observation,  n'offre  une  base  sûre  pour  les  ap[)li- 
cations  aux  cas  non  observés  qu'autant  qu'on  a  des  raisons 
de  penser  qu'il  ne  s'est  fait  aucun  changement  dans  les  causes 
éloignées  dont  dépendent  les  causes  immédiates.  Par  consé- 
(|uent,  pour  être  en  droit,  même  à  l'aide  des  meilleures  géné- 
ralisations statistiques,  d'inférer  (d'une  manière  d'ailleurs 
purement  conjecturale)  que  les  mêmes  lois  empiriques  sub- 
sisteront dans  un  cas  nouveau,  il  faut  parfaitement  connaître 
les  causes  plus  éloignées,  pour  éviter  d'nppliquer  la  loi 
empirique  à  des  cas  qui  différeraient  dans  quelqu'une  des 
circonstances  dont  dépend  en  dernière  analyse  la  vérité  de 
la  loi.  Et  ainsi,  lors  même  que  les  conclusions  tirées  de 
l'expérience  spécifique  peuvent  servir  pour  des  infércnces  pra- 
tiques dans  des  cas  nouveaux,  il  faut  que  la  science  déductive 
fasse  sentinelle  et  surveille  l'opération  entière;  on  doit  s'y 
référer  constamment  et  obtenir  sa  sanction  à  chaque  infé- 
rence. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  généralisations  de  l'histoire. 
Non-seulement  il  y  a  des  généralisations  de  ce  genre,  mais 
nous  allons  montrer  que  la  science  générale  sociologique, 
qui  étudie  les  lois  de  succession  et  de  coexistence  des  grands 
faits   constituant  l'état  de  société  et  de  civilisation  h  une 
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é[)0(jue  quelconque,  ne  peut  procéder  qu'au  moyen  de  ces 
généralisations,  qu'elle  doit  ensuite  confirmer  en  les  ratta- 
chant aux  lois  psychologiques  et  éthologiques  dont  elles 
doivent  réellement  dépendre. 

g  0.  —  Mais,  réservant  cette  question  qui  reviendra  en 
son  lieu,  j'ajouterai  que,  dans  les  recherches  plus  spéciales 
qui  forment  l'objet  des  branches  séparées  de  la  science 
sociale,  ce  double  procédé  logique  et  cette  vérification  réci- 
proque ne  sont  pas  possibles  ;  fcxpérience  spécifique  ne 
fournissant  rien  d'équivalent  à  des  lois  empiriques.  Tel  est 
particulièrement  le  cas  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  feifet 
d'une  cause  sociale  unique  parmi  un  grand  nombre  d'autres 
agissant  simultanément;  feifet,  par  exemple,  des  lois  sur  les 
céréales  ou  en  général  d'un  système  prohibitif.  La  théorie 
peut  sans  doute  apprendre,  avec  une  certitude  complète,  quel 
genre  d'elfets  les  lois  sur  les  céréales  doivent  produire,  et  dans 
quelle  direction  générale  leur  iniluence  doit  s'exercer  sur  la 
prospérité  iiiduslriclle.  Mais  leur  effet  est  nécessairement  si 
masqué  par  les  eifels  semblables  ou  contraires  d'autres  causes, 
((ue  loutcequel'expériencespéciiiquepeutmontrer, c'est  que, 

dans  la  moyenne  d'un  grand  nombre  d'exemples,  l'eflèt  a  été 
plus  marqué  dans  les  cas  où  il  y  avait  des  lois  sur  les  céréales 
que  dans  ceux  où  il  n'en  avait  pas.  Or,  on  ne  peut  jamais 
obtenir  le  nombre  de  faits  nécessaire  pour  embrasser  toutes 
les  combinaisons  possibles  des  diverses  circonstances  qui 
exercent  une  iniîuence,  et  se  procurer  ainsi  une  moyenne 
légitime.  Non-seulement  nous  ne  pouvons  jamais  connaître 
ce  nombre  immense  de  faits  avec  l'authenticité  requise,  mais 
le  monde  entier  n'en  fournit  pas  un  nombre  suffisant,  dans 
les  limites  de  f  état  donné  de  société  et  de  civilisation  que  de 
pareilles  recherches  présupposent  toujours.  Faute  donc  de 
généralisations  empiriques  préalables.  aux(juelles  nous  puis- 
sions comparer  les  résultats  de  la  théorie,  le  seul  mode  de 
vérification  directe  qui  nous  reste  est  de  comparer  ces 
conclusions  avec  le  résultat  d'une  expérience  ou  d'un  exemple 
individuels.  Mais  la  difficulté  est  ici  tout  aussi  grande.  Car 
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pour  vérifier  une  théorie  par  une  expérience,  il  faut  que  les 
circonstances  de  f  expérience  soient  identiques  à  celles  que 
la  théorie  a  eues  en  vue.  Or,  dans  les  phénomènes  sociaux 
il  n'y  a  pas  deux  cas  dont  les  circonstances  soient  exactement 
semblables.  Une  expérience  des  résultats  des  lois  céréales 
dans  un  autre  pays  ou  dans  une  génération  précédente  ne 
pourrait  guère  servir  à  vérifier  une  conclusion  relative  à 
leur  effet  dans  la  génération  présente  et  dans  notre  pays.  Il 
arrive  ainsi,  dans  la  plupart  des  cas,  que  le  seul  exemple 
individuel  réellement  propre  à  la  vérification  des  prédictions 
de  la  théorie  est  celui-là  même  pour  lequel  les  prédictions 
ont  été  faites,  et  cette  vérification  vient  trop  tard  pour  pouvoir 
être  de  quelque  utilité  pratique. 

Cependant,  quoique  la  vérification  directe  soit  impossible, 
il  y  a  une  vérification  indirecte  qui  n'a  guère  moins  de 
valeur,  et  qui  est  toujours  praticable.  La  conclusion  tirée 
pour  le  cas  particuher  ne  peut  être  vérifiée  directement  que 
dans  ce  cas  même;  mais  elle  est  vérifiée  indirectement  par 
la  vérification  d'autres  conclusions  tirées  des  mêmes  lois  dans 
d'autres  cas  particuliers.  L'expérience  qui  vient  trop  tard  pour 
vérifier  la  proposition  particulière  à  laquelle  elle  se  rapporte, 
ne  vient  pas  trop  tard  pour  servir  à  vérifier  la  valeur  géné- 
rale de  la  théorie.  Le  critérium  du  degré  auquel  la  science 
fournit  une  base  sûre  pour  prédire  ce  qui  n'est  pas  encore 
arrivé    (et  par  conséquent  pour  influer  pratiquement  sur 
l'événement)  est  le  degré  auquel  elle  nous  aurait  mis  à  même 
de  prédire  ce  qui  est  réellement  arrivé.  Avant  de  pouvoir 
nous  fier  à  la  détermination  théorique  de  l'influence  d'une 
cause  particulière,  dans  un  état  donné  de  circonstances,  nous 
devons  être  en  mesure  de  donner  l'explication  et  la  raison 
de  fétat  actuel  de  toute  celte  partie  des  phénomènes  so- 
ciaux sur  lesquels  la  cause  tend  à  exercer  son  action.  Pour 
appliquer,  par  exemple,  les  spéculations  économiques   à 
la  prédiction  et  à  la  direction  des  phénomènes  d'un  pays, 
nous    devons   pouvoir  expliquer    tous   les  faits    commer- 
ciaux ou  industriels  d'un    caractère  général,  afférents  à 
l'état  actuel  de  ce  pays;  signaler  des  causes  sufiisanles  pour 
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rendre  compte  de  tous  ces  faits,  et  prouver,  ou  avoir  de 
bonnes  raisons  de  supposer,  que  ces  causes  ont  réelieincnt 
existé.  Si  nous  ne  pouvons  pas  le  Taire,  c'est  une  preuve,  ou 
bien  que  les  faits  dont  il  fallait  tenir  compte  ne  nous  sont 
pas  encore  complètement  connus,  ou  que,  tout  en  connaissant 
les  faits,  nous  ne  possédons  pas  une  théorie  assez  parfaite 
pour  nous  permettre  d'en  assigner  les  conséquences.  Dans 
les  deux  cas,  nous  ne  sommes  pas,  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances,  pleinement  compélcnls  pour  tirer  des  con- 
clusions spéculatives  ou  pratiques  relativement  à  ce  pays. 
De  même,  pour  juger  de  l'effet  qu'aurait  une  institution 
politique,  en  supposant  qu'elle  put  être  introduite  dans  un 
pays  donné,  il  faut  pouvoir  montrer  que  l'état  du  gouverne- 
ment de  ce  pays  et  de  tout  ce  qui  peut  en  dépendre,  en 
même  temps  que  le  caractère  particulier  et  les  tendances  de 
la  nation,  et  sa  situation  à  l'égard  des  divers  éléments  du  bien- 
être  social,  sont  tels  que  devaient  les  produire  les  institutions 
sous  les(juelles  cette  nation  a  vécu,  concurremment  avec  les 
autres  circonstances  de  sa  nature  et  de  sa  situation. 

En  somme,  pour  prouver  que  notre  science  et  notre  con- 
naissance du  cas  particulier  nous  rendent  compétents  pour 
prédire  l'avenir,  nous  devons  montrer  qu'elles  nous  auraient 
mis  à  môme  de  prédire  le  présent  et  le  passé.  S'il  y  a  des 
choses  que  nous  n'aurions  pas  pu  prédire,  elles  constituent 
un  résidu  dont  l'explication  exige  une  nouvelle  étude;  et 
nous  devons  alors  examiner  à  nouveau  les  circonstances 
du  cas  particuher  jusqu'à  ce  que  nous  en  trouvions  une  (jui 
puisse,  d'après  les  principes  de  notre  théorie,  rendre  compte 
du  phénomène  inexpliqué,  ou  revenir  sur  nos  pas,  et  cher- 
cher cette  explication  dans  l'extension  et  le  perfectionnement 
delà  théorie  elle-même. 

CHAPITRE   X. 

DE  LA  MÉTHODE  rÉDl'CTIVE  INVERSE,  OU  HISTORIQUE. 

§  ^'  —  il  y  ^i  deux  espèces  de  recherches  sociologiques. 
Dans  la  première,  la  question  est  de  trouver  quel  efl'et  résulte 
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d'une  cause  donnée,  certaines  conditions  sociales  présup- 
j)osées.  Telle  est,  par  exemple,  la  recherche  de  l'etTel  que 
produirait  l'^ltablissemenl  ou  l'abrogation  des  lois  céréales, 
l'abolition  de  la  monarchie  ou  l'introduction  du  suffrage 
universel,  dans  les  conditions  actuelles  de  la  société  et  delà 
civilisation  d'un  des  États  européens,  ou  dans  toute  autre 
supposition  relative  aux  circonstances  de  la  société  en  aéné- 
rai,  sans  aucun  égard  aux  changements  qui  pourraient  se  pro- 
duire ou  qui  peuvent  s'annoncer  déjà  dans  ces  circonstances. 
Mais  il  y  a  aussi  une  seconde  recherche,  celle  des  lois  qui 
déterminent  ces  circonstances  générales  elles-mêmes.  Dans 
cette  dernière  il  s'agit  de  découvrir,  non  pas  quel  sera  l'effet 
d'une  cause  donnée  dans  un  certain  état  de  société,  mais  quels 
sont  les  causes  qui  produisent  et  les  phénomènes  qui  carac- 
térisent les  États  de  Société  en  général.  C'est  dans  la  solution 
de  cette  question  que  consiste  la  Science  générale  de  la 
Société;  elle  doit  servir  à  limiter  et  à  contrôler  les  conclu- 
sions de  l'autre  espèce  plus  spéciale  de  recherches. 

§  2.  •--  Pour  bien  comprendre  la  portée  de  cette  science 
générale,  et  la  distinguer  des  branches  secondaires  de  la 
théorie  sociologique,  il  est  nécessaire  de  fixer  les  idées  atta- 
diées  à  cette  expression.  Étal  de  Société.  Ce  qu'on  appelle  un 
état  de  société  est  l'existence  simultanée  de  tous  les  faits  ou 
phénomènes  sociaux  les  plus  importants.  Tels  sont  le  degré 
d'instruction  et  de  culture  intellectuelle  et  morale  dans 
la  communauté  et  dans  chacune  de  ses  classes;  l'état  de 
l'industrie,  celui  de-la  richesse  et  sa  distribution,  les  occu- 
pations habiluelles  delà  nation,  sa  division  en  classes  et  les 
relations  de  ces  classes  entre  elles,  les  croyances  communes 
sur  les  sujets  de  première  importance  pour  le  genre  humaiji 
et  le  degré  de  force  et  d'autorité  de  ces  croyances,  le  goût 
général,  ainsi  que  le  caractère  et  le  degré  du  développe- 
ment esthétique,  la  forme  du  gouvernement,  les  lois  et  cou- 
tumes les  plus  importantes,  etc.  La  condition  de  toutes  ces 
choses,  et  de  bien  d'autres  qui  s'olïriront  d'elles-mêmes  à 
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l'esprit,  constitue  Tétat  de  société  ou  Tétat  de  civilisation 
à  une  époque  donnée. 

Quand  on  parle  des  états  de  société  et  des  causes  qui,  les 
produisent  comme  d'un  objet  de  science,  on  suppose  par  là 
même  qu'il  y  a  une  corrélation  naturelle  entre  ces  différents 
éléments;  que  les  diverses  combinaisons  de  ces  faits  sociaux 
généraux  ne  sont  pas  toutes  possibles,  mais  seulement  cer- 
taines d'entre  elles  ;  bref,  qu'il  existe  des  Uniformités  de 
Coexistence  entre  les  états  des  divers  phénomènes  sociaux. 
Et  telle  est  en  effet  la  vérité.  C'est  là  une  conséquence  néces- 
saire de  l'influence  que  chacun  de  ces  phénomènes  exerce 
sur  tous  les  autres.  C'est  un  fait  impliqué  dans  le  consensus 
des  différentes  parties  du  corps  social. 

Les  états  de  société  sont  comme  les  différentes  constitu- 
tions ou  les  diflerents  âges  dans  le  corps;  ce  sont  des  condi- 
tions, non  d'un  ou  de  plusieurs  organes  ou  fonctions,  mais 
de  Torganisme  tout  entier.  En  conséquence,  la  connaissance 
que  nous  avons  des  temps  passes  et  des  divers  États  de  So- 
ciété actuellement  existants  dans  différentes  régions  do  la 
la  terre,  révèle,  dûment  analysée,  des  uniformités.  On  observe 
que  si  l'un  des  caractères  de  la  société  est  dans  un  état  par- 
ticulier, toujours  ou  ordinairement  un  certain  étal  plus  ou 
moins  déterminé  de  beaucoup  d'autres  caractères  coexiste. 

Mais  les  uniformités  de  coexistence  régnant  entre  des 
phénomènes  qui  sont  les  effets  de  certaines  causes  doivent 
(comme  nous  l'avons  si  souvent  observé)  être  des  corollaires 
des  lois  de  causation  qui  déterminentréellement  ces  phéno- 
mènes. La  corrélation  mutuelle  entre  les  différents  éléments 
de  chaque  état  de  société  est  donc  une  loi  dérivée,  résultant 
des  lois  qui  règlent  la  succession  d'un  état  de  société  à  un 
autre  :  car  la  cause  prochaine  de  chaque  état  de  société  est 
l'état  de  société  qui  le  précède  immédiatement.  Le  problème 
fondamental  de  la  Science  Sociale  est  donc  de  trouver  les  lois 
d'après  lesquelles  un  état  de  société  produit  celui  qui  y  suc- 
cède et  le  remplace.  11  soulève  la  question  importante  et 
controversée  de  la  Progressivité  de  l'homme  et  de  la  société, 
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idée  qui  est  impliquée  dans  toute  conception  juste  des  phé- 
nomènes sociaux  comme  objets  d'une  science. 

§  3.  —  C'est  un  des  caractères,  non  pas  absolument  pirti- 
culier  aux  sciences  de  la  nature  humaine  et  de  la  société, 
mais  qu'elles  présentent  à  un  haut  degré,  de  s'occuper  d'un 
objet  dont  les  propriétés  sont  variables  ;  je  ne  dis  pas  variables 
de  jour  en  jour,  mais  d'époque  en  époque;  de  sorte  que, 
non-seulement  les  qualités  des  individus  varient,  mais  que 
celles  de  la  majorité  ne  sont  pas  dans  un  temps  les  mêmes 
que  dans  un  autre. 

La  principale  cause  de  cette  particularité  est  la  réaction 
puissante  et  constante  des  effets  sur  leurs  causes.  Les  cir- 
constances dans  lesquelles  l'humanité  se  trouve  placée, 
o|)érant  d'après  leurs  propres  lois  et  d'après  celles  de  la 
nature  humaine,  forment  les  caractères  des  êtres  humains; 
mais  les  êtres  humains,  à  leur  tour,  modèlent  et  façonnent 
les  circonstances  pour  eux-mêmes  et  pour  ceux  qui  viennent 
après  eux.  De  cette  action  réciproque  doit  nécessairement 
résulter  ou  un  cercle  ou  une  progression.  En  astronomie 
aussi,  un  fait  est  à  la  fois  effet  et  cause;  les  positions  succes- 
sives (les  corps  célestes  produisent  des  changements  et  dans 
la  direction  et  dans  l'intensité  des  forces  qui  détermin(jit 
ces  positions.  Mais  dans  le  système  solaire  ces  actions  mu- 
tu(dles  ramènent  après  un  certain  nombre  de  cliangemenls 
le  premier  état  de  circonstances,  ce  qui  donne  lieu  naturelle- 
ment au  retour  perpétuel  de  la  même  série  dans  un  ordre 
invariable  ;  bref,  ces  corps  tournent  dans  des  orbites.  Mais 
il  en  est,  ou  (d'après  les  lois  astronomiques)  il  peut  y  en 
avoir  d'autres,  qui,  au  lieu  d'une  orbite,  décrivent  une 
trajectoire,  une  ligne  qui  ne  revient  pas  sur  elle-même. 
Les  all'aires  humaines  doivent  être  conformes  à  l'un  ou  à 
Tau  Ire  de  ces  types. 

L'un  des  penseurs  qui  les  premiers  ont  considéré  la  suc- 
cession des  événements  historiques  comme  soumise  à  des 
lois  fixes,  et  essayé  de  découvrir  ces  lois  par  un  examen 
analytique  de  l'histoire,  Vico,  le  célèbre  auteur  de  la  Scienza 
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Nuova,  a  adopté  la  première  de  ces  allernalives.  II  a  conçu 
les  phénomènes  de  la  société  humaine  comme  tournant  dans 
une  orbite,  et  passant  périodiquement  par  la  même  série  de 
changements.  Quoiqu'il  ne  manque  pas  de  circonstances 
tendant  à  donner  quelque  vraisemblance  à  cette  manière  de 
voir,  elle  ne  pourrait  supporter  un  examen  sérieux  ;  et  ceux 
qui  ont  succédé  à  Yico  dans  cet  ordre  de  spéculations  ont 
universellement  adopté  l'idée  d'une  trajectoire,  d'une  pro- 
gression, au  lieu  d'une  orbite,  d'un  cycle. 

Les  mots  Progrés  et  Progressivité  ne  doivent  pas  être 
entendus  ici  comme  synonymes  de  perfectionnement  et  de 
tendance  au  perfectionnement.  On  peut  très-bien  concevoir, 
en  effeî,  que  les  lois  de  la  nature  humaine  délerminenl,  et 
même  nécessitent,  une  certaine  série  de  changements  dans 
l'homme  et  dans  la  société  qui  ne  sont  ni  toujours,  ni  tota- 
lement des  perfectionnements.  Pour  mon  compte,  je  crois 
que  la  tendance  générale  est  et  restera,  sauf  des  excep- 
tions accidentelles  et  passagères,  une  tendance  au  perfec- 
tionnement, à  un  état  meilleur  et  plus  heureux.  Mais  ce 
n'est  pas  là  une  question  de  méthode  de  la  Science  Sociale; 
c'est  un  théorème  de  la  science  elle-même.  Il  suffit  poui- 
notre  but  qu'il  y  ait  un  changement  progressif  et  dans  le 
caractère  de  la  race  humaine  et  dans  celles  des  circons- 
tances extérieures  qu'elle  façonne  elle-même;  il  suffit  que,  à 
chaque  époque  successive,  les  principaux  phénomènes  de  1 1 
société  soient  dilTérents  de  ce  qu'ils  étaient  dans  l'époque  pré- 
cédente, et  plus  encore  de  ce  .qu'ils  étaient  dans  une  époque 
antérieure  quelconque  ;  les  périodes  qui  marquent  le  j)lus 
distinctement  ces  changements  successifs  étant  les  inter- 
valles d'une  génération,  pendant  lesquels  une  multitude 
d'êtres  humains  ont  été  élevés,  ont  passé  de  l'enfance  à  l'âge 
adulte  et  pris  possession  de  la  société. 

La  progressivité  de  la  race  humaine  est  le  fondement  sur 
lequel  a  été  instituée  dans  ces  dernières  années  pour  la 
science  sociale  une  méthode  de  philosopher  bien  supérieuie 
aux  deux  procédés  qui  avaient  prévalu  jusque-là,  au  procédé 
chimique  ou  expérimental  et  au  procédé  géométrique.  Celte 
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méthode,  qui  est  maintenant  généralement  adoptée  parles 
penseurs  les  plus  avancés  du  continent,  consiste  à  chercher, 
par  une  étude  et  une  analyse  des  faits  généraux  de  l'histoire,' 
de  déterminer  ce  que  ces  philosophes  appellent  la  loi  du 
progrès.  Cette  loi,  une  fois  reconnue,  doit,  selon  eux,  nous 
mettre  à  même  de  prédire  les  événements  futurs,  absolmnent 
comme  par  la  connaissance  d'un  petit  nombre  des  termes 
d'une  série  infinie  en  algèbre,  on  peut  découvrir  le  principe 
de  leur  ordre  de  formation,  et  prédire  le  reste  de  la  série 
pour  un  nombre  de  termes  aussi  grand  qu'on  voudra.  Le  but 
principal  de  la  spéculation  historiijue  en  France,  dans  ces 
dernières  années,  a  été  de  découvrir  cette  loi.  Mais  si  je  re- 
connais volontiers  les  grands  services  que  cette  école  a  rendus 
à  la  science  historique,  je  ne  puis  m'empécher  de  lui  imputer 
une  erreur  capitale  sur  la  vraie  méthode    de  la  pliilosophie 
sociale.  La  méprise  consiste  à  supposer  que  l'ordre  de  suc- 
cession constatable  entre  les  différents  étals  de  société  et  de 
civilisation  que  nous  offre  l'histoire,  puisse  jamais,  lors  même 
qu'il   serait  plus  rigoureusement   uniforme    qu'on    ne  l'a 
reconnu  jus(|u'à  présent,  constituer  une  loi.  Ce  ne  peut  être 
qu'une  loi  empirique.  La  succession  des  états  de  l'esprit 
humain  et  de  la  société  humaine  ne  peut  avoir  de  loi  propre 
et  indépendante  ;  elle  doit  dépendre  des  lois  psychologiques 
et  éthologiques  qui  régissent  l'action  des  circonstances  sur 
les  hommes  et  celle  des  hommes  sur  les  circonstances.  On 
peut  concevoir  que  ces  lois  et  les  circonstances  générales  de 
la  race  humaine  soient  de  nature  à  déterminer  les  transfor- 
mations successives  de  l'homme  et  de  la  société  dans  un 
ordre  donné  et  invariable;  mais,  lors  même  qu'il  en  serait 
ainsi,  la  dernière  lin  de  la  science  ne  peut  pas  être  de  décou- 
vrir une  loi  empirique.  Tant  que  cette  loi  ne  pourrait  pas  être 
rattachée  aux  lois  psychologiques  et  éthologiques  dont  elle 
doit  dépendre,  et  que  de  loi  empirique  elle  n'aurait  pas  été 
convertie   en  loj  scientifique  par  l'accord  de   la  déduction 
à  priori  avec  la  preuve  historique,  elle  n'offrirait  aucune 
garantie  pour  la  prédiction   des  événements  futurs;  si  ce 
n'est,  tout  au  plus,  pour  celle  des  cas  tout  à  fait  adjacents. 
"■  33 
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M.  Comte  seul,  dans  la  nouvelle  école  hisloriquo,  a  senti  la 
nécessité  de  relier  les  généralisations  de  l'histoire  aux  lois 
de  la  nature  humaine. 

§A,  —  Mais,  si  c'est  une  règle  formelle  de  ne  jamais 
introduire  dans  la  science  sociale  une  généralisation  de 
l'histoire  qui  n'aurait  pas  de  fondements  suftisants  dans  la 
nature  humaine,  personne,  je  crois,  ne  prétendra  qu'il  eût 
été  possible,  en  partant  des  principes  de  la  nature  humaine 
et  des  circonstances  générales  de  la  situation  de  notre  espèce, 
de  déterminer  â  priori  V ordre  dans  lequel  doit  avoir  lieu  le 
développement  de  l'humanité,  et,  par  conséquent,  de  prédire 
les  faits  généraux  de  l'histoire  jusqu'au  temps  présent.  Après 
un  petit  nombre  des  premiers  termes  de  la  série,  l'influence 
exercée  sur  chaque  génération  par  celles  qui  l'ont  précédée 
devient,  comme  l'a  très-bien  fait  observer  l'écrivain  dont 
nous  venons  de  parler,  de  plus  en  plus  prépondérante;  de 
telle  sorte  que  ce  que  nous  sommes  çt  ce  que  nous  faisons 
maintenant  n'est  qu'à  un  très-faible  degré  le  résultat  des 
circonstances  universelles  de  la  race  humaine,  ou  même  de 
nos  propres  circonstances  agissant  par  l'intermédiaire  des 
(jualités  originelles  de  notre  espèce,  et  principalement  des 
qualités  produites  en  nous  par  tout  le  passé  de  l'humanité.' 
Calculer  d'après  les  lois  fondamentales  qui  la  déterminent 
une  si  longue  série  d'actions  et  de  réactions  entre  les  Cir- 
constances et  l'Homme,  dont  chaque  terme  successif  est 
composé  d'une  quantité  et  d'une  variété  toujours  plus  grandes 
de  parts,  est  une  opération  au-dessus  de  la  portée  de  l'enten- 
dement humain.  La  longueur  seule  de  la  série  serait  un 
obstacle  insurmontable,  puisqu'une  légère  erreur  dans  l'un 
quelconque  des  termes  augmenterait  dans  une  progression 
rapide  à  chaque  nouveau  pas  du  calcul. 

Si,  donc,  la  série  des  effets  eux-mêmes,  quand  on  l'examine 
dans  son  ensemble,  ne  laissait  apercevoir  aucune  régularité, 
nous  essayerions  vainement  d'édifier  une  science  générale  de 
la  société.  Nous  devrions  dans  ce  cas  nous  contenter  de  cet 
ordre  inférieur  de  spéculation  sociologique  signalé  plus 
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haut,  qui  consiste  à  essayer  de  reconnaître  quel  serait  l'effet 
de  l'introduction  d'une  cause  nouvelle  dans  un  état  de  société 
qu'on  suppose  iixé  ;  connaissance  suffisante  pour  les  besoins 
les  plus  ordinaires  de  la  politique  journalière,  mais  sujette 
à  erreur  dans  tous  les  cas  où  le  mouvement  proi^ressif  de 
la  société  est  un  des  éléments  influents  et,  par  conséquent, 
d'autant  plus  précaire  que  le  cas  serait  plus  important.  Mais 
comme  les  variétés  naturelles  du  genre  humain,  aussi  bien 
que  les  diversités  originelles  des  circonstances  locales,  sont 
beaucoup  moins  nombreuses  que  les  points  de  concordance, 
il  y  aura  naturellement  un  certain  degré  d'uniformité  dans 
le  développement  progressif  de  l'espèce  et  de  ses  œuvres. 
Et  cette  uniformité  tend,  non  à  diminuer,  mais  à  augmenter, 
à  mesure  que  la  société  avance  ;  car  l'évolution  de  chaque 
peuple,  d'abord  exclusivement  déterminée  par  la  nature 
et  les  circonstances  de  ce  peuple,  tombe  graduellement  sous 
l'influence  (toujours  croissante  avec  la  civilisation)  des  autres 
nations  et  des  circonstances  qui  ont  agi  sur  elles.  L'histoire 
fournit  donc,  quand  elle  est  judicieusement  étudiée,  des 
Lois  Empiriques  de  la  Société  ;  et  le  problème  de  la  sociologie 
générale  est  de  les  constater  et  de  les  rattacher  aux  lois  de 
la  nature  humaine  par  des  déductions  montrant  que  telles 
étaient  les  lois  dérivées  qu'on  devait  naturellement  attendre 
comme  conséquences  de  ces  lois  primaires. 

Sans  doute,  il  n'est  presque  jamais  possible,  même  après 
que  l'histoire  a  suggéré  la  loi  dérivée,  de  démontrer  d priori 
que  tel  était  le  seul  ordre  de  succession  ou  de  coexistence 
dans  lequel  les  eff'ets  pussent  se  produire  sans  violation  des 
lois  de  la  nature  humaine.  Nous  pouvons  tout  au  plus 
prouver  qu'il  y  avait  de  fortes  raisons  d  priori  de  s'y 
attendre,  et  qu'aucun  autre  ordre  de  succession  ou  de 
coexistence  ne  devait  être  aussi  vraisemblablement  le  résultat 
de  la  nature  de  l'homme  et  des  circonstances  générales  de 
sa  situation.  Souvent  même  on  ne  peut  aller  jusque-là  ;  on 
ne  peut  pas  même  dire  que  l'événement  était  probable 
à  priori,  mais  seulement  qu'il  était  possible.  Et  cepen- 
dant cette  opération  qui,  dans  la  Méthode  Déductive  Inverse 
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dont  il  s'agit  ici,  est  on  réalité  un  procédé  de  vérification, 
est  aussi  indispensable   que  l'est,    ainsi  que  nous  l'avons 
montré,  la  vérification  par  l'expérience  spécifique  dans  les 
cas  où  la  conclusion  est  originairement  obtenue  par  le  pro- 
cédé direct  de  déduction.  Les  lois  empiriques  ne  peuvent 
être  fondées  que  sur  un  petit  nombre  de  faits,  puisqu'il  n'y 
a  jamais  eu  qu'un  petit  nombre  de  nations  qui  aient  atteint 
un  haut  degré  de  progrès  social,  et  bien  moins  encore  qui 
l'aient  atteint  par  un  développement  propre  et  indépendant. 
Si,  donc,  un  ou  deux  seulement  de  ces   exemples  si  peu 
nombreux  ne  sont  pas  parfaitement  connus,  ou  s'ils  sont 
inexactement  analysés  dans  leurs  éléments,  et,  par  suite, 
incomplètement  comparés  avec  les  autres  cas,  il  est  extrême- 
ment probable  qu'une  fausse  loi  empirique,  et  non  la  vraie, 
résultera   de   cette  comparaison.   Aussi,  établit-on   conti- 
nuellement des  généralisations  historiques  les  plus  erronées, 
non  seulement  dans  ce  pays,  où  l'on  ne  peut  pas  dire  que 
l'histoire  ait  encore  été  cultivée  à  un  point  de  vue  scienti- 
fique, mais  aussi  dans  d'autres  pays  où  elle  est  traitée  scien- 
tifiquement et  par  des  hommes  versés  dans  cette  étude.  En 
ceci,  la  seule  garantie,  comme  le  seul  correctif,  est  la  véri- 
fication constante  par  les  lois  psychologiques  et  élhologiiiues. 
Nous  pouvons  ajouter  que  celui-là  seul  qui  possède  à  fond 
ces  lois  est  capable  de  préparer  les  matériaux  de  la  généra- 
lisation historiiiuc  par  l'analyse  des  faits  de  l'histoire,  ou 
même   par  l'observation   des   phénomènes  sociaux  de  son 
temps.  Aucun  autre  ne  connaîtra  l'importance  relative  des 
différents  faits,  et  ne  saura,  par  conséquent,  lesquels  il  laut 
rechercher    ou    observer  ;    encore    moins    pourrait-il   es- 
timer la  preuve  de  faits  qui,  le  plus  souvent,  ne  peuvent 
pas    être    constatés   par   l'observation   directe   ni  transmis 
par  des   témoins,   mais   doivent  être   inférés   de  certains 
indices. 

§  5.  —  Les  Lois  Empiriques  de  la  Société  sont  ihi  deux 
sortes  :  les  unes  sont  des  uniformités  de  Coexistence,  les  autres 
des  uniformités  de  Succession.  Selon  que  la  science  s'occupe 
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de  la  découverte  et  de  la  vérification  de  la  première  espèce 
d'uniformités  ou  de  la  seconde,  M.  Comte  lui  donne  le  titre 
de  Statique  Sociale  ou  de  Dynamique  Sociale,  conformément 
à  la  distinction  étabhe  en  mécanique  entre  les  conditions 
d'équilibre  et  celles  de  mouvement,  et  en  biologie  entre 
les  lois  de  forganisation  et  celles  de  la  vie.  La  première 
branche  de  la  science  constate  les  conditions  de  stabilité 
dans  l'union  sociale,  la  seconde  les  lois  du  progrès.  La 
Dynamique  Sociale  est  la  théorie  de  la  Société  considérée 
dans  un  état  de  mouvement  progressif.  La  statique  Sociale 
est  la  théorie  du  consensus  que  nous  avons  dit  exister  entre 
les  différentes  parties  de  l'organisation  sociale,  en  d'autres 
termes,  la  théorie  des  actions  et  des  réactions  mutuelles 
des  phénomènes  sociaux  contemporains,  «  en  faisant  (1), 
autant  ([ue  possible,  abstraction  provisoirement  du  mou- 
vement fondamental  qui  les  modifie  toujours  graduelle- 
ment. 

((  Sous  ce  premier  point  de  vue,  les  prévisions  sociologiques 
fondées  sur  l'exacte  connaissance  générale  de  ces  relations 
nécessaires,  seront  proprement  destinées  à  conclure  les  unes 
des  autres  (en  conformité  ultérieure  avec  l'observation  di- 
recte) les  diverses  indications  statiques  relatives  à  chaque 
mode  d'existence  sociale;  d'une  manière  essentiellement 
analogue  à  ce  qui  se  passe  habituellement  aujourd'hui  en 
anatomie  individuelle.  Cet  aspect  préhminaire  de  la  science 
politique  suppose  donc  évidemment,  de  toute  nécessité,  que, 
contrairement  aux  habitudes  philosophiques  actuelles, 
chacun  des  nombreux  éléments  sociaux,  cessant  d'être  en- 
visagé d'une  manière  absolue  et  indépendante,  soit  toujours 
exclusivement  conçu  comme  relatif  à  tous  les  autres,  avec 
lesquels  une  solidarité  fondamentale  doit  sans  cesse  le  com- 
biner intimement.  Il  serait,  à  mon  gré,  superflu  de  faire  ex- 
pressément ressortir  ici  la  haute  utilité  continue  d'une  telle 
doctrine  sociologique  :  car  elle  doit  d'abord  servir,  évi- 
demment, de  base  indispensable  à  l'étude  définitive  du  mou- 

(i)  Cours  de  philosophie  positive,  IV,  235-238. 
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vemerit  social,  dont  la  conception  rationnelle  suppose  préala- 
blement la  pensée  continue  de  la  conservation  indispensable 
de  Torganisine  correspondant,  mais,  en  outre,  elle  peut  (^tre, 
par  elle-même,  immédiatement  employée  à  suppléer  souvent, 
du  moins  provisoirement,  à  l'observation  directe,  qui,  en 
beaucoup  de  cas,  ne  saurait  avoir  lieu  constamment  pour 
certains  éléments  sociaux,  dont  l'état  réel  pourra  néanmoins 
se  trouver  ainsi  suffisamment  apprécié,  d'après  leurs  rela- 
tions scientifiques  avec  d'autres  déjà  connus.  L'histoire  des 
sciences  peut  surtout  donner,  dès  ce  moment,  quelque  idée 
de  l'importance  habituelle  d'un  tel  secours,  en  rappelant, 
par  exemple,  comment  les  vulgaires  aberrations  des  érudits 
sur  les  prétendues  connaissances  en  astronomie  supérieure 
attribuées  aux  anciens  Égyptiens  ont  été  irrévocablement 
dissipées,  avant  même  qu'une  plus  saine  érudition  en  eut 
fait  justice,  par  la  seule   considération  rationnelle  d'une 
relation  indispensable  de  l'état  général  de  la  science  astro- 
nomique avec  celui  de  la  géométrie  abstraite,  alors  évidem- 
ment dans  l'enfance.  Il  serait  aisé  de  citer  une  foule  de  ces 
cas    analogues ,   dont  le    caractère    philosophique    serait 
irrécusable.  On  doit  d'ailleurs  noter,  à  ce  sujet,  pour  ne  rien 
exagérer,  que  ces  relations   nécessaires   entre    les  divers 
aspects  sociaux  ne  sauraient  être,  par  leur  nature,  tellement 
simples  et  précises  que  les  résultats  observés  n'aient   pu 
jamais  provenir  que  d'un  mode   unique   de    coordination 
mutuelle.  Une  telle  disposition  d'esprit,  déjà  évidemment 
trop  étroite  en  biologie,  serait  surtout  essentiellement  con- 
traire à  la  nature  cncote  plus  complexe  des  spéculations 
sociologiques.   Mais  il  est  clair  que  l'exacte  appréciation 
générale  de  ces  limites  de    variation,   normales  et  même 
anormales,  constitue  nécessairement  alors,  au  moins  autant 
qu'en  anatomie  individuelle,  un  indispensable  complément 
de  chaque  théorie  de  sociologie  statique,  sans  lequel  l'ex- 
ploration indirecte  dont  il  s'agit  pourrait  souvent  devenir 
erronée. 

v<  N'écrivant  point    ici   un  traité   spécial  de  philosophie 
polititjue,    je    n'y    dois    point   méthodiquement   établir    la 
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démonstration  directe  d'une  telle  solidarité  fondamentale 
entre  tous  les  aspects  possibles  de  l'organisme  social,  sur 
laquelle  d'ailleurs  il  n'existe  guère  maintenant,  au  moins  en 
principe,  de  divergences  capitales  parmi  les  bons  esprits. 
De  quelque  élément  social  que  Ton  veuille  partir,  chacun 
pourra  aisément  reconnaître,  par  un  utile  exercice  scienti- 
fique, qu'il  touche  réellement  toujours,  d'une  manière  plus 
ou  moins  immédiate,  à  l'ensemble  de  tous  les  autres,  même 
de  ceux  qui  en  paraissent  d'abord  le  plus  indépendants. 
La  considération  dynamique  du  développement  intégral  et 
continu  de  l'humanité  civilisée  permet,  sans  doute,  d'oj)érer 
avec  plus  d'efficacité  cette  intéressante  vérification  du  con- 
sensus social,  en  montrant  avec  évidence  la  réaction  univer- 
selle, actuelle  ou  prochaine,  de  chaque  modification  spéciale. 
Mais  cette  indication  pourra  constamment  être  précédée, 
ou  du  moins  suivie,  par  une  confirmation  purement  statique; 
car,  en  politique,  comme  en  mécanique,  la  communication 
des  mouvements  prouve  spontanément  l'existence  des  liaisons 
nécessaires.  Sans  descendre,  par  exemple,  jusqu'à  la  solida- 
rité trop  intime  des  diverses  branches  de  chaque  science  ou 
de  chaque  art,  n'est-il  pas  évident  que  les  diirérenlcs  sciences 
sont  entre  elles,  ou  presque  tous  les  arts  entre  eux,  dans  une 
telle  connexité  sociale,  que  l'état  bien  connu  d'une  seule 
partie  quelconque,  suffisamment  caractérisée,  permet  de 
prévoir,  à  un  certain  degré,  avec  une  vraie  sécurité  philo- 
sophique, l'état  général  correspondant  de  chacune  des  autres, 
d'après  les  lois  d'harmonie  convenables?  Par  une  considéra- 
tion plus  étendue,on  conçoit  également  l'indispensable  relation 
continue  qui  lie  aussi  le  système  des  sciences  à  celui  des  arts, 
pourvu  qu'on  ait  toujours  soin  de  supposer,  comme  l'exige 
clairement  la  nature  du  sujet,  une  solidarité  moino  intense  à 
mesure  qu'elle  devient  plus  indirecte.  Il  en  est  évidemment  de 
même  quand,  au  lieu  d'envisager  l'ensemble  des  phéno- 
mènes sociaux  au  sein  d'une  nation  unique,  on  l'examine 
simultanément  chez  diverses  nations  contemporaines,  dont 
la  continuelle  influence  réciproque  ne  saurait  être  contestée, 
surtout  dans  les  temps  modernes,  quoique  le  consensus  doive 
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être  ici,  crordiiiaire,  moins  prononcé,  à  tous  égards,  et 
décroître  d'ailleurs  graduellemenl  avec  raffmilé  des  cas  et  la 
multiplicité  des  contacts,  au  point  de  s'effacer  (juclqueibis 
presque  entièrement,  comme,  par  exemple,  entre  l'Europe 
occidentale  et  l'Asie  orientale,  dont  les  divers  étals  généraux 
de  société  paraissenl  jus([u'ici  à  peu  près  indépendants.  » 

Ces  remarques  sont  suivies  d'ex[)licalions  sur  l'un  des 
principes  généraux  les  plus  importants,  et,  jusqu'à  une 
époque  récente,  les  plus  négligés,  parmi  ceux  qui,  dans  celte 
hranclie  de  la  science  sociale,  peuvent  être  considérés  comme 
établis,  savoir:  la  corrélation  nécessaire  de  la  forme  du 
gouvernement  existant  dans  une  société  et  de  l'état  île  la 
civilisation  à  la  même  époque.  C'est  là  une  loi  naturelle  q'ui 
met  à  néant  les  discussions  sans  fin  et  les  innombrables 
théories  sur  les  formes  de  gouvernement  abstrait,  comme 
stériles  et  sans  valeur,  à  moins  qu'elles  n'aient  pour  objet, 
le  traitement  préparatoire  des  matériaux  destinés  à  Tédifi- 
cation  d'une  meilleure  philosophie. 

Comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  un  des  principaux 
résultats  de  la  statique  sociale  serait  de  déterminer  les  con- 
ditions d'une  union  politique  stable.  Il  y  a  des  cii-constances 
qui,  se  rencontrant  dans  toutes  les  sociéli'^s  sans  exception, 
et  au  plus  haut  degré  dans  celles  où  l'union  soriale  est  la 
plus  complète,  peuvent  être  considérées  (quand  cette  [)re- 
mière  indication  est  confirmée  parles  lois  psychologiques  et 
éthologi(iues)  comme  des  conditions  de  l'existence  du  phé- 
nomène  complexe  qu'on  appelle  un  Etat.  Par  exemple,  jamais 
«ne  société  nombreuse  n'a  été  maintenue  sans  des  lois  ou 
sans  des  usages  éfiuivalenls  à  des  lois  ;  sans  des  tribunaux  et 
sans  une  force  organisée  pour  exécuter  leurs  décisions.  11  y 
a  toujours  eu  des  autorilès  pui)liques  auxquelles,  avec  plus 
ou  moins  de  rigueur,  et  dans  des  cas  plus  ou  moins  exacte- 
ment <léiinis,  le  reste  de  la  communauté  obéissait,  ou  du 
moins  était,  d'après  l'opinion  générale,  tenu  d'obéir.  En 
poursuivant  cette  recherche,  nous  trouverons  toujours  un 
certain  nomi)re  de  ces  conditions  dans  toute  société  qui  a 
conservé  une  existence  (.ollective ,  et  qui,  ces  conditions 
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venant  à  manquer,  s'est  alors  confondue  avec  quelque  autre 
société  ou  s'est  reconstituée  elle-même  sur  une  nouvelle 
base,  dans  laquelle  ces  conditions  étaient  remplies.  Quoique 
*  ces  résultats,  obtenus  par  la  comparaison  de  différentes  formes 
et  de  divers  états  de  société,  se  réduisent  en  eux-mêmes  à 
des  lois  empiriques,  il  arrive,  pour  quelques-uns,  qu'une 
fois  trouvés,  on  peut  les  rattacher  aux  lois  générales  de  la 
nature  humaine  avec  assez  de  sûreté  pour  que  l'accord  des 
deux  procédés  équivale  à  la  preuve  formelle,  et  élève  les 
généralisations  au  rang  de  vérités  scientifiques. 

C'est,  à  ce  qu'il  semble,  ce  qu'on  peut  affirmer,  par 
exemple,  des  conclusions  auxquelles  aboutit  le  passage  sui- 
vant, extrait,  avec  quelques  modifications,  d'une  critique  de 
la  philosophie  négative  du  XMii'  siècle  (1).  Je  le  cite,  quoi- 
qu'il soit  de  moi  (comme  plusieurs  autres  que  j'ai  cités  déjà 
dans  cet  ouvrage) ,  parce  (pie  je  ne  saurais  mieux  exposer  ma 
pensée  sur  le  genre  de  théorèmes  que  la  statique  sociolo- 
gique me  paraît  comporter. 

«  Le  premier  élément  de  l'union  sociale,  l'obéissance  à  un 
gouvernement  d'une  espèce  ou  d'une  autre,  n'a  pas  été  trop 
facile  à  établir  dans  le  monde.  Chez  une  race  timide  et 
énervée  comme  les  habitants  des  vastes  plaines  des  contrées 
tropicales,  l'obéissance  passive  peut  être  une  qualité  native; 
encore  qu'il  soit  douteux  que,  même  dans  ces  pays,  elle  se 
soit  toujours  trouvée  chez  des  peuples  dont  la  doctrine  reli- 
gieuse dominante  n'était  pas  le  fatalisme,  c'est-à-dire  la 
soumissi(jn  à  la  pression  des  circonstances  considérée  comme 
un  décret  divin.  Mais  la  difficulté  de  décider  les  hommes 
d'une  race  brave  et  guerrière  à  soumettre  leur  arbitrium 
individuel  à  un  arbitre  commun,  a  toujours  été  jugée  si 
grande  qu'il  <*i  semblé  qu'un  pouvoir  surnaturel  était  seul 
capable  de  la  surmonter;  et  les  tribus  de  ces  races  ont  tou- 
jours assigné  une  origine  divine  à  la  première  institution  de 
la  société  civile.  Aussi  ceux  qui  ont  connu  les  sauvages  par 


(1)  Réinii'iimé  depuis  en  entier  dans  les  Dmertations  ei  Discussions,  à  la 
fin  el  comme  cuncliision  du  premier  volume. 
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expérience  ont  sur  ce  point  pense  fort  différemment  de  ceux 
qui  ne  les  ont  connus  qu'à  l'état  civilisé.  Dans  l'Europe 
moderne  même,  après  la  chute  de  l'empire  romain,  pour 
dompter  l'anarchie  féodale  et  amener  le  peuple  entier  de 
l'une  quelconque  des  nations  européennes  à  se  soumettre  à 
un  gouvernement  (et  bien  que  le  Christianisme  sous  la  forme 
la  plus  concentrée  de  son  influence  y  ait  fortement  con- 
tribué) il  a  fallu  trois  fois  autant  de  siècles  qu'il  s'en  est 
écoulé  depuis. 

»  Or,  si  ces  philosophes  avaient  connu  la  nature  humaine 
sous  un  autre  type  que  celui  de  leur  époque  et  des  classes 
particulières  de  la  société  parmi  lesquelles  ils  vivaient,  ils  au- 
raient remarqué  que,  partout  où  cette  soumission  habituelle 
à  la  loi  et  au  gouvernement  a  été  établie  d'une  manière 
ferme  et  durable,  et  où  cependant  la  vigueur  et  la  virilité  de 
caractère  qui  firent  résistance  ont  été  à  quelque  degré  con- 
servées, ont  existé  certaines  conditions,  dont  les  suivantes 
peuvent  être  regardées  comme  les  principales. 

»  Premièrement,  il  y  avait  pour  tous  ceux  qui  étaient 
comptés  au  nombre  des  citoyens,  pour  tous  ceux  qui  n'étaient 
pas  des  esclaves  contenus  par  la  force  brutale,  un  système 
iïéditcatton,  commençant  dés  l'enfance,  et  se  continuant 
pendant  toute  la  vie,  qui  était  avant  tout  et  sans  relâche  une 
discipline  cocrcitive.  Imposer  à  l'homme  l'habitude  et,  par 
suite,  la  faculté  de  subordonner  ses  impulsions  et  ses  fins 
personnelles  à  ce  qui  était  considéré  comme  les  fins  de  la 
société;  de  se  conformer,  résistant  à  toutes  les  tentations,  à 
la  règle  de  conduite  que  prescrivaient  ces  fins;  de  réprimer 
en  soi-même  tous  les  sentiments  contraires  à  ce  résultat  et 
nourrir  ceux  qui  y  étaient  favorables  :  tel  était  le  but  en 
vue  duquel  l'autorité  qui  dirigeait  le  système  se  servait  de 
tous  les  motifs  extérieurs  qu'elle  pouvait  imposer,  et  de  toutes 
les  facultés,  de  tous  les  principes  intérieurs  auxquels  sa  con- 
naissance de  la  nature  humaine  lui  permettait  de  faire  appel. 
Toute  la  politique  civile  et  militaire  des  républiques  ancien- 
nes se  réduisait  à  un  pareil  système  d'éduaition.  Chez  les 
nations  modernes  on  a  cherché  à  le  remplacer,  en  grande 
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partie,  par  l'enseignement  religieux.  Et  partout,  et  en  pro- 
portion du  relâchement  de  la  discipline  coercitive,  la  ten- 
dance naturelle  de  l'humanité  à  l'anarchie  s'est  prononcée 
de  nouveau  ;  l'Etat  s'est  désorganisé  au  dedans  ;  le  contlit  des 
intérêts  personnels  a  neutralisé  les  forces  nécessaires  pour 
soutenir  la  lutte  contre  les  causes  naturelles  du  mal;  et  la 
nation,  après  un  intervalle  plus  ou  moins  long  de  déclin 
progressif,  est  devenue  l'esclave  d'un  despote  ou  la  proie 
d'un  conquérant  étranger. 

»  La  seconde  condition  de  la  stabilité  d'une  société  poli- 
tique est  l'existence,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  du 
sentiment  d'allégeance  ou  loyauté.  Ce  sentiment  peut  varier 
dans  ses  objets  et  n'est  pas  limité  à  une  forme  particulière 
de  gouvernement;  mais  dans  une  démocratie  comme  dans 
une  monarchie  il  est  toujours  le  môme  en  essence;  en  d'au- 
très  termes,  il  y  a  dans  la  constitution  de  l'Etat  quelque  chose 
de  réglé,  de  permanent  et  qu'on  ne  peut  mettre  en  ques- 
tion, quelque  chose  qui,  du  consentement  général,  a  un 
droit  à  occuper  sa  place  actuelle,  à  être  garanti  de  tout 
trouble,  quels  que  puissent  être  les  changements  du  reste. 
Ce  sentiment  peut  s'attacher,  comme  chez  les  Juifs  et  dans 
la  plupart  des  républiques  de  l'antiquité,  à  un  Dieu  ou  à  des 
dieux  communs,  protecteurs  et  gardiens  de  l'État;  ou  se 
rapporter  à  certaines  personnes  qui,  soit  par  un  décret  du 
ciel,  soit  en  vertu  d'une  longue  prescription,  soit  parce 
qu'elles  sont  universellement  reconnues  les  plus  capables 
et  les  plus  dignes,  passent  pour  être  les  guides  et  les  gar- 
diens légitimes  des  autres  ;  ou  bien  encore  il  peut  être 
lié  à  des  lois,  à  des  libertés  ou  à  des  coutumes  anciennes. 
Enfin,  il  peut  aussi,  et  c'est  vraisemblablement  la  seule  forme 
sous  laquelle  il  existera  dans  l'avenir,  s'attacher  aux  prin- 
cipes de  la  liberté  individuelle  et  de  l'égahté  pohtique  et 
sociale,  réalisés  dans  des  institutions  qui  jusqu'à  présent 
n'existent  nulle  part  ou  n'existent  qu'à  un  état  rudimentaire. 
Mais  dans  toutes  les  sociétés  politiques  qui  ont  eu  une  longue 
existence,  il  y  a  eu  un  point  établi,  quelque  chose  que  le 
peuple  s'accordait  à  tenir  pour  sacré,  qu'il  était  permis  de  con- 
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tester  en  théorie,  partout  où  la  liberté  de  discussion  était 
un  principe  reconnu,  mais  que  personne  ne  pouvait  craindre 
ou  espérer  voir  ébranler  dans  la  pratique  ;  qui,  en  un  mot, 
(e  xcepté  peut-être  dans  une  crise  passagère)  était,  dans  l'opi- 
nion de  tous,  au-dessus  de  toute  discussion.  Et  la  nécessité 
de  ceci  est  évidente.  Un  État  n'est  jamais  à  Tabri  de  toute 
dissension  intérieure,  et  ne  peut  môme  guère  espérer  de 
l'être  avant  que  le  genre  humain  se  soit  fort  perfectionné.  11 
n'y  a  pas,  et  il  n'y  a  jamais  eu,  un  état  de  société  dans  lequel 
n'aient  éclaté  des  collisions  entre  les  intérêts  immédiats  et 
les  passions  des  classes  puissantes.  Ou'est-ce  donc  qui  permet 
aux  nations  de  résister  à  ces  orages?  de  traverser  des  temps 
de  trouble  sans  un  affaiblisssement  permanent  des  garanties 
d'une  existence  paisible  ?  Précisément  cette  circonstance  que, 
quelle  que  soit  l'importance  des  intérêts  qui  divisent  les 
hommes,  le  conflit  ne  compromet  pas  le  principe  fondamen- 
tal du  système  d'union  sociale  étabh,  ni  ne  fait  craindre  à 
des  classes  considérables  de  la  communauté  la  subversion  de 
l'ordre  de  choses  sur  lequel  elles  ont  bâti  leurs  calculs,  et 
avec  lequel  leurs  espérances  et  leurs  desseins  sç  sont  identi- 
fiés. Mais  lorsque  la  mise  en  question  de  ces  principes  essen- 
tiels est,  non  un  malaise  accidentel  ou  un  remède  salutaire, 
mais  la  condition  habituelle  du  corps  politique,  et  lorsque  les 
animosités  violentes  que  produit  naturellement  une  telle 
situation  sont  déchaînées,  la  nation  est  virtuellement  en 
état  de  guerre  civile,  et  ne  peut  jamais  y  échapper  longtemps 

en  fait. 

La  troisième  condition  essentielle  de  stabilité  dans  une 
Société  politique  est  l'existence  d'un  principe  vivant  et  actif 
de  cohésion  entre  ses  membres.  Il  n'est  pas  besoin  de  dire 
que  nous  n'entendons  pas  par  là  la  Nationalité,  au  sens  vul- 
gaire du  terme,  c'est-à-dire  une  antipathie  déraisonnable 
})our  les  étrangers,  l'indiflcrence  pour  le  bien  général  de  la 
race  humaine,  ou  une  préférence  injuste  pour  les  intérêts 
supposés  de  son  pays,  l'attachement  à  des  pratiques  mau- 
vaises parce  qu'elles  sont  nationales,  et  le  parti  pris  de  re- 
jeter ce  que  d'aulreslnalions  ont  reconnu  utile.  Nous  voulons 
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parler  d'un  principe  de  sympathie  et  non  d'hostilité,  d'union 
et  non  de  séparation,  du   sentiment  d'une   communauté 
d'intérêts  entre  ceux  qui  vivent  sous  le  même  gouvernement 
et  sont  renfermés  dans  les  mêmes  limites,   naturelles  ou 
historiques.  Nous  entendons  par  là  qu'aucune  partie  de  la 
communauté  ne  se  considère  comme  une  étrangère  à  l'égard 
d'une  autre,  que  toutes  attachent  de  l'importance  à  leur 
union  et  sentent  qu'elles  ne  forment  qu'un  peuple;  que  leur 
destin  est  pareil;  que  ce  qui  est  un  mal  pour  l'un  des  ci- 
toyens est  un  mal  pour  les  autres;  enfin,  que  par  égoïsme 
elles  ne  désirent  pas  s'affranchir  de  quelque  charge  commune 
à  tous  en  détruisant  l'union.  Tout  le  monde  sait  quelle  était 
la  puissance  de  ce  sentiment  dans  les  républiques  anciennes 
qui  ont  atteint  une  grandeur  durable.  On  verra,  en  bien 
étudiant  l'histoire,  avec  quel  bonheur  Rome,  en  dépit  de 
toute  sa  tyrannie,  parvint  à  étabhr  le  sentiment  d'une  patrie 
commune  entre  les  provinces  de  son  empire  si  vaste  et  si 
divisé.  Dans  les  temps  modernes,  les  nations  nui  ont  eu  ce 
sentiment  au  plus  haut  degré  ont  été  les  plus  puissantes  : 
l'Angleterre,  la  France,  et,  en  proportion  de  leur  territoire 
et  de  leurs  ressources,  la  Hollande  et  la  Suisse;  tandis  que 
l'Angleterre,  dans  ses  rapports  avec  l'Irlande,  est  un  des 
exemples  les  plus  concluants  des  conséquences  qu'entraîne 
son  absence.  Tout  Italien  sait  pourquoi  l'Italie  est  sous  le  joug 
de  l'étranger  ;  tout  Allemand  sait  bien  ce  qui  maintient  le 
despotisme  dans  l'empire  d'Autriche  ;  les  maux  de  l'Espagne 
sont  le  résultai,  taut  de  l'absence  du  sentiment  de  nationa- 
lité entre  les  Espagnols  eux-mêmes  que  de  son  existence 
dans  leurs  relations  avec  les  étrangers.  Enfin,  l'exemple  le 
plus  fort  est  celui  des  républiques  de  l'Amérique  du  Sud,  où 
les  parties  d'un  seul  et  même  Etat  sont  si  i)eu  adhérentes 
entre  elles,  qu'une  province  qui  se  croit  lésée  par  le  gou- 
vernement général  proclame  immédiatement  sa  séparation. 


§  6.  —  Si  les  lois  dérivées  de  la  statiijue  sociale  sont  con- 
statées par  l'analyse  des  diiïérents  états  de  société,  comparés 
l'un  à  l'autre  sans  égard  à  l'ordre  de  leur  succession,  la 
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considération  de  Tordre  successif  est,  au  contraire,  prédo- 
minante dans  rétude  de  la  dynami(iue  sociale,  dont  le  but 
est  d'observer  et  d'expliquer  les  successions  de  conditions 
sociales.  Cette  brancbe  de  la  science  sociale  serait  aussi 
complète  qu'elle  peut  le  devenir,  si  chacune  des  circonstances 
générales  prédominantes  de  chaque  génération  était  rapportée 
à  ses  causes  dans  la  génération  immédiatement  précédente. 
Mais  le  consensus  est  si  complet  (surtout  dans  l'histoire 
moderne)  que  dans  la  filiation  d'une  génération  à  l'autre 
c'est  l'ensemble  qui  produit  Tensemble,  plutôt  qu'une  partie 
une  partie.  On  ne  peut  donc  guère  réussir  à  établir  la  filia- 
tion par  une  inférence  directe  des  lois  de  la  nature  hu- 
maine, et  avant  d'avoir  d'abord  constaté  les  lois  immédiates  ou 
dérivées  d'après  lesquelles,  à  mesure  que  la  société  avance, 
les  états  sociaux  s'engendrent  l'un  l'autre  ;  lois  qui  sont  les 
axiomata  média  de  la  Sociologie  Générale. 

Les  lois  empiriques  qu'on  obtient  le  plus  vite  par  des  gé- 
néralisations de  l'histoire  n'ont  pas  ce  caractère.  Elles  ne 
sont  pas  les  «  principes  moyens  »  mêmes,  mais  seulement  des 
matériaux   pour  l'étabUssement    de   ces   principes.    Klles 
consistent  dans  certaines  tendances  générales  qu'on  peut 
remarquer  dans  la  société,  telles  qu'un  accroissement  pro- 
gressif de  certains  éléments  sociaux  et  la  diminution  de 
certains  autres,  ou  un  changement  graduel  dans  le  caractère 
général  de  quelques-uns.  On  voit  aisément,  par  exemple, 
qu'à  mesure  qu'une  société  avance,  les  qualités  mentales 
tendent  de  plus  en  plus  à  prévaloir  sur  les  qualités  corporelles 
et  les  masses  sur  les  individus;  que  l'occupation  de  toute 
cette  portion  de  rhumanité  qui  n'est  pas  soumise  à  une 
contrainte  extérieure  est  d'abord  surtout  mihtaire;  mais  que, 
progressivement,  la  société  est  de  plus  en  plus  engagée  dans 
les  travaux  productifs,  et  que  l'esprit  militaire  cède  gra- 
duellement  le  pas  à  l'esprit  industriel.  A  ces  vérités  on 
pourrait  en  ajouter  bien  d'autres  semblables.  Et  la  plupart 
des  politiques,  môme  de  l'école  historique,  maintenant  pré- 
dominante sur  le  continent,  se  contentent  de  ces  sortes  de 
généralisations.  Mais  ces  résultats,  et  tous  ceux  du  même 
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genre,  sont  encoro  ;ï  une  trop  grande  distance  des  lois  fonda- 
mentales de  la  nature  humaine  dont  ils  dépendent;  il  y  a 
trop  de  chaînons  intermédiaires,  et  le  concours  des  causes 
à  chaque  chaînon  est  beaucoup  trop  compliqué,  pour  que 
ces  propositions  puissent  être  considérées  comme  des  corol- 
laires directs  de  ces  principes  fondamentaux.  Elles  sont  donc 
restées  dans  l'esprit  de  la  plupart  des  savants  à  l'état  de  lois 
empiriques,  applicables  seulement  dans  les  limites  de  l'ob- 
servation, sans  moyen  aucun  de  fixer  leurs  limites  réelles, 
ni  de  juger  si  les  changements  qui  jusqu'à  présent  ont  suivi 
une  marche  progressive  sont  destinés  à  continuer  indé- 
liniment  ou  à  prendre  fin,  ou  même  à  se  produire  en  sens 
inverse. 


7.  —  Pour  obtenir  de  meilleures  lois  empiriques,  il  ne 
faut  pas  se  contenter  de  noter  les  changements  progressifs 
(|ui  se  manifestent  dans  les  éléments  séparés  de  la  société, 
qui  n'indiquent  autre  chose  que  la  relation  de  certains  frag- 
ments de  l'effet  avec  des  fragments  correspondants  de  la 
cause.  Il  est  indispensable  de  combiner  la  considération 
statique  des  phénomènes  sociaux  avec  la  considération 
dynamique,  en  tenant  compte,  non-seulement  des  change- 
ments progressifs  des  ditTérents  éléments,  mais  encore  de  la 
condition  contemporaine  de  chacun,  pour  obtenir  ainsi 
empiriquement  la  loi  de  correspondance,  tant  entre  les  étals 
simultanés  qu'entre  les  changements  simultanés  de  ces 
éléments.  C'est  cette  loi  de  correspondance  qui,  dûment 
vérifiée  à  priori^  deviendrait  la  véritable  loi  scientifique 
dérivée  du  développement  de  l'humanité  et  des  affaires  hu- 
maines. 

Dans  le  travail  difficile  d'observation  et  de  comparaison 
qui  est  ici  nécessaire,  nous  serions  évidemment  fort  aidés 
s'il  se  trouvait  qu'en  fait  un  des  éléments  de  l'existence  com- 
plexe de  l'homme  en  société  dominât  tous  les  autres,  à  titre 
d'agent  principal  du  mouvement  social.  En  effet,  nous 
pourrions  alors  prendre  le  progrès  de  cet  élément  unique 
pour  la  maîtresse  chaîne,  à  chaque  anneau  successif  de  la- 
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quelle  seraient  suspendus  les  anneaux  correspondants  de  tous 
les  autres  progrès,  de  sorte  que  la  succession  des  faits  se 
présenterait  dans  une  sorte  d'ordre  spontané,  beaucoup 
plus  approchant  de  l'ordre  réel  de  leur  iiliation  qu'on  ne 
pourrait  l'obtenir  par  tout  autre  procédé  purement  empi- 
rique. 

Or,  le  témoignage  de  l'histoire  et  celui  des  lois  de  la  nature 
humaine  se  réunissent,  par  un  exemple  frappant  de  concor- 
dance, pour  montrer  que  parmi  les  agents  du  progrès  social 
il  en  existe  un  qui  a  sur  tous  les  autres  cette  autorité  pré- 
pondérante et  presque  souveraine.  C'est  l'état  des  facultés 
spéculatives  de  la  race  humaine,  manifesté  dans  la  nature 
des  croyances  auxquelles  elle  est  arrivée  par  des  voies  quel- 
conques au  sujet  d'elle-même  et  du  monde  qui  l'environne. 

Ce  serait  une  grande  erreur  (qu'il  est  d'ailleurs  pou 
vraisemblable  qu'on  commette)  de  croire  que  la  spéculation, 
l'activité  intellectuelle,  la  recherche  de  la  vérité,  est  du 
nombre  des  penchants  les  plus  puissants  de  la  nature  hu- 
maine ou  tient  la  plus  grande  place  dans  la  vie  des  hommes, 
si  ce  n'est  dans  celle  d'individus  tout  à  fait  exceptionnels. 
Mais,  malgré  la  faiblesse  relative  de  ce  principe  comparé  à 
d'autres  agents  sociaux,  son  influence  est  la  principale  cause 
déterminante  du  progrès  social.  Toutes  les  autres  dispositions 
de  notre  nature  qui  contribuent  à  ce  progrès  sont  sous  la 
dépendance  de  ce  principe  et  lui  empruntent  les  moyens 
d'accomplir  leur  part  de  l'œuvre  totale.  Ainsi  (pour  prendre 
d'abord  le  cas  le  plus  évident),  la  force  dont  l'impulsion  a 
déterminé  la  plupart  des  perfectionnements  apportés  dans 
les  arts  de  la  vie  est  le  désir  d'accroître  le  bien-être  matériel; 
mais,  comme  nous  ne  pouvons  agir  sur  les  objets  extérieurs 
qu'en  proportion  de  la  connaissance  que  nous  en  avons, 
l'état  de  la  science  à  une  époque  quelconque  est  la  limite 
des  perfectionnements  industriels  possibles  à  cette  époque; 
et  le  progrès  de  l'industrie  doit  suivre  celui  de  la  science  et 
en  dépendre.  On  peut  prouver  la  même  chose  du  progrès 
des  beaux-arts,  quoiqu'elle  soit  ici  un  peu  moins  évidente. 
En  outre,  comme  les  penchants  les  plus  puissants  delà  naluie 
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humaine  non  civilisée  ou  seulement  à  demi  civihsée  (les 
penchants  purement  égoïstes,  et  ceux  des  penchants  sympa- 
thiques qui  participent  de  la  nature  de  l'égoïsme),  comme  ces 
penchants,  dis-je,  tendent  évidemment  en  eux-mêmes  à 
désunir  les  hommes  et  non  à  les  unir,  à  en  faire  des  rivaux 
et  non  des  alliés,  l'existence  sociale  n'est  possible  que  par 
une  discipline  qui  les  subordonne  à  un  système  commun 
d'opinions.  Le  degré  de  cette  subordination  est  la  mesure 
du  degré  de  force  de  l'union  sociale,  et  la  nature  des  opi- 
nions communes  en  détermine  l'espèce.  Mais  pour  que  les 
hommes  conforment  leurs  actions  à  un  système  d'opinions, 
il  faut  que  ces  opinions  existent  et  qu'ils  y  croient.  C'est 
ainsi  que  l'état  des  facultés  spéculatives,  le  caractère  des  pro- 
positions admises  par  l'intelligence,  déterminent  essentielle- 
ment l'état  moral  et  politique  de  la  communauté,  comme 
nous  avons  déjà  vu  qu'ils  en  déterminent  l'état  physique. 

Ces  conclusions,  déduites  de  la  nature  humaine,  sont  en 
parfait  accord  avec  les  faits  généraux  de  l'histoire.  Tous  les 
changements  considérables  dans  la  condition  d'une  fraction 
quelconque  du  genre  humain  qui  nous  sont  historiquement 
connus  ont  été  précédés  (quand  ils  n'ont  pas  été  produits 
par  une  force  extérieure)  d'un  changement  proportionnel 
dans  l'état  des  connaissances  ou  des  croyances  dominantes* 
absolument  comme  entre  un  état  donné  de  la  spéculation 
et  l'état  corrélatif  de  tout  autre  élément  social,  c'est  presque 
toujours  le  premier  qui  s'est  montré  d'abord,  quoique  les 
effets,  sans  aucun  doute,  réagissent  puissamment  sur  la 
cause.  Tout  progrès  considérable  de  la  civiHsation  maté- 
rielle a  été  précédé  d'un  progrès  de  la  science;  et  lorsqu'un 
grand  changement  social  a  eu  lieu,  soit  par  un  développe- 
ment graduel,  soit  par  un  conflit  soudain,  il  a  eu  pour 
précurseur  un  grand  changement  dans  les  opinions  et  les 
manières  de  penser  de  la  société.  Le  Polythéisme,  le  Judaïsme 
le  Christianisme,  le  Protestantisme,  la  philosophie  critique 
de  l'Europe  moderne  et  sa  science  positive,  toutes  ces  choses 
ont  été  les  agents  principaux  de  la  formation  de  la  société, 
telle  ([u'elle  a  été  à  chaque  période,  tandis  que  la  société 
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elle-même  n'était  que  secondairement  un  instrument  pour  la 
formation  île  ces  agenls,  chacun  d'eux  (autant  (ju'on  peut 
leur  assigner  des  causes)  étant  principalement  rémanalion, 
non  de  la  vie  pratique  de  l'époque,  mais  de  l'état  antérieur 
des  croyances  et  des  opinions.  Ainsi  donc,  quelque  faible 
que  soit  la  tendance  spéculative  dans  l'humanité,  ce  n'en 
^j«t  pas  moins  le  progrés  de  la  spéculation  qui,  en  gros,  a 
régi  celui  de  la  société  ;  seulement,  et  trop  souvent,  cette 
i'aihlesse  a  empêché  complètement  tout  progrès,  là  où,  faute 
de  circonstances  suffisamment  favorables,  la  progression 
intellectuelle  a  éprouvé  de  bonne  heure  un  temps  d'arrêt 

Ces  preuves  accumulées  nous  autorisent  à  conclure  que 
Tordre  du  progrés,  sous  tous  les  rapi)orts,  dépendra  princi- 
palement de  l'ordre  de  progression  dos  convictions  intellec- 
tuelles de  l'humanité,  c'est-à-dire  de  la  loi  des  transformations 
successives  des  opinions  humaines.  Reste  à  savoir  si  cette  loi 
peut  être  déterminée,  d'abord  d'après  l'histoire  comme  loi 
empirique,   et  convertie  ensuite    en    un  théorème    scien- 
tifique en  la  déduisant  à  priori  des  principes  de  la. nature 
humaine.  Gomme  les  progrès  de  la  science   et  les  chan- 
gements dans  les  opinions  du  genre  humain   sont  très- 
lents,  et  ne  se  manifestent  d'une  manière  bien  définie  qu'à  de 
longs  intervalles,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  pouvoir  décou- 
vrir l'ordre  général  de  succession,  à  moins  d'examiner  une 
partie  très-considérable  de  la  durée  du  progrés  social,  il 
est  nécessaire  de  prendre  en  considération  tout  le  temps 
écoulé,  depuis  le  plus  ancien  état  de  la  race  humaine  dont  on 
ait  mémoire  jusqu'aux  phénomènes  mémorables  des  géné- 
rations passées  et  présentes. 

§  8.  —  La  recherche  que  je  viens  d'essayer  de  caracté- 
riser n'a  été  jusqu'ici  entreprise  systématiquement  que  par 
M.  Comte.  Son  ouvrage  est  encore  le  seul  exemple  d'une 
étude  des  phénomènes  sociaux  d  a[>rès  cette  conception  de  la 
Méthode  Historique.  Sans  discuter  ici  la  valeur  de  ses  con- 
clusions, et  spécialement  de  ses  prédictions  et  de  ses  recom- 
mandations quant  à  l'Avenir  de  la  société,  qui  me  paraissent 
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fort  inférieures  à  son  appréciation  du  Passé,  je  me  bornerai 
à  mentionner  une  généralisalion  importante,  que  M.  Comte 
regarde  comme  la  loi  fondamentale  du  progrès  de  la  science 
humame.  Selon  lui,  la  spéculation,  sur  tous  les  objets  dont 
s'occupe  l'esprit  humain,  passe  par  trois  phases  successives  : 
dans  la  première  elle  tend  à  expliquer  les  phénomènes  par  des 
agents  surnaturels,  dans  la  seconde  par  des  abstractions  méta- 
physiques, et  dans  la  troisième,  qui  est  son  état  final,  elle  se 
borne  à  constater  leurs  lois  de  succession  et  de  similitude.  Cette 
généralisation  me  paraît  avoir  ce  haut  degré  d'autorité  scienti- 
fique qui  résulte  du  concours  des  indications  de  l'histoire  et  des 
probabilités  tirées  de  la  constitution  de  l'esprit  humain.  Etl'on 
concevrait  difficilement,  sur  le  simple  énoncé  de  cette  propo- 
sition, quels  iïots  de  lumière  elle  jette  sur  tout  le  cours  de 
l'histoire,  quand  on  en  a  fait  ressortir  les  conséquences  en 
rattachant  à  chacun  des  trois  états  de  rintclhgence  humaine 
et  à  chaque  modification  successive  de  ces  trois  états  l'état 
corrélatif  d'autres  phénomènes  sociaux  (i). 


(1)  Celle  grande  généralisation  a  été  souvent  critiquée  (par  le  D^  Wlie- 
well,  par  exemple),  parce  qu'on  n'en  a  pas  compris  la  signification  réelle. 
L'asserliun,  que  Texplication  tliéologique  des  phénomènes  n'appartient  qu'à  la 
période  où  la  connaissance  de  ces  phénomènes  est  encore  dans  l'enfance,  ne 
doit  pas  être  interprétée  comme  équivalente  à  l'assertion,  que  l'humanité,  avec 
le  progrès  de  la  science,  cessera  nécessairement  de  croire  à  toute  espèce  de 
théologie.  C'était  l'opinion  de  M.  Comte  ;  mais  elle  n'est  nullement  impliquée 
dans  son  théorème  fondamental.  Tout  ce  qui  y  est  impliqué,  c'est  que  dans  un 
état  avancé  de  la  science  humaine,  on  ne  reconnaîtra  pas  un  gouverneur  du 
monde  qui  le  gouverne  autrement  que  par  des  lois  universelles,  et  qui  produise 
les  événements  par  des  interventions  spéciales,  si  ce  n'est  dans  des  cas  très- 
exceptionnels.  Dans  l'origine,  tous  les  événements  naturels  étaient  attribués  à 
des  interventions  de  ce  genre.  Maintenant  toute  personne  instruite  rejette  celte 
explication  à  regard  de  toutes  les  classes  de  phénomènes  dont  les  lois  ont  été 
pleinement  constatées.  Il  en  est  pourtant  qui  n'en  sont  pas  encore  arrivées  à 
ramener  tous  les  phéHomènes  à  l'idée  de  Loi,  et  qui  croient  que  la  pluie  et  le 
beau  temps,  la  famine  et  la  peste,  la  victoire  et  la  défaite,  la  mort  et  la  vie, 
sont  des  faits  que  le  Créateur  n'abandonne  pas  à  l'aclion  de  ces  lois  générales, 
mais  qu'il  se  réserve  de  déterminer  par  des  actes  exprès  de  sa  volonté.  La 
théorie  de  M.  Comte  est  la  négation  de  celle  doctrine. 

Le  D"-  Whewell  se  méprend  également   sur   le  sens   de   la  doctrine   de 
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Mais,  quoi  que  puissent  décider  les  juges  compétents  sur 
les  résultats  obtenus  par  tel  ou  tel  philosophe,  la  méthode  ici 
expliquée  est  celle  qui  doit  être  suivie  dans  la  recherclie 
des  lois  de  Tordre  et  du  progrès  social.  A  son  aide,  nous  pou- 
vons désormais  réussir,  non-seulement  à  voir  très-loin  dans 
l'histoire  future  de  l'humanité,  mais  encore  à  déterminer  les 
moyens  artificiels  qui  peuvent  être  employés,  et  la  mesure 
dans  laquelle  ils  peuvent  servir,  pour  accélérer  la  progressio  n 
naturelle,  en  tant  qu'elle  est  avantageuse  ;  pour  en  éviter  les 
inconvénients  et  les  désavantages,  et  pour  se  mettre  en  garde 
contre  les  dangers  ou  les  accidents  auxquels  notre  espèce  est 
nécessairement  exposée  par  les  incidents  de  sa  marche.  Des 
instructions  pratiques  de  ce  genre,  fondées  sur  la  plus  haute 
branche  de  la  sociologie  spéculative,  formeront  la  partie  la 
plus  noble  et  la  plus  utile  de  l'Art  Politique. 

Il  est  évident,  du  reste,  que  nous  en  sommes  à  peine  à 
poser  même  les  fondements  de  cette  science  et  de  cet  art. 


M.  Comte,  relativement  à  la  seconde  phase  ou  période  Métaphysique  de  la  spé- 
culation. M.  Comte  n'a  pas  voulu  dire  que  les  «  discussions  concernant  les 
idées  »  sont  limitées  à  une  phase  primitive  de  la  recherche,  et  cessent  quand 
la  science  arrive  à  Tétat  positif.  {Philosophie  de  la  Découverte^  p.  226  et  suiv. ) 
M.  Comte,  dans  toutes  ses  spéculations,  donne  autant  d'importance  au  travail 
d'élucidation  des  concepts  qu'à  la  constatation  des  faits.  Quand  il  parle  de  la 
période  métaphysique  de  la  spéculation,  il  entend  celle  où  Ton  parle  de  la 
¥  Nature  »  et  d'autres  abstractions  comme  si  elles  étaient  des  forces  actives, 
produisant  des  effets  ;  oii  l'on  dit  que  la  nature  fait  ceci  ou  interdit  cela,  que  la 
Nature  n'admet  pas  de  saltus  ;  où  l'horreur  du  vide,  la  %ns  medicalri.v  attribuées 
à  la  Nature  étaient  données  comme  des  explications  des  phénomènes;  où  l'on 
prenait  les  qualités  des  choses  pour  des  entités  réelles  résidant  dans  les  choses  ; 
où  l'on  croyait  rendre  compte  des  phénomènes  des  corps  vivants,  en  les  rappor- 
tant à  une  <(  force  vitale  »  ;  bref,  où  l'on  prenait  les  noms  abstraits  des  phéno- 
mènes pour  les  causes  de  leur  existence.  Dans  ce  sens  du  mot,  on  ne  peut 
raisonnablement  nier  que  l'explication  métaphysique  des  phénomènes  cède  le 
pas,  aussi  bien  que  l'explicatiou  théologique,  aux  progrès  de  la  çcience  réelle. 
Quant  à  la  méprise  qui  a  été  également  commise  au  sujet  de  la  période  finale 
ou  positive  telle  que  l'a  conçue  M.  Comte,  je  Tai  précédemment  signalée,  en 
montrant  que,  malgré  quelques  expressions  pouvant  donner  lieu  à  une  juste  cri- 
tique, M.  Comte  n'a  jamais  songé  à  nier  la  légitimité  de  la  recherche  de  (oute.^ 
les  causes  accessibles  à  l'esprit  humain. 
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Mais  partout  les  esprits  supérieurs  se  tournent  vers  cet  objet. 
C'est  maintenant  le  but  des  penseurs  vraiment  scientifiques 
de  relier  par  des  théories  les  faits  de  l'histoire  universelle. 
Il  est  reconnu  que  l'une  des  conditions  requises  d'un  sys- 
tème général  de  doctrine  sociale  est  qu'il  explique,  d'après 
les  data  qu'on  possède,  les  principaux  faits  de  l'histoire  ;  et 
on  admet  généralement  qu'une  Philosophie  de  l'Histoire  est 
à  la  fois  la  vérification  et  la  forme  initiale  de  la  Philosophie 
du  Progrès  de  la  Société. 

Si  les  efforts  tentés  actuellement  dans  toutes  les  nations 
les  plus  cultivées  pour  la  création  d'une  Philosophie  de 
r Histoire,  et  auxquels  commence  à  s'associer  l'Angleterre 
elle-même  (ordinairement  la  dernière  à  entrer  dans  le  mou- 
vement général  de  l'esprit  européen),  sont  dirigés  et  con- 
trôlés conformément  à  ces  principes  de  méthode  sociologi([ue 
que  j'ai  (brièvement  et  incomplètement)  essayé  de  poser,  ils 
ne  peuvent  manquer  de  donner  naissance  à  un  système 
sociologique  trés-éloigné  du  caractère  vague  et  conjectural 
de  toutes  les  tentatives  antérieures,  et  digne  de  prendre  rang 
un  jour  parmi  les  sciences.  Quand  ce  temps  sera  venu,  au- 
cune branche  importante  des  affaires  humaines  ne  sera 
abandonnée  à  Tempirisme  et  à  des  conjectures  sans  base 
scientifique.  Le  cercle  du  savoir  humain  sera  complet,  et  ne 
pourra  plus  s'élargir  ensuite  que  par  sa  propre  et  perpétuelle 
expansion. 

CHAPITRE  XI. 

ÉCLAIRCISSEMENTS  SUR  LA  SCIENCE  DE  L'HISTOIRE. 

^  i.  —  La  doctrine  que  les  chapitres  précédents  avaient 
pour  objet  d'appuyer  et  d'expliquer  (que  la  série  collective 
des  phénomènes  sociaux,  ou,  en  d'autres  termes,  la  suite  de 
l'histoire  est  soumise  à  des  lois  générales  qu'il  est  possible 
de  découvrir),  a. été  familière  depuis  |)lusieurs  générations 
aux  savants  du  Continent,  et,  depuis  le  dernier  quart  du 
siècle,  a  passé  de  ce  domaine  privé  dans  celui  des  jour- 
naux et  de  la  discussion  politique  ordinaire.  Dans  notre 
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propre  pays  pourtant,  à  i'époquc  de  la  première  piiblic.ilion 
de  ce  Traité,  elle  était  presque  une  nouveauté,  et  les  ma- 
nières de  voir  alors  dominantes  en  histoire  étaient  précisé- 
ment l'inverse  de  ce  qu'il  aurait  fallu  pour  en  faciliter 
l'introduction.  Depuis  lors  un  grand  changement  a  ou  lieu. 
Jl  a  été  principalement  provoqué  par  Fimportant  ouvrage 
de  M.  Buckle,  qui  a  résolument  lancé  ce  grand  principe, 
avec  de  nombreux  et  frappants  exemj)les  de  ses  applica- 
tions, dans  Tarène  de  la  discussion  populaire,  pour  y  être 
attaqué  et  défendu  par  des  combattants  et  en  j)résence  de 
spectateurs  qui  ne  se  seraient  jamais  uoulés  qu'il  existât  un 
tel  principe,  si,  pour  l'apprendre,  ils  n'avaient  eu  d'autre 
lumière  que  celle  de  la  science  pure.  De  là  ont  commencé 
de  longues  controverses,  tendant,  non-seulement  à  faniilia- 
riser  rapidement  avec  le  })rincipe  la  majorité  des  esprits 
cultivés,  mais  encore  à  le  dégager  des  confusions  et  des  er- 
reurs par  lesquelles  il  devait  naturellement  être  quebiue 
temps  obscurci,  erreurs  qui  diminuent  la  valeur  de  la  doc- 
trine pour  ceux  qui  l'adoptent,  et  sont  la  pierre  d'achoppe- 
ment pour  beaucoup  de  ceux  qui  ne  l'adoptent  pas. 

De  tous  les  obstacles  que  rencontre  dans  la  généralité  des 
penseurs  l'idée  que  les  ûiiis  historiques  sont  soumis  à  des 
lois,  le  plus  considérable  est  toujours  celui  qui  se  fonde  sur 
la  doctrine  du  Libre  Arbitre,  ou,  en  d'autres  termes,  sur  la 
théorie  qui  nie  que  la  loi  de  Causation  s'appli(iue  aux  voli- 
tions  humaines.  Si,  en  elTet,  elle  ne  s'y  apphquc  pas.  le  cours 
del'hisloire,  étant  le  résultat  des  volitions  humaines,  ne  peut 
être  assujetti  à  des  lois,  puisque  ces  vohtions  ne  peuvent  être 
ni  prévues,  ni  ramenées  à  un  ordre  quelconque  de  succes- 
sion régulière,  même  après  qu'elles  se  sont  produites.  J'ai, 
dans  un  autre  chapitre,  discuté  cette  question  dans  la  mesure 
qui  m'a  paru  convenable.  Je  crois  seulement  nécessaire  de 
répéter  que  la  doctrine  de  la  Causation  des  actions  humaines, 
improprement  appelée  doctrine  de  la  Nécessité,  n'affirme 
aucun  nt'x?is  mvstérieux,  aucune  fatalité  absolue  :  elle  af- 
firme  seulement  (jue  les  actions  des  hommes  sont  le  résultat 
combiné  des  lois  générales  et  des  circonstances  de  la  nature 
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humaine  et  de  leurs  caractères  particuliers  ;  les  caractères 
étant  de  leur  côté  la  conséquence  des  circonstances  natu- 
relles et  artificielles  qui  ont  constitué  leur  éducation,  parmi 
lesquelles  circonstances  il  faut  compter  leurs  propres  efforts 
volontaires  et  conscients.  Quiconque  voudra  se  donner  la 
])eine  d'examiner  mûrement  la  doctrine  ainsi  formulée  et 
expliquée  reconnaîtra,  je  crois,  qu'elle  est,  non-seulement 
une  interprétation  fidèle  de  l'expérience  universelle  de  la 
conduite  humaine,  mais  encore  une  représentation  exacte 
de  la  manière  dont  chacun,  dans  chaque  cas  particulier, 
interprète  spontanément  sa  propre  expérience  de  cette  con- 
duite. 

Mais  si  ce  principe  est  vrai  de  l'homfne  individuel,  il 
doit  être  vrai  de  l'homme  collectif.  S'il  est  la  loi  de  la  vie 
humaine,  cette  loi  doit  se  réaliser  dans  l'histoire.  L'expé- 
rience des  affaires  humaines,  quand  on  les  considère  e?i 
masse,  doit  être  d'accord  avec  cette  loi  si  elle  est  vraie,  ou  la 
contredire  si  elle  est  fausse.  L'appui  que  cette  véiilication 
à  posteriori  donne  à  la  loi  est  le  point  de  la  question  que 
M.  Buckle  a  le  plus  clairement  et  le  plus  victorieusement  mis 

en  lunaière. 

La  statistique  des  faits,  depuis  qu'ils  ont  été  recueillis  et 
étudiés  avec  soin,  a  conduit  à  des  conclusions,  dont  quel- 
ques-unes ont  effrayé  les  esprits  non  habitués  à  regarderies 
actions  morales  comme  sujettes  à  des  lois  uniformes.  Les 
événements  mêmes  qui,  parleur  nature,  paraissent  les  plus 
capricieux  et  les  plus  incertains,  et  qu'aucune  science  pos- 
sible ne  nous  permettrait  de  prévoir  dans  un  cas  particulier, 
se  présentent,  quand  on  les  prend  en  grand  nombre,  avec 
une  régularité  presque  mathématique.  Est-il  un  acte  qui, 
pour  l'universaHté  des  hommes,  soit  plus  complètement  d.'- 
pendant  du  caractère  individuel  et  du  libre  arbitre  que  hr 
meurtre  d'un  de  nos  semblables?  Cependant,  dans  tout  grand 
pays,  le  nombre  .des  assassinats,  en  proportion  de  la  popo 
lation,  varie  très-i)eu  (on  l'a  constaté)  d'une  année  à  fantr^., 
et  dans  ses  variations  ne  s'écarle  jamais  beaucoup  d'ime  cer- 
taine moyenne.  Et,  ce  qui  est  encore  plus  remarquable,  l.-- 
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même  régularité  se  rencontre  dans  la  proportion  des  meur- 
tres commis  annuellement  avec  telle  ou  telle  espèce  d'instru- 
ments. Et  de  même  encore,  entre  une  année  et  une  autre, 
pour  le  nombre  comparatif  des  naissances  légitimes  et 
illégitimes  ;  pour  les  suicides,  les  accidents  et  tous  les  autres 
phénoménessociauxdontl'enregistrement  est  fait  exactement. 
L'un  des  exemples  les  plus  curieux  est  ce  fait,  constaté  par 
les  registres  des  bureaux  de  poste  de  Londres  et  de  Paris, 
que  le  nombre  des  lettres  jetées  à  la  poste  auxquelles  on 
a  oublié  de  mettre  l'adresse  est  chaque  année  à  peu  prés 
dans  la  même  proportion  avec  le  nombre  de  lettres  déposées. 
«  D'année  en  année,  dit  M.  Buckle,  un  même  nombre  de 
personnes  oublient  cette  formalité  si  simple  ;  en  sorte  que 
nous  pouvons  actuellement  prédire  le  nombre  de  personnes 
qui  dans  les  années  à  venir  manqueront  de  mémoire  pour 
cet  incident  insigniiiant  et,  à  ce  qu'on  pourrait  croire,  tout 
à  fait  fortuit  (1).  » 

Cette  singulière  régularité  en  masse,  combinée  avec 
l'extrême  irrégularité  des  cas  composant  la  masse,  est  une 
heureuse  vérification  à  posternori  de  la  loi  de  causation  dans 
son  application  à  la  conduite  humaine.  En  admettant  la 
vérité  de  cette  loi,  toute  action  humaine,  tout  meurtre,  par 
exemple,  est  le  résultat  combiné  de  deux  groupes  de  causes  : 
d'une  part,  les  circonstances  générales  du  pays  et  des  habi- 
tants, les  influences  morales,  économiques  et  d'éducation, 
et  toutes  celles  qui  s'exercent  sur  le  peuple  entier  et  con- 
stituent ce  que  nous  appelons  l'état  de  civilisation;  d'autre 
part,  la  grande  variété  d'influences  spéciales  à  l'individu, 
son  tempérament  et  les  autres  particularités  de  son  organi- 
sation, sa  parenté,  ses  relations  habituelles,  les  entraîne- 
ments auxquels  il  est  exposé,  et  ainsi  du  reste.  Si  maintenant 
nous  prenons  tous  les  cas  qui  se  produisent  sur  une  échelle 
assez  grande  pour  épuiser  toutes  les  combinaisons  possibles 
de  ces  influences  spéciales,  ou,  en  d'autres  termes,  pour 
exclure  le  hasard,  et  si  tous  ces  cas  sont  renfermés  dans  des 

(i)  Histoire  de  la  civilisalioii^  J,  30. 
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limites  de  temps  assez  étroites  pour  qu'aucun  changement 
considérable  n'ait  pu  avoir  lieu  dans  les  influences  générales 
constituant  l'état  de  civilisation  du  pays,  nous  pouvons  être 
certains  que,  si  les  actions  humaines  sont  gouvernées  par  des 
lois  invariables,  le  résultat  coHectif  sera  quelque  chose  d'ap- 
prochant d'une  quantité  constante.  Le  nombre  de  meurtres 
commis  dans  ce  pays  et  dans  ce  temps  étant  l'effet,  en 
partie,  de  causes  générales  qui  n'ont  pas  varié,  et,  en  partie, 
de  causes  partielles  qui  ont  parcouru  le  cercle  de  leurs  va- 
riations, sera,  pratiquement  parlant,  invariable. 

Littéralement  et  mathématiquement  parlant  il  n'est  pas 
et  ne  saurait  être  invariable,  car  la  période  d'un  an  est  trop 
courte  pour  embrasser  toutes  les  combinaisons  possibles  de 
causes  partielles,  et,  en  même  temps,  elle  est  assez  longue 
pour  rendre  probable  que  dans  chaque  série  de  quelques 
aimées  de  nouvelles  influences  plus  ou  moins  générales 
auront  été  introduites,  telles  qu'une  police  plus  vigoureuse 
ou  plus  relâchée,  quelque  excitation  passagère  produite  par 
des  causes  politiques  ou  religieuses,  ou  quelque  événement 
de  nature  à  exercer  une  action  malsaine  sur  l'imagination. 
Mais  que,  malgré  ces  imperfections  inévitables  dans  les  don- 
nées, le  champ  des  variations  dans  les  résultats  annuels 
reste  si  restreint,  c'est  là  une  confirmation  éclatante  de  la 
théorie  générale. 

§  2.  — Ces  mêmes  considérations,  qui  corroborent  si  bien 
les  preuves  à  l'appui  de  la  doctrine  que  les  faits  historiques 
sont  des  effets  invariables  de  causes,  tendent  également  à  dé- 
barrasser cette  doctrine  de  diverses  interprétations  erronées 
que  les  discussions  récentes  ont  mises  en  évidence.  Certaines 
personnes,  par  exemple,  s'imaginent,  à  ce  qu'il  semble,  que 
la  doctrine  implique,  non-seulement  que  le  nombre  total  de 
meurtres  commis  dans  un  pays  et  dans  un  temps  donnés  est 
entièrement  l'eilet  des  circonstances  générales  de  la  société, 
mais  qu'il  en  est  de  même  de  tout  meurtre  particulier;  que 
l'assassin  considéré  individuellement  est,  pour  ainsi  dire,  un 
simple  instrument  entre  les  mains  des  causes  générales;  que 


538  DE  LA  LOiilQlE  DES  SCIENCES  MOKALES. 

par  lui-inèmc  il  n'a  pas  la  liberlé  du  choix  ou  <juc,  s'il  l'a 
et  s'il  l'exerce,  quelque  autre  sera  de  toute  nécessite  obligé 
de  prendre  sa  place  ;  que  si  tel  ou  tel  des  meurtriers  s'était 
abstenu  du  crime,  quelque  autre  intlividu,  qui  serait  sans 
cela  resté  innocent,  aurait  commis  un  meurtre  extra  pour 
parfaire  la  moyenne.  Un  pareil  corollaire  convaincrait  cer- 
tainement d'absurdité  une  théorie  qui  y  conduirait  néces- 
sairement.  Il  est  pourtant  évident    que   chaque    meurtre 
particulier  dépend,  non  de  l'état  général  de  la  société  seule- 
ment, mais  de  cet  état  combiné  avec  les  causes  spéciales  au 
cas,  et  qui  sont  généralement  beaucoup  plus  puissantes;  et 
si  ces  causes  spéciales,  qui  ont  une  plus  grande  influence 
(jue  les  générales  dans  l'accomplissement  de  chaque  meurtre 
particulier,  n'ont  pas  d'influence  sur  le  nombre  de  meurlres 
commis  dans  une  période  donnée,  c'est  parce  ([ue  le  champ 
de  l'observation  est  assez  étendu  pour  embrasser  toutes  les 
combinaisons  possibles  des  causes  spéciales,  toutes  les  variétés 
de  caractère  et  d'entraînements  individuels  compatibles  avec 
l'état  général  de  la  société.  L'expérience  collective,' comme 
on  peut  l'appeler,  sépare  exactement  l'efl'et  des  causes  géné- 
rales de  celui  des  causes  spéciales,  et  montre  le  produit  net 
des  premières  ;  mais  efle  ne  dit  absolument  rien  sur  la  somme 
d'influence  des  causes  spéciales,  qu'elle  soit  plus  forte  ou 
plus  faible  que  celles  des  autres,  puisque  l'échelle  de  l'expé- 
rience s'étend  à  un  nombre  de  cas  dans  lequel  les  cflets  des 
rauses  spéciales  se  contre-balanconl  et  s'évanouissent  dans 
l'efl'et  des  causes  générale^:. 

Je  ne  prétendrai  pas  que  les  défenseurs  de  la  théorie  aient 
toujours  su  éviter  cette  confusion  dans  leur  langage,  ni  qu'ils 
n'aient  manifesté  une  tendance  à  exagérer  l'iidluence  des 
causes  générales  aux  dépens  des  causes  spéciales.  Je  crois, 
au  contraire,  qu'ils  l'ont  fait  dans  une  très-large  mesure,  <'t 
qu'ils  ont  ainsi  embarrassé  leur  théorie  de  diflicultés,  et  l'ont 
laissée  exposée  à  des  objections  qui  ne  rafleclent  pas  néces- 
sairement. Quelques-uns  par  exemple,  elM.  Bucklelui-méme, 
ont  inféré,  ou  laissé  supposer  cju'ils  iideraient,  de  l;i  régu- 
larité  du   retour  y\(ii^   événements  dépendant   des  (pialités 
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morales,  que  les  qualités  morales  de  l'humanité  sont  peu 
susceptibles  d'être  perfectionnées,  ou  n'ont  que  très  peu  d'im- 
portance dans  le  progrès  général  de  la  société,  en  comparaison 
des  causes  intellectuelles  ou  économiques.  Mais  conclure 
ainsi,  c'est  oubhcr  que  les  tables  de  statistique  d'où  l'on 
déduit  des  moyennes  invariables  se  composent  de  faits  pro- 
duits dans  d'étroites  limites  géogTaphi(|ues  et  dans  un  petit 
nombre  d'années  successives,  c'esl-à-dire  dans  un  milieu 
placé  tout  entier  sous  l'action  des  mêmes  causes  générales, 
et  pendant  un  temps  trop  court  pour  que  de  grands  change- 
ments dans  cette  action  pussent  avoir  lieu.  Toutes  les  causes 
morales  autres  que  celles  communes  à  tout  le  pays  ont  ete 
éliminées  par  le  grand  nombre  de  cas  pris  en  considéra- 
tion ;  et  celles  qui  sont  communes  au  pays  tout  entier  ont 
peu  varié  pendant  le  court  espace  de  temps  compris  dans  les 
observations.  Si  l'on  admet  la  supposition  ({u'efles  ont  varié; 
si  l'on  compare  entre  elles  deux  époques,  deux  pays,  ou 
même  deux  parties  d'un  même  pays,  difl'érentes  par  leur 
situation,  leur  caractère  et  leurs  éléments  moraux,  les  crimes 
commis  dans  une  année  ne  donnent  plus  la  même  sonune, 
mais  au  contraire  une  somme  très-diflercnte.  Et  il  en  doil 
être  ainsi  ;  car,  de   même  (luc  chaque   crime  particulier 
commis  par  un  individu  dépend  principalement  de  ses  (pa- 
lités  morales,  les  crimes  commis  par  la  population  entière 
du  pays  doivent  dépendre  au  même  degré  de  ses  qualités 
morales  collectives.  Pour  exclure  l'action  de  cet  élément  sur 
cette  grande  échelle,  il  faudrait  supposer  que  la  moyenne 
morale  de  l'humanité  ne  varie  pas  de  pays  en  pays,  m  d'épo- 
que en  époque.  Or,  cette  supposition  est  fausse  ;  et  lors  même 
qu'elle  serait  vraie,  on  ne  pourrait  la  prouver  par  aucune 
statistique  existante.  Je  n'en  suis  pas  moins  d'accord,  cepen- 
dant, avec  M.  Buckle,  que,  dans  l'humanité,  Félément  intel- 
lectuel (en  comprenant  sous  ce  terme  la  nature  des  croyances, 
ia  somme  des  connaissances  et  le  développement  de  l'intclh- 
oence)  est  la  circonstance  prépondérante  dans  la  délernuna- 
Uon  de  son  progrès.  Mais  j'ai  cette  opinion,  non  parce  que 
les  conditions  morales  ou  économiiiues  de  la  société  seraient 


\ 


5Û0 


DE  LA  LOClUt'E  DES  SCIEÎNCE8  MOIIALES, 


ÉCLAIRCISSEMENTS  SUR   LA  SCIENCE  DE  L'HISTOIRE. 


541 


des  agents  moins  puissants  ou  moins  variables,  mais  parce 
que  ces  agents  sont  dans  une  large  mesure  les  conséquences 
de  l'état  intellectuel,  et,  dans  tous  les  cas,  sont  limités  par 
cet  état,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  chapitre  précé- 
dent. Si  les  changements  intellectuels  sont  dans  l'histoire  les 
agents  les  plus  manifestes,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  une  force 
supérieure,  considérés  en  eux-mêmes,  mais  c'est  parce  que, 
en  fait,  ils  opèrent  avec  les  forces  réunies  de  tous. 

î^  3.  —  Il  y  a  à  faire  ici  une  autre  distinction  extrêmement 
importante  et  souvent  néghgée  dans  la  discussion  de  ce  sujet. 
La  doctrine,  que  le  progrés  social  suit  des  lois  invariables, 
est  souvent  soutenue  concurremment  avec  la  doctrine  que 
les  effets  individuels  ou  les  actes  des  gouvernements  n'ont 
(jue  fort  peu  d'influence  sur  le  progrès  social.  Quoique  ces 
opinions  soient  souvent  soutenues  parles  mêmes  personnes; 
ce  sont  deux  opinions  très-différentes,  et  la  confusion  de 
l'une  et  de  l'autre  est  l'erreur  éternellement  renouvelée  de 
confondre  la  Causation  avec  le  Fatahsme.  De  ce  que  tout  ce 
(jui  arrivera  sera  l'effet  d'une  cause,  les  volitions  humaines 
comme  le  reste,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  volitions,  même 
celles  des  individus,  n'aient  pas  une  grande  eiïicacité  comme 
causes.  Si  un  homme  surpris  en  mer  par  une  tempête  con- 
cluait de  ce  que,  chaque  année,  à  peu  près  le  même  nom- 
bre de  personnes  périt  dans  les  naufrages,  qu'il  lui  serait 
inutile  d'essayer  de  sauver  sa  propre  vie,  nous  l'appellerions 
un  fataliste,  et  nous  lui  remettrions  en  mémoire  que  les 
efforts  des  naufragés  pour  sauver  leur  vie  sont  si  loin  d'être 
sans  importance,  que  la  somme  moyenne  de  ces  efforts  est 
une  des  causes  dont  dépend  le  nombre  de  morts  par  nau- 
frage constatées  chaque  année.  Si  universelles  que  puissent 
être  les  lois  du  développement  social,  elles  ne  peuvent  être 
plus  universelles  ni  plus  rigoureuses  que  celles  des  agents 
jHiysiques  de  la  nature  ;  cependant  la  volonté  humaine  peut 
faire  de  ces  derniers  les  instruments  de  ses  desseins,  et  la 
mesure  dans  laquelle  elle  y  réussit,  constitue  la  principale 
difléience  entre  les  sauvages  et  les  peuples  les  plus  civilisés. 


Les  faits  humains  et  sociaux,  en  vertu  de  leur  nature  si 
compliquée,  sont,  non  pas  moins,  mais  plus  susceptibles  do 
modifications  que  les  faits  mécaniques  et  chimiques;  la 
volonté  humaine  a  donc  sur  eux  un  pouvoir  encore  plus 
grand.  Et  c'est  pourquoi  ceux  qui  prétendent  que  l'évolu- 
tion de  la  société  dépend  exclusivement,  ou  presque  exclusi- 
vement, de  causes  générales,  mettent  toujours  au  nombre  de 
ces  causes  les  connaissances  collectives  et  le  développement 
intellectuel  de  la  race  humaine  ^  mais  si  de  la  race,  pourquoi 
pas  aussi  de  quelque  monarque  ou  de  quelque  penseur,  ou 
de  la  classe  gouvernante  d'une  société  politique,  agissanj^ 
par  son  gouvernement?  Quoique  les  variétés  de  caractère 
existant  entre  les  individus  ordinaires  se  neutralisent  réci- 
proquement quand  on  les  considère  sur  une  vaste  échelle, 
les  individualités  hors  hgne  ne  se  neutralisent  pas.  On  n'a 
pas  vu  un  autre  Thémistocle,  un  autre  Luther,  un  autre 
Jules  César,  ayant  avec  des  facultés  égales  des  dispositions 
contraires,  contre-balancer  exactement  le  Thémistocle,  le 
Luther,  le  César  antérieurs,  et  les  empêcher  de  produire 
un  effet  permanent.  En  outre,  à  ce  qu'il  paraît  du  moins, 
les  volitions  des  hommes  exceptionnels,  les  opinions  et 
les  desseins  des  individus  qui  dans  un  temps  particulier 
composent  un  gouvernement,  peuvent  être  dans  la  chaîne 
de  causation  des  anneaux  indispensables  au  moyen  des- 
quels les  causes  générales  elles-mêmes  produisent  leui's 
effets;  et  je  crois  que  c'est  là  la  seule  forme  soutenable  de  la 
théorie. 

Lord  Macaulay,  dans  un  passage  célèbre  d'un  de  ses  pre- 
miers essais  (qu'il  n'aurait  pas  voulu,  je  dois  le  dire,  réimpri- 
mer lui-même),  pose  en  principe  la  nullité  d'action  des  grands 
hommes  d'une  manière  plus  absolue  que  ne  l'a  fait,  je  crois, 
aucun  autre  écrivain  de  ce  mérite.  Il  les  compare  à  des 
hommes  qui  se  tiennent  simplement  sur  des  lieux  plus 
élevés,  et  qui  de  là  reçoivent  les  rayons  du  soleil  un  peu  plus 
tôt  que  le  reste  de  la  race  humaine.  «  Le  ^oloil  illumine  les 
collines  quand  il  est  encore  au-de>sous  de  l'horizon,  et  les 
hauts  esprits  découvrent  la  vérité  un  peu  avant  qu'elle  se 
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manifeste  à  la  miiUiludo.  Telle  est  la  mesure  de  leur  supé- 
riorité. Ils  sont  les  premiers  à  saisir  et  à  réllécliir  une 
lumière  qui,  sans  leur  secours,  doit  bientôt  devenir  visible  à 
ceux  qui  sont  placés  bien  au-dessous  d'eux  »  (1).  En  poussant 
plus  loin  la  métaphore,  il  s'ensuivrait  que  s'il  n'y  avait  pas  eu 
de  Newton,  le  monde,  non-seulement  aurait  eu  le  système 
newtonien,  mais  l'aurait  eu  aussi  vite  ;  absolument  comme 
le  soleil  se  serait  levé  pour  des  spectateurs  placés  dans  la 
plaine,  s'il  n'y  avait  point  eu  devant  eux  de  montagne  pour 
recevoir  plus  tôt  ses  premiers  rayons.  Et  il  en  serait  ainsi,  si 
les  vérités  se  levaient,  comme  le  soleil,  par  leur  mouvement 
propre  et  sans  effort  humain;  autrement,  non.  Je  crois  que 
si  Newton  n'avait  pas  vécu,  le  monde  aurait  dû  attendre  la 
philosophie  newtonienne  jusqu'à  ce  qu'il  arrivât  un  autre 
Newton  ou  son  équivalent.  Ni  un  homme  ordinaire,  ni  une 
suite  d'hommes  ordinaires,  n'auraient  pu  accomplir  cette 
œuvre.  Je  n'irai  pas  jusqu'à  dire  (jne  ce  que  New^ton  a  fait 
dans  une  seule  vie,  quelques-uns  de  ceux  qui  lui  ont  succédé 
et  dont  chacun,  pris  isolément,  lui  était  inférieur  en  génie, 
n'auraient  pas  pu  le  faire  i)ar  étapes  successives.  Mais  le 
moindre  de  ces  pas  ne  pouvait  être  fait  i[m  jiar  un  esprit 
supérieur.  Les  hommes  émineats  ne  se  contentent  pas  de 
voir  briller  la  lumière  au  sommet  de  la  coHine;  ils  montent 
sur  ce^sommet  et  appUent  le  jour;  et  si  personne  n'était 
monté  jusque-là,' la  lumière,  dans  bien  des  cas,  aurait  pu  ne 
luire  jamais  sur  la  plaine.  Il  y  a  bien  des  causes  générales 
pour  la  religion  et  la  philosophie  ;  et  cependant  peu  de 
gens  doutent  que  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  Socrate,  de  Platon, 
ni  d'Aristote,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  pbilosophie  pendant  les 
deux  mille  ans  qui  se  sont  écoulés  ensuite,  ni  môme  après, 
selon  toute  probabilité;  et  que  s'il  n'y  avait  eu  ni  CluMst,  ni 
saint  Paul,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  Christianisme. 

Le  point  sur  lequel  l'influence  des  individualités  éminentes 
est  surtout  décisive  est  l'accélération  du  mouvemenf.  Dans 
la  plupart  des  états  de  société,  c'est  l'existence  âcs  grands 

(1)  lissai  sur  Dryden^  dans  les  Mélanges,  I,  186. 
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îiommes  qui  décide  môme  s'il  y  aura  un  |)rogrès  quelconque. 
On  concevrait  que  la  Grèce  ou  l'Europe  chrétienne  auraient 
pu  progresser,  à  certaines  périodes  de  leur  histoire,  unique- 
ment i)ar  l'action  des  causes  générales  ;  mais  s'il  n'y  avait 
pas  eu  de  iMahomet,  l'Arabie  aurait-elle  produit  Avicenne 
ou  Averroôs,  ou  les  cahfes  de  Bagdad  et  de  Cordoue? 
Cependant  la  détermination  du  mode  et  de  l'ordre  (jue  suivra 
le  progrès  de  l'humanité  dépend  beaucoup  moins  du  carac- 
tère des  individus.  Il  y  a  une  sorte  de  nécessité  imposée  à 
c('t  égard  par  les  lois  générales  de  la  nature  humaine,  par  la 
constitution  de  l'esprit  bumain.  Certaines  vérités  ne  oeuvent 
être  découvertes,  certaines  inventions  ne  peuvent  ôtre  faites, 
si  d'autres  n'ont  pas  été  faites  préalablement  ;  certains  per- 
fectionnemenis  sociaux,  par  leur  nature  même,  doivent 
venir  après  les  autres  et  pas  avant.  L'ordre  du  progrès  hu- 
main ])eut  donc,  dans  une  certaine  mesure,  ôtre  assujetti  à 
des  lois  définies  ;  mais  quant  à.  son  accélération,  ou  môme 
à  sa  naissance,  on  ne  peut  faire  aucune  généralisation  qui 
s'étende  à  l'espèce  tout  entière,  mais  seulement  quelques 
généralisations  approximatives,  précaires,  bornées  à  la  frac- 
tion minime  de  l'humanité  qui,  dans  la  période  historique, 
a  présenté  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  progrès  suivi, 
et  déduites  de  sa  situation  spéciale  ou  de  son  histoire  par- 
ticulière. Et  môme,  quant  au  jnode  du  progrès,  à  l'ordre  de 
la  succession  des  états  sociaux,  nos  généralisations  doivent 
être  très-élastiques.  Les  limites  de  variation  dans  le  déve- 
loppement possible  de  la  vie  sociale,  comme  dans  celui  de 
la  vie  animale,  sont  un  sujet  dont  on  ne  connaît  encore  que 
bien  peu  de  chose,  et  constituent  un  des  principaux  problèmes 
de  la  science  sociale.  C'est,  en  tout  cas,  un  fait  que  des  parties 
diflèrentes  de  l'humanité,  sous  l'influence  de  circonstances 
diverses,  se  sont  développées  d'une  manière  et  sous  des 
formes  plus  ou  moins  différentes,  et  l'une  de  ces  circon- 
stances détertninantes  peut  très-bien  avoir  été  le  caractère  in- 
dividuel des  grands  penseurs  ou  des  organisateurs  politiques. 
Qui  pourrait  dire  jusqu'à  quelle  profondeur  a  pu  pénétrer 
dans  l'histoire  de  la  Chine,  l'influence  de  Gonfucius  et  celle 
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de  Lycurgue  dans  l'iiistoire  de  Sparte,  el,  par  suite,  dans  celle 
de  la  Grèce  el  du  monde  ? 

Quant  à  la  nature  et  à  retendue  de  ce  qu'un  grand  homme, 
dans  des  circonstances  favorables,  peut  faire  pour  l'humanité 
et  de  ce  qu'un  gouvernement  peut  faire  pour  une  nation, 
bien  des  opinions  différentes  sont  possibles  ;  et  toutes  les 
nuances  d'opinion  sur  ce  point  sont  compatibles  avec  la 
supposition  qu'il  y  a  des  lois  invariables  dans  les  phénomènes 
historiques.  Naturellement  le  degré  d'influence  qui  doit 
être  assigné  à  ces  agents  plus  spéciaux  affecte  notablement 
la  précision  que  l'on  peut  donner  aux  lois  générales,  et  la 
confiance  qu'on  peut  accorder  aux  prédictions  fondées  sur 
ces  lois.  Tout  ce  qui  dépend  des  particularités  des  individus, 
combinées  avec  les  situations  accidentelles  où  ils  se  trouvent, 
échappe  nécessairement  à  toute  prévision.  Sans  aucun  doute, 
ces  combinaisons  fortuites  pourraient  être  éliminées,  ainsi 
que  d'autres,  en  prenant  une  période  suffisamment  étendue; 
les  particularités  d'un  grand  caractère  historique  peuvent 
faire  sentir  leur  influence  dans  l'histoire  quelquefois  pendant 
des  miniers  d'années;  mais  il  est  au  plus  haut  degré  pro- 
bable qu'elles  ne  produisent  plus  aucune  dift'érence  au  bout 
de  cinquante  milhons  d'années.  Cependant,  comme  nous  ne 
pouvons  obtenir  une  moyenne  de  l'immense  étendue  de 
temps  nécessaire  pour  épuiser  toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles de  grands  hommes  et  de  circonstances,  tout  ce  qui 
dans  la  loi  d'évolution  des  affaires  humaines  dépend  de  cette 
moyenne  nous  est  et  nous  demeurera  inaccessible  ;  et  dans 
les  premiers  dix  mille  ans,  qui  sont  pour  nous  d'une  impor- 
tance beaucoup  plus  grande  que  tout  le  reste  des  cinquante 
millions,  les  combinaisons  favorables  et  défavorables  qui  se 
produiront  seront  pour  nous  de  purs  accidents.  Nous  ne 
pouvons  prévoir  la  venue  des  grands  hommes.  Ceux  qui 
introduisent  dans  le  monde  des  vérités  spéculatives  ou  de 
grandes  conceptions  pratiques  ne  peuvent  avoir  une  date 
fixée  d'avance.  Tout  ce  que  la  science  peut  faire,  c'est  de 
découvrir  dans  l'histoire  du  passé  les  causes  générales  qui 
ont  amené  l'humanité  à  cet  état  préliminaire  qui,  lorsque 
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est  apparu  un  grand  homme,  l'a  rendue  accessible  à  son 
influence.  SI  cet  état  se  prolonge,  l'expérience  autorise  à 
présumer  que  dans  un  temps  plus  ou  moins  long  le  grand 
homme  se  produira,  pourvu  que  les  circonstances  générales 
du  pays  et  de  la  nation  soient,  ce  que  très-souvent  elles  ne 
sont  pas,  compatibles  avec  son  existence  ;  ce  dont  la  science 
peut  aussi  jusqu'cà  un  certain  point  être  juge.  C'est  de  cette 
manière  que  les  résultats  du  progrès,  sauf  leur  rapidité, 
peuvent  être  dans  une  certaine  mesure  ramenés  à  la  régu- 
larité et  à  une  loi;  et  cette  possibihté  peut  être  admise  quelle 
que  soit  la  part,  grande  ou  petite,  qu'on  voudra  faire  à  l'in- 
fluence des  hommes  exceptionnels  ou  des  actes  des  gouver- 
nements. On  peut  en  dire  autant  de  tous  les  autres  accidents 
et  de  toutes  les  autres  causes  perturbatrices. 

§  /i.  —  Ce  serait  néanmoins  une  grande  erreur  de  n'assi- 
gner qu'un  rôle  insignifiant  à  l'action  des  individus  éminents 
ou  des  gouvernements.  De  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  donner 
à  la  société  ce  que  son  état  général  et  les  précédents  de 
son  histoire  ne  l'ont  pas  préparée  à  recevoir,  il  ne  faut  pas 
conclure  que  leur  influence  est  nulle.  Ni  les  penseurs,  ni  les 
gouvernements  ne  réalisent  toutes  leurs  intentions;  mais 
en  revanche  ils  déterminent  souvent  d'importants  résultats 
qu'ils  n'avaient  pas  du  tout  prévus.  Les  grands  hommes  et 
les  grandes  actions  se  produisent  rarement  en  pure  perte  : 
il  s'en  dégage  mille  influences  invisibles,  plus  efficaces 
que  celles  qui  sont  aperçues  :  et  bien  (lue  neuf  sur  dix  des 
choses  faites  dans  un  excellent  dessein  par  ceux  qui  sont  en 
avance  sur  leur  époque  n'aient  aucun  effet  important,  la 
dixième  produit  des  effets  vingt  fois  plus  grands  qu'on 
n'aurait  pu  le  rêvn.r.  Les  hoamies  mêmes  qui,  faute  de  cir- 
constances favorables,  n'ont  laissé  aucune  trace  dans  leur 
époque,  ont  souvent  été  de  la  plus  grande  valeur  pour  la 
postérité.  Quelles  vies  peuvent  paraître  avoir  été  plus  com- 
plètement stériles  que  celles  de  quelques-uns  des  premiers 
hérétiques?  Ils  ont  été  brûlés  ou  massacrés,  leurs  écrits 
détruits,  leur  mémoire  chargée  d'anathèmes,   leurs  noms 
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mêmes  et  lo  souvenir  de  leur  existence  ensevelis  sept  ou 
huit  siècles  dans  l'obscurité  de  manuscrits  moisis,  et  l'on  n'a 
quelquefois  pas  d'autres  documents  de  leur  histoire  que  les 
sentences  mêm.es  qui  les  avaient  condamnés.  Et  cependant 
le  souvenir  de  ces  hommes  qui  avaient  résisté  à  certaines 
prétentions  ou  à  certains  dogmes  de  TÉglisr'  (à  l'époque 
mémo  où  l'assentiment  unanime  de  la  Chrétienté  était  invo- 
qué comme  fondement  de  leur  autorité)  brisa  la  chaîne  de 
la  tradition,  établi!  une  série  de  [trécédents  pour  la  résis- 
tance, inspira  aux  derniers  réformateurs  le  courage  et  leur 
fournit  les  armes  dont  ils  eurent  besoin  quand  l'humanité 
fut  mieux  préparée  à  suivre  leur  impulsion.  A  cet  exem.ple 
fourni  par  les  hommes,  ajoutons-en  un  autre  offert  par  les 
i^'ouvernements.  Le  gouvernement  relativement  éclairé  dont 
lEspagnea  joui  pendant  une  grande  partie  du  dix-huitième 
siècle  n'a  |)as  corrigé  les  défauts  essentiels  du  peuple  espa- 
gnol; et,  par  suite,  quoiqu'il  ait  fait  momentanément  beau- 
coup de  bien,  une  si  forte  part  de  ce  bien  a  été  perdue  avec 
lui  qu'on  peut  affirmer  d'une  manière  plausible  qu'il  n'a 
eu  aucun  résultat  permanent.  On  a  cité  ce  cas  comme  une 
preuve  du  peu  que  les  gouvernements  peuvent  faire,  quand 
ils  ont  à  luîter  contre  les  causes  qui  ont  déterminé  le  carac- 
tère général  de  la  nation,  il  montre  bien,  en  eflel,  ce  qu'ils 
ne  peuvent  pas  faire,  mais  ne  prouve  pas  qu'ils  ne  puissent 
rien  faire.  Comparez  ce  que  l'Espagne  élait  au  commence- 
ment de  ce  demi-siècle  de  gouvernement  lii)éral  à  ce  qu'elle 
était  devenue   à  sa  fin.   Cette   période   apporta  vérilable- 
ment  la  lumière  de  la  pensée  européenne  aux  classes  culti- 
vées, et  celle  lumière  n'a  pas  cessé  depuis  de  se  réj)andre. 
Avant  celte  époque,  le  changement  s'était  ])roduit  en  sens 
inverse.  La  culture,  les  lumières,  l'activité  intellectuelle  et 
même  matérielle  s'éteignaient.  N'était-ce  rien  d'arrêter  ce 
mouvement  rétrograde  et  de  le  convertir  en  un  mouvement 
progressif?  Combien  de  choses  que  Charles  III  et  d'Aranda 
ne  purent  faire  ont  été  les  dernières  conséquences  de  ce 
qu'ils  firent  !  C'est  à  ce  demi-siècle  que  l'Espagne  doit  de 
s'être  délivrée  de  l'Inquisition  et  des  moines,  d'avoir  main- 
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tenant  un  parlement  et  une  presse  libre,  le  sentiment  de  la 
liberté  et  des  droits  des  citoyens,  et  d'êlre  en  voie  de  posséder 
des  chemins  de  fer  et  tous  les  autres  éléments  constituants 
du  progrès  matériel  et  économique.  Avant  cette  ère,  il  n'y 
avait  j)as  en  Espagne  un  seul  élément  en  œuvre  qui  eût 
pu  conduire  jamais  à  ces  résultats,  si  le  pays  avait  continué 
d'être  gouverné  comme  il  l'était  par  les  derniers  princes  de 
la  maison  d'Autriche,  ou  si  les  Bourbons  avaient  été  tout 
d'abord  ce  qu'ils  sont  devenus  ensuite  en  Espagne  et  à 
Naples. 

Et  si  un  gouvernement  peut  faire  beaucoup,  lors  même 
qu'il  semble  avoir  fait  peu,  pour  déterminer  un  progrès  po- 
sitif, il  a  bien  plus  de  moyens  d'action  contre  les  maux, 
intérieurs  ou  extérieurs,  qurarrêteraient  complètement  le 
|)rogrès.  Un  bon  ou  un  mauvais  conseiller  dans  une  ville  à 
un  moment  de  crise  peut  influer  sur  la  destinée  ultérieure 
du  monde.  11  est  aussi  certain  que  peut  l'être  un  jugement 
contingent  relatif  aux  événements  historiques,  que  s'il  n'y 
avait  i)as  eu  de  Thémistocle,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  victoire 
de  Salamine  ;  et  s'il  n'y  en  avait  pas  eu,  que  serait  devenue 
notre  civilisation?  Combien  auraient  été  différentes  les  suites 
de  la  bataille  si  Epaminondas  ou  ïimoléon,  ou  même  Iphi- 
crate,  avaient  commandé  à  Chéronée  au  lieu  de  Charôs  et  do 
Lysiclès?  Conime  on  le  dit  fort  bien  dans  le  second  des  deux 
Essais   sur  l'Étude  de  Tllistoire  (1)  (les  plus  sensés  et  les 
pins  philosophiques  des  écrits  suscités  par  la  présente  con- 
troverse sur  ce  sujet),  la  science  historique  n'autorise  pas  de 
prédictions  absolues,  mais  seulement  des  prédictions  condi- 
tionnelles. Les  causes  générales  comptent  pour  beauc(mj)  ; 
mais  les  individus  «  produisent  aussi  de  grands  changeinents 
dans  l'histoire  et  modifient  complètement  sa  couleur  lonir- 
temps  après  leur  mort Personne  ne  doute  que  la  répu- 
blique romaine  serait  tondjée  sous  le  despotisme  militaire, 
lors  môme  que  Jules  César  n'aurait  jamais  vécu  »  (résultat 
pratiquemeni  cnrlain  des  causes  générales);   «  mais  est-il 

(1)  \)[n<  le  t'ornhil'.  Magnzhie,  \mn  ol  juilk't  18G1. 
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aussi  clair  que,  dans  ce  cas,  la  Gaule  serait  devenue  une 
province  de  l'empire  ?  Varus  n'aurait-l-il  pas  pu  perdre  ses 
trois  légions  sur  les  bords  du  Rhône?  et  ce  fleuve  devenir 
la  frontière  au  lieu  du  Rhin?  C'est  ce  qui  aurait  bien  pu 
arriver  si  César  et  Grassus  avaient  échangé  leurs  provinces  ; 
et  il  est  certainement  impossible  de  dire  que,  cela  arri- 
vaut,  la  marche  de  la  civihsation  européenne  n'aurait  pas 
été  différente.  De  même,  la  conquête  normande  a  été  l'œuvre 
d'un  seul  homme,  absolument  comme  la  rédaction  d'un  ar- 
ticle de  journal;  et  en  connaissant  comme  nous  la  connaissons 
l'histoire  de  cet  homme  et  de  sa  famille,  nous  pouvons 
rétrospectivement  prédire  avec  une  certitude  presque  in- 
faillible qu'aucun  autre  homme  »  (il  faut  entendre,  je  pré- 
sume, aucun  autre  à  cette  époque)  a  n'aurait  pu  accomplir 
cette  entreprise.  Et  si  elle  n'avait  pas  été  accomplie,  y  a-t-il 
quelque  raison  de  supposer  que  notre  histoire  ou  notre  ca- 
ractère national  auraient  été  ce  qu'ils  sont?  » 

Ainsi  que  le  remarque  très-justement  le  même  écrivain, 
tout  le  cours  de  l'histoire  de  la  Grèce,  telle  que  l'a  éclaircie 
M.  Grote,  est  une  suite  d'exemples  qui  prouvent  combien 
souvent  les  événements  sur  lesquels  a  roulé  le  sort  de  la  ci- 
vilisation ont  dépendu  du  caractère  personnel,  bon  ou 
mauvais,  d'un  seul  homme.  Il  faut  dire  cependant  que  la 
Grèce  offre  en  ceci  un  exemple  extrême,  unique  dans  l'his- 
toire, et  qu'elle  est  un  spécimen  très-exagéré  de  la  tendance 
générale.  Il  n'est  arrivé  qu'une  fois,  et  il  n'arrivera  probable- 
ment jamais  plus,  que  la  fortune  de  l'humanité  dépende  du 
maintien  d'un  certain  ordre  de  choses  dans  une  seule  ville  ou 
dans  un  pays  guère  plus  grand  que  le  Yorkshire,  qui  pouvait 
être  ruiné  ou  sauvé  par  cent  causes  d'une  importance  très- 
minime  en  comparaison  des  tendances  générales  des  affaires 
humaines.  Jamais  on  ne  verra  les  accidents  ordinaires,  ni 
les  caractères  des  individus,  prendre  une  importance  aussi 
vitale  que  celle  qu'ils  eurent  alors.  Plus  notre  espèce  dure, 
plus  elle  se  civilise,  et  plus,  comme  le  remarque  A.  Comte, 
l'influence  des  générations  passées  sur  la  suivante  et  de 
l'humanité  en  masse  sur  chacun  des  individus  qui  en  fonl 
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partie,  devient  prédominante  sur  les  autres  forces;  et,  bien 
que  le  cours  des  choses  ne  cesse  jamais  d'être  susceptible 
d'altération,  tant  par  l'effet  d'accidents  que  par  celui  de  qua- 
lités personnelles,  la  prépondérance  croissante  de  l'action 
collective  de  l'espèce  sur  toutes  les  causes  moindres  tend    \ 
constamment  à  pousser  l'évolution  générale  de  la  race  dans    j 
une  direction  qui  d'Wie  de  moins  en  moins  d'une  route  cer-   / 
laine  et  déterminée  à  l'avance.  La  science  historique  devient 
donc  de  plus  en  plus  possible,  non-seulement  parce  qu'elle 
est  mieux  étudiée,  mais  parce  qu'à  chaque  génération  nou- 
velle elle  devient  plus  propre  à  l'être. 


CHAPITRE  XII. 

DE  LA  LOGIQUE  DE  LA  PRATIQUE,  OU  DE  L'ART,  COMPRENANT 

LA  MORALE  ET  LA  POLITIQUE. 

§  1.  —  Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  essayé  de 
caractériser  l'état  dans  lequel  se  trouvent  actuellement  celles 
des  branches  de  nos  connaissances  dites  Morales  qui  sont  des 
sciences  dans  la  seule  acception  propre  du  terme,  c'est-à- 
dire,  des  recherches  sur  le  cours  de  la  nature.  Il  est  cepen- 
dant d'usage  de  comprendre  sous  le  terme  de  connaissances 
morales,  et  même  (quoique  improprement)  sous  celui  de 
Science  morale,  une  recherche  dont  les  résultats  ne  s'expri- 
ment pas  par  le  mode  indicatif,  mais  par  le  mode  impératif 
ou  par  des  périphrases  équivalentes.  C'est  ce  qu'on  appelle 
la  connaissance  des  devoirs,  l'Éthique  Pratique  ou  la  Mo- 
rale. 

Or,  le  mode  impératif  est  la  caractéristique  de  l'art,  con- 
sidéré comme  distinct  de  la  science.  Tout  ce  qui  s'exprime 
par  des  règles,  des  préceptes,  et  non  par  des  assertions  sur 
des  matières  de  fait,  est  de  l'art  :  et  l'éthique  ou  la  morale, 
est  proprement  une  partie  de  l'Art  qui  correspond  aux 
Sciences  de  la  nature  humaine  et  de  la  société  (1). 

(1)  II  est  presque  superflu  d'observer  qu'il  y  a  un  autre  sens  du  mot  Art, 


'^^^  DK  LA  LOGIUUi:  [)ES  SCIENCES  MORALES. 

La  MctLoclo  do  rËthicjuo  ne  peut  donc  être  autre  (jue  celle 
de  TArt  ou  de  la  Pratique  en  général,  et  la  dernière  partie 
de  la  tâche  que  nous  nous  sommes  proposée  dans  le  Livre  qui 
sert  de  conclusion  à  cet  ouvrage  est  l'exposé  de  la  Méthode 
générale  de  l'Art,  en  tant  que  distinct  de  la  Science. 

§  2.  —  Dans  toutes  les  branches  des  allLiires  pratiques,  il 
y  a  des  cas  où  les  individus  sont  obligés  de  conformer  leurs 
actions  à  une  règle  préétablie,  et  d'autres  où  une  partie  de 
leur  tâche  consiste  à  trouver  ou  à  instituer  la  régie  d'après 
laquelle  ils  doivent  diriger  leur  conduite.  Le  premier  cas 
est  celui  où  se  trouve,  par  exemple,  un  juge,  sous  Fempire 
d'un  code  écrit.  Le  juge  n'a  pas  à  décider  quel  serait  intrin- 
sèquement le  meilleur  parti  à  prendre  dans  le  cas  particulier 
([u'il  doit  juger,  mais  seulement  quel  est  l'article  de  loi  sous 
rapphcation  duquel  il  tombe;  ce  que  le  législateur  a  prescrit 
dans  les  cas  de  ce  genre  et  l'intention  qu'on  doit,  par  suite, 
lui  supposer  relativement  au  cas  particulier.  La  méthode  à 
suivre  est  ici  entièrement  et  exclusivement  une  méthode  de 
raisonnement,  de  syllogisme;  et  le  procédi:'  est  évidemment 
ce  qui  (comme  nous  l'avons  montré  dans  notre  analyse  du 
syllogisme)  constitue  tout  raisonnement,  l'interprétation 
d'une  formule. 

Pour  prendre  notre  exemple  du  cas  opposé  dans  la  même 
classe  de  sujets  que  le  premier,  nous  supposerons,  par  op- 
position à  la  situation  du  juge,  celle  d'un  législateur.  Comme 
le  juge  a  des  lois  pour  se  guider,  de  même  le  législateur  a 
des  règles  et  des  maximes  de  politique;  mais  ce  serait  une 
erreur  manifeste  de  supposer  que  le  législateur  est  lié  par  ces 
maximes  comme  le  juge  est  lié  parles  lois,  et  qu'il  n'a  (|u'à 
arguer  de  ces  maximes  pour  le  cas  particulier,  comme  le 
juge  argue  des  lois.  Le  législateur  est  obligé  de  prendre  en 
considération  les  fondements  de  la  maxime^  le  juge  n'a  pas 

dans  lequel  on  jicut  dire  qu'il  dénote  la  partie  ou  le  coté  iioélique  des  choses, 
par  opposition  au  cùlé  scientifique.  Dans  le  texte,  le  mot  est  employé  dans  son 
sens  primitif,  qui,  je  l'espère,  n'est  pas  encore  tombé  en  désuétude. 
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à  s'occuper  de  ceux  de  la  loi,  si  ce  n'est  lorsque  la  considé- 
ration de  ces  fondements  peut  jeter  du  jour  sur  l'intention 
du  législateur,  quand  ses  expressions  Pont  laissée  douteuse. 
Pour  le  juge,  la  règle,  une  fois  positivement  reconnue,  est 
définitive.  Mais  le  législateur,  ou  tout  autre  praticien,  qui  se 
dirige  par  des  régies  plutôt  que  par  les  raisons  de  ces  règles, 
comme  les  tacticiens  allemands  de  l'ancienne  école  qui  fu- 
rent battus  par  Napoléon,  ou  comme  le  médecin  qui  aimerait 
mieux  voir  ses  malades  mourir  selon  les  règles  que  guérir 
contrairement  à  ces  régies,  est  à  bon  droit  regardé  con^fliie 
un  véritable  pédant  et  comme  l'esclave  de  ses  fonaules. 

Or,  les  raisons  d'une  maxime  de  politique,  ou  de  touUi 
autre  règle  d'art,  ne  peuvent  être  (jue  les  théorèmes  de  la 
science  correspondante. 

Le  rapport  des  règles  d'art  aux  doctrines  de  la  science 
peut  être  caractérisé  conîme  il  suit.  L'art  se  proppse  une  fm 
à  atteindre,  définit  cette  fin  et  la  soumet  à  la  science,  hd 
science  la  reçoit,  la  considère  comme  un  phénomène,  un  effet 
à  étudier,  et,  après  en  avoir  recherché  les  causes  et  les  con- 
ditions, la  renvoie  à  Part  avec  un  théorème  sur  )a  combi- 
naison de  circonstances  qui  pourrait  fc  produire.  L'an 
examine  alors  ces  combinaisons  de  circonstances,  et,  selon 
que  certaines  d'entre  elles  sont  ou  non  au  pouvoir  de 
Pliomme,  il  prononce  que  la  lin  peut  ou  ne  p^ut  pas  être 
atteinte.  La  seule  des  prémisses  qui  soit  fournie  par  TArt 
est  donc  la  majeure  primitive,  laquelle  énonce  qu'il  est  dési- 
rable d'atteindre  la  fin.  La  science  prête  ensuite  à  PArt  la 
proposition  (obtenue  par  une  série  d'inductions  ou.de  déduc- 
tions) que  l'accomplissement  de  certains  actes  fera  aUeindre 
la  fin.  De  ces  prémisses  PArt  conclut  que  Pacconiplissement 
de  ces  actes  est  désirable,  et  trouvant  en  même  temps  qu'ils 
sont  praticables,  il  convertit  le  théorème  en  une  règle  ou 
précepte. 

S  3.  —  Il  est  à  remarquer  que  le  théorème  spéculatif  n'esi 
assez  mûr  pour  être  converti  en  précepte  que  lorsque  l'en- 
semble, et  pas  S(;ulement  une  partie,  de  l'opération  afférente 
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à  la  science  a  été  exécuté.  Supposons  que  nous  n'ayons 
exécuté  que  jusqu'à  un  certain  degré  le  travail  scientifique  ; 
que  nous  ayons  découvert  qu'une  cause  particulière  produira 
l'effet  donné,  sans  avoir  déterminé  encore  toutes  les  condi- 
tions négatives  indispensables,  c'est-à-dire  toutes  les  circon- 
stances dont  la  présence  empêcherait  la  production  de  l'effet. 
Si,  dans  cet  état  imparfait  de  la  théorie  scientifique,  nous 
essayons  d'établir  une  règle  d'art,  notre  opération  est  pré- 
maturée. Toutes  les  fois  qu'une  cause  neutralisante  négligée 
par  le  théorème  se  présentera,  la  règle  sera  en  défaut  ;  nous 
emploierons  les  moyens  et  la  fin  ne  s'ensuivra  pas.  Aucun 
raisonnement  fondé  sur  la  règle  même  ne  nous  aidera  à 
sortir  de  la  difficulté.  Nous  n'avons  d'autre  ressource  que  de 
revenir  sur  nos  pas,  et  de  terminer  l'opération  scientifique 
qui  aurait  dû  précéder  l'étabhssement  de  la  règle.  Il  nous 
faut  reprendre  l'investigation,  rechercher  le  reste  des  condi- 
tions dont  dépend  l'effet  ;  et  c'est  seulement  quand  nous  les 
avons  toutes  constatées,  que  nous  sommes  en  mesure  de 
transformer  la  loi  de  l'effet  ainsi  complétée  en  un  précepte, 
dans  lequel  ces  circonstances  ou  combinaisons  de  circon- 
stances que  la  science  signale  comme  des  conditions  sont 
prescrites  comme  des  moyens. 

11  est  vrai  que,  pour  plus  de  commodité,  on  peut  étabhr 
des  règles  moins  rigoureusement  conformes  à  cette  théorie 
d'une  perfection  idéale;  d'abord,  parce  que  la  théorie  peut 
rarement  atteindre  cette  perfection;  et  ensuite,  parce  que,  si 
l'on  tenait  compte  de  toutes  les  éventualilés  neutrahsantes, 
qu'elles  se  reproduisent  fréquemment  ou  rarement,  les  rè- 
gles seraient  trop  compliquées  pour  être  comprises  et  rete- 
nues par  des  personnes  d'une  intelligence  ordinaire  dans  les 
occasions  communes  de  la  vie.  Les  règles  d'art  n'ont  pas  à 
tenir  compte  de  plus  de  conditions  qu'il  n'est  besoin  d'en  ob- 
server dîins  les  cas  ordinaires,  et  sont,  par  conséquent,  tou- 
jours imparfaites.  Dans  les  arts  manuels  où  les  conditions 
requises  sont  peu  nombreuses,  et  où  celles  que  les  règles  ne 
spécifient  pas  s'offrent  généralement  d'elles-mêmes  à  l'obser- 
vation commune,  ou  peuvent  être  promptement  apprises  par 
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la  pratique,  les  règles  peuvent  êlre  des  guides  sûrs  pour  ceux 
qui  ne  connaissent  rien  de  plus  que  la  règle.  Mais  dans  les 
affaires  comphquées  de  la  vie,  et,  à  plus  forte  raison,  dans 
celles  des  Etats  et  des  sociétés,  on  ne  peut  se  fier  aux  règles 
si  Ton  ne  remonte  pas  constamment  aux  lois  scientifiques  qui 
leur  servent  de  base.  Connaître  les  éventuahtés  pratiques 
qui  exigent  une  modification  de  la  règle  ou  qui  y  font  com- 
plètement exception,  c'est  connaître  les  combinaisons  de 
circonstances  qui  interviendraient  dans  les  conséquences  de 
ces  lois  ou  les  neutraliseraient  entièrement;  et  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  apprendre  qu'e:i  se  reportant  aux  fondements  théo- 
riques de  la  règle. 

Un  praticien  sage  ne  considérera  donc  les  règles  de  con- 
duite que  comme  provisoires.  Faites  pour  le  plus  grand 
nombre  de  cas,  ou  pour  ceux  qui  se  présentent  le  plus  ordi- 
nairement, elles  indiquent  de  quelle  manière  il  sera  le  moins 
dangereux  d'agir,  toutes  les  fois  qu'on  n'aura  pas  le  temps 
ou  les  moyens  d'analyser  les  circonstances  réelles  du  cas,  ou 
qu'on  doutera  de  l'exactitude  de  l'évaluation  qu'on  en  a  pu 
faire.  Mais  elles  ne  dispensent  nullement  (quand  les  circon- 
stances le  permettent)  d'exécuter  l'opération  scientifique 
requise  pour  établir  la  règle  d'après  les  données  du  cas 
particulier.  En  même  temps,  la  règle  commune  peut  très- 
bien  servir  à  nous  apprendre  qu'un  certain  mode  d'action  a 
été  reconnu,  par  nous-mêmes  ou  par  d'autres,  approprié 
aux  cas  qui  se  présentent  le  plus  ordinairement;  en  sorte 
que  si  elle  se  trouve  inapplicable  au  cas  en  question,  la  raison 
doit  s'en  trouver  vraisemblablement  dans  quelque  circon- 
stance exceptionnelle. 


§  à.  —  Bien  évidente  est  donc  l'erreur  de  ceux  qui  vou- 
draient déduire  la  ligne  de  conduite  propre  aux  cas  particu- 
liers de  maximes  pratiques  supposées  universelles,  oubliant 
la  nécessité  de  remonter  constamment  aux  principes  de  la 
science  théorique  pour  être  sûr  d'atteindre  même  la  fin 
spéciale  que  les  règles  ont  en  vue.  Combien  dès  lors  est 
plus  grave  encore  l'erreur  d'ériger  des  principes  si  absolus, 
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non-seulement  en  règles  universeiles  pour  alleindre  une  lin 
donnée,  mais  en  régies  de  conduite  en  général,  sans  égard  à 
la  possibilité,  non-seulement  que  quelque  cause  modifi- 
caîrice  empêche  d'atteindre  la  fin  par  les  moyens  que  pres- 
crit la  règle,  mais  encore  que,  la  fin  étant  atteinte,  le  résultat 
obtenu  soit  en  conflit  avec  quelque  autre  Un  qui  [)ourrai( 
se  trouver  plus  désirable. 

C'est  là  Terreur  habituelle  de  beaucoup  de  théoriciens 
politiques  de  Fécole  que  j'ai  appelée  Géométrique,  spécia- 
lement en  France,  où  le  raisonnement  d'après  les  règles  de 
la  pratique  est  la  monnaie  courante  du  journalisme  et  de 
réloquence  politique  ;  oubli  du  véritable  emploi  de  la  Dé- 
duction qui  a  fort  discrédité,  dans  l'opinion  des  autres  pays, 
l'esprit  généralisaleur  qui  distingue   si  honorablement  le 
génie  Français.  Les  lieux  communs  de  la  politique,  en  France, 
sont  des  maximes  pratiques  très-larges,  posées  comme  pré- 
misses, desquelles  on  déduit  les  applications  particulières. 
C'est  là  ce  que  les  Français  appellent  être  logique  et  con- 
séquent. Far  exemple,  ils  concluent  que  telle  ou  telle  mesure 
doit  être  adoptée   parce  qu'elle  est  une  conséquence  du 
principe  sur  lequel  le  gouvernement  est  l'onde;  du  principe 
de  la  légitimité  ou  de  la  souveraineté  du  peuide.  A  cela  on 
peut  répondre  que,  si  ce  sont  là  réellement  des  principes 
pratiques,  ils  doivent  reposer  sur  des  fondements  théoriques. 
La  souveraineté  du  peuple,  par  exemple,  doit  être  une  bonne 
base  de  gouvernement,  parce  que  un  gouveinement  ainsi 
constitué  tend  à  produire  certains  effets  avantageux.  Cepen- 
dant, comme  aucun  gouvernement  ne  produit  tous  les  effets 
avantageux  possibles,  mais  que  tous  sont  accompagnés  de 
plus  ou  moins  d'inconvénients,  et  comme  ces  inconvénients 
ne  peuvent  être  combattus  par  des  moyens  tirés  des  causes 
mêmes  qui  les  produisent,  ce  serait  souvent  une  meilleure 
recommandation  {)our  une  mesure  pratique  d'être  indépen- 
dante de  ce  qu'on  appelle  le  principe  général  du  gouvernement, 
que  d'en  être  une  conséquence.  Sous  un  gouvernement  re- 
posant sur  le  principe  de  légitimité,  la  présomption  serait 
plutôt  en  faveur  des  institutions  d'origine  populaire  ;  et  dans 
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une  démocratie,  en  faveur  des  arrangements  (jui  tendent  à 
tenir  en  échec  fimpétuosité  de  la  volonté  populaire.  Cette 
manière  de  raisonner,  qu'on  prend  si  communément  en 
France  pour  de  la  philosopnie  politique,  tend  à  cette  conclu 
sion  pratique,  que  nous  devons  faire  tous  nos  efforts  pour 
aggraver,  au  lieu  de  les  atténuer,  les  imperfections  caracté- 
ristiques, qu'elles  qu'elles  soient,  du  système  d'institutions 
(jue  nous  préférons  ou  sous  lequel  nous  vivons. 

§  5.  ^ —  C'est  donc  dans  les  théorèmes  de  la  science  qu'on 
trouvera  les  fondements  de  toute  règle  d'art.  Un  art,  ou  un  sys- 
tème d'art,  se  compose  des  règles  et  de  toutes  les  propositions 
théoriques  qui  justifient  ces  règles.  L'art  complet  d'une  nm^ 
tièrc  quelconque  comprend  la  partie  spéciale  de  |a  Science 
nécessaire  pour  indiquer  les  conditions  dont  dépendent  les 
effets  que  l'art  veut  produire.  L'Art  en  général  se  compose  des 
vérités  de  la  Science,  disposées  dans  l'ordre  le  plus  convenable 
pour  la  pratique,  et  non  [)lus  dans  l'ordre  le  plus  convenable 
pour  la  théorie.  La  science  groupe  et  dispose  les  vérités  de 
manière  à  nous  faire  embrasser  dans  une  vue  d'ensemble  la 
[dus  grande  partie  possible  de  l'ordre  général  de  l'univers. 
L'Art,  quoiqu'il  doive  admettre  les  mômes  lois  générales,  ne 
les  suit  que  dans  celles  de  leurs  conséquences  de  détail  qui 
ont  conduit  à  l'établissement  des  règles  de  conduite;  et  il 
rassemble  des  parties  les  plus  distantes  du  champ  de  la 
science  les  vérités  relatives  à  la  réalisation  des  conditions 
diverses  et  hétérogènes  requises  pour  chacun  des  effets  h 
produire  dans  l'ordre  pratique. 

La  science  s'attachant  ainsi  à  une  cause  qu  elle  suit  dans 
ses  différents  effets,  tandis  que  l'art  rapporte  un  même  effet 
à  ses  causes  et  conditions  multiples  et  diverses,  la  prati(iue  a 
besoin  d'un  corps  de  vérités  scientifiques  intermédiaires, 
dérivées  des  plus  hautes  générafitôs  de  la  science,  et  desti- 
nées à  servir  de  généralités  ou  de  premiers  principes  aux 
différents  arts.  La  formation  scientifique  de  ces  principes 
intermédiaires,  M.  A.  Comte  la  considère  comme  un  de  ces 
résultats  de  la  philosophie  (jui  sont  réservés  à  l'avenir.  Le 
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seul  exemple  achevé  qu'il  croit  actuellement  réalisé  et  qu'on 
pourrait  offrir  comme  un  type  à  imiter  dans  des  matières 
plus  importantes,  est  la  théorie  générale  de  Fart  de  la  Géo- 
métrie Descriptive,  telle  que  l'a  conçue  Monge,  Il  n'est  cepen- 
dant pas  difficile  de  comprendre  la  nature  de  ces  principes 
généraux  intermédiaires.  Après  s'être  formé  une  conception 
aussi  compréhensive  que  possihle  de  la  fin  à  poursuivre,  c'est- 
à-dire  de  l'effet  à  produire,  et  avoir  déterminé  de  la  môme 
manière  compréhensive  l'ensemble  de  conditions  dont  dépend 
l'effet,  il  reste  à  faire  une  revue  générale  des  moyens  de  réa- 
hsation  de  cet  ensemble  de  conditions;  et  lorsque  le  résultat 
de  cet  examen  sera  résumé  et  condensé  dans  des  propositions 
aussi  peu  nombreuses  et  aussi  larges  que  possible,  ces  propo- 
sitions exprimeront  le  rapport  existant  entre  les  moyens  et  la 
fin,  et  constitueront  la  théorie  scientifique  générale  de  l'art; 
de  laquelle  sortiront,  comme  leurs  corollaires,  les  méthodes 
pratiques  de  l'art. 

§  (3.  —  Mais  quoique  les  raisonnements  qui  rapprochent  la 
fin  ou  le  but  de  chaque  art  de  ses  moyens  soient  du  domaine 
de  la  science,  la  détermination  de  la  fin  elle-même  appartient 
exclusivement  à  l'art  et  forme  son  domaine  particuher.  Tout 
art  a  un  premier  principe,  une  majeure  générale  qui  n'est 
pas  empruntée  à  la  science;  c'est  celle  qui  énonce  l'objet 
poursuivi  et  le  déclare  désirable.  L'art  du  maçon  pose  en 
principe  qu'il  est  désirable  d'avoir  des  édifices,  l'architecture 
(en  tant  qu'un  des  beaux-arts),  qu'il  est  désirable  de  les  avoir 
beaux  ou  imposants.  L'art  hygiénique  et  l'art  médical  posent 
en  principe,  l'un,  que  la  conservation  de  la  santé,  l'autre  que 
la  guérison  des  maladies,  sont  des  fins  bonnes  et  désirables. 
Ce  ne  sont  pas  là  des  propositions  de  Science.  Les  propo- 
sitions scientifiques  affirment  des  points  de  fait,  une  exis- 
tence, une  coexistence,  une  succession  ou  une  ressemblance. 
Les  propositions  d'art  ne  disent  pas  que  quelque  chose  est, 
mais  commandent  ou  conseillent.  Elles  forment  à  elles  seules 
une  classe.  Une  proposition  dont  l'attribut  est  exprimé  par 
les  mots  devrait,  pourrait  être,  est  spécifiquement  diffé- 
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rente  de  celle  exprimée  par  les  mots  est  ou  sera.  11  est  vrai 
que,  dans  le  sens  le  plus  large  du  mot,  ces  propositions 
mêmes  affirnjent  quelque  chose  comme  point  de  fait.  Le  fait 
qu'elles  affirment  est  que  la  conduite  prescrite  excite  dans 
Tesprit  de  celui  qui  parle  le  sentiment  de  l'approbation.  Cela 
pourtant  n'atteint  pas  le  fond  des  choses;  car  l'approba- 
tion de  celui  qui  parle  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour 
que  les  autres  approuvent  aussi,  et  elle  ne  devrait  pas  être 
concluante  même  pour  lui.  En  fait  de  pratique,  chacun  est 
tenu  de  motiver  et  de  justifier  son  approbation,  et  pour  cela 
il  faut  des  prémisses  générales  déterminant  quels  sont  les 
objets  propres  de  l'approbation  et  leur  ordre  de  préséance. 

Ces  prémisses  générales,  avec  les  principales  conclu- 
sions  qu'on  peut  en  déduire,  forment  (ou  plutôt  pourraient 
former)  un  corps  de  doctrine  qui  est  proprement  l'Art  de  la 
vie,  dans  ses  trois  branches  :  la  Morale,  la  Prudence  ou  Poli- 
tique et  l'Esthétique;  l'Honnête,  l'Opportun  et  le  Beau  ou 
le  Noble  dans  les  actions  et  dans  les  œuvres  de  l'homme. 
Cet  art  (qui,  malheureusement,  est  encore  en  grande  partie 
à  créer)  est  celui  auquel  tous  les  autres  sont  subordonnés 
puisque  ses  principes  sont  ceux  qui  doivent  déterminer  si  la 
fin  spéciale  de  chaque  art  particulier  est  di^ne  et  désirable 
et  quel  rang  elle  occupe  dans  la  hiérarchie  des  choses  désira- 
bles. Tout  art  est  ainsi  le  résultat  combiné  des  lois  de  la  Na-- 
ture  découvertes  par  la  science  et  des  principes  généraux  de 
ce  qu'on  a  appelé  la  Téléologie  ou  Théorie  des  Fins  (1),  et 
qu  on  pourrait  aussi,  sans  impropriété,  désigner,  en  empnin- 
tant  le  langage  des  métaphysiciens  allemands,  sous  le  nom 
de  Principes  de  la  Raison  Pratique. 

ï^'observateur  ou  le  théoricien  scientifique  n'est  pas,  à  ce 
seul  titre,  un  conseiller  pour  la  pratique.  Son  rôle  se  réduit 
à  montrer  que  certaines  conséquences  découlent  de  certaines 
causes,  et  que  pour  atteindre  certaines  fins  certains  moyen-; 
sont  les  plus  efficaces.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  les 

(1)  Le  mot  Téléologie  esl  aussi  employé,  mais  d'une  manière  impropre  par 
quelques  écrivains,  pour  désigner  le  système  d'explication  d.s  phénomène's  de 
l'univers  par  les  causes  finales. 


558  DE  LA  LOGIQUE  DES  SCIENCES  MORALES. 

iins  elles-mêmes  doivent  être  poursuivies,  et,  en  supposant 
qu'elles  doivent  Tetre,  dans  quels  cas  et  dans  quelle  mesure, 
il  ne  lui  appartient  pas  en  qualité  de  savant  de  la  résoudre 
et  la  science  toute  seule  ne  le  rendra  jamais  compétent  pour 
cette  décision.  Dans  les  sciences  purement  physiques,  on 
n'est  guère  tenté  de  se  charger  de  cette  lâche  ultérieure; 
mais  ceux  qui  traitent  de  la  nature  humaine  et  de  la  société 
la  réclament  invariablement  ;  ils  prétendent  toujours   dire, 
non-seulement  ce  qui  est,  mais  ce  qui  devrait  être.  Pour  les 
autoriser  à  cela,  une  doctrine  complète  de  Téléologie  est  in- 
dispensable. Une  théorie  scientifique,  si  parfaite  qu'elle  soit, 
du  sujet  considéré  simplement  comme  une  partie  de  l'ordre 
de  la  nature  ne  peut  en  aucune  façon  la  remplacer.  A  cet 
égard,  les  différents  arts  subordonnés  offrent  une  analogie 
trompeuse.  Dans  ces  arts,  il  y  a  rarement  nécessité  évidente 
de  justifier  la  fin,  parce  qu'en  général  personne  ne  nie  qu'elle 
soit  désirable  ;  et  c'est  seulement  quand  la  question  de  prio- 
rité doit  être  décidée  entre  une  fin  et  une  autre,  aue  les 
principes  généraux  de  la  Téléologie  doivent  être  invoqués  ; 
et  un  écrivain  qui  traite  de  la  Morale  et  de  la  Politique  a 
besoin  de  ces  principes  à  chaque  pas.  L'exposé  le  plus  scru- 
puleux et  le  mieux  digéré  des  lois  de  succession  et  de  coexis- 
tance  des  phénomènes  mcidals  ou  sociaux,  et  des  rapports 
de  causalité  qui  les  unissent,  ne  sera  d'aucune  utilité  pour 
Tart  de  la  Vie  ou  de  la  Société,  si  les  fins  que  doit  poursuivre 
cet  art  sont  abandonnées  aux  vagues  suggestions  de  Vinlcl- 
lectus  sibi  permissus,  ou  sont  prises  pour  accordées  sans 
analyse  ou  sans  discussion. 

§  7.  Il  y  a,  donc,  une  Philosophia  Prima  particulière  à 
l'Art,  comme  il  y  en  a  une  pour  la  Science.  Il  y  a  non-seule- 
ment des  premiers  principes  de  Connaissance,  mais  aussi  des 
premiers  principes  de  Conduite.  Il  doit  exister  quelque  étalon 
servant  à  déterminer  le  caractère  bon  ou  mauvais,  d'une 
manière  absolue  ou  relative,  des  fins  ou  objets  de  désir.  Et 
quel  que  soit  cet  étalon,  il  ne  peut  en  exister  qu'un  seul, 
car  s'il  y  avait  plusieurs  principes  supérieurs  de  Conduite, 
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la  même  conduite  pourrait  éti'e  justifiée  par  un  de  ces 
princi|.es  el  coiidamnée  par  un  autre,  et  il  faudrait  quelque 
laincipe  plus  général  qui  pût  servir  d'arbitre  entre  les 
autres. 

Aussi  les  écrivains  qui  ont  traité  de  la  philosophie  morale 
ont-ils  pour  la  plupart  senti  la  nécessité,  non-seulement 
de  ramener  à  des  principes  toutes  les  règles  de  conduite  et 
tous  les  jugements  d'approbation  ou  de  blâme,  mais  de  les 
ramener  à  un  principe  unique,  à  quelque  règle,  à  quelque 
étalon  ou  type,  avec  lequel  tontes  les  autres  règles  de  conduite 
devraient  pouvoir  se  concilier,  et  duquel  on  pût  les  déduire 
toutes  comme  dernières  conséquences.  Ceux  qui  ont  cru 
pouvoir  se  passer  d'un  modèle  ou  type  universel  de  ce  genre 
n'ont  pu  le  faire  qu'en  supposant  qu'un  sens  ou  un  instinct 
moral,  inhérent  à  notre  nature,  nous  apprend,  à  la  fois, 
(juels  sont  les  principes  de  conduite  que  nous  sommes  tenus 
d'observer,  et  dans  quel  ordre  ils  doivent  être  surbordonnés 
l'un  à  l'autre. 

La  théorie  des  fondements  de  la  morale  est  un  sujet  sur 
lequel  il  serait  déplacé,  dans  un  ouvrage  comme  celui-ci, 
d'entamer  une  discussion  api)rofondie  et  qu'il  serait  sans 
aucune  utilité  de  traiter  incidemment.  Je  me  contenterai 
donc  de  dire  que  la  doctrine  des  principes  moraux  intuitifs, 
lors  môme  qu'elle  serait  vraie,  ne  pourrait  pourvoir  qu'il 
celte  partie  de  la  conduite  qu'on  appelle  proprement  Mo- 
rale. Pour  tout  le  reste  de  la  pratique  de  la  vie,  il  faudrait 
chercher  quelque  principe  général,  quelque  type;  et  si  ce 
principe  était  bien  choisi,  on  trouverait,  j'iniagine,  qu'il 
pourrait  servir  tout  aussi  bien  de  principe  fondamental  a  la 
Morale  qu'à  la  Prudence,  à  la  Politique  ou  au  Goût. 

Sans  entreprendre  ici  de  justifier  mon  opinion,  ni  même 
de  préciser  le  genre  de  justification  dont  efie  est  susceptible, 
je  déclare  simplement  ma  conviction,  que  le  principe  général 
auquel  toutes  les  règles  de  la  pratique  devraient  être  con- 
formes, que  le  critérium  par  lequel  elles  devraient  être  éprou- 
vées est  ce  qui  tend  à  procurer  le  bonheur  du  genre  humain 
ou  plutôt  de  tous  les  êtres  sensibles;  en  d'autres  termes,  que 
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promouvoir  le  bonheur  est  le  principe  fondamental  de  la 
Téléologie  (1). 

Je  n'entends  pas  affirmer  que  le  bonheur  doive  être  lui- 
même  la  fin  de  toutes  les  actions,  ni  même  de  toutes  les 
règles  d'action.  Il  est  la  justification  de  toutes  les  fins  et 
devrait  en  être  le  contnMe,  mais  il  n'est  pas  la  fin  unique. 
Il  y  a  beaucoup  d'actions  et  même  de  manières  d'agir  ver- 
tueuses (quoique  les  cas  en  soient,  je  crois,  moins  fréquents 
qu'on  ne  le  suppose  souvent),  par  lesquelles  on  sacrifie  le 
bonheur,  et  dont  il  résulte  plus  de  peine  que  de  plaisir.  Mais 
dans  ces  cas  la  conduite  ne  se  justifie  que  parce  qu'on  peut 
montrer  qu'en  somme  il  y  aura  plus  de  bonheur  dans  le 
monde  si  l'on  y  cultive  les  sentiments  qui,  dans  certaines 
occasions,  font  négliger  aux  hommes  le  bonheur.  J'admets 
pleinement  cette  vérité,  que  la  culture  d'une  noblesse  idéale 
de  volonté  et  de  conduite  est,  pour  les  êtres  humains  indivi- 
duels, une  fin  à  laquelle  doit  céder  en  cas  de  conflit  la  re- 
cherche de  leur  propre  bonheur  ou  de  celui  des  autres, 
(en  tant  qu'il  est  compris  dans  le  leur).  Maisje  soutiens  que  la 
question  même  de  savoir  ce  qui  constitue  cette  élévation  de 
caractère  doit  elle-même  être  décidée  en  se  référant  au 
bonheur,  comme  principe  régulateur.  Le  caractère  lui-même 
devrait  être  pour  l'individu  une  fin  suprême,  simplement 
parce  que  cette  noblesse  de  caractère  parfaite  ou  approchant 
de  cet  idéal  chez  un  assez  grand  nombre  de  personnes 
contribuerait  plus  que  toute  autre  chose  à  rendre  la  vie  hu- 
maine heureuse;  heureuse,  à  la  fois,  dans  le  sens  relative- 
ment humble  du  mot,  par  le  plaisir  et  l'absence  de  dou- 
leur, et,  dans  le  sens  plus  élevé,  par  une  vie  qui  ne  serait 
plus,  ce  qu'elle  est  maintenant  presque  universellement,  pué^ 
rile  et  insignifiante,  mais  telle  que  peuvent  la  désirer  et  la 
vouloir  des  êtres  humains  dont  les  facultés  sont  développées 
à  un  degré  supérieur. 

§  8.  —  Nous  terminerons  par  ces  remarques  cet  aperçu 

(1)  Pour  la  discussion  expresse  et  la  justification  de  ce  principe,  voyez  le 
petit  volume  intitulé  «  Utilitarisme  ». 
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sommaire  de  l'application  de  la  logique  générale  aux  bran- 
ches morales  et  sociales  de  la  science.  Malgré  l'extrême 
généralité  des  principes  de  méthode  que  j'ai  établis  (géné- 
ralité qui,  j'ose  le  croire,  n'est  pas  ici  synonyme  de  vague), 
j'ai  conçu  l'espoir  que  ces  observations  pourraient  être  utiles 
à  quelques-uns  de  ceux  auxquels  sera  dévolue  la  tâche  d'a- 
mener ces  sciences,  les  plus  importantes  de  toutes,  à  un 
état  plus  satisfaisant.  Elles  pourront  servir  à  la  fois  à  écarter 
les  notions  fausses  et  à  élucider  la  notion  vraie  des  moyens 
par  lesquels,  en  des  sujets  d'un  si  haut  degré  de  complica- 
tion, la  vérité  peut  être  atteinte.  Si  cet  espoir  se  réalise, 
ce  qui  doit  être  probablement  la  grande  œuvre  intellectuelle 
des  deux  ou  trois  générations  de  penseurs  européens  à  venir 
aura  été  hâté  dans  une  certaine  mesure. 


FIN  DU  TOME  SECOND  ET  DERNIER. 
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.ijinuaire  philosophique,  examen  critique  des  travaux  de  physiologie,  de 
métaphysique  et  de  morale  accomplis  pendant  les  années  1865  à  1867,  par 
M.  Louis-Auguste  3IART1N,  membre  de  la  Société  asiatique  et  de  plusieurs 
sociétés  savantes . 

L^ Annuaire  philosophique  paraît  chaque  année  en  12  livraisons  de  2  feuilles 
qui  forment  1  vol.  in-S'^, 

Le  prix  de  l'abonnement  aux  12  livraisons  est,  pour  Paris,  à 6  fr. 

Pour  les  départements  et  l'étranger 7  fr. 

11  paraît  déjà  les  années  1864-1865  et  1866,  prix  des  3  volumes.  ....  18  fr. 

Chaque  volume  se  vend  séparément G  fr. 

L'année  1867  est  en  cours  de  publication. 

Mémoires  pour  serwir  à  l'histoire  de  la  philosophie  du  xvill*^  siècle, 
par  Phihppe  Bamiron,  membre  de  l'Institut,  etc.  3  vol.  in-8^ 12  fr. 

Histoire  coiuparée  des  systèiues  de  philoi^ophie,  considérés  relative- 
ment aux  principes  des  connaissances  humaines.    Philosophie  moderne, 

ÏAN&O. 

20  fr. 


,  « 


à  partir  de  la  Renaissance  jusqu'à  la  fm  duxviii^  siècle,  par  M.  de  Geran&o. 
VvbLin-So.:v.:^^J': 


Philosophie  morfile.,  par  M.  l'abbé  Bautain,  chanoine  honoraire,  etc.,  etc. 
"  2  forts  vol.  in-80 15  fr. 

E.a  Religion  et  la  l.iberté,  considérées  dans  leurs  rapports,  par  le  môme. 
'  l\ol.  in.8«..  ........ . 2  fr.   50 

mélanges  philosophiques  et  religieux,  par  Bordas-Dumoulin.  1  fort  vol. 

'" in-à« . . r.  ''*\.nv.:. . :' . ::: ::■.:; 7  fr.  50 

«es  pouvoirs  constitutifs  de  TÉglise,  par  le  même.  1  vol.  in-8".     6  fr. 

Manuel  de  Thistoire  de  la  philosophie,  par  T£NN£MANN  ;  traduit  de  l'alle- 
■'  inand  par  Victor  Cousin.  2  vol.  in-8*^,  2<^  édit. 12  fr. 

Traite^  de  l^ogique,  ou  Essai  sur  la  Théorie  de  la  science,  par  DuvAL- 
JouvE,  inspecteur  d'Académie,  ancien  professeur  de  philosophie.  1  vol.  in-S*^, 
2«  édit 6  fr. 

De  TAme,  Essai  de  Psychologie  expérimentale,  par  Ed.  Cournault. 
1  vol.  gr.  in-8« 4  fr. 

Ce  volume  contient  :  De  la  Méthode  psychologique.  —  Des  rapports  d»  l'Ame  et  du  Corps. 
—  Des  Perceptions.  —  Des  Instincts  en  général.  —  Des  Instuicts  spéciaux 

Essai  sur  la  Philosophie  de  Bossuct,  avec  des  fragments  inédits  de  Bos- 
suet,  par  M.  Nourrisson,  agrégé  de  philosophie,  professeur  au  lycée  Napoléon. 
1  vol.  in-8%  2«  édit 4  fr. 

Exposition  de   la    théorie  platonicienne   des  Idées,    par  le   même. 

1  vol.  in-i2 1  fr.  25 


lL*s  grandeurs  du  catholiciMinej  par  Auguste  SiGUiER.  2  vol.  in-8.     6  fr. 

fessai  de  logique  Mcientiflqne.  —  Prolégomènei#  suivis  d'une  Étude  sur 
la  question  du  mouvement,  considérée  dans  ses  rapports  avec  le  principe  de 
contradiction,  par  J.  Delbceuf.  1  vol.  grand  in-8 6  fr. 

Uoctrine    de  Siaint-Augnsitin  sur  la  liberté    et  la  Providence,   par 

M.    Ernest   Bersot,  membre   de  l'Institut,  agrégé   de  philosophie.  1   vol. 
grand  in-8 4  fr. 

ILa  philosiopliie  de  %'oltalre,  avec  une  Introduction  et  des  Notes,  par  le 
même  M.  trnest  Bersot.  1  vol.  in-12 2  fr.  50 

Étude  sur  llalebranehe,  d'après  les  documents  manuscrits,  suivie 
d'une  Correspondance  inédite,  par  M.  l'abbé  Blampignon,  docteur  en  théolo- 
gie. 1  vol.  in-8 5  fr. 

François  Hemsterhuis,  sa  Vie  et  ses  Œuvres,  par  M.  Emile  Grucker, 
agrégé  de  philosophie.  1866.  1  vol.  in-8 3  fr. 

Conser%ation,  Révolution  et  Positivisme,  par  M.  £.  '  ITTRÉ,  de  l'Institut. 
1  vol.  in-12 1  fr.  50 

Paroles  de  philosophie  positive,  par  le  même.  1  vol.  in-12 1  fr. 

Déontologie,  ou  la  Science  de  la  morale,  par  Jérémie  Bentham  ;  traduit  par 
Benjamin  de  Laroche.  2  vol.  in-8 10  fr. 

Kbauche  d'un  Glossaire  du  langage  philosophique,  par  Léon  BaOTUlER, 
précédée  d'un  Avertissement  par  Ch.  Lemonnier.  1  vol.  in-8 5  fr. 

asu%i*es  philosophiques,  par  Vanini,  traduites  pour  la  preniière  fois  par 
M.  Bousselot,  agrégé  de  philosophie.  1  vol.  in-12 3  fr.  50 

I^a  science  du  vrai,  philosopliie  théorique  et  pratique,  spéculative  et  expé- 
rimentale, par  Jean  KœNiG;  trad.  de  l'allemand.  1  vol.  in-8 4  fr. 

Pensées  sur  la  liberté  de  philosophie  en  matière  de  foi,  etc.,  par 
Ch.  Martin  Wieland;  trad.  de  l'allemand.  1  vol.  in-8.. 3  fr. 

De  la  Cienèse,  et  des  Principes  métaphysiques  de  la  science  mo- 
derne, ou  la  Philosophie  des  sciences  cherchée  dans  l'histoire,  par  M.  Fréd. 
MoRiN,  agrégé  de  philosophie.  1  vol.  grand  in-8 2  fr. 

lieibnix  —  Descartes  —  Sipinoxa,  par  M.  FoucHER  DE  Careil,  avec  un 
Rapport  de  M.  V.  Cousin ., /i  fr. 

De  rc^ducation  du  genre  humain,  par  Lessing  ;  traduit  de  l'allemand  par 
M.  TissOT.  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  1  petit 
vol.  in-12 1  fr. 

nrotice  sur  Hoené  Wronski,  par  Lazare  AuGÉ,  suivie  du  portrait  de  Wronski, 
par  madame  Wronski,  née  S.  de  Montferrier,  de  plusieurs  académies. 
1865  ;  grand  in-8 1  fr.  50 


Paris.  —  Imprimerie  de  E.  Martinet,  rue  Mignon,  2. 
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